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Tato ¢eska kniha o Rusku je psana v dob¢, kdy se otazka ¢eského vztahu
k Rusku znovu stava klicovou otazkou ceské spolecnosti, jejich vniti-
nich norem 1 jejiho mista v Evropé. Psana je v dob¢, kdy Rusko velmi
razantn¢ prosazuje své mocenské naroky na Ukrajin€ a neméné razantné,
byt jinymi prostiedky, obnovuje sviij vliv i ve sttedni Evropé — a pravé
i v Cechach. Cast Geské spolecnosti je tim zd&sena, ¢ast to viak baga-
telizuje, nebo to dokonce podporuje jako proces zadouci, historicky
i moraln€ opravnény. Ta i ona ¢ast pritom prilezitostné argumentuje his-
torickou zkuSenosti, kofeny ruské mentality i déjinami rusko-¢eskych
vztahtl. Tato ¢eska kniha o Rusku se nezabyva ptimo soucasnou ruskou
politikou. Chce nabidnout soustavnéj$i pohled na ony historické zkuse-
nosti —na kulturni a duchovni kofeny, z nichz soucasna politika vyrusta.

Ceské pohlizeni na ruské duchovni kofeny mé svoji dlouhou tradici,
¢i spiSe nékolik tradic. Prvni je romanticky rusofilska. Vychazi z ideje
geneticky a historicky fatalné ptedurc¢eného spojeni narodd, mluvicich
ptibuznymi slovanskymi jazyky. Obdivuje moc ruského statu i pevné,
hierarchické uspotradani spole¢nosti a pieje si co nejveétsi vliv Ruska
v Cechach, nebo rovnou pfipojeni ¢eskych zemi k Rusku. Tato tradice
se rodi v kontextu evropského romantismu raného 19. stoleti a v jeho
duchu také prolina védu a uméleckou tvorbu. Kanonickym vyjadienim
raného ceského rusofilstvi je tudiz basen, Kollarova Slavy dcera. Kollar
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sam se vSak, opét typicky romanticky, pokladal neméné za védce nez
za basnika, ktery vyjadiuje verSem tutéz pravdu, jakou odhaluje svymi
etymologickymi a archeologickymi studiemi.t

Kollarovy ideje rozviji narodni obrozeni po celé 19. stoleti. Pokracuje
literarng, a to i dily umélci nepokladanych bézné za slavjanofily, viz
mnozstvi ruskych motiva v dile Julia Zeyera.? A pokracuje i védecky, a to
i pracemi slavistl daleko seri6znéjsich, nez byl Kollar sam.? Ve 20. stoleti
je ovsem reprezentuje spise kulturné-politicka publicistika autorti narodné
konzervativni orientace: texty Josefa Holecka s akcentem na udajnou
moralni ¢istotu ruskych lidovych vrstev,* Karla Kramafe s ,,novoslo-
vanskym* projektem federace slovanskych statti pod vedenim Ruska,®
Rudolfa Medka se zkuSenosti ruského legionate® ¢i Karla VI. Schwar-
zenberga s piipominanim genealogickych a heraldickych spojitosti mezi
dynastiemi vlddnoucimi v Cechach a v Rusku.” V komunistické éfe
tato tradice ustoupila do pozadi, ptezivajic jen okrajové v exilu — a az
v poslednich letech se znovu vynofuje na ¢eské krajni pravici.®

Druha tradice se rodi v prostiedi ceského mysleni liberalni a demo-
kratické orientace, které Rusko pozoruje se zajmem, ale ptitom kriticky
a analyticky. ,,PfedbéZcem™ tohoto pohledu byl dokonce jiz prvni novo-
doby autor z Cech, ktery v Rusku redlné pobyval: hrabé& Joachim Stern-
berk, ktery Rusko zazil na spole¢né cesté s Josefem Dobrovskym, psal
v dile Bemerkungen tiber Russland (Poznamky o Rusku, 1794) zdésené
o tamnim nelidském jednani s lidmi.’ Zakladajicim textem ¢eského
realistického ruskopisu se staly ve Ctyficatych letech casopisecky pub-
likované Havlickovy Obrazy z Rus (knizné az 1886). Ty jasné ukazaly,
a to 1 na zaklad¢ Havlickova dlouhého pobytu v kruzich moskevskych
slavjanofilt, Ze rusky rezim, mentalita, spolecnost ani zboznost nemo-
hou byt pro ¢eské poméry vzorem. K podobnému stanovisku se v letech
1848—1849 priklonila i vyznamna ¢ast Ceské elity v cele s Palackym,
kdyz vidé€la, jak carska vojska dusi po Evrop¢ ,,jaro narod“.*

Jiz Havli¢ek pojal myslenku na ptivodni ¢eské sepsani déjin Ruska,
nem¢l vSak ¢asu vice nez na bystrd novinaiska pozorovani. Co nevyko-
nal Havli¢ek, vykonal v sourodém duchu T. G. Masaryk dilem Rusko
a Evropa (1913-1919, psano pivodné némecky jako Russland und
Europa) —totiz analyzu systematickou, akademickou a hlubokou, dokla-
dovanou predevsim na ruské literatute a nabozenské (i protinabozenské)
filosofii. Mnohé detaily z Masarykovy analyzy zastaraly, ale trvalou

12 UvoD



platnost ma jeho zakladni déleni ruské mentality na dva proudy: nacio-
nalné-teokraticko-autokraticky a liberalné-kriticko-demokraticky. Jen
Masarykovy terminy ,,moskevsky* a ,,petrohradsky* uz nelze k témto
proudiim vzhledem k soucasnosti pfitazovat. Jako ruska paralela k Masa-
rykove analyze byla v ¢eském prostiedi chapana prace historika a libe-
ralniho politika Pavla Miljukova Obrazy z déjin ruské vzdélanosti (Cesky
1902-1910).

Na Masarykovo dilo a nazory navazovali mnozi ¢esti historikové
i publicisté; za vSechny budiz jmenovan Jan Slavik. Dasledkem Masa-
rykovy pozornosti pro demokratické proudy v Rusku byla i Ruska
pomocna akce — rozsahla podpora pro ruské exulanty, ktefi opustili zemi
po bolsevickém puci roku 1917. Svéraznym dovétkem k Masarykovu
dilu, kriticky rozebirajicim nejen Rusko, ale i d¢jiny ¢eského pohledu
na Rusko, je studie literdrniho komparatisty Vaclava Cerného Vyvoj
a zlo¢iny panslavismu. Byla vydana az posmrtné roku 1993, ale vznikla
na pocatku padesatych let, tedy na pocatku éry ceského vazalstvi vici
SSSR. Nese tudiz stopy tehdejsiho vasnivého rozhoi¢eni.2 V Cerného
temné vizi vede pfima cesta od naivniho romantického panslavismu,
ktery v Rusku probouzely i némecké a ¢eské vlivy (Herder a Kollar),'
az k ideologickému zdlvodnéni agresivnich invazi Sovétského svazu.

Tteti tradice souvisi s ¢eskou katolickou kulturou. I ona méla svého
»predbézce®, totiz barokni slavismus — zajem rady katolickych (ale i pro-
testantskych) vzdélanci z Cech, Polska i Uher 17. stoleti o historické
souvislosti slovansky mluvicich narodt a specialné o Rusko. V Rusku
byl spatfovan mozny zachrance stiedni Evropy pted tureckym nebezpe-
¢im — a sou¢asné mozny objekt katolické (nebo protestantské) misie.'*
Na barokni slavismus navazuje v 19. stoleti katolicky unionismus — hnuti,
jehoz nejbliz§im cilem je studium ruskych nabozenskych tradic a konec-
nym cilem unie fimskokatolické a pravoslavné cirkve (Obraz XIV).
Cesky unionismus kvete zejména na Moravé, v obrozenskych kruzich
kolem Frantiska Susila. Jeho symbolickym centrem je Velehrad, sidlo
davné misie Cyrila a Metodéje, ktefi jsou v unionismu interpretovani
jako vzorové postavy cirkve mluvici slovansky a nerozdélené na zne-
pratelenou zapadni a vychodni ¢ast.™®

Unionismus sice nevyvolal néjaké masovéj$i porozuméni Rusi pro
katolicismus, zplodil v§ak mnozstvi védecké a kulturni prace na poli
rusistiky, slavistiky a byzantologie. Ta ¢eskému prostredi prostiedkovala
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v piekladech a vykladech mnozstvi textl z ,,kyjevské™ a ,,moskevské™,
pravoslavné kultury (nebo z jejich reminiscenci v moderni kultute), pro
niz liberalni proud Havlickiv a Masarykdv nemél mnoho pochopeni.
Ustiednim hybatelem tohoto zpfistupiiovani byl filolog a katolicky knéz
Josef Vasica. Diky nému se ruské duchovné orientované texty stavaji jed-
nou z dominant katolického vydavatelstvi ve Staré Risi a dal3ich katolic-
kych kulturnich podniki, které na Starou Risi navazuji.’ V jednom z nich,
v nakladatelstvi Ladislava Kuncife, vysla roku 1930 i kniha Duch ruské
cirkve, prvni pokus o souhrnné zpracovani star$ich ruskych duchovnich
déjin, psany cesky a z ,,unionistického* uhlu pohledu, tedy s diirazem
na roli osobnosti a proudt, sméfujicich k jednoté vychodni a zapadni
cirkve. Autorem dila byl rusky exulant, publicista Valerij Vilinskij. Acko-
dilo hralo pro sympatizujici ¢esky katolicky pohled na Rusko podobnou
roli, jako Miljukovovo dilo pro kruhy liberalni.

Po komunistickém puci roku 1948 byl tento pohled na Rusko pocho-
piteln¢ odstranén z pohledu vefejnosti, stejné jako cela katolicka kultura.
Lec od sedesatych let se mohl alesponl okrajové projevovat v tolerované
»sedé zoné“ — v kruzich paleoslovenisti a byzantologti, plody jejichz
prace smély vychazet zejména v nakladatelstvi VySehrad; viz sérii pre-
kladi sttedoveékych legend a dalsich povytce nabozenskych textd kies-
tanského vychodu.'® Navic fada védct této orientace odesla do exilu.
Z nich pfinejmensim dva, oba ,,civilni“ profesi katolicti knézi, nabyli
svetové proslulosti jako Sifitelé porozuméni pro ruskou a viibec vycho-
dokiest'anskou nabozenskou kulturu: byzantolog Frantisek Dvornik"
a popularizator vychodni, zejména mnisské spirituality Tomas Spidlik,?
blizky muz papeze Karla Wojtyty. Spidlikovo jmenovani kardinalem
roku 2003 mélo zvyraznit oficialni cirkevni zajem o duchovni tradice
pravoslavi. Oklikou pies Spidlikiv a Wojtyhiv Rim pfisla sympatie pro
pravoslavi i zpét do ¢eskych zemi, kde v katolickych kruzich od 90. let
opét mohutné plsobi.

Ctvrta tradice je tradici ¢eské levice. Ta zadala k Rusku vzhlizet
od roku 1917, roku bolsevického puce. V kultuie se tato tradice vtélila
do emfatickych basni na Uljanova-Lenina a revoluci, které pisi autofi
literarné tak prvoradi jako Wolker, Nezval, Halas ¢i Holan, ¢i do nekri-
tickych reportazi o ,,budovani socialismu®, k nimz udava ton Julius Fuc¢ik
knihou O zemi, kde zitra jiz znamena véera (1932). Ve védé se tradice
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vtélila do poslusného prejimani tezi, které o politickych i kulturnich d&ji-
nach Ruska i ¢eskych zemi hlasala oficialni ,,sovétska véda“. Co bylo
pied rokem 1948 véci osobni politické a umélecké volby, stava se po roce
1948 véci loajality k vladnoucimu rezimu, ba vstupenkou do vetejného
kulturniho zivota. Nejvétsim paradoxem pfitom je, Ze ackoliv tato nova
kultura a nova véda tolik zdtraziuje svoji ,,novost™, tedy odfiznuti od sta-
rého Ruska predrevolu¢niho — carského, nabozenského, zpate¢nického,
zaostalého —, ve skutecnosti do ni vic a vic pronika ,,stara“ rusofilie, totiz
zdiraznovani superiority ruskych déjin, ruské kultury a ruského naroda.
»Sovetskad véda“ ¢im dal hit skryva, ze je ve skutecnosti dédickou roman-
tické ,,slovanské védy*.2

Pata tradice vznika z polemiky s tradici ¢tvrtou. Vznika ptitom jakoby
v jejim luné. Jiz néktefi ptislusnici mezivale¢né levice revidovali své
nadseni pro sovétskou Rus, zvlast kdyz se potkali s jeji odvracenou
strankou — viz zivot a dilo Jitiho Weila, ktery v romanech Moskva-hra-
nice (1937) a Drevena IZice (posmrtn€ 1992) literarn€ zobrazuje stalin-
ské represe. V dobé komunistického rezimu v Ceskoslovensku pak byla
rusistika povysena na privilegovanou védeckou a kulturni disciplinu,
do niz bylo vtazeno mnozstvi ¢eskych intelektuald, casto ne zcela dobro-
volng. Mezi rusisty se tudiz objevuji stale vice taci, ktefi se sice zabyvaji
ruskou kulturou, ale jdou v ni ,,pod povrch®, nachazeji autory, proudy
a hodnoty okrajové, zapominané, utlacované. Ty pak prezentuji Ceské
vetejnosti pod rouskou $ifeni ,,bratrské ruské kultury*, nakolik jim to jen
kulturni politika rezimu dovoluje. A kdyz jim to nedovoluje — ptipravuji
paralelné nékteré texty pro samizdat.

Z tohoto proudu je nutno jmenovat alespoil basnika Jana Zabranu,
ktery smél plsobit jako prekladatel v ,,Sedé zone* — ale vedle toho
spolu s dal§imi pfekladal pro samizdat Solzenicynovo Souostrovi Gulag
a do denikd si psal hotké poznamky o tom, jak je mu protivné ,,byzan-
tinské asiatstvi, pfiznané nejen pro Stalina, ale pro ruskou mentalitu
viibec — to 0 svych krajanech védél uz Caadajev*.22 Je nutné jmenovat
Karla Stindla, ktery se naopak pfipojil piimo k disentu a piekladal pro
samizdat ruské nabozenské autory. A je nutné jmenovat Milusi Zadrazi-
lovou, ktera ptekladala a psala doslovy spoleéné s manzelem Ladislavem
Zadrazilem, ale jeji jméno po roce 1968 nesmelo byt uvadéno — a para-
leln€ udrzovala tajné styky s ruskymi disidenty, zijicimi v SSSR i v exilu
(Obraz XIX).
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Po padu komunistického rezimu 1989 manzelé Zadrazilovi, Karel
Stindl i dalsi rusisté z ,,$edé zony* &i z disentu pfisli jako (staro)novi
vyucujici na katedru rusistiky na prazské filosofické fakulté. Zde pak
zadali v§tépovat studentiim nové pojeti Seské rusistiky: Cesky rusista
nema byt tim, kdo miluje, obdivuje a do Cech chce piivadét viechno
ruské; zvlasté pak neni podporovatelem ruského a sovétského imperia-
lismu. Cesky rusista ma byt tim, kdo ruské kulturni souvislosti hluboce
zn4 — a diky tomu je schopen je kriticky hodnotit. Cesky rusista ma byt
tim, kdo v ruské kultufe a spole¢nosti podporuje osobnosti a hodnoty,
jez stoji na stran¢ svobody ¢loveka, proti rezimu, proti statnimu teroru,
proti bezduché instituci, proti potlacovani svobody svédomi a vyrazu.
Je pfitom méné podstatné, zda jde spiSe o osobnosti a hodnoty liberalni
(v duchu druh¢, Havlickovy a Masarykovy tradice), nabozenské (v duchu
tieti, Vasicovy a Spidlikovy tradice), levicové socialné kritické &i post-
moderné ironické viici vsem hodnotam predchozim.

Touto Skolou prosel i autor této knihy — ktery se také u rusistiky
puvodné ocitl nedobrovolné... Kdyz se pak od ptile devadesatych let zacal
vénovat jinym nez rusistickym tématiim — znovu a znovu pfi tom nara-
zel na problematiku ¢eského pohlizeni na Rusko: pfi praci na déjinach
ceské katolické literatury na unionistickou tradici Susilovu a Vasicovu;
pfi studiu mysleni Vaclava Havla na liberalné kritickou tradici Masa-
rykovu a Cerného; pii zpracovavani odkazu Karla V1. Schwarzenberga
i pfi psani komentare ke Kollaroveé Slavy dceri na tradici romanticky
rusofilskou. Takto poucen, vraci se nyni oklikou zpét, veden jak umys-
lem poskytnout ,,knihu na stdl pro naléhavé potieby Ceské spole¢nosti,
tak pocitem vdécnosti vii€i svym ucitelim a nutnosti splatit jim touto
knihou davny dluh.

Tato ¢eska kniha o Rusku se nazyva knihou ,,obrazi z kulturnich déjin
ruské religiozity. Je to jist¢ i s odkazem k Havlickovym Obraziim
z Rus a Miljukovovym Obrazim z déjin ruské vzdelanosti, ale prede-
v§im s odkazem k autorové diivéjsi knize Obrazy z kulturnich déjin
americke religiozity (2010). Jako ona, i tato kniha onu nesmirné rozsah-
lou a komplikovanou latku, jez by snadno hrozila pierast do ,.telefon-
niho seznamu‘ nebo do pfilis rozsahlého celku zvici Masarykova Ruska
a Evropy, strukturuje skrze ,,obrazy*. ,,Obrazy* jsou vybrané momenty,
kdy se v uréitém historickém bod¢ ruskych d¢jin odehrava zakladajici
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udalost nékterého z duchovnich proudii ¢i hnuti — jez se pak pfimo ¢i
nepiimo zrcadli ve vybraném umeéleckém dile — jez zase Casto zpétne
ovlivituje duchovni déjiny.

Kli¢ovy vyznam literarni tvorby pro pochopeni duchovniho vyvoje
Ruska byl mnohokrate konstatovan. V Rusku, kde s vyjimkou kratkych
epoch a Stastn€jSich ostrovil neexistoval svobodny vetejny, natoz poli-
ticky zivot, méla krasna literatura pro formulaci spolecenskych reflexi
jeste vetsi vyznam nez ve stiedni a zapadni Evrop€, natoz v Americe.
Ostatné i Masarykovo Rusko a Evropa poklada ruskou literaturu za kli-
¢ovy pramen pro pochopeni ruského duchovniho Zivota. A jako u Masa-
ryka, ani zde nejde tolik o estetické rozbory ruskych literarnich a dal-
Sich uméleckych dél (téch je k dispozici nepteberne), jako o roli téchto
dél jakozto dokumenti o duchovnich proudech. Jde o vybrané obrazy
a vybrana dila; na nékteré klasické autory tudiz dojde jen marginalné,
na nékteré vibec a naopak, pro nékteré obrazy poslouzi jako nazornéjsi
dokument néktera dila ,,marginalni®.

Zajisté, metoda ,,vybranych obrazli“ ma sva rizika: Jednak nuti pone-
chavat stranou mnoho vyznamnych osobnosti, d¢l a udalosti (nemiize
anechce tedy nenahrazovat ani déjiny ruské literatury, ani ruské cirkevni
dé&jiny). Jednak sama o sob¢ nezachranuje pfed utopenim v latce — staci
vzpomenout, jak se ve své latce utopil Alexandr Solzenicyn, kdyz se
pokusil strukturovat do podobnych historickych ,,uzla* déjiny ruské
revoluce v mnohosvazkovém, a presto nedokon¢eném romanovém cyklu
Rudé kolo (1984—1991, viz Zavér). SolZzenicynlv pokus mtize tedy slouzit
i jako vyzva k odvaze vybirat to, co je z hlediska konceptu knihy (bib-
licky feceno) ,,jediné potiebné™.

Co je ale to ,,jediné potiebné*“? Napfti¢ jednotlivymi ,,obrazy* této
knihy prochazi pét zakladnich myslenek, které jsou podle autorova nazoru
opravdu potiebné k pochopeni ruskych duchovnich déjin — a skrze né
i k pochopeni ruské soucasnosti, i té politické.

Prvni tfi jsou ,,negativni — spocivaji v pfesném prevraceni trojje-
diného ideologického hesla ruského imperialismu, které roku 1833
formuloval tehdejsi ministr skolstvi, hrabé Sergej Uvarov (Obraz XV)
jako ,,samodérzavi, pravoslavi, narodnost™ ¢ili ,,autokracie, ortodoxie,
nacionalnost/lidovost“. Jako politicky program je toto heslo jasné a sro-
zumitelné — prave s védomim, ze tento program mel proménit k svému
obrazu realitu, ktera mu nikterak neodpovidala.
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Zaprvé: V dé¢jinach neexistovalo jen jedno Rusko s jednotnou, nemén-
nou identitou. V d¢jinach existovalo n¢kolik riznych formaci s odlisnymi
regionalnimi centry a s odliSnym kulturnim sméfovanim: Kyjevska Rus,
Novgorodska Rus, Litevska Rus, Moskevska Rus, Ukrajina-Rus a Bila
Rus, exilové ,,Rusko mimo Rusko®. Samo slovo ,,rusky* nabyvalo roz-
licnych, navzajem protikladnych vyznami. Obvykle se ztotoznuje s d&ji-
nami moskevského statu a jeho imperialnich dédict az po SSSR a po fisi
Putinovu, ale to je ,,uvarovovské* zjednoduseni. Teprve pochopeni plu-
rality riznych Rusi umoziiuje pochopit mnohoznacnost a protikladnost
toho, co Ize nazyvat ,,ruskosti®.

Za druhé: V déjinach neexistovala jednoducha identifikace ,,rus-
kosti“ s pravoslavim. Jednak samo pravoslavi nebylo co do kulturnich
forem az tak neménné (Obraz [V). A jednak k ruskym kulturnim dé&jinam
nemén¢ patii i kontakty s fimskym katolicismem a s protestantismem,
kolektivni cirkevni unie (uniatstvi neboli feckokatolicka cirkev), indivi-
duélni pokusy o unii mezi dvoji cirkevni identitou, rizné formy domaci
,heterodoxie” od pravoslavného starovérectvi po radikalni ,,sektaistvi®,
blouznivectvi a bohohledacstvi, a neméné i judaismus ¢i esoterika. Ruské
kultufe nedava dynamiku trvala jednota pravoslavi — ale naopak nabo-
zenska pluralita.

Za tieti: V dé&jinach neexistovala etnicka jednota ruské kultury. Rus-
kou kulturu spoluvytvarela skandinavska dynastie Rurikovct, finské
Samanstvi, byzantské pravoslavi, bulharské apokryfy, mongolské vojen-
ské a administrativni formy i rodiny tatarskych valecnik misici se
s rodinami ruskych bojart, némecti intelektualové a distojnici z doby-
tého Pobalti i z vlastniho Némecka, polsti intelektualové a distojnici
z ,trojmo rozdéleného* Polska, a samoziejmé Zidé. Navic sviij narok
na nemaly podil z toho, co se v obvyklém ruském vidéni vlastnich d&jin
jevi jako etnicky ruské, vznaseji hlasitéji Ukrajinci a tiSeji Bélorusové.
Jednota toho vSeho je pravdiva jen na roviné rustiny jako spolecného
kulturniho jazyka, vytvarejiciho samostatny civiliza¢ni okruh. Ai to jen
s védomim, Ze az do Petrovych reforem byla kulturnim jazykem tohoto
okruhu mirné modernizovana cirkevni slovanstina, za jejiz dédicku lze
rustinu pokladat; a s neopomijenim docasné kulturni dominance jazyki
jinych, zvlasté francouzstiny.

Ctvrtd myslenka je ,.kulturné komparativni®. Tkvi v nestejnomérnosti
uméleckého vyvoje Ruska a zapadni i stiedni Evropy. Jestlize v Evropé

18 UvoD



se tvorba i mySleni vyviji podle ,.kyvadla uméleckych sméra“* na ose
»~romanské umeéni — gotika — renesance — manyrismus — barok — klasicis-
mus — romantismus — realismus® atd., v Rusku, zv1ast¢ pak v Moskevské
Rusi, po nekolik staleti izolované od Evropy, tato souslednost neplati.
Literarni a umélecka historie hleda podle rozliénych kritérii ,,ruskou
gotiku®, ,,ruskou renesanci* a ,,rusky barok* (a teprve rusky klasicis-
mus 18. stoleti je jevem nespornym, Obraz XI). Bud’ je nachazi v mirné
opozdénych ohlasech zapadnich vlivt (které jsou ovSem piitomny
na Litevské, nikoliv na Moskevské Rusi).** Nebo je nachazi v mnohem
pozdgjsich kulturnich jevech, jez idajné sehraly roli analogickou jeviim,
které na Zapadé¢ prob&hly o nekolik staleti diive (takto se ob¢as nazyva
literatura Puskinovy generace ,,ruskou renesanci‘?). Nebo je nenachazi
vibec — a oznacuje tuto anomalii kulturniho vyvoje nikoliv za slabinu
ruské kultury, nybrz za dukaz jeji samostatnosti a jedine¢nosti.?® Tato
kniha se nestavi za jednu ¢i druhou, natoz za tieti tezi. Pokousi se vSak
ukazat, ze i tato nejednoznacnost v definici kulturnich epoch, toto stiidani
dobrovolnych a nedobrovolnych izolaci a opozdénych ,,renesanci®,
spoluvytvarti ruskou kulturni dynamiku.

Pata myslenka je ,,nabozensky komparativni“. Tyka se novodobé
ruské kultury, zhruba od sklonku 18. stoleti — od té doby, kdy viceméné
,srovnala krok* s kulturou zapadni Evropy. V ramci ,,srovnavani kroku*
doslo i v ruské spole¢nosti vlivem Petrovych a Katetininych radikélnich
reforem k témuz jevu jako v Evropé€ — k sekularizaci, k vytlaceni cirkve
z vefejného zivota, zvlaste pak z kulturniho obzoru intelektualt. V Evropé
vznika jako reakce na sekularizaci specificka , katolicka kultura®, pohy-
bujici se uvnitf tfi vrcholil ideového trojuhelniku ,.katolicky reformis-
mus* —, katolicka restaurace* — , katolicka romantika*“. Ruska literatura
a nabozenské mysleni 19. a raného 20. stoleti jsou v zapadni recepci
obecné pokladany za to nejcennéjsi a nejoriginalnéjsi, co Rusko svétu
dalo. Pata myslenka to nepopira. Pravi vSak, Ze celou tuto galerii génid,
spisovateld jako Gogol, Tolstoj ¢i Dostojevskij a nabozenskych mysli-
telti jako Rozanov, Berd’ajev ¢i Sergij Bulgakov, je mozno i nutno cha-
pat také kontextualng, jako analogii k moderni katolické kultufe zapadni
Evropy. Ze je mozné i nutné mluvit také o ,,pravoslavném reformismu®,
»pravoslavné restauraci a ,,pravoslavné romantice* jakozto o §irSich
proudech, které se v dilech a nazorech jmenovanych tviirct potkavaji
a utkavaji.
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Prvni az ¢tvrtou myslenku je mozno nalézt v riznych verzich u mnoha
historikti a interpret ruské kultury, ruskych i zapadnich. Kdo chce,
muze tuto knihu fadit do souvislosti takovych smérti souc¢asné kulturni
historiografie, jako je ,,postkolonialni historie®, pronikajici pod povrch
imperialnich vykladu dé&jin, ,,arealova historie, pronikajici pod povrch
nacionalnich vykladt déjin, ¢i ,.histoire croisée®, zamérné¢ propojujici
diive antagonistické vyklady imperialni i nacionalni.?’” Vneseni této paté
myslenky o analogickém vyvoji moderni ruské pravoslavné a evropské
katolické kultury je dalsi kapitolou téze metody vykladu duchovnich
déjin, jakou autor této knihy rozviji na rozlicném materialu (ceska kato-
licka kultura, kultura pozdni antiky, americka nabozenska kultura aj.)
jiz ctvrt stoleti. Tato patd myslenka si dovoluje byt pivodnim piinosem
této ceské knihy o Rusku.
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RoK: 422 pred Kristem

misTo: Krym

upALosT: Zalozeni fecké osady Chersonésos
Taursky

piLo: Hérodotos: Dejiny (pred 425 pt. Kr.);
Euripidés, Goethe, Gluck: Ilfigeneia na Tauride
(412 pt. Kr., 1779, 1787); Alexandr Puskin:
Kdo vidél kraj ... (1821); Ivan Smeljov:

Slunce mrtvych (1926); Vasilij Aksjonov:
Ostrov Krym (1981)

<
Brauron, svatyné Artemidy Tauridské




Lic¢eni kulturnich déjiny Ruska obvykle zac¢ina Kyjevskou Rusi. Avsak
pro pochopeni zplsobu, jakym dnesni Rusové, Ukrajinci (a nepfimo
i Bélorusové) konstruuji svou identitu, sviij pocit historického a prosto-
rového vztahovani ke kontextu evropskeé civilizace (nebo naopak odtaho-
vani od n¢j), je nutno jit mnohem hloubéji do d&jin. Je nutno si v§imnout
i ,,preddéjin Ruska®, totiz kultur antického starovéku, které se otiskly
do regionu klicového pro ruské i ukrajinské sebepochopeni — do kon¢in
podél severniho pobiezi Cerného mote a zejména do krajiny Krymu.
Nebot’ Rekové pii své mohutné kolonizaci viech ptihodnych pobiezi —
to jest takovych, ktera aspon trochu nesla mediteranni charakter, pfi-
pominajici Rektim ptivodni vlast — vypluli i do Cerného mote. Uz v 7.
a 6. stoleti pred Kristem vznikl pii severnim ¢ernomotském pobftezi fetéz
osad: od Olbie u dnesni Odéssy az po Tanais u dnesniho Rostova na Donu.
Jako témét posledni, po doznéni velké kolonizacni viny, vzniklo roku 422
meésto, které mélo byt v budoucnu pro ruskou a ukrajinskou kulturu kli-
¢ové: Chersonésos Taursky na jizni $pici kosoctverce poloostrova Krym.!
Jako ani jinde, Rekové neméli ambici podrobit si ,,barbarské* narody,
sidlici ve vnitrozemi. Stacilo jim, Ze je podrobili sv¢ intelektudlni zve-
davosti — ze je vtahli do svého mentalniho obzoru. Toto podrobeni a vta-
zeni vykonal Hérodotos ve ¢tvrté knize svych Déjin (pied 425 pt. Kr.).
Podrobné li¢i oblasti severné od Cerného mofe a jejich obyvatele — Skythy
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ajejich predchiidce Kimmerie na dne$ni Ukrajiné, Taury na Krymu, Sau-
romaty ¢ili Sarmaty pii Donu.

Hérodotos se misty proménuje z historika v pfirodniho geografa, kdyz
jako viibec prvni autor popisuje krajinu evropského severovychodu,
budouciho Ruska a Ukrajiny, s jejimi typickymi pfiznaky, jako jsou
oteviené stepi, feky s mnozstvim ryb (mezi nimiz nejpozoruhodnéjsi je
jeseter) a zimy plné sné¢hu. Hérodotos, zmaten zpravami z druhé ruky,
poklada snih za pefti, nebot’ si jakozto obyvatel blazeného Stfedomoii
cosi takového nedovede predstavit: ,,V krajinach na sever od sousedu
skythské zemé pry neni vidét kupiedu ani jimi nelze projit, protoze se
tam sype pefi; pefi je vSude plno na zemi i ve vzduchu* (IV,7).2

Jindy se Hérodotos proménuje v kulturniho antropologa, kdyz lici
zvyklosti narodti obyvajicich tuto krajinu. Z pozice Rekil jsou to samo-
ziejmé zvyklosti barbarské. Skythové a dalsi oslepuji otroky, sekaji
nepratelim lebky a z nich vyrabéji pohary, ze stazené lidské kiize maji
utérky a plasté, piji kobyli mléko a lidskou krev. Vzdélanost neznaji.
Na druhou stranu viak cti podobné bohy jako sami Rekové. Hérodotovo
liceni je pti vSech kruté bizarnich detailech vécné, bez odsudka a pohor-
Sovani. A navic — tyto severni narody zapojuje do systému piib&éht fecké
mytologie. Skythové podle né€j vznikli tak, Ze Héraklés hnal touto (poné-
kud nepravdépodobnou) oklikou z Hispanie do Recka Géryonova stada
a s mistni hadi pannou zde zplodil syna Skytha. Sauromaté zase vznikli
ze spojeni mistnich muzti s Amazonkami.

Podle dalsich antickych autort se i dalsi zasadni ptibehy fecké myto-
logie odehravaji pii Cerném moti. Na Kavkaze byl ke skale ptikovan
Prométheus. Do Kolchidy neboli do Gruzie ptipluli Argonauti pro Zlaté
rouno. Na ostrov Leuké, nyn¢&jsi ukrajinsky Zmiinyj ostrov pobliz usti
Dunaje, Thétis prenesla popel svého syna Achillea a zalozila tak silny
Achilletv kult v této oblasti. Na Krymu neboli na Tauridé se odehrava
Euripidova hra Ifigeneia na Tauridé (412 pt. Kr.), ktera viibec nejsil-
né&ji spojuje Recko s Cernomoiim: Ifigeneia méla byt ob&tovana bohyni
Artemidé za zdar trojské vypravy, Artemis ji vSak uchvatila a odnesla
na Tauridu. Zde ji nalezl bratr Orestés a odvezl ji zpét do Recka a s ni
i posvatnou sosku Artemidy. Pristali v Attice, v mist¢ Brauron, kde se
Ifigeneia stala knézkou kultu ,.krymské* Artemidy (a kde jsou dodnes
uchovavany pozoruhodné archeologické doklady o cténi Artemidy

.....

Athény a Krym chovaji tedy stejny kult, nebot’, jak di opet Hérodotos,
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,,0 t& bohyni, které obétuji, fikaji Taurové, Ze je to Ifigeneia, dcera Aga-
memnonova“ (IV,103).3

Euripidova hra ma tedy rozmer lokailné kultovni, pfiné§ejic umélec-
meér existencialni, ukazujic sourozence ztracené ve svete, stlhane zlym
osudem a meditujici o lidském udé€lu; proto se také stala oblibenym
namétem mnoha pozd¢jSich zpracovani, az po operu Ilfigeneia na Tau-
ridé Christopha Wilibalda Glucka (1779) a stejnojmennou hru Johanna
Wolfganga Goetha (1779—-1787). Ale ma i rozmér interkulturni kon-
frontace mezi Reky a barbary, které reprezentuje kral Taurt Thoas. Tato
konfrontace —ani u Euripida, ani u Glucka, ani u Goetha — by vSak nepo-
tésila piivrzence teze Edwarda Saida,* podle niz jsou ,,zapadni* pohledy
na predstavitele ,,Vychodu® poznamenany ,,orientalismem®, pocitem
nadfazenosti az i karikovanim ,,vychod’ani* coby ,,barbara®, krutych
anemuznych zbabélcti. Thoas je protivnik — ale protivnik dustOJn}’f, ktery
nakonec nechava Ifigenii s bratrem i s posvatnou soskou v pokoji odejit.
U Euripida i Glucka tak ¢ini proto, Ze se zbozné podtizuje rozhodnuti
Artemidy, jez se zjevuje v okamziku kulminace konfliktu. U Goetha tak
ucini dokonce ze své vlastni uslechtilosti.

Zivot feckych mést pii Cerném mofii viak nederpal jen ze vztahovani
ke starym ,,zakladajicim ptibhtim*. Na Krymu a ¢asti prilehlé pevniny
vznika feckojazycné Bosporské kralovstvi, které je nejprve pod vlivem
Athén, poté pod vlivem riznych helénistickych isi a nakonec pod vli-
vem Rima. Ve Gtvrtém stoleti Bosporské kralovstvi zanika a nad Cer-
nym motem se stiidaji fise riznych ,,barbarskych narod (Gott, Hund,
Chazart). Na jiznim pobfezi Krymu se vSak pfece udrzuje kolem mésta
Chersonésos prouzek zemé, ktery pies vSechny otfesy doby sté¢hovani
narodi zastava ve vlastnictvi ,,druhého Rima“ &ili Byzance, tohoto ,,kfes-
tanského Recka®.

Kiest'anstvi pronika do tohoto regionu jiz v fimské dobé — a s nim nové
»zakladajici pfibéhy*. Krym je mistem, s nimz rané kiest’anstvi spojuje
osudy tfi hrdind svych pocatkt. Apostol Ondiej podle prvniho cirkev-
niho historika Eusebia, ,,jak vypravi tradice, pasobil u Skytha* (I11,1).°
Ctvrty ¥imsky biskup (& pozdé&jsim titulem: fimsky papez) Klement
byl podle tradice poslan pohanskym cisafem Traianem do vyhnanstvi
na Krym a zde utopen v Cerném mofi. Jeden z jeho nastupcti, Martin 1.,
byl poslan v sedmém stoleti do vyhnanstvi tamtéz, ale pro zménu ktes-
tanskym byzantskym cisafem Konstantem II.
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Na tyto hrdiny obecnych kiestanskych pocatkt se pak uz vazou osudy
hrdint kfestanskych pocatkti u vychodnich Slovant: Kdyz Cyril a Meto-
déj konali roku 860 politickou a souc¢asné nabozenskou misii v Chazarské
udajné na Krymu Klementovy ostatky, z nichz u¢inili ,,duchovni zbran*
svych pozdgjsich cest na Velkou Moravu i do Rima (kde jsou dnes cho-
vany v kostele San Clemente pobliz Colossea, znamém diky souboru
skvostnych mozaik ze 12. stoleti i diky hrobu Cyrilovu). Kdyz se nechal
roku 988 pokitit kyjevsky knize Vladimir — stalo se tak pravé v krym-
ském Chersonésu, ktery stale patfil Byzanci. A kdyZz kronikaf Nestor
na pocatku 12. stoleti sestavuje svod starych letopisti — odvozuje pra-
pocatek kyjevského kiestanstvi od pozehnani, které tomuto kraji udelil
apostol Ondftej (Obraz IV).

To je tedy ,,Recko®, ke kterému se vztahuje Kyjevska i Moskevska
Rus jako ke svému poéatku. Nikoliv Recko Amazonek a Ifigeneie, nybrz
Recko apostola Ondfeje a krymského muéednika Klementa, Recko misio-
nard Cyrila a Metodéje a ,,apostoliim rovného* knizete Vladimira. To
Recko, jehoZ nepatrny, vlastné periferni kousek se na Krymu a pfi sti
Dnépru osudové potkava s periferii Kyjevské Rusi.

Kdyz Kyjevskou Rus ve 13. stoleti smetla dalsi z ,,barbarskych* vin,
totiz vpad Mongolt (Obraz V), Krym se severnim Cernomoiim se stal
na dlouha staleti Krymskym chanatem, vyspou muslimského svéta. Az
na sklonku 18. stoleti se Katetiné I1. a jejimu favoritovi Grigoriji Potém-
kinovi podatilo chanat porazit, dobyt a pfi¢lenit k tehdej$imu Ruskému
impériu (Obraz XI). Byl to bezpochyby jeden z klicovych taht v par-
tii budovani impéria, vojensky i diplomaticky. Po prvni valce Katetina
krymsky stat pouze ,,neutralizovala®, oficialné odmitajic reskriptem
z 2. dubna 1770, Ze by ho snad chtéla privtélit k Rusku: ,,Naprosto neni
v NaSem tmyslu mit onen poloostrov a Tatarské hordy, k nému piinale-
zici, v NaSem poddanstvi. Pfejeme si pouze, aby se se odtrhly od turec-
kého poddanstvi a zistaly navzdy nezavislé.“® Roku 1783 Katefina
krymsky stat, idajné aby vyiesila jeho netnosné vnitini pomery, po dalsi
valce ptivtélila k Rusku...

Tomuto piivtéleni se ovSem dostalo zvlastniho ideového vykladu.
Katefina s Potémkinem provedli vlastné navrat Ruska na tizemi, k némuz
melo vysostnou historickou vazbu: na uzemi ,,ruského* Recka. Jenze
pozor! V pojeti Katefiny a Potémkina neslo tolik o Recko kiestanské
a byzantské — nybrz o Recko klasické, Recko Amazonek a Ifigeneie!
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Cela Evropa tehdy prozivala vinu filhelénstvi, pfestavovani mést v neo-
klasickém duchu, archeologického odkryvani feckych pamatek i literar-
nich navrati ke klasickym feckym latkam.” Cas Katefinina a Potémki-
nova pfivtéleni Krymu je ptece ¢asem Gluckovy a Goethovy Ifigeneie
na Tauride!

Privtélena izemi jsou tedy nazvana po anticku ,,Tauridou* a sam
Potémkin dostava piizvisko ,,Tauridsky*. Proto se i byvaly Potémkintv
paléc v Petrohradu, jeden ze skvostl ruského neoklasicismu, nazyva
,» Tauridskym palacem®. Katetina se zase pii slavnostech stylizuje se svou
damskou druzinou jako kralovna Amazonek. Nové zakladana mésta v Pri-
¢ernomofi jsou nazyvana a tamni stara tatarska meésta pfejmenovavana
fecky — bud’ podle antickych lokalit, nebo feckymi novotvary. Na mapée
Krymu a ptilehlé pevniny se objevuji nazvy Sevastopol (,,m&sto vznese-
né¢ho vladce*), Simferopol (,,mesto schazejicich se zastupti*), Melitopol
(,,mésto vcel), Eupatoria (,,mésto dobrého otce®, podle helénistického
vladce Mithridata Eupatora) ¢i Odéssa (podle mylného ztotoznéni s fec-
kou obci Odéssos, leZici v dnesnim Bulharsku.®

Cela tato formalni helénizace Krymu — v niz nehraji Zadnou roli Cer-
nomoisti Rekové, piezivajici jen jako jedna z minoritnich komunit® —
ovsem souvisi jeste€ s né¢im jinym, méné uslechtile nepraktickym, nez je
filhelénska moda evropskych elit. Souvisi s Katefininym planem dobyt
v dal§im kroku od Turk? i Catihrad ¢ili starou Konstantinopolis a obnovit
Byzantskou i8i, samoziejmé pod ruskou svrchovanosti. Ruské privtéleni
Krymu, které vypada jako jedno velké ptedstaveni Ifigeneie na Tauride,
se tedy prece jen nakonec ukazuje byt prostiedkem k navazani na ,,byzant-
skou* osu Kyjev — Chersonésos — Konstantinopolis.

S piivtélenim Krymu a Cernomoii pak souviseji jesté dva pojmy, kli-
¢ové pro novodobé ruské déjiny. Prvni je pojem ,,Novorusko. Ten je
zaveden jako oznaeni pro oblasti ziskané pii Cerném mofi, zahrnujici
uzemi §irsi nez vlastni ,, Taurida® — celou jizni ptli dnesni Ukrajiny a dalsi
uzemi dal na Vychod, smérem ke Kaspu a Kavkazu. Na rozdil od histo-
rizujiciho nazvu ,, Taurida“ je to pojem ryze kolonialni: ,,Nové Rusko*
je cosi podobného jako ,,Nova Anglie“ (ktera lezi v Americe), ,,Novy
Brunsvik* (ktery lezi v Kanad¢) ¢i,,Novy Zéland* (ktery lezi na Novém
Z¢landu). Na rozdil od vétSiny ostatnich ,,Novych* vSak ,,Nové Rusko*
neni od ,,Starého* oddéleno motem. I proto neni na rozdil od ostatnich
uznavano vladci ,,Starého* v postkolonialni dob& za byvalé kolonialni
dédictvi, na néz uz ,,Staré" nema zadny narok, nybrz za integralni soucast
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,.Starého*. A to se netyka jen Novoruska pti Cerném mofi, nybrz i dalsich
¢asti ruské kolonialni fise.™®

Druhy pojem jsou ,,potémkinovské vesnice®. Roku 1787 se konala
slavna triumfalni cesta Katefiny na nové dobyta uizemi, pro kterouzto pii-
lezitost Potémkin pripravil jesté slavnéjsi,,potémkinovské vesnice®, tedy
nakasirované obrazy blazeného Zivota ruskych novoosidlencti. Cast his-
toriki poklada ptibeh o ,,potémkinovskych vesnicich* za ptehnany (mélo
jit jen o ptiznané dekorace ke slavnosti) nebo dokonce za uplné€ vymy-
Sleny.™ At byla konkrétni historicka podoba Potémkinovych ,,potémki-
novskych vesnic* jakakoliv, nelze poptit jejich pravdivost coby jednoho
ze stale znovu se vracejicich principt ruské imperialni kultury. Staci
vzpomenout na ,,potémkinovské vesnice* predvadéné zapadnim inte-
lektualim v Dzugasviliho-Stalinové Rusku, umné zakryvajici skutecny
stav terorizované zemég...*

Prezentace Krymu a celé ,,Tauridy* jako ,.kousku Recka v Rusku*
ovSem nezistala jen mocenskym ideologickym konceptem. Ujala se mezi
kané objevené ,,Arkadie s téméf sttedomotskym klimatem a postupné
odkryvanymi antickymi pamatkami, tolik nepodobné ,,starému*, pfislo-
vecné studenému a nevlidnému Rusku. Alexandr Puskin (Obraz XI) pise
po navstévé Krymu roku 1821 nadsene:

,Kdo vid¢l kraj, kde pfirodnimi skvosty
oziva haj a pazit na luzich (...)

priboje vin se lesknou pfi biezich,

kde na chlumy pfes vaviinové mosty
neleha si na§ zasmusily snih?*!?

Evropsky pouceny ¢tenat Puskinovy doby védé€l, ze jde (stejné jako
v ptipadé ¢eské hymny!) o variaci na Goethovu Mignon, erbovni basen
touhy po Italii coby zemi jihu, antiky a idyly:

,,Znas onen kraj citront rozkvetlych,
kde pomeranc¢ zhne zlaté ve vétvich,
kde vanek hra si v modrém jasu dni,
a myrta tise, vaviin hrdé ¢ni?

O, tam jen, tam,

muj milacku, kéz dano jit je nam!“!*
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Puskin se i osobné vztahl k mytu o Ifigeneii na Tauridé¢, kdyzté pfi-
rovnal své pratelstvi s Petrem Caadajevem k pratelstvi Oresta a Pylada,
stvrzenému prave pii tauridském dobrodruzstvi:

,,Pro¢ chladna nedtivéra k mythu?
Véiim, ze byl tu hrozny chram,
kde krvela¢nym bohtim v skrytu
dym obéti byl predavan.

Soceni lité Erinye

dosahlo tady svého zla,

tauridska mlada prorokyné

na bratra ruku pozdvihla.

Jednou pak na téch troskach bylo
stvrzeno svaté pratelstvi,

dvé velké duse naplnilo

a ony se jim hrd¢ skvi.“

Filosof Petr Caadajev patiil mezi ty ruské intelektualy, ktefi premitali
o vztahu své zem¢ a evropské civilizace (Obraz XI1V); a z nich mnozi se
pfi téchto tivahach vraceli i k motivu ,,pfedruského starovékého Cer-
nomoti. Casto viak pfitom propadali hlubokym pochybam — ke komu
ze starovékych obyvatel ,,kousku Recka v Rusku* se vlastné maji hlsit?
K Rekaim — nebo spise ke zdej$im ,,barbariim®, tedy Kimmeritim, Sky-
thiim a Taurtm? K Ifigeneii — nebo ke krali Thoantovi? V této pochybé
se promita jedna z Gstfednich otazek moderni ruské identity: Je (¢i: chee
byt) Rusko vic ,,Evropou* — nebo ,,Asii“?

Symbolisticky basnik Alexandr Blok (1880—1921) pise v lednu 1918,
uprostied chaosu po bolSevickém puci, poému Skythové, vyjadiujici
pocit nezvladatelné, fatalni analogie s udélem barbard, ktefi stoji mezi
Evropou a Asii a jsou povolani nic¢it kiehké kvéty kultury, pokud se jim
»stary svét™ nepodrobi:

»Nuz, zméfte s nami sily, kdo je bojechtivy!
Ano — jsme Skythové! Jsme — Asiaté my

a pohled nas je ziznivy a ktivy. (...)

jak zbrojno$ pokorny jsme polozili Stit,
délici Mongoly od Evropy.*
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(...)

»Naposled, stary svéte, Cas je! Procitniz!
K bratrstvi prace, k hodokvasu miru,

je jesté cas — k bratrstvi zvem té! Slys,

6 slyste barbarskou lyru!“®

Jiny symbolista, basnik a malif Maximilian Volo§in (1877-1932),
celozivotné usazeny na krymském pobtezi v Koktébelu, se zase rad
vztahoval k nejstar§im, nejméné znamym obyvatelim — Kimmeritim.
Psal basnické texty jako Kimmerijskije sumerki (Kimmerské soumraky)
¢i Kimmerijskaja vésna (Kimmerské jaro) i1 kulturologicko-esoterické
eseje o duchovnich déjinach Krymu (jsa vyskolen v antroposofickych
naukach ptimo ve Svycarském Dornachu u Rudolfa Steinera). V jeho
pojeti ale nestoji ,,fecké™ a ,,barbarské* proti sob&. Ulohou ruskych dédicti
Krymu (,,Kimmerii*) je pravé spojovani v duchu smiflivosti, oplodio-
vani a kultivovani ,,barbarského* ,,feckym®. Volosin se to pokousel ¢init
svou tvorbou i svou pon¢kud extravagantni zivotni stylizaci — chodival
po svém Krymu v kvaziantickém rouchu..."”

Jenze mezitim se k antické tradici Krymu a celého Cernomofii zaginaji
hlasit také Ukrajinci. Ti se pfi (re)konstruovani vlastni historické iden-
veéku nez ,,severni® Rusové. Neni viibec ndhodou, Ze zakladajicim dilem
novodobé ukrajinské literatury se stava Kotljarevského Enejida (1798),
zertovné ,,poukrajinsténi* eposu o antickych hrdinech (Obraz XII), ¢i ze
ukrajinsky exilovy basnik Jevhen Malanjuk (1897—1968) oslovuje svou
zemi ,,stepni Hellado“."® V jejich pojeti ov§em obvykle neni té hluboké
vnitini pochybnosti jako v ruském. Ukrajinci se chtéji vidét jako co nej-
blizsi Rekiim, co nejvzdalenéjsi od barbarského (tj. ruského) Severu.

Krym ovSem rodi v 19. a 20. stoleti i myty nové — uz explicitn¢ poli-
tické. Na jedné stran¢ je to mytus o dvoji ruské obran¢ Sevastopole proti
najezdniktim ze zapadu za krymské valky (1854—1855) a znovu za druhé
svetoveé valky (1941-1942), kterazto hrdinska pamatka pry navzdy pfi-
vlastiiuje Krym Rusku. Na druhé strané je to mytus o ,,bilém Krymu®.
Kdyz se totiz po bolsevickém puci béhem valky ,,rudych® s ,,bilymi*
postupné zmenSovalo uzemi ,,bilého Ruska* — zlistaval pravé Krym jeho
posledni enklavou. Na podzim roku 1920 se na Krymu odehralo posledni
dgjstvi ,,bilého dramatu* — masova evakuace armady generala Wrangela
a desetitisict uprchlikti z celého Ruska, natlacenych na Krymu, do Cafi-
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hradu a pak dal do Evropy, kde se formovalo exulantské ,,Rusko mimo
Rusko®.!” Na Krymu pak nastal rudy teror.

Osud ,,bilého Krymu* je zvécnén v fadé¢ umeéleckych dél. Z nich vyji-
meéné misto maji dvé. Prvni je autobiograficka novela Ivana Smeljova
(Obraz XVI) Slunce mrtvych (1926), jez ve své dobé¢ ziskala evropskou
proslulost a obdiv Thomase Manna i dal§ich literarnich celebrit. Smeljov
zustal na Krymu i po jeho padu a zazil krvavou hriizovladu Bély Kuna, pii
niz byl zasttelen i spisovateliv jediny syn. Zlomeny a k smrti vyCerpany
smi pak Smeljov roku 1922 odjet do Pafize. Jeho prvni starosti bylo vydat
sveédectvi o prozitém — o zpustoseném Krymu, o dennim nerovném boji
s hladem, o postupném umirani ptatel a o ,,mrtvém slunci*, které sezehuje
zbytky zivota v kdysi rozjasané, ,,antické* krymské krajing, vytvarejici
k aktualni hriize dokonaly kontrast. Reportaz se pak proménuje ve vas-
nivou obzalobu vinikd t€ zkazy — jimiz jsou v autorové vidéni jak kruti
a hloupi bolsevici s hlavou popletenou nékolika frazemi, tak lhostejna
Evropa, kterd nechala Krym padnout.

Druhym dilem je roman Vasilije Aksjonova (1932-2009) Ostrov Krym
(1981). Idea dila vychazi z ,,kontrafaktualniho* napadu, co by byvalo
bylo, kdyby byl byval Krym ostrovem, nepadl by do rukou bolSevik
a uchoval se jako svobodna enklava pobliz ruské pevniny — jako cosi
podobného Tchajwanu pobliz pevniny ¢inské. Aksjonov, sam exulant,
ironicky li¢i ,,evropskou’ ruskou spole¢nost na utopickém Krymu, ktera
je svobodna, demokraticka, prosperujici a vlastné by mohla byt spoko-
jena — jenze si své svobody nevazi. Nechava se zevniti prozirat bolSe-
vickymi agitatory, témi placenymi i témi dobrovolnymi — a kdyz jsou
mysli svobodnych Rust dost prozrané, bolSevici spusti namoini invazi
a ostrov obsadi.

Miluse Zadrazilova napsala o romanu Ostrov Krym roku 1994: .V sou-
¢asné dob¢ je ¢etba tohoto romanu mozna jesté pikantnéjsi — kdo mize
veédét, zdali se Aksjonovova fabulacni hiicka kdesi neprobira jako jedna
zmoznych variant feSeni dne$niho krymského problému.“% Piesné dva-
cet let poté doslo na jeji slova: Krym, ktery byl od roku 1954 soucasti
Ukrajiny a byl obydlen tfemi narodnostmi (Rusy, Ukrajinci a Tatary), byl
obsazen ruskymi vojsky a ptivtélen k Rusku — s oficialnim vykladem, ze
si to jeho obyvatelé sami prali a ze je to puda od vékd jen a jen ruska. ..

Vojenské obsazeni Krymu a jeho ideové zdivodnéni bylo ptipravo-
vano dlouho. Od poc¢atku devadesatych let, kdy se Ukrajina stala neza-
vislym statem, ruska propaganda zacala chrlit desitky publikaci o Krymu
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acelé ,, Tauridé®, ba celém ,,Novorusku* — publikaci historickych, archeo-
logickych, etnografickych a dokonce i esoterickych —, dokazujicich, ze
cela tato oblast, cela tato jizni pile Ukrajiny, nalezi historickym pravem
Rusku.?! Daslednou logikou téhoz ,,historického prava“ by ovSem Krym
s celym severnim Cernomoiim mél piipadnout Recku. Nebo spi§ Sky-
thtim a Kimmeritim?
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OBRAZ II.
Vikingska Rus
a germanska
kultura




ROK: 862

misTo: Novgorod a Kyjev

uniLosT: Viking Hrozekr je dobyva

piLo: Nestor: Kronika davnych let (1113); Ivan
Goncarov, Nikita Michalkov: Oblomov (1859,
1979); Nikolaj Leskov: Zeleznd viile (1876);
Fjodor Dostojevskij: Bratri Karamazovi (1880)

<
Vikingska lod’




Pocatek kulturnich dé€jin vychodnich Slovanti je spojen s Gtvarem, ktery
nesl jméno ,,Rus* a mél centrum v Kyjeve. Avsak tento utvar ptijal statni
organizaci i jméno od neslovanské spolecenské elity — od germanskych
Vikingi, ktefi jsou ve slovanskych pramenech oznacovani ,,Varjagové*
a v pozd¢jsi védecké diskusi (nepfesné) Normané. Vikingové od 8.
do 11. stoleti obeplouvali celou Evropu od severni Britanie az po jizni
Italii. Na svych lodicich vnikali proti proudu fek hluboko do vnitrozemi —
prvotné proto, aby plenili; jen nékdy se na téchto izemich i sami trvale
usadili.! Proto zni az neuvéfitelné idylicky zprava kronikaie Nestora
(Obraz 1V), ze obyvatelé¢ vychodoevropskych rovin si Vikingy sami
pozvali, tkouce jim: ,,Zem¢ nase velika jest i oplyva vSim, ale fadu v ni
neni, i pojd’te panovat a nami vladnout.“? V prvni generaci vikingskych
vladct mél byt i onen ,,Rjurik” (pivodné tedy snad Hrurikr ¢i Hro-
zekr), od néhoz se odvozuje dynastie Rurikovct, ktera vladla Rusku az
do pocatku 17. stoleti.

Od kmenového nazvu téchto Vikingli pochazi i jméno statu a naroda:
,.Tak se nazyvali ti Varazi Rusy, jakoZ se jini nazyvaji Svédy, a jini Nor-
many, jini Anglany, jini Goty. (...) A od téch Varah dostala jmeno zem¢é
Ruska.*® Rusko se tedy nazyva podle germanskych Rusi — cizozemskych
vladci, stejné jako Normandie podle Normant, Francie podle Frankd,
Andalusie podle Vandalti ¢i Lombardie podle Langobardt. Jejich jméno
je ovsem podano zprostiedkovatelstvim tfetiho etnického elementu —

VIKINGSKA RUS A GERMANSKA KULTURA 35



finského, rozlozeného tehdy Siroce mezi germanskym a slovanskym
prostorem, nebot termin ,,Rus* neni germansky, nybrz finsky: ,,Ruotsi*
je finské oznadeni pro Svédy.

Analogie jde jesté dal, protoze stejné jako Frankové a Langobardi se
postupné romanizovali, vikingsko-ruska knizata v Kyjevé, Novgorodé
a dalsich méstech se rychle slavjanizovala. Jestlize prvni kniZata a jejich
druzinici nesou podle Nestora germanska jména Askold, Sveneld, Igor
(Ingvar) ¢i Olga (Helga), uz Igoriv a Olzin syn se jmenuje slovansky
Svjatoslav. Utoky Olega a Svjatoslava na Konstantinopolis v 9. stoleti,
o nichz referuje Nestor, jsou tedy poslednim dé&jstvim celoevropské
vikingské expanze.

Docasné obdobi ,,regermanizace nastalo za Svjatoslavova vnuka,
knizete Jaroslava Moudrého (vladl 1016—1054), ktery byl nékolikana-
sobn¢ snatkové spfiznén se severskymi panovnickymi domy, na jeho
kyjevském dvote zila pocetna skandinavska druzina, a dokonce dva pévci
sag —skaldi. Svobodomyslnost a ovSem i hastefivost jednotlivych knizat,
ktera vedla na poc¢atku 12. stoleti k rozpadu Kyjevské fise na fadu neza-
vislych knizectvi, lze také piipsat spiSe vzoru normanské ,,demokracie
bojovnikl nez autokratickému idealu byzantského cisatstvi.

Bezprostiednich severskych vlivll v kultufe kyjevského obdobi se
naproti tomu zachovalo pomé&rné malo. Zadna ,,slovanska Edda“, nybrz
jen ,staré povesti kyjevskeé®, tedy ptibehy o nejstarsi generaci kyjev-
skych knizat — o Olegovi, Igorovi, Olze a Svjatoslavovi — v Nestorove
kronice. Ty tvofi jistou paralelu k severskym sagam. Jde o vlivy jak
stylistické (fe¢ v hadankach, aliterace), tak motivické (smrt knizete
Olega od vlastniho kong, ptaci s ptivazanymi pochodnémi, motiv sezeni
na sanich jako metafora smrti aj.). Ztidka se objevi nota mezikulturniho
nedorozumeéni, jako kdyz Slované nepochopi, ze vikingsky knize jim
pravé vyhlasuje krevni mstu.* Zadny principialni slovansko-germansky
konflikt vsak kyjevské déjiny, jak je vypravi Nestor, neovliviiuje. Ani
Konstantinos Porfyrogennétos), nijak zvlast’ nerozlisuji mezi Rusy-Vik-
ingy a Rusy-Slovany.®

Pokud samotné souziti Skandinavct a Slovanti na Kyjevské Rusi se
jevi—ptimétrené k dobové drsnosti! — malem jako idyla, potom novodoby
vyklad tohoto obdobi naopak probiha jako vasnivy zapas. Pro sebevni-
mani staré¢ Kyjevské Rusi nebyla etnicka diference zasadnim problémem.
Pro sebevnimani novodobého Ruského impéria ano. Germansky ptvod
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ruského statu se zacal zdat ¢imsi poniZujicim. Snaha ,,degermanizovat
ruské dé&jiny zapocala dokonce jesté pred vinami nacionalismu a slavja-
nofilstvi v 19. stoleti. Souvisi se severni valkou, kterou vedl na pocatku
18. stoleti car Petr I. s Karlem XII., krdlem Svédi — a tedy potomkem
Vikingii. Neni tedy nahodou, Ze prvni ,,antivikingské* vyklady pochazeji
od amatérského historika Vasilije Tatisceva (1686—1750), ktery patfil
mezi blizké spolupracovniky Petra I. Poc¢inaje TatiS¢evem se nacionalné
motivovani rusti historikové pousteli do rafinovanych konstrukci, aby
dokazali, Ze co je v letopisech tak evidentni, neni pravda — ze ,,Varjagové*
nebyli skandinavsti Germani; a Ze jméno ,,Rus‘ nesouvisi s Varjagy.

Prvni moderni odbornou edici Nestorovy kroniky pfipravil a na jejim
zéklad¢ TatiScevovy teorie vyvratil August Ludwig von Schlozer
(1735-1809), némecky historik, ktery pobyval né€kolik let v Petrohradé
coby profesor ruskych déjin a stal se skutecnym ,,otcem ruské histo-
rie“ —ac je tento titul tradi¢né pripisovan vlasteneckému nadsenci Tatis-
cevovi... Schldzer si za své zasluhy o poznani starych ruskych déjin
vyslouzil od Alexandra I. §lechticky titul a od Jana Kollara umisténi
ve ,,slovanském nebi“ Slavy dcery. Schlozer se u Kollara nachazi spolu
s J. G. Herderem, Jacobem Grimmem a dal$imi ,,germanskymi‘ histo-
riky a filology ve 499. sonetu, lic¢icim Neslovany, které ,,7ze duch s ndmi
spojoval, / zaslouZili tyto radovanky*.®

Kollar ukazuje se kupodivu byt mensim panslavistou a Némcozrou-
tem nez pozd¢&jsi rusti historikové a publicisté. Ti obvinili Schldzera
z germanské zaujatosti a zavedli vpravdé perfidni pojem ,,normanska
teorie” — jako by bylo tfeba né&jak slozité dokazovat, ze Vikingové-Var-
jagové-Normani byli Germani a zalozili kyjevsky stat, a nikoliv opak!
Varjagové byli prohlasovani za Slovany, nebo alespon za Finy, jelikoz
Finsko bylo v 19. stoleti soucasti Ruského impéria a zdalo se pfijatel-
znarodd Rustim podfizenych.” Pro pivod nazvu ,,Rus* pak byly hledany
alternativni vyklady (naptiklad podle feky Ros, kterd vtéka do Dnépru)
a hlavné ,,pfedvikingské* doklady (dokonce podle krale jménem Rhos,
ktery je zminovan v Septuaginte, feckém to piekladu Starého zakona).?
Ptislusny smér ruské historické védy svym zaujetim pro nalezeni zadou-
ciho, to znamena ,,vlasteneckého feseni, ukazuje své setrvavani v linii
~romantické védy*, jez své apriorni vasnivé stranéni poklada za svou
piednost.’ ,,Vlastenecti* historikové imperialni éry a sovétské éry se
v tom od sebe pranic neli$i.*
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Epocha kyjevskych Vikingt i spor o ,,normanskou teorii* vedou ovsem
k jeste SirSimu fenoménu — ke ,,germanské stopé* v kulturnich déjinach
ruského prostoru. Ta totiz zacina jesté pred Vikingy a tahne se po cely
pribeh historie — nékdy zietelng, nékdy jen jako ponorna feka.

»Predvikingskymi* Germany jsou Goétové — narod, ktery vystridal
Skythy pii Cerném mofi a patii tedy i ke zdej$im ,,pfedruskym* kultu-
ram (Obraz I). O Goétech podavaji podrobné zpravy dva pozdné anticti
historikové Sestého stoleti — latinsky pisici lordanes v Gétskych deéjindch
a fecky pisici Prokopios z Kaisareie ve Vilce s Goty.** Jako jejich pra-
vzor Hérodotos, i oni se obcCas stavaji z historikli geografy a etnografy.
Jen okrajovou zminku v§ak ma lordanes (a viibec Zadnou zminku Pro-
koépios) o nejvyznamnéj$im kulturné-nabozenském fenoménu, spoje-
ném s Goty — totiz o gotském prekladu Bible, ktery vytvofil ve 4. stoleti
misionat Wulfila. Gotové byli ze svych sidel vytlaceni dal§imi najezdniky
a posunuli se dal na zapad. V moderni dob¢ se vyskytly i spekulace, ze
onémi ,, Varjagy®, kteti zalozili Kyjev, byli vlastné€ poziistali Gotové. Ty
vS§ak Ize pticist spise ,,romantické véde* pangermanského stihu, stejné
vasnive zaujaté pro apriorni vize jako véda stfihu panslavistického.

,»Povikingskymi‘ Germany jsou pfedevsim Némci v ruskych déji-
nach politickych i kulturnich. Je ov§em nutno rozliSovat ,,Némce venku*
a ,,Némce uvniti*. ,,Némci venku — to jsou soupeti v boji o vychodo-
evropsky prostor: od Radu némeckych rytiit, v boji s nimiz ziskal slavu
Alexandr Névsky, pies Prusko Friedricha Velikého, s nimz se Ruské
impérium utkava v sedmileté valce, az po Némecko v prvni i druhé své-
tové valce. Do $irSiho germanského kontextu nutno zatadit 1 vyse vzpo-
menutou severni valku Ruska se Svédskem. Rusové s témito ,,N&émci
venku“ bojuji nelitostné — ale soucasné je respektuji jako obavané, sob&
rovné protivniky a jsou ochotni s nimi bez problému uzavirat spojenec-
tvi, kdyZ je to pravé vyhodné: od protinapoleonské koalice s Pruskem
a Rakouskem az po ,,pakt Molotova-Ribbentropa‘, tedy vlastn¢ Stalina-
-Hitlera, z roku 1939.

Pro ruské kulturni dé€jiny jsou vSak daleko podstatnéjsi ,,Némci
uvniti“. Némci méli od 17. stoleti v Moskveé autonomni ¢tvrt’ (,,némecka
sloboda®) a t&sili se vétsinou respektu jakozto femeslnici, obchod-
nici, vojaci, specialisté v riznych oborech'? — vesmés lidé zadouci pro
zaostalou zemi, touzici ,,dohnat a predehnat Zapad®. Petr 1. sice zapasi
na zivot a na smrt se Svédskem — ale je to pravé on, kdo zve do Ruska
mnozstvi odbornikd, a to zejména téch némeckych. Nejvice jich pocha-
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zelo z Pobalti, jehoz aristokratické i intelektudlni elity byly tvofeny
hlavné Némci, usazenymi zde v diisledku stiedovéké kolonizace Radem
némeckych rytifu. Petr . ziskal ¢ast Pobalti v severni valce, zbytek pfi-
padl Rusku béhem okupace Polska. Pobalti tedy predstavovalo ,,kousek
Némecka v Rusku®. Odtud prichazeli do vnitiniho Ruska Némci prede-
v§im ke dvoru, do armady a na akademické instituce. Na druhou stranu,
na zapad, se vydal posledni vévoda pobaltského Kuronského vévodstvi
Petr Biron — jehoz dcera Katefina Zahanska vstoupila do ¢eské kultury
coby ,,pani knézna“ z Babicky.'*

I z vnitfniho Némecka vSak ptichazely do Ruska némecké viny.
Nekteti slechtici a intelektualové zistali jen nékolik let — jako Herder
v pobaltské, kulturné stale némecké Rize, nebo jako zminovany histo-
rik Schlézer v Petrohradé, aby se vraceli domt jako informatofi o ruské
a obecné slovanské kultute, ba nékdy ptimo jako jeji propagatoii — viz
Herderovo ocenéni Slovant v dile Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1784-1791, ¢esky vybor Vyvoj lidskosti, 1941). Nékteti
se naopak porustovali (ihned nebo v dalsi generaci) a stavali se sou-
casti ruské kultury: zakladatel ruského divadla Denis Fonvizin (vlastné
von Viezin), ideovy vudce dékabristd Pavel Pestél (Pestel) nebo nejvy-
zen, Obraz XVIII) —nebo téZ catice Katetina Velika (vlastné Sophie von
Anhalt-Zerbst).

Katetina také iniciovala pokojnou invazi svych krajant — totiz némec-
kych sedlaka, které zvala kolonizovat jednak nove ziskané oblasti, jako
. Novorusko* pii Cerném mofi, jednak fidce osidlené oblasti vnitiniho
Ruska, jako Povolzi. Na Volze se tak usadily kromé jinych komunity
némecké Briidergemeine, hlasici se k odkazu ¢eské Jednoty bratrské.'
Jejich ustiedni osada Sarepta je nyni soucasti Caricynu —neboli Stalin-
gradu — neboli Volgogradu. Jak piSe historik vnitini kolonizace Ruska
Alexandr Etkind, ,,na Volze jejich mésteCka, zahrady a pole vyhlizely
jako ostrovy vyssi civilizace®.’®

Co pise Etkind o némeckych ,,ceskych brattich* na Volze, plati i obecné
o archetypu Némce v novodobé ruské kultuie. Némec — to je obvykle
vtéleni rozvahy, stiizlivosti, pracovitosti a slusnosti, jinak feceno — ,,oby-
¢ejné”, ,,zapadni* sekularni humanity. V Dostojevského Bratrech Kara-
mazovych (Obraz XV) vystupuje jako jedna z epizodnich postav stary
doktor Gercenstube, ktery se choval slusné k zanedbavanému malému
Dmitrijovi, u soudu nyni svéd¢i v jeho prospéch a hystericky Dmitrij,
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ona archetypalni citova ,,ruska duse®, se pii vzpomince rozplace: ,,I ted’
placu, Némce, i ted’ placu, ¢lovéce bozi!“®

Totéz kultivované némectvi, protikladné k ruskému sebezmitani,
ovSem muze byt nahliZzeno i jako objekt grotesky, jako v Leskovove
povidce Zeleznd viile (1876). Touto ,,eleznou vili“ se jeji hrdina, Némec
zijici v Rusku, holedba — v praxi vSak jde spi$ o pedanti¢nost a palic¢a-
tost, ktera hrdinu dovede do sebeznic¢eni. Ruskym sousedim je némecky
hrdina pfedmétem posméchu, jenz se nezastavi ani nad Némcovou rakvi:
,.Ci je to pohieb? (...) Ani to nestalo za to chodit ven, sousedko: Némce
nesou. — Jakého Némce? — Ale toho, co se véera udavil livancem.!”

V tomto cynickém postoji zboznych tetek se ov§em groteska obraci
zase zpét proti sobéspokojené a omezené ruskosti. A tento protiklad
a tato ambivalence jsou i Ustfednim namétem romanu Ivana Gon¢arova
(1812—1891) Oblomov (1859). Titulni hrdina je hodny rusky budizkni-
¢emu, travici zivot na divanu v pfiznaéné ,,asijském® Zupanu — zatimco
jeho piitel, rusky Némec Stolc, je ¢lovékem aktivnim, racionalnim, pod-
nikavym. Je takovy proto, ze jiz jeho otec byl ,,Némec rozumny a ptisny
&lovék, jako skoro vsichni Némci.“'® Maly Stolc tedy ,,0d osmi let sedal
s otcem nad mapou, slabikoval Herdera, Wielanda, biblické verse a s¢ital
negramotné uéty rolnikt.«' Po matce je Stolc Rus, jeho jazykem je rus-
tina, jeho formalni konfesi pravoslavi — ale mentalitou je prosté ,,Némec™.
Ptitele Oblomova se snazi zachranit pied shnitim v jeho nerozhodnosti
a nete¢nosti. KdyZ se mu to nepovede, snazi se po Oblomovové smrti
zachranit alespon jeho syna, kterého adoptuje.

Stolc je na prvni pohled kladnym hrdinou, pozitivni alternativou pro
Oblomova i pro celé Rusko, trpici ,,oblomovstinou®. Na druhou stranu
je vSak roman mozné ¢ist i ,,ve prospéch Oblomova“, ktery se mize vpo-
sledku jevit lid§téjsi nez onen ,,nelidsky* aktivisticky Stolc. V tom smyslu
roman reinterpretoval rezisér Nikita Michalkov (¥ 1945) ve filmu Nekolik
dni ze Zivota I. I. Oblomova (1979, ¢esky uvadén prosté jako Oblomov).
Oblomov je zde piedevsim lidsky, kiehky a citlivy — kdezto Stolc je se
svym fanatismem zdravé vyzivy, technickych vynalezii a workoholi-
smu smé&$ny. Misty pak zpod jeho neinavného pomahani Oblomovovi
vyhlédne sadisticky dominantni tyran... Otazka, zda je ,,némecka cesta*
pro Rusko zadouci a schtidna, tedy zlstava jednou z klicovych otazek
ruské identity.

Osud némeckych komunit v Rusku se mezitim kruté naplnil. Ve dva-
catych a tficatych letech utrpély ukrajinskym a povolzskym hladomorem,

40 0BRAZ I



po valce pak Dzugasvili-Stalin nechal jejich zbytky hromadné vysidlit.
Posledni medvédi sluzbu prokazal ruskym Némctim béhem nacistické
okupace Alfred Rosenberg, sam Némec z Pobalti (narozen v estonském
Tallinu). Ten v pokusu o rasovy vyklad evropskych dé&jin Der Mythus
des 20. Jahrhunderts (Mytus 20. stoleti, 1930) psal o stitedovékych Ger-
manech, vtiskujicich ¥ad beztvaré stepi.?® Za nacistické okupace pak
zastaval funkci spravce okupovanych oblasti a snil o proméné Krymu
a Cernomoti v obnovenou zemi Gotii — Gotenland. ..
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Rok: 980

misTo: Kyjev

upirost: Knize Vladimir buduje pohansky
panteon

piLo: Nestor: Kronika davnych let (1113);
Eliza Orzeszkowa: Védma (1885);

Igor Stravinskij — Nikolaj Rerich: Svéceni jara
(1913); Georgij Fedotov: Ruské ndbozZenské
mysleni (1946); Boris Rybakov: Pohanstvi
staré Rusi (1987)

<
Bohyné Mokos u obce Mokosin




Ma-li byt fe¢ o duchovnich zakladech samotné slovanské Rusi, musi
se zacit starym pohanstvim. Nejpozoruhodnéjsi dobova zprava o ném
se nachazi opét u Nestora (Obraz IV). Podle néj ,,zacal knize Vladimir
panovati v Kyjeve sam jediny. A postavil modly na chlumu vné dvora
vézniho: Peruna dievéného, a hlavu jeho stiibrnou, a vous zlaty, i Chrsa,
Dazd’boha i Stiiboha, Sima, Regla i Mokose. I ob¢étovali jim, nazyvajice
je bohy, a ptivadéli syny své i dcery, a ob&tovali je béstim, 1 poskvrnili
zemi tfebami svymi, a poskvrnila se krvi zemé Ruska i chlum ten. Ale
predobrotivy Blih nechtél smrti hisnikliv; na tom chlumé nyni stoji
chram svatého Basilije.*

Vladimirav ,,panteon” nem¢l dlouhého trvani, protoze pouhych osm
let poté Vladimir sam pftijal kfest’anstvi, zorganizoval v Kyjeveé masovy
kiest obyvatelstva a ,,porucil modly vyvratiti, nékteré rozsekati, a jiné
v ohen uvrhnouti; Peruna pak porucil pfivazati koni k chvostu a vleci
s Hory po Bofi¢evu na potok.“? Perun skon¢il utopen v Dnépru a Vladi-
mir v panteonu kiest'anskych svétct s titulem ,,rovny apostolum®.

Kdyz se novodobi badatelé vraceli ke zkoumani onoho prudkého pie-
chodu mezi pohanskou a kiestanskou zboznosti Vladimirovou — dosli
i k riznym spekulacim, zda Nestorem popsany panteon byl jen mani-
festaci bozského posvéceni Vladimirovy ,,samodérzavné* moci, nebo
i manifestaci promysleného nabozenského postoje. Archeolog Boris
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Rybakov (1908-2001)? vytvoiil teorii, podle které §lo o pokus o pevné&;jsi
zformovani pohanského panteonu v polemice se silicim kfestanskym
vlivem. Ze znamych slovanskych bozstev jsou pominuta ta ,,pohorsliva“
(Veles, slaveny orgiemi, a buzek Rod, zobrazovany jako falos), aby jimi
nemohli kiestané argumentovat proti ,,nemravnosti“ pohanstvi. Vytvo-
fen je pendant ke kiestanské Trojici —ne té oficidlni cirkevni (Otec, Syn
a Duch), ale té realn¢ ptitomné v lidové zboznosti (Otec, Syn a Matka):
Otec = Stribog, Syn = Dazbog, Matka = Mokos. ,,Slovanskou Démétér
Mokos doplnuje Chors, snad patron rostlin. ,,Slovanského Apolléna‘
DaZzboga pak Simargl, coz ma byt podle Rybakova personifikace slunec-
niho kotouce (toto jméno pry Nestor mylIné rozd¢€lil na dvé a vytvotil tak
neexistujiciho ,,Sima‘“ a ,,Regla®). Perun, ustiedni postava celé skupiny,
je tupak ,,navic” — coby bytost, ku které nema kiestanstvi paralelu, totiz
buh bojovny, statni.* Tim mélo pohanstvi podle Vladimirovy koncepce,
respektive podle Rybakovovy teorie, dokazovat svou superioritu nad
kfest’anstvim.

Rybakovova teorie je stejné sviidna jako dobrodruzna. Ceskému éte-
kterou zformuloval Zavi§ Kalandra v Ceském pohanstvi (1947). Podle
Kalandry ceska predkfestanska zboznost také méla svij ,,panteon®.
Jeho postavy vsak vétSinou neodpovidaji figuram znamym z obecné
slovanského srovnavaciho materialu (Perun, Svantovit, Stribog atd.),
nybrz fazim a svatkiim kosmobiologického roku. Lze je rekonstruovat
ze ,,starych povésti Ceskych®, které podava Nestorv soucasnik, kronikaft
Kosmas. ,,Ceskymi bozstvy* byli vlastné Krok se svymi tiemi dcerami,
Libuse s Pfemyslem, bojovnice div¢i valky a nakonec — svata Ludmila
coby ,,éeska Démétér a svaty Vaclav coby ,,éesky Dionysos“.®

Kalandrova i Rybakovova koncepce bezpochyby zaslouzi kritiku opa-
Maji vSak nesmirnou hodnotu coby zdroj inspirace pro vahy o kofte-
nech narodnich identit, o vztazich mezi nabozenskymi systémy, lidovou
zboznosti a folklorem a viibec pro ,,mysleni napfic*.” Zaroven sveédci
»samy 0 sob&“: o touze, jez se objevuje u mnohych od romantismu az
po postmodernu, aby existoval néjaky ,,vlastni®, ,autenticky*, narodni
bozsky panteon a aby se pokud mozno podobal panteontiim velkych roz-
vinutych starych kultur — fecké, indické ¢i germanskeé.

Kalandra a Rybakov, badatelé-myslitelé tak rozdilného osudu (Kalan-
dra skoncil za komunistického rezimu na Sibenici, Rybakov v hodnosti
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Clena sovétské Akademie véd) a tak podobnych ideji, jsou v tomto ohledu
deédici jiné rusko-Ceské dvojice badateltll, ktefi podobné byli duchem
mozna vic basniky nez védci: Erbena a Afanasjeva. Klasik ruského
sbératelstvi Alexandr Afanasjev (1826—1871) na zakladé svych sbért
sepsal osm svazkt Ruskych lidovych pohdadek (1855-1863, ¢esky vybor
1984) — pricemz v rukopise az pro posmrtné vydani ponechal pohadky
,heslusné®, tedy erotické.® Pokus o systematicky vyklad podnikl ve stu-
dii Poeticeskije vozzrenija Slavjan na prirodu (Poetické nazory Slovant
na prirodu, 1865-1869). Prave tak je i Kytice a dalsi beletristické dilo
Afanasjevova star$iho soucasnika K. J. Erbena zalozeno na autorové
sbératelské ¢innosti a doprovozeno sérii odbornych stati o bajeslovi.’
Afanasjev 1 Erben jakoZto romanticti slavjanofilové (Obraz X VI) véfi, ze
ma smysl srovnavat ¢esky, rusky, jihoslovansky a dalsi slovansky mate-
rial, nebot’ existuje cosi jako spolec¢ny slovansky duchovni svét. I proto
Erben vytvaii a roku 1867 vydava prvni, vySe citovany Cesky pieklad
Nestorovy kroniky. A oba jakozto nasledovnici interpretacni skoly bratii
Grimmu véti, ze ma smysl hledat v lidovych pohadkach a pisnich stopy
puvodni, kfest’anstvim pfeznacené pohanské mytologie.

Zasadni problém v jejim hledani a rekonstruovani ov§em tkvi v tom,
ze ,,predromantické® pisemné zpravy o pohanské zboznosti na staré Rusi
(natoz ve starych Cechach, diive a pevnéji propojenych s kiestanskou
kulturou) jsou jednak skrovné, jednak jsou neseny zpravidla v negativnim
duchu. Ktestansky orientovani autoii nasleduji starozakonni proroky,
horlici proti cténi model jakozto sidel démond, ¢ili cirkevnéslovanskym
piekladem feckého slova ,,daimén — ,,bést*. Podle Nestora konvertita
Vladimir ,,dvanacte muzl ustanovil, aby jej (Peruna) bili proutim; a to ne
proto, jako by dfevo citilo, ale na potupu bésu, jenz oklamaval tou podo-
bou lidi“.*° Jako piekvapivé zZiva se ukazuje vira ve staré bohy ve Slovu
o pluku Igorové — jenomze sam tento text je krajné sporny a ukazuje spis
na predstavu romantikii o starém pohanstvi (Obraz XVI). Pokud proto
ruska religionistika hledala stopy po zmizelych bozich — vydavala se
zejména po podobnych zpravach o ,,bésich®. Téch je ve staré ruské lite-
ratuie a ve folkloéru pozehnané.™

Je otazkou, zda ,,hledani bohti“ bylo tak marné proto, Ze cirkevni
cenzura vzpominky na ,,modly tak dokonale vymytila, nebo proto, Ze
se ,,vysoké patro* s antropomorfnimi bozskymi bytostmi, podobnymi
bohiim z Homéra, z Eddy ¢i z Rgvédy, v archaické vychodoslovanské spo-
le¢nosti nestacilo analogicky rozvinout.*? Misto boht, podobnych feckym
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¢i védskym, nachazeli ,,hledaci pohanstvi® spise ,,nizsi patro* — obsahly
katalog polobozskych ¢i démonickych bytosti, ,,bést* ¢i,,duchii*. VEtsi-
nou jsou nazyvany podle mista vyskytu: ,,Domovoj* ¢ili domaci skiitek
sidlil za peci ¢i pod prahem a nechaval se za magickou ochranu domac-
nosti krmit — praptivodné i lidskymi obétmi. Obavany ,,les¢ij“ ¢ili hejkal
désil v lese. ,,Vod’anoj* je vodnik désivy jako vodnik Erbentv. ,,Polevoj*
se na rozdil od agresivni — Erbenovy — ¢eské polednice tise skryval v obili.
Vsechna tato jména jsou vlastn¢ piivlastky k tabuisticky nevyslovenému
,,duch‘ nebo ,,Cort*.

Hranice mezi svétem lidi a svétem duchti je oboustranné prichozi.
Naptiklad, mlady muz se mize ozenit s vilou. Vilu je vSak tfeba odliSovat
od rusalky, vyskytujici se pouze pfi slunovratovych svatcich ,,rusaliich.
Clovék mize byt uz za Zivota ¢arodgjem (,,volchv*), vé&itit a ovliviiovat
urodu;'® nebo vlkodlakem (,,oborotén®, ,,obracejici se*, rozuméj ve vlka)
a davit ve vI¢i podobé¢ lidi; nebo murou (,,mara“ ¢i ,,kikimora*), protaho-
vat se v noci pode dvefmi a ,,mofit“ spoluobcany jako anticky succubus
¢i incubus; nebo védmou (,,véd'ma“, ,striga®“, ,,koldunja*), 1état vzdu-
chem na sousedech, konat snémy na Babich nebo Lysych horach, zafi-
kavat a 1é¢it. Od lidskych védem nutno rozliSovat Babu Jagu, ktera sidli
v chalupé na kutich nozkach, 1éta ve stoup€ a plot kolem chaloupky ma
vyzdobeny lidskymi lebkami. Po smrti se zase ¢lovék mize stat upirem
(,,vampir®).1

Rusky folklor zna i cyklus obfadil, napojenych na kosmobiologicky
rok (novoro¢ni ,,kra¢un®, jarni ,,masljanica“ a ,,radunica‘“, zminéné ,,rusa-
lie“ o letnim slunovratu a dalsi). Cirkev se je snazila vykofenit zakazy
i pfemlouvanim, viz za vSechny legendu o svatém Nifontovi, pieloze-
nou ve 12. stoleti do cirkevni slovanstiny v ramci byzantského sborniku
Izmaragd: ,,Kdyz toto vSechno vidél blahoslaveny Nifont, plakal a byl
skli¢en velikym smutkem pro nebezpeci a nastrahy kladené kiest’antim.
Prosil, aby vSichni zanechali d’abelskych her a neupadali do d’ablovy
1é¢ky, a také aby neobétovali své jméni proradnému panu pekel v dobé
pohanskych rusalii.“*® Tradice o téchto bytostech i obfady se nicméné
udrzely, pozoruhodné promiSeny s ki‘est’anstvim a jeho liturgickym rokem
(termin ,,dvojveéri®), az do 19. stoleti, kdy se Afanasjev a dalsi romantis-
mem nadchnuti sbératelé vydali na venkov.

Toto ,,nizsi* lidové pohanstvi, vynesené romantismem znovu k pozor-
nosti elitni kultury, se stalo inspiraci pro nes¢etné vytvory ruské (nebo
ruské véci tematizujici) kultury 19. stoleti — literarni, hudebni i vytvarné.
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Tato dila se bud’ nesou v duchu romantického zanrového folklorismu,
za vSechny viz dvé barvité strasidelné skladby Modesta Musorgského
(1839-1881), Noc na Lysé hore (1867) a Babu Jagu z klavirniho cyklu
Obrazky z vystavy (1874). Nebo obsahuji naopak socialné realistickou
kritiku zaostalosti venkovanti, ktefi na podobné povéry jesté véfi, viz
op¢t za vSechny roman polské prozaicky Elizy Orzeszkow¢ (1841-1910)
Dziurdziowie (1885, ¢esky jako Védma, 1961), odehravajici se na bélo-
ruské vesnici. Vesnicané prohlasi mladou Zenu-lé€itelku za védmu
anakonec ji lyn¢uji. Nejdésiveéjsim aspektem prib&éhu pritom je, Ze sama
mlada Zena zacne pochybovat, jestli skutecné neni védmou: ,,Proc, jen
jsi, Petru$o, prisla dneska k tomu ohni? (...) Copak ja vim? vyikla tiSe
a usta pooteviela idivem nebo tlekem.*!® Z pochyb o sob& samé za¢ne
mit no¢ni miry — a ty pak poklada za dikaz toho, Ze ji opravdu mozna
posedl Cert: ,,Babusko, ja jsem slySela, ze kdyz se Cort nékoho prichyti, tak
ho dusi...“!,,V&dma“ i jeji pronasledovatelé se pfitom soucasné ti¢astni
vSech cirkevnich obtadl — a nevidi v tom zadny rozpor...

Jeste jiného, hlubsiho uchopeni, mimo dichotomii ,,romantické este-
tické okouzleni —realisticka kritika“, se dobralo dilo, kter¢ je dnes pokla-
dano za kanonické zobrazeni ,,slovanského pohanstvi“: Svécent jara
(1913) Igora Stravinského a Nikolaje Rericha.

Svéceni jara se vlastné zrodilo uprostfed zaujeti (neo)romantickym
folklorismem. Igor Stravinskij (1882-1971) pfipravoval pro Dagileviiv
ansambl Rusky balet, pisobici v Pafizi, balety na staroruské naméty —
pohadkového Ptika Ohnivdka (1910) a ,,jarmareéniho® Petrusku (1911).13
sam Stravinskij v Kronice mého Zivota (1935). Pti praci na Ptdkovi
Ohnivakovi se mu v mysli zjevila ,,scéna velkého pohanského bohoslu-
zebného obfadu: starci-védomeci sedi v kruhu a pozoruji smrtelny tanec
divky, kterou obé&tuji, aby si naklonili jarniho boha“.!” Na tomto ustied-
nim obrazu pak Nikolaj Rerich (1873-1947) zalozil libreto i vytvarné
zpracovani scény a kostymu. Rerich byl bezpochyby nejpovolangj$im
tvlircem k tomuto ukolu, nebot’ se v malbé specializoval na secesné sym-
bolistickou evokaci atmosféry staré¢ Rusi a navic zasahoval amatérsky
ido archeologie, religionistiky a pamatkarstvi. V dobé¢, kdy psal Svéceni
jara a maloval obrazy jako Doba kamennd ¢i Praotcové lidstva, rovnéz
psal do kulturnich Casopisi o potfebé zachranovat sttedoveéké pamatky
rozeseté po venkovskych oblastech, branit historizujicim ptrestavbam
starych kostelikti a hloubéji zkoumat ruskou prehistorii.?
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Na Rerichové scéné Svéceni jara ovsem nevystupuje ,,jarni btih®, ani
zadné jiné slovanské bozstvo, ani zadna folklorni démonicka bytost.
Na scéné se pohybuje pouze clovek, starorusky ,,homo religiosus®. A jeho
pohyby nemaji imitovat zadny konkrétni obfad, dokumentovany folklo-
risty, ale v prvni ¢asti baletu, nazvané Polibek zemi, spis instinktivng vyja-
dfovat sam princip prvobytné, ptirodni, pohanské ucty vici fadu kosmu
a vici jeho tajemnym, nevyzpytatelnym silam. Slovanské pohanstvi neni
v Rerichové a Stravinského podani Zadna romanticka idyla, jak se uka-
zuje ve druhé Casti s nazvem Velikd obét. V ni se odehrava ono ritulni
utancovani vybrané divky az k smrti vyCerpanim.

Balet Svecent jara je v evropské kulturni paméti spojen predev§im
se spoleCenskym skandalem, ktery se odehral pfi patizské premiéte —
a ta zase s neslychanym, zamérné brutalnim neoprimitivismem Stravin-
ského hudby. Ale snad na patizské publikum, jindy prece celkem nala-
déné pro lecjaké umelecké experimenty, zapisobilo jesté cosi jiného:
Ono ,,pohanstvi®, pfitomné v Rerichové¢ libretu a vyprave, ale jesté vice
ve Stravinského hudbé. Ono znenadani ozivlé, znepokojujici, barbarskeé,
»predcivilizacni* pohanstvi, které nikoliv silou religionistickych teorii ¢i
publicistickych deklaraci, nybrz silou hudebni a pohybové emoce zat-
tocilo na prejemnélou kultivovanou mysl Evropant pocatku 20. stoleti.
Ono novopohanstvi, jez se v této dobé vynotovalo v Evrop¢ v riznych
formach — a jez bylo za dvé dekady vtazeno i do emotivniho ptisobeni
a estetické fascinace némeckého nacismu.?

To uz bylo samoziejmé bez Stravinského a Rericha, zcela mimo
jejich intence a predstavy o budoucnosti evropské kultury. Tim spiSe
stoji za to si v§imnout, kam se od doby Svécent jara posunuli oba tviirci,
kteti spoleCnymi silami ozivili a odpoutali staré pohanské bohy — aniz
by je vyvolavali jménem. Stravinskij se od hudebniho neoprimitivismu
posunul k neoklasicismu a od mlZzného neopohanstvi zpatky k ,,jasné*
evropské tradici kiestanské i antické, skladaje dila inspirovana biblic-
kymi texty (Zalmova symfonie) i feckymi myty (balet Apollon Musagetés
¢i oratorium Oedipus rex).

Naopak Rerich se vydal po cesté hledani pohanskych kofend hlou-
béji — a dal. Jiz v ¢lancich, které psal v dobé Svécent jara, spekuloval
o souvislosti ruského davnovéku s ¢imsi jeste star§im — o ,,predruskych*
kulturach, o finskych kmenech i staré¢ Skandinavii a viibec o Severu coby
spole¢ném zdroji prvobytné zboznosti. Pozdéji se ale ze Severu vydal
na Vychod, procestoval Stiedni Asii a Tibet? a nakonec se natrvalo usa-
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