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Mnichova vecerni pisen

Hlinénou misku a podstavec z dreva,
télo by v kratky nar ulehlo sen,

Zluty hav, ktery nahotu kryje,

vS§im je, co ze svéta vzal jsem si jen.

Ve svété, s némz jsem Inul sty bludnych vidken,
divéji lidé se, blaznem mne zvou,

v litosti Ikaji neb vycitkou broji,

dosti vS§ak, zanechte tuto fe¢ svou!

Nezadam, svéte, si vzpominky na mne,
dosti mas starosti, vlastni sv(j zal,
pamatnik tebou jenz k zadani kyne,
jiny necht hrdina dobyva dal!

V zemdleném uchu zni ozvéna fevu:
psi jak kdyz derou se o Zradla car,
vrana, sup v hadce o hnusnou kofist
biji se kfidloma v skfipavy svar,

zapoli$ podobné o statky svoje,
Zlatem jeZ jednou, pak idedl zas;
pozitek chti¢ krade, nikdy jenz syty,
nepokoj dodava hostinam raz.

Velkost tva svéte, jak malou je vskutku,
falSi tvé lesky a mélka tva hloub,
nemuzes zlakat mne nic¢im jiz vice,

v pisek se nofi tvé podstaty sloup!

laskou snad? Nikoliv! Pfemyslil jsem ji,
Zlato tvé nemU(ze drazdit mne vic,

slava, tot’ blazen jest v pestrém svém hadru
jinam necht prostfit jde pychy své lic!



Znechucen strasti, blah odreknut trvam,
ssaiji klid z noci a ze dnd, jsem zdrav,

v chudobé bohat, rad svéta se vzdavam,
jeho jak nutnosti, tak jeho prav!

Tise dlim, pfemyslim, pllnoc se blizi,
lesem zni mléeni, temnotou noc,

stado jak domu jde, hvézdy kams tahne
stfibrnou cestou zakona moc.



V prvé fadé dékuji za poskytnuti pfilezitosti ku prosloveni této pred-
nasky. Ma-li kazda vazna pfednaska vychovnou a vzdélavaci tendenci,
ma ji pfednaska nabozenska dvojnasobné, nebot’ neni lepSi véci pro
Clovéka neZli ndbozenstvi. Pfal bych si, aby moje slova otfasla vasim
nitrem, které moderni dobou bohuZel stéle vice a vice jest ochuzovano
o svUj nejvétsi poklad, nabozenské citéni. Necht je nabozensky nazor
vas jakykoliv, ponechte si jej, a nedejte si vziti nikym a ni¢im, ani za vlani
hesel, v nichz mnohdy prazdnota se skryva za krasna slova.

Kdyz jsem prfemyslel o své pfednasce, pfipadal jsem si, Zze stojim
pred velkym jezerem s naprstkem v ruce a mam odsud vodu precerpati;
i zde za kratkou chvili mam fici o pfedmétu, na némz po tisicileti praco-
valy legie nejlepSich synu a dcer tohoto svéta. Abych za kratkou dobu
pokud mozno nejvice mohl sdéliti, upustil jsem od umyslu prfednasky
spontannich myslenek, ktera ma vice pruraznosti, méné vsak struénos-
ti a obsahlosti, a vytahl odkud se dalo latku potfebnou, abych ji zde
pfecetl. Jsou to mimo jiné data historicka a liceni déjepisného déje na
poli nabozenském, pro néz pfi spravném buddhistickém nazoru nelze
se rozehfati; jako buddhista jsem tudiz v tomto ohledu nekonsekvent-
nim. Nemrzim se vSak proto, dosahnu-li u€ele, ktery jsem predeslal. |
buddhismu dotknu se dnes pouze v zakladnich liniich, nelze jinace pro
obsahlost pfedmétu.

Pfednaska moje neni propagaci buddhismu, jemu jest podobna &in-
nost zcela cizi. Nemam tudiz naprosto cile ziskati mezi vami pfivrzence,
nybrz spiSe vzbuditi vibec nabozensky zajem pro ten & onen nabozen-
sky systém, tak jak ktery vasemu smysleni nejlépe odpovida, v prvé
fadé ovSem pro buddhismus.

U v8ech nabozenstvi jest pravidlem, ze na jejich pocCatku stoji ob-
rovitd osoba zakladatele, ktery slovem i ¢inem prokazal Zivouci styk s
bozskymi svéty, a jehoz pfiklad ma ostatni lidi pfivésti k schopnosti k po-
dobnému styku se pozvednouti. Prorokové Israele byli boZskymi bytost-
mi, jimZ podléhal pfimy Zivouci styk s Bohem. Kristus byl vyslan Bohem
a podobné zjevy nalézame i jinde.

Dulezito jest pfi nabozenstvi uvédomiti si rozdil, ktery jest mezi my-
Slenim a prozitim. Pravé u pozdéjsiho kfestanstvi stalo se osudem, ze
rozdilu toho nebylo Setfeno, a Ze se minilo, Ze mozno na misté proziti
dosaditi mySleni. Tak povstala vira v Boha misto proziti v Bohu a s Bo-
hem; a dalSi krok byl ucinén, kdyz se prohlasilo, Ze vira v Boha staci,
aby dosazeno bylo blazenosti. S touto virou se vétsina lidi také spoko-
jila, a pfenechala obtiznou cestu k zivoucimu poznani Boha nékolika
malo lidem. Tak vzniklo rozliSovani mezi dynamickym pojetim nabozen-
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stvi, které vyZzadovalo povinnost napnuti v&i sily, aby spojeni s Bohem
bylo dosazeno a statickym pojetim, které mélo viru za jediné potfebnou
a hledélo obycejny Zivot na zemi vife podle moznosti pfizpUsobiti. Toto
posledné zminéné pojeti stalo se ponenahlu na zapadé jedinym nabo-
Zenstvim, kdezto dfive uvedené pojeti nazvano bylo mystikou. Hrani-
ce mezi mystikou a nabozenstvim neni zcela pfesna a jasna; jest bez
pochyby, Ze vétSina mniSskych radl, zvlasté onéch kontemplativnich,
zfizena byla na zakladé mystiky, ve smyslu dynamického pojeti hledani
proziti Boha; kdezto na druhé strané velka massa véficich u statického
pojeti zUstava, jest cela fada stupnu prechodnich, které vedou od jedno-
ho extrému k druhému. Jisto jest, Ze plvodni kifestanstvi bylo pfevazné
orientovano smérem mystickym, coz plati po vétsiné o vSech pozdéjSich
sektach. Ze dochazi se pfi tomto pojeti vskutku k neobyé&ejnym psychic-
kym zkuSenostem, jest povzneseno nad kazdou pochybnost. Nechut
kiestanskeé cirkve blize se se témito zkuSenostmi zabyvati, nebot vymy-
kaly zuCastnéného Clovéka autorité knézské, znemoznila cirkvi zaloziti
skute¢nou védu téchto vnitfnich stavl; pouze ze Zivota svétcu a mystiku
dovidame se néco blizsiho. Nabozenské a filosofické systémy orientu
vybudovaly vSak tuto vnitfni oblast pfimo védecky.

Buddha, Kristus a jini jsou osobnostmi platicimi pro v3echny &asy;
co na nich podminéno bylo ¢asem a okolim, muze byti vyznamno pro
historicko-védecké pozorovani, pro vnitfni proziti nema v8ak ceny, ba
kali hled pro jediné hodnotné duchovni jadro. Jsou majaky pro vSechny
pristi Casy a zasvécovately do oblasti vnitiniho svéta. Jejich volani ozy-
va se stoletimi, nikdy nedozni, pokud jsou lidé hledajici, jimZ oteviraji
branu k vnitfnimu prozivani. odvisi od osobniho Zivotniho nazoru hleda-
jiciho, ktera z onéch postav mu vniknuti do vnitini oblasti uleh&i a umoz-
ni, a ku které se pfikloni; zde volba musi byti ¢lovéku samu ponechana,
necht kazdy sam pro sebe se samostatné rozhodne podle své vnitfni
potfeby a tuzby. Kdyz ¢lovék obrati se zady ke vSem vécem vnéjSim,
kdyZ se naucCi neposlouchati otrocky v ném se ozyvajicimu tlaku po nich,
zbavi-li se dobrovolné v§eho, co jeho zZivotu dosud propujcovalo viné a
chuti, najde mohutnou kompensaci v poznani sebe sama, v obraceni se
do vlastniho nitra. Vzpomernime jenom Platonova! Poznej sebe sama®,
onoho tajemstvi pravého zasvéceni; prectéme si pojednani, ktera zane-
chali mystikové o svych vnitfnich prozitcich a zkuSenostech, mystikové,
ktefi nalezli odvahu jiti touto cestou do nitra svého do vSech dasledka.
A to nikterak pouze kfestansti mystikové, jichz vyjadfovani a prekypu-
jici pocity odporuji naSemu modernimu citéni, nybrz i oni intelektuelni
mezi nimi, mistr Eckhart a Plotin, a kone¢né mudrci a jasnovidci orientu.
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