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PREDMLUVA

Velice dékuji Mons. Charlesi Journetovi, Ze prelozil tuto knihu do francouz-
Stimy.t

Knihu tvori ctyfi predndsky proslovené anglicky v jednom semindri na
univerzité Notre Dame v roce 1955. Pozdéji k nim byly pripojeny cetné dodatky.

Predndsky se nahravaly. Mij pritel profesor Joseph Evans je laskavé pre-
psal a formalné upravil: procistil text, na nékterych mistech vlozil me odpovédi
nebo volnd rozvedent, kterd jsem pripojil behem diskusi, opravil anglictinu po
strance stylistické a pritom zachoval ton prosté konverzace, ktery je zde namis-
t¢ - zkrdtka dal knize podobu zcela nenucené predndsky. KdyZ filosof vidf, jak
dokonale jsou jeho myslenky a zaméry pochopeny, je to pro ného velkd odména.
Josephu Evansovi bych proto chtél vyslovit zoldstni dik za nesmirnou péci, sta-
rost a obétavost, s jakou se dpravé knihy vénoval. Rdd bych mu také rekl, jak
Jsem Stasten, Ze jsem tuto knihu mohl publikovat ve spoluprdci s nim.

Kdyzmi pan Evans poslal ty ctyri predndsky k revizi, woédomil jsem si, Ze
vzhledem k velmi omezenému casu, ktery jsem mél k dispozici, jsem se v pred-
ndskdch nedostal k vadé problémi, jez povaiuji za viznamné. A tak md revize
spocivala hlavné v tom, Ze jsem napsal nové stranky a podal, jak alespon dou-
fdm, tipInéjsi vysvétlent.

Kuvilli své averzi k Hegelovi jsem v mlddi pocitoval silnow antipatii k sa-
mémau pojma filosofie déjin. Proto jsem se, alespori pokud jde o mé vlastni dilo,
vzdy snazil vyhnout velkolepym tituliim a proslulym jménim. A tak kdyZ

!t Prekladatel si zde dovoluje uvést, ze autor prehlédl cely text s obdivuhodnou trpéli-
vosti fadek po fadku. Poznamka Charlese Journeta.



Mons. Fournet v jednom aZ prilis uznalém clanku v Revue thomiste* véno-
val jednu studii mé filosofii déjin, byl jsem tim velmi prekvapen. Diky nému
Jsem si asport woédomil, Ze jsem v souvislosti s jinymi problémy uZ nékolikrdt
vice & méné nesoustavné zabocil i do této oblasti. Cldnek Mons. Journeta je
nezbytnym dopliikem této mé studie. Velice mi pomohl pri pripravé predndsek,
z nichZ tato kniha vznikla. Fsou v ném shromdzdény vsechny materidly, které
bylo moZno nalézt v myjch ditvéjsich studiich, a usporddany zpiisobem, ktery mi
byl velice k uzitku. Mons. Journetovi jsem velmi vdécny nejen za tento clanek,
ale také za inspirac, kterou pro mne byla jeho velkd kniha o cirkvi, a za laska-
vost, s niz toto dilo precetl pred jeho vydanim.

Vielé diky patri také R. P. Bernardu 1. Mullahymu, zdstupci provincidla
Otcii svatcho kiize? Bez jeho prdtelské podpory bych si byl pro své ityri pred-
ndsky z roku 1955 toto téma nezvolil.

Nedostatek casu mi bohuZel neumoznil celou problematiku v této knize jesté
vice rozvinout a také vyuiit v diskusi dél takovyjch autord, jako jsou Herbert
Butterfield, Isaiah Berlin, Christopher Dawson a Pitirim Alexandrovic Soro-
kin. Ffejich dila si velmi vazim.

Jacques Maritain

2 Srov. Charles Journet, ,D’une philosophie chrétienne de lhistoire et de la culture®, in:
Jacques Maritain, son eeuvre philosophique, Revue thomiste, 1949, Paris, Desclée de Brouwer.
® V té dobé¢ byl vedoucim katedry filosofie na univerzité¢ Notre Dame.



UVODNIi POZNAMKA

V této knize se pokusim predlozit své nazory na filosofii d¢jin.
Pokusim se v ni shromazdit nékteré avahy, které jsem o tomto té-
matu napsal v minulych letech a které jsou rozptyleny v riznych

knihach a studiich.

Hlavni témata mych avah:

L. Filosofie déjin obecné, tj. uvazovana z hlediska teorie poznani.

I1. Axiomatické formule neboli funkini zakony. Mam na mysli formule
¢i vyroky (obecnéjsiho tadu), které vyjadruji stabilitu - uvnitt
déjin - urcitych zakladnich vztaha ¢i zakladnich charakteristik.
II1. Typologickeé formule neboli vektorové zdkony. Mam na mysli formule
¢i vyroky (méné obecného radu), jez se tykaji vyvoje déjin a roz-
manitosti jejich obdobif, fazi ¢i aspektii a jez vyjadrtuji ten ¢i onen
typicky smér v déjinném vyvoji.

IV. Biih a déjiny, ¢i spise Biih a tajemstvi svéta.

V. Ldvérecné pozndmky.



FILOSOFIE
DEJIN _
OBECNE

V této uvodni casti se zaméfim na to, co je filosofie déjin z hle-
diska teorie poznani. Po mnoho let vzbuzoval pojem filosofie
d¢jin nedivéru vlivem Hegela, jejtho domnélého otce. (Ale pred
Hegelem tu byl Vico! a pfed Vicem svaty Augustin...) Hegel
povazoval sam sebe za jakéhosi filosofa-boha, ktery znovu tvori
nejen lidské déjiny, ale cely vesmir. Jak se véak mnohdy stava,
omyl otevrel lidské mysli dvefe k pravdé. Pres Hegelovy omyly
a v jistém smyslu dokonce jejich zasluhou - Hegel prili§ silné
zduiraznoval aspekt, ktery objevil - byla filosofie déjin diky He-
gelovi nakonec uznana jako filosoficka disciplina. Nas dkol je
nyni konstruktivni. Stoji pfed nami zakladni otazka: co mtze
byt autentickd filosofie dé&jin?

I. Je filosofie d¢jin mozna?

1. Prvnim velkym prikladem takové filosofie je dilo O Bozi obei
svatého Augustina. Podava vyklad lidskych d¢jin v perspektivé

! Giovanni Battista Vico (1688-1743), italsky filosof. Nalezi k celnym predstaviteltim
rané filosofie d¢jin. (Poznamka prekladatele.)
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kiestanstvi - vyklad, ktery je opakem vychodnich koncepci vée-
nych cykld vznikani a zanikani kosmu. Krestanstvi nam ukaza-
lo, Ze déjiny maji smysl, Ze postupuji urcitym smérem. Déjiny
nejsou vécny navrat, nepohybuji se v kruzich. Cas je linearni,
nikoli cyklicky. Tato pravda byla pro lidské mysleni zakladnim
vydobytkem.

Filosofie dé¢jin svatého Augustina byla dilem moudrosti:
moudrosti zaroven teologické a filosofické, ale vice teologické.
V mysli svatého Augustina vsak ob¢ moudrosti, teologicka i fi-
losoficka, ptsobily spole¢né. A dilo O Boi obci se snazi odhalit
inteligibilni a abychom tak fekli transhistoricky vyznam déjin,
inteligibilni vyznam sledu ¢i vyvoje udalosti v case. To je obecny
predmét filosofie déjin.

Ale hned na pocatku se setkavame s principialni namitkou:
jak je filosofie déjin mozna, kdyz historie? neni védou? Historie
se tyka pouze toho, co je jednotlivé a konkrétni, toho, co je na-
hodilé?, zatimco véda se tyka toho, co je obecné a nutné. Historie
nam nemuze podat vyklad pomoci obecnych diivodii. Neexistuji
zajisté ,hrubé® fakty; historicky fakt stejné jako kazdy jiny ,fakt”

predpoklada a implikuje kritické a rozlisujici soudy a analy-

2 Francouzské slovo ,histoire” - podobné jako ¢eské vyrazy ,déjiny“ a ,historie® - ozna-
¢uje dva rizné pojmy: (1) déjiny ve smyslu déjinného déni, (2) déjiny ve smyslu badani
o déjinach, historickou védu. V prekladu uzivime pro déjinné déni terminu ,,déjiny®
(d¢jinny), pro historickou védu terminu ,historie (historicky). Termin ,historickd véda“
zde neni vhodny, protoze historie nema podle Maritaina charakter védy. (Poznamka
prekladatele.)

® Historie se tykd individualnich osob a individualnich udalosti. Je jisté¢ pravda, ze to,
co se jednou stalo, se neda zménit, a tak nabylo ur¢ité nutnosti. Ptislusna udalost jako
takova byla nicméné nééim nahodilym.
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tické rekonstrukce; historie kromé toho neusiluje o nemoznou
»shodu® s minulosti: pozaduje volbu a tridéni, interpretuje mi-
nulost a transponuje ji do lidského jazyka, znovu sklada a rekon-
stituuje sled udalosti, jez vyplyvaji jedny z druhych, a nemuze
splnit svdj tkol, aniz by bohaté¢ uzivala abstrakce. Ale historie
toho vseho uziva k tomu, aby spojila jednotlivé s jednotlivym;
jejim predmétem je to, co je individualni ¢ili jednotlivé. Vyklad,
ktery podava historik jakozto historik, je vyklad individualniho
individualnim - okolnostmi, motivacemi, individualnimi uda-
lostmi. Ponévadz historické objasnéni je individualni, partici-
puje na potencialni nekone¢nosti hmoty; nikdy neni ukonceno;
nikdy nema (jakozto objasnéni) jistotu védy. Nikdy nam nepo-
dava diivod vyvozeny z toho, co véci jsou v samé své esenci (i kdyz
tato esence se da poznat pouze jako skryta pod znaky, jako je
tomu ve védach o jevech).

Jak mam odpovédét? Odpovidam takto: fakt, ze historie neni
véda, neznemoznuje existenci filosofie déjin, protoze filosofii
staci, ze ona sama je ,védeckym™ poznanim a formalni a syste-
matickou disciplinou moudrosti. Neni nikterak nutné, aby latkou,
jiz se filosofie tyka, byla latka nejprve poznana a zpracovana n¢-
kterou dil¢i védou. Tak méme filosofii uménti, tr‘ebaze uméni neni
véda. Filosofie uméni se tyka stejné latky jako uméni, ale uvazuje
o ni z filosofického hlediska a ve filosofickém svétle. Tak existuje
filosofie uméni esencialné odlisnd od uméni samého a dava nam

* Slovim ,véda“ a ,védecky“ zde davam Siroky smysl, jaky jim daval Aristotelés (pozna-
ni rozumové nutné a demonstrativné stanovené). Tento smysl zahrnuje analogicky jak

Silosofii, tak védu o jevech.
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filosofické poznani latky, ktera nebyla predem objasnéna védec-
ky. A podobné bych se vyjadtil, kdyby $lo o filosofii prirody. Fi-
losofie ptirody byla mozna uz pred rozvojem védeckého poznani
prirody ¢i v dobé, kdy nase védecké poznani ptirody bylo dosud
zcela nedostate¢né. V pripad¢ filosofie déjin mame podobné ,vé-
decky® predmét, nakolik je tento predmét predmétem filosofie,
ne viak nakolik by studovana latka byla pfedem zkoumana néja-
kou jinou védeckou disciplinou.

Reknu tedy, 7e filosofie d&jin ma tenty? materidlni subjekt® jako
historie, jez neni védou. A v zajmu symetrie bych mohl dodat, ze
filosofie ptirody ma tentyz materialni subjekt jako fyzika a chemie,
coz jsou védy. Ale filosofie d¢jin ma jiny objekt nez historie. Tyka
se objektivniho obsahu - fec¢eno scholastickym terminem: formal-
niho objektu - jiného, nez je objektivni obsah (formalni objekt)
historie a historického vykladu; obdobné filosofie prirody ma jiny
formalni objekt, nez je formalni objekt fyziky a chemie. Je tu viak
rozdil. Jde-li o filosofii prirody, formalni objekt fyziky a chemie
je védecky, a formalni objekt filosofie prirody je jiny inteligibilni
a obecny objekt, inteligibilnéjsi a obecnéjsi, v oblasti poznani pii-
rody. Jde-li o filosofii déjin, formalni objekt historie neni védecky -
neni obecny ani nutny, ani neni pozdvizen na rovinu abstraktni
inteligibility. A formalni objekt filosofie déjin je jediny abstraktni
a obecny objekt, ktery nam podava inteligibilni diivody, jediny ,vé-
decky® (¢i spise sapiencialni) objekt v oblasti poznani déjin.
® Materialni subjekt védy je latka, o niz véda ¢inf vypovédi. Formalni objekt (viz nize)
je ten aspekt materialniho subjektu, ktery véda zkouma. Rizné védy mohou mit stejny

materialni subjekt, ale odlisny formalni objekt: naptiklad ¢lovék jako materialni subjekt
muze byt pfedmétem psychologie, sociologie atd. (Poznamka prekladatele.)
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Dodejme, ze filosofie potrebuje jako zaklad jistotu faktd,
obecnych faktt, z nichz vychazi. Filosofie pracuje s latkou fakti
stanovenych s jistotou. Ale védecké fakty nejsou jediné, jez se
daji dobte ov¢fit. Vzpominam si, ze Pierre Duhem, slavny fyzik
a historik véd,® kdysi zdtraznoval, Ze danosti smysli a obecné-
ho poznani jsou obecné jistéjsi (jsou méné presné, a proto nepo-
uzitelné pro védu) nez védecké fakty. Proto mohou byt danosti
smyslt nebo obecného lidského poznani, poté co byly filosoficky
kriticky posouzeny, latkou pro filosofa prirody. A podobné da-
nosti déjin - nemam na mysli detailni vypravéni o jednotlivych
udalostech, jez je pouze predpokladanym pozadim, ale urcité
zvlast vyznamné fakty a obecné zpravy - se mohou stat latkou
pro filosofa d¢jin, protoze historie je schopna faktualni jistoty.

2. Zde se setkavame s problémem, ktery predchazi veskeré dis-
kusi o filosofii déjin - totiz s problémem historického poznani
samého. Jaka je hodnota historického poznani? Existuje historic-
ka pravda a historicka jistota? Takovymi problémy se intenzivné
zabyval Dilthey.” Raymond Aron® vénoval pozdéji tomuto téma-
tu dvé pozoruhodné studie,® publikované pred druhou svétovou

¢ Pierre Duhem (1861-1916), francouzsky filosof, fyzik, teoretik védy. Zabyval se zejména
déjinami prirodovédy. (Poznamka prekladatele.)

" Wilhelm Dilthey (1833-1911), némecky filosof, psycholog, predstavitel filosofie Zivota.
(Poznamka prekladatele.)

¢ Raymond Aron (1905-1983), francouzsky sociolog a politolog, predstavitel teorie in-
dustrialni spole¢nosti. (Poznamka prekladatele.)

® Introduction a la philosophie de Uhistotre. Essai sur les limites de Pobjectivite historique, nouvelle édi-
tion, Paris, Gallimard, 1948. Essai sur la théorie de Uhistoire dans UAllemagne contemporaine. La
Pphilosophie critique de Phistoire, Paris, Vrin 1938.
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valkou. A Marc Bloch o ném napsal velmi cenné dilo, svou Apo-
logie pour Uhistoire.® Dnes se odbornici zabyvaji kritikou historické-
ho poznani vice nez jindy - zminim se tu pouze o knihach Paula
Ricceura® a Henriho Marroua.”

Henri Marrou pravem zdaraznuje, ze historicka pravda je
zcela odlisna od pravdy védecké a nema tentyz druh objektivity.
Je to pravda neboli shoda s tim, co je, ale jeji ditkaz nemuze byt
nikdy ukonéen (zahrnuje urcitou nekonecnost); ma svou objektivi-
tu, ale je to objektivita zvlastni, jez ke svému dosazeni pozaduje
angazovanost celého mysliciho subjektu.

V Marrouov¢ studii je mozna prilis kantovstvi, ale jeho teze
je podle mého nazoru v zasad¢ pravdiva. Historie nema co
¢init s abstraktnimi esencemi, jez maji byt vynaty z jednotlivé-
ho, nybrz s aspekty jednotlivého, které maji byt zachyceny jako
zvlasté dualezité, a proto je jasné, ze urcujicim faktorem je pak
zpusob, jakym historik zaméruje svou pozornost. A toto zamé-
feni pozornosti samo zavisi na celém intelektualnim vybaveni
subjektu. Pi poznavani historické pravdy tedy maji neodmysli-
telnou tlohu veskeré intelektudlni dispozice subjektu (ne vsak jeho
dispozice afektivni, leda velmi neprimo a vzdalené; historik totiz
neni nutné basnik, i kdyz dokonaly historik by mozna m¢l byt
basnikem): je to situace zcela odlisna od situace, jez charakteri-

0 Marc Bloch, dpologie pour Uhistoire, Paris, Colin 1949. - Marc Bloch (1886-1944), fran-
couzsky historik, spoluzakladatel historické $koly Annales. (Pozndmka ptekladatele.)

" Paul Ricceur, Histoire et vérité, Paris, Ed. du Seuil, 1955; Henri-Irénée Marrou, De la
connaissance historigue, Paris, Ed. du Seuil, 1954. - Paul Ricceur (1913-2005), francouzsky
filosof, predstavitel hermeneutiky. (Poznamka prekladatele.)

2 Henri-Irenée Marrou (1904-1977), francouzsky historik, archeolog, vyznamny predsta-
vitel modernti filosofie déjin. (Pozndmka prekladatele.)
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zuje védeckou objektivitu, z niz mizi nebo ma zmizet vsechno,
co pochazi ze subjektivity a z dispozic ¢lovéka, kromé toho, co
se tyka habitu védy. Od historika se jako predbézna podminka
pozaduje, aby mél zdravou filosofii ¢lovéka, jednotnou kulturu,
spravné ocenovani raznych aktivit lidské bytosti a jejich odpovi-
dajici dilezitosti, presné hodnoceni mravnich, politickych, na-
bozenskych, technickych a uméleckych hodnot. Hodnota - mam
na mysli pravdivest - historické prace bude imérna lidskému bo-
hatstvi historika.®

Takovy postoj neimplikuje zadny subjektivismus. Existuje
pravda v dé¢jinach. Pravé tak ma svou specifickou pravdu kazda ze
slozek toho, co jsme nazvali intelektualnim vybavenim historika.
Ale pravda déjin je pravda faktu, nikoli pravda racionalni; proto
muze byt stanovena pouze pomoci znakt - zpusobem, jimz
musi byt ovéfovana kazda individualni a existencialni danost.
V mnoha ptipadech® sice miize byt tato pravda déjin poznana
nejen jako domnénka, ale s jistotou, avsak nikdy neni poznatelna
prostfednictvim dikazu ve vlastnim smyslu, ani sdélitelna zcela
presvédcivym zpuisobem: protoze pravda historické prace ko-
neckonct implikuje souhrn pravd, jichz se historikovi podatilo
dobrat vsude tam, kam saha jeho mysleni. Tato pravda v ném

vevs

3 Cim bude inteligentnéjsi, kultivovanéjsi, bohatsi zitou zkus$enosti, otevienéjsi viem
hodnotam ¢lovéka, tim vice bude schopen nalézat véci v minulosti, tim vice bude jeho
poznani schopno bohatstvi a pravdy.“ H. Marrou, op. cit., s. 238.

¥ Dochazi k tomu, zvlast¢ kdyz faktické danosti a faktické vztahy, jimiz se historik za-
byva, dosahuji optima obecnosti - ani prilis blizko k jednotlivému, ani piilis daleko od
jednotlivého jako takového; podobné jako kdyz se fotografuje néjaky predmét, existuje
optimum vzdalenosti: ani piili§ blizko u kamery, ani pfili§ daleko od ni.
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predpoklada autentickou lidskou moudrost; je ,zavisla na prav-
divosti filosofie, kterou historik uplatnuje®.®®

3. Nyni se vratme k filosofii d¢jin. Jeji objektivni obsah zalezi
v obecnych predmétech myslenti, jimiz jsou bud typické rysy da-
ného historického obdobi, nebo néktery podstatny rys lidskych
déjin obecné a které jsou abstrahovany indukei z historickych da-
nosti. Zda se mi obzvlast dilezité zdtiraznit tilohu, kterou zde
ma indukce. Déjiny shromazdi uréity pocet faktickych danosti,
jez se tykaji bud urcitého obdobi déjin, nebo néjakého jiného
aspektu déjin, a z téchto danosti filosof induktivné abstrahuje
urcité obecné predméty mysleni. Ale tyto obecné predméty my-
$leni musi byt kromé¢ toho také ovéreny filosoficky, tj. konfrontovany
s ur¢itymi predem poznanymi filosofickymi pravdami a témito
pravdami potvrzeny - tak vidime, ze implikuji urcitou inteligi-
bilni nutnost, ktera je zalozena na prirozenosti véci a ukazuje
nam urdity divod (raison d’étre). Indukce a filosofické pravdy
jsou a maji byt spolu spojeny, aby se mysli ukazal objektivni
obsah filosofie d¢jin.

Uvedu alespon jeden priklad. Jednim z axiomatickych zako-
nii, o nichz budu uvazovat v kapitole II., je zcela jednoduchy
a obecny zakon, podle né¢hoz v lidskych déjinach spolu roste pse-
nice a koukol. To znamena, ze béh déjin predstavuje dvoji proti-
kladny pohyb vzestupu a ipadku. Jinymi slovy, béh déjin je dvoji
%, Neexistuje opravdova historie, kterd by byla nezavisla na filosofii ¢lovéka a zivota,
z niz bere své zdkladni pravdy, sva vykladova schémata a predevsim samy otazky, které

bude klast minulosti ve jménu svého poznani ¢lovéka. Pravda historie je zavisla na prav-
divosti filosofie, kterou historik uplatnuje.“ H. Marrou, op. cit., s. 237.
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soucasny pokrok v dobru a zlu. Je to podle mého nazoru zakon
zasadné dulezity, kdyz se snazime interpretovat lidské déjiny.
Tento zakon je predevsim zakon induktivni, vzaty z pozorovani,
z urcitého poctu faktickych danosti tykajicich se lidskych d¢jin.
Ale samotna indukce nedokaze stanovit formalni objekt filosofie
déjin. Musi byt - abychom tak fekli - stabilizovana filosofickou
reflexi zalozenou na lidské prirozenosti. V tomto piipadé, kdyz
byl filosof upozornén a stimulovan indukci, kdyz indukce obra-
tila jeho pozornost na fakt dvojiho protikladného pohybu, mtze
filosof odhalit v lidské prirozenosti koten faktu takto zjisténého
indukci. Kdyz uvazujeme o jednoduchém pojmu zivocicha rozu-
mového, vidime, Ze pokrok v dobru - wrcity pokrok v dobru - je
implikovan v samé ideji rozumu. Rozum je sam sebou esencialné
progresivni. Bytost obdarend rozumem tedy musi byt nutné -
tak ¢i onak - progresivni, nikoli nehybna, a progresivni ve smys-
lu postupu ke zlepsovani, k dobru. Ale na druhé stran¢ pojem
pokroku ve zlu je implikovan v esencialni slabosti rozumové by-
tosti, ktera je zivocichem. Myslime-li na tento pojem - rozumo-
va bytost, ktera neni ¢iry duch, nybrz zivocich, bytost ponotena
v sensibilité, neustale uzivajici smysl, majici vasné a instinkty -,
vidime, zZe takova bytost je nutn¢ slaba v samém dile a usili rozu-
mu. A tato slabost se bude projevovat tim rozmanitéji, ¢im vice
porostou lidské moznosti.

To neznamena, ze dany zakon je pojem a priori. Mou tezi je,
ze nesta¢i ani samotna indukce, ani samotné filosofickd deduk-
ce. Musi se vzajemné doplnovat. Nevétim v ¢isté aprioristickou
filosofii déjin, zalozenou bud na dcisté¢ filosofickych intuicich,
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nebo na dialektickych pozadavcich. Ale jsou-li tato dvé svétla
spolu spojena - induktivni svétlo faktt a racionalni svétlo filoso-
fické analyzy -, ob¢ se vzajemné posiluji a potvrzuji. A ob¢ spolu
tvori podle mého nazoru vlastni objektivni obsah filosofie déjin,
tj. inteligibilni danosti a souvislosti, které byly vynaty z fakti
indukci, ale které jsou kontrolovany a ovérovany rozumovou
analyzou.

4. Ctvrt}’/ bod se tyka mista filosofie déjin v oblasti filosofie. Rad
bych tu pripomnél obecny princip tomistické filosofie: véda
kon¢i v jednotlivém, v individualnim. Véda nejen zac¢ina jednot-
livym a vychazi z n¢ho, ale také v individualnim konci, v ném
kon¢i kiivka jejtho inteligibilntho pohybu. Proto potrebujeme
smysly nejen k tomu, abychom z nich vyjimali ideje véci, ale také
pro analyzu svych soudt, ktera tak ¢i onak konci ve smyslech.
Svaty Tomas tika: ,Soud rozumu nezavisi na smyslech tak, ze
by ho pronasel smyslovy organ, nybrz zavisi na smyslu jako na
kone¢ném terminu (zakoncenf), v némz se dovrsuje analyza sou-
du.“® Rik4 také: ,Véda o prirodé sméruje k tomu, co postihuji
prvotné smysly (srov. Aristotelés, De Celo, 111, 7). Remeslnik se
totiz snazi poznat niiz jen proto, aby zhotovil urcity individualni
niz. Podobné prirodni filosof se snazi poznat prirozenost kame-
ne nebo koné jen proto, aby poznal esencialni vlastnosti toho, co
je poznatelné smysly.” Vsimnéme si dirazu, ktery Tomas klade
na toto kone¢né obraceni ke smysliim, na kone¢né zaméteni ab-
straktni védy a vSech obecnych pravd, které véda postihuje ve

8 Deveritate, q. XI1, a. 3, ad 3m: ,,Sicut extremo et ultimo, ad quod resolutio fiat.”
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vécech, zaméreni na jednotlivé véci poznavané smysly - na tento
jednotlivy kamen, na tohoto jednotlivého koné. ,A jako by fe-
meslnik nemohl dokonale soudit o nozi, kdyby neznal ¢innost
noze, tak by ptirodni filosof nemohl dokonale soudit o prirod-
nich vécech, kdyby nepoznaval véci smyslové“," tj. jednotlivosti
poznané smysly.

Vidime tedy, ze na kazdém stupni poznani dochazi k urcité-
mu obraceni k jednotlivému - zajisté nikoli vzdy stejné, ale ana-
logicky, podle podminek vlastnich réiznym rovinam poznani.
A nyni bych chtél fici, ze podobné obraceni k jednotlivému se
musi uskutecnit pro filosofické poznani jako celek. Je-li tato po-
znamka pravdiva, pak by se filosofie dé¢jin jevila jako urcita ko-
nec¢na aplikace filosofického poznani na jednotlivé, na jednotlivé
par excellence, jimz je béh lidskych udalosti a vyvoj déjin.

Ilustrujme to urcitym schématem. Vychazime od roviny zku-
senosti, tj. od roviny jednotlivého. Lidska mysl se pozdvihuje
nad tuto rovinu na rtzné stupné poznani a abstrakce. Nejprve
prichazeji védy, které zkoumaji rozumovou zakonitost v samém
svét¢ zkusSenosti, ale nejsou jesté filosofii. Na vyssim stupni se
nachazi filosofie prirody. A na nejvyssim stupni prirozené moud-
rosti, moudrosti filosofické, mame metafyziku. Ale chtél bych
zdtraznit, ze kiivka zde nekondi - kdyz vystoupila, zase sestu-
puje, musi se vracet na prvni rovinu. Zde se setkavame nejprve
s moralni filosofii, jez zavisi na metafyzice, ale mnohem vice se
tyka konkrétniho - jednani ¢lovéka. Potom prichazi (vlozena do

¥ Summa theologica (dale ST), I, q. 84, a. 8.
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zavorek) historie, odpovidajici symetricky védam.** A nakonec -
k tomu jsem chtél dospét - mame filosofii déjin, jez tvori konec-
nou aplikaci filosofického poznani na jednotlivy vyvoj lidskych
udalosti.

METAFYZIKA r 4 .y

FILOSOFIE PRIRODY MORALNT FILOSOFIE

1

(PROSTREDNICTVIM Jf VED) (PROSTREDNICTVIM { HISTORIE)
===FSemes JEDNOTLIVE —— ——
ZKUSENOSTI FILOSOFIE DEJIN

Obrazek 1

Filosofie déjin sice poznava jednotlivé abstraktnéjsimi a obecnéj-
$imi pojmy nez historie, ale v jistém smyslu sestupuje do jednot-
livého hloubéji nez sama historie. Chci fici, ze existuji dva razné
zpusoby, jak se priblizovat jednotlivému a jak se s nim setkavat.
Historie se setkava s jednotlivym na roviné faktu a faktickych
souvislosti. Je to urcity pfimy rozumovy ptistup k jednotlivému,
a proto usiluje o néco, co je nevycerpatelné. Historik obléha,
svira jednotlivé svymi pojmy stale tizeji. A jednotlivé mu stale
unika natolik, nakolik je jednotlivé.

8 Historii a védy davam do zavorek, abych naznadil, Ze nejsou souddsti obecného fi-
losofického pohybu znazornéného schématem. Chtél jsem prosté naznadit, ze existuje

urcita symetrie ¢i korespondence mezi historii a védami, nakolik jsou obé¢ disciplinami
nefilosofickymi.
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Dodejme v zavorce, ze v oblasti déjin a pravé proto, ze histo-
rie neni védou, se od historika pozaduje urcité poznani pomoci
sourodosti - musi mit s latkou, kterou studuje, jistou sprizné-
nost. Nemtze napriklad skute¢né poznavat déjiny vojenstvi,
nema-li zku$enost s vojenskymi vécmi. Abstraktni poznani
nestaci® - aby byl schopen interpretovat, co se stalo v urcitém
jednotlivém pripadé, musi mit s vojenskymi vécmi skute¢nou
lidskou zku$enost.

Pokud jde o tento pristup historie k jednotlivému, dodejme
jesté, ze historie postihuje jednotlivé na roviné fakti hloubéji nez
filosofie déjin.

Filosofie déjin pristupuje k jednotlivému velmi odlisné. Zde
jsme na roviné abstraktni inteligibility a abstraktnich inteligibil-
nich struktur, a jde o nepfimy pristup k jednotlivému - k jednot-
livému chapanému nikoli v jeho singularité¢ (proto nazyvam tento
pristup nepfimym), ale jako misto setkani typickych obecnych
aspektt, které jsme zjistili v daném individuu a které nam poma-
haji je pochopit. Pro osvétleni této poznamky bych chtél srovnat
disciplinu moudrosti, jiz je filosofie d¢jin, s druhem poznani,
ktery je dan klasifikaci raznych typa ve velmi skromnych ,vé-
dach® jako je fyziognomie a grafologie. Fyziognom a grafolog se
zabyvaji né¢im individudlnim - fyziognomii nebo pismem -, ale
** Pfed mnoha lety Charles Péguy vyvolal velkou kontroverzi s oficialnimi historiky na
Sorbonné. Vytykal jim - a soudim, ze pravem -, Ze jsou historiky abstrakinimi, kteti pova-
zuji historii za jakousi exaktni védu. Pseudovédecka historie, které uéili na Sorbonné, je
podle né¢ho podvod, protoze historie neni véda. A Péguy zdtrazioval fakt, Ze historik
musi mit zku$enostni poznani, poznani pomoci sourodosti s latkou, o niz pojednava. -

Charles Pierre Péguy (1873-1914), francouzsky katolicky orientovany basnik a myslitel.
(Poznamka prekladatele.)
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toto néco individualni je analyzovano pomoci obecnych pojmi,
z nichz kazdy je typicky. A je-li dobry fyziognom nebo dobry
grafolog schopen interpretovat charakter nebo psychologii dané
osoby, pak nejen pomoci procesu intuitivniho mimetismu, ale
také pomoci obecnych inteligibilnich pojmi, které maji ohnisko
v daném individuu, ale neukazuji nam je jako takové. V abstrakt-
nim poznani, jimz je filosofie déjin, jednotlivé jako takové stale
unika, a to vice nez kdy jindy. Ale jednotlivé je chapano hlou-
béji zptisobem, ktery je pojmovy, skutecné rozumovy a sdélitelny,
a to pomoci vsech moznych typickych obecnych aspekti, které
mohou byt v tomto jednotlivém postizeny.

Poznamky o misté filosofie déjin v oblasti filosofickych disci-
plin bych chtél zakonc¢it zdiraznénim faktu, ktery je uz naznacen
v uvedeném schématu, ze totiz filosofie dé¢jin souvisi s moralni
filosofii a patfi k ni. Pfedpoklada samozrejmé metafyziku a pii-
rodni filosofii stejné jako moralni filosofie. Ale jako moralni fi-
losofie patii sama o sobé k praktické filosofii spise nez k filosofii
teoretické, a to na zakladé své existencialni povahy. A protoze
je existencialni a prakticka, predpoklada celou filosofii - praxe
predpoklada teorii, prakticka pravda predpoklada pravdu teore-
tickou. Filosofie déjin proto souvisi s celou filosofii. A sama patri
k filosofii moralni a praktické.

Pozdéji budeme uvazovat o problému, ktery je tfeba resit
v souvislosti s moralni filosofii: Je moralni filosofie poznani ¢isté
filosofické, nebo je to poznani, jez musi brat v tivahu danosti
teologie? Tentyz problém vyvstava - a mnohem naléhavéji - také
v souvislosti s filosofii déjin. To je podle mého nazoru znamka
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toho, ze mame co ¢init s disciplinou téhoz typu - s moralni filo-
sofii. Filosofie d¢jin je kone¢na aplikace filosofickych pravd niko-
li na jednani individualniho ¢lovéka, ale na cely pohyb lidstva.
A proto je to filosofie mordlni.

Abych ukazal jesté jasnéji jeji prakticky charakter, chtél bych
fici, ze je prakticka také v tom smyslu, ze ma-li se statnik nebo
clovek verené ¢inny zhostit svého tkolu opravdu dobre, mél
by mit i v ndbozenské oblasti k dispozici autentickou filosofii
d¢jin. Filosofie déjin ma vliv na nasi ¢innost. Podle mého nazoru
mnoho omylt, jichz se nyni dopoustime v socialnim a politickém
zivoté, pochazi z toho, ze sice mame (jak doufam) mnoho dob-
rych principt, ale nedovedeme je vzdy inteligentné aplikovat. Je-
jich inteligentni aplikace zavisi z velké casti na autentické filosofii
déjin. Kdyz takovou filosofii nemame, vystavujeme se velkému
nebezpedi, ze budeme dobré principy aplikovat nespravné. To
je nestésti pro nas, ale také pro nase dobré principy. Hrozi nam
naptiklad, ze budeme servilné napodobovat minulost, nebo si
budeme naopak myslet, ze veskera minulost je uz za nami a musi
se odmitnout.

Nakonec poznamenejme, ze ve filosofii d¢jin ma velkou tdlohu
domnénka ¢i hypotéza. Toto poznani neni ani poznani absolutni
ve smyslu Hegelové, ani poznani védecké ve smyslu matematiky.
Ale skutecnost, ze v néjaké discipliné ma velkou tlohu domnén-
ka ¢i hypotéza, neni neslucitelna s védeckou povahou této disci-
pliny. Biologie nebo psychologie maji do zna¢né miry povahu
domnénky, a prece jsou to védy. A pro¢ by tomu tak nemélo byt
i ve filosofii? Pro¢ by filosofie neméla mit také vysadu uzivat do-
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mnénky a hypotézy? Pro¢ by méla byt odsouzena k tomu, aby
predkladala jen absolutni pravdy? Disciplina, v niz filosofické
pravdy a jistoty zapojené do indukce potvrzuji a opraviuji proces
indukce, bude mit tim vice povahu domnénky, ¢im vétsi podil
v ni bude mit ¢ira indukee. Ale opakuji: neopira se pouze o in-
dukci: vzdy implikuje uréitou rozumovou nutnost.

Filosofii d¢jin nemtizeme myslet jako oddélenou od filosofie
obecné. Exemplifikuje obecné pravdy stanovené filosofii, ale vidi
je vtélené jako zcela jednotlivé a kontingentni. Déjinna skute¢nost
muze vyjevovat jistoty filosofie pouze vice ¢i méné na zpisob do-
mnénky. Filosofie déjin je kone¢ny navrat filosofického poznani
k jednotlivému a kontingentnimu, a proto je absolutné vylouceno,
aby méla (jak se posetile domnival Hegel) stejny stupen jistoty
jako metafyzika. Jelikoz vsak souvisi s celym souborem filosofic-
kého védént, je to filosofie. Je to filosofie sestupujici az k té nejindi-
vidualngjsi realité - k samému pohybu, toku lidskych déjin v case.

II. Hegelova iluze

5. Nyni bych chtél uvést né¢kolik poznamek o Hegelové klamu ¢i
Hegelové iluzi. Jak jsem rekl na pocatku této kapitoly, Hegel se
zaslouzil o to, ze bylo definitivné uznano misto a vyznam filoso-
fie déjin.® Ale zaroven zavedl filosofii déjin na zhoubnou cestu:

% Je ted nejen uzndvana, ale jsme ji v jistém smyslu otraveni. Od 19. stoleti jsme zdédili
nejdogmatic¢téjsi, nejlibovolnéjsi a nejsofistictéjsi systémy filosofie déjin. To viak neni
divod, abychom filosofii déjin pohrdali a odmitali ji; mélo by nas to naopak stimulovat
k tomu, abychom odhalovali, co je v onéch systémech autentické a pozitivni.
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pokusil se déjiny - a cely kosmos - znovuvytvotit, ucinil z nich
samopohyb, jimz vé¢ny Rozum, tj. bozstvi, uskute¢nuje sama
sebe v ¢ase (a nakonec se zjevuje v Hegelové moudrosti). Vsech-
no se tedy musi dedukovat z protikladii a konflikt dialektiky.

Ale at Hegel jakkoli zdiraznoval logiku, filosofie déjin je
podle mého nazoru locus naturalis - prirozené misto - Hegelovy
ustfedni intuice. V Hegelovi stejné¢ jako v kazdém velkém filoso-
fovi existuje zakladn{ intuice vztahujici se ke zkusenosti, k reali-
t¢ - a nikoli pouze k pomyslnym jsoucniim jeho dialektiky. Tato
zakladni intuice byla popsana jako intuice proménlivosti a nekli-
du, jez jsou bytostnymi vlastnostmi zivota, a zvlasté byti clovcka,
ktery nikdy neni tim, ¢im je, a stale je tim, ¢im neni.® Jinymi
slovy miizeme fici, Ze je to intuice reality jakoito déjin, tj. jakozto
proménlivosti, plynuti, zmény a ustavicné promény.

Hegel konceptualizoval tuto intuici v mylny systém, ktery
je velkou sofistikou. Vedl ho k tomu nejen jeho idealismus, ale
predevsim zpiisob, kterym se rozhodl racionalismus absolutizo-
vat a lidsky rozum postavit naroven rozumu bozskému: pretvoril
dialektiku v ,,absolutni védéni® a absorboval iracionalno do rozu-
mu - tak vznika dialekticky pohyb, ktery je sam zivot a zaroven
zjeveni reality. Ale nehled¢ na Hegela ztstava faktem, ze déji-
ny - které tak jako ¢as dovrsuji své byti jen diky paméti a mysli -
predkladaji nasemu uvazovani vyvoj urcitych dynamickych idejt
a dynamickych tendenct, jez piisobi v kolektivnim védomi a zté-
2t Srov. Jean Hyppolite, Genése et structure de la phénoménologie de Pesprit, Paris, Aubier 1949,
s. 143-145; a jeho odkaz na H. Marcuse, Hegels Ontologic und die Grundlegung einer Theorie

der Geschichtlichkeit, Frankfurt 1932. - Jean Hyppolite (1907-1968), francouzsky filosof, vy-
znamny interpret Hegelovy filosofic.
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