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PREDMLUVA

Tato knizka vznikla z Sesti prednasek, které jsem proslovil na
univerzité v Princetonu pod zastitou Centra pro humanitni
studia v roce 1951.

Namét této prace vyzadoval, abych se vratil k nékterym
témattim, jimz jsem se jiz vénoval v knihach Art et Scolastique
a Creative Intuition in Art and Poetry (L’Intuition créatrice dans ’Art et
dans la Poésie), ale ma studie se netyka jen estetiky, patii totiz
také, a to hlavné, do moralni filosofie.

Jaky je u basnika, spisovatele a viitbec u ¢lovéka, ktery se
vénuje n€jakému tviréimu uméni, vztah mezi pozadavky po-
ezie a intelektualni tvofivosti a pozadavky mravnich pravidel,
jez se tykaji spravného uzivani lidské svobody? Jakou mravni
odpovédnost ma umélec viuci druhym lidem a vuci sobé sa-
mému? Kdyz usiluje o dokonalost svého dila, zada se od
ncho, aby usiloval také o dokonalost své duse? A je toho pfi-
tom schopen?

Tyto problémy klade sama cinnost basnika a umélce a cht¢
nechté si je kazdy musi tak ¢i onak sam vyfesit. Nelze se jimi
samozrejmé zabyvat bez vztahu k estetice, ale tykaji se pod-
statné toho, co mizZeme nazvat etikou uméni.



Jsou to otazky velmi spletité, nebot nemaji vztah jen
k uméni, ani pouze k etice, ale k obéma zaroven. Filosof, kte-
ry se jimi zabyva, musi mit na zfeteli jak distojnost a poza-
davky mravniho zivota, tak distojnost a svobodu uméni
a poezie. Hrozi mu, ze se nebude libit nikomu. Podarilo se
mi pfes nevyhnutelna napéti ukazat na zakladé¢ pfirozenosti
véci urditou rovnovahu mezi obéma svéty, které jsem musel
konfrontovat? Alespori jsem se o to pokusil.

Rad bych vyjadril svou vdécnost profesoru Whitneymu
Oatesovi a Rad¢ pro humanitni studia, jakoz i svym poslu-
chaciim v Princetonu, jejichz velkodusné sympatie mi dodaly
odvahu publikovat tuto studii. Velmi srde¢né dékuji také
pani E. B. O. Bergerhoffové za jeji ochotu a porozuméni,
s nimiz mi pomahala pfi pripravé této knihy.

JACQUES MARITAIN
Princeton, N. 7., leden 1960



ODPOVEDNOST UMELCE byla napsina v anglic-
tiné [pod ndzvem The Responsibility of the Artist]. [Autorizo-
vanou] francouzskou verzi tohoto dila [La responsabilité de
Uartiste] poridili Georges a Christiane Brazzolovi. Vim, ja-
kou kompetenci a oddanost takovd prdce vyZaduje. Obéma
bych chtél vyjddrit svou uprimnou vdécnost.

J M.
Kolbsheim, srpen 1961



KAPITOLA PRVNI

UMENIi A MRAVNOST

Ma to, co se piSe, néjaky vyznam? 7o, co piseme, nemd Zddny diisle-
dek. To bylo heslo téch, kdo pred tficeti ¢i CtyTiceti lety hlasali
takzvanou ,,iplnou volnost®. André Gide po Ernestu Rena-
novi rekl: ,,Abychom mohli svobodné myslet, je nutno mit jis-
totu, Ze to, co piSeme, nebude mit Zaddny disledek.“! A po-
kracuje: ,,Umélec prichazi na scénu po jidle. Jeho funkci neni
sytit, ale opdjet.“2 A také v dialogu se smyslenym partnerem
fika: ,Zajimaji vas otdzky mravnosti? — Samozrejmé. V na-
$ich knihach se mluvi jen o nich. — Ale co je podle vas mrav-
nost? — Odvétvi estetiky.“3

Tak byl bez obalu zformulovan problém uméni a mrav-
nosti. Je marné se snazit vyhnout jeho mimoifadné obtiznosti.
Umeéni a mravnost totiz svou povahou tvori dva autonomni
svéty, které nejsou navzajem primo a vnitiné¢ podrizené. Je-
jich podrizenost je vnéjsi a nepiima. Tuto vnéjsi a nepfimou

1 Chroniques de I’ Ermitage, (Euvres compleétes, Paris, N. R. F., 1933, sv. IV, s. 385.
2 De’Importance du Public, ibid., s. 193.
3 Chroniques de I’ Ermitage, ibid., s. 387.



podrizenost neuznava anarchicky pozadavek naprosté neod-
povédnosti umélce: to, co piseme, nemd Zddny disledek — prosté se
popira jakakoli podfizenost uméni mravnosti; nepopira ji
v§ak ani opac¢ny extrém, totalitni pozadavek, aby umélec byl
zcela oddan sluzbé lidem: ‘o, co se pise, musi byt kontrolovdno std-
tem — prosté se popira fakt, ze podrizenost je pouze vnéjsi
a nepiima. V obou pripadech se popira, Ze oblast uméni a ob-
last mravnosti tvori dva autonomni svéty, ale uvnitr jednoty
lidského subjektu.

2

Jesté nez se zacnu zabyvat oblasti uméni, chtél bych rici, ze
kdyz mluvime o uméni, mluvime o uméni v umélci, v dusi
a v tviré¢im dynamismu umélce, o uméni jako zvlastni ener-
gii, vitalni sile, kterou musime nepochybné zkoumat v ni
samé a ukazat jeji povahu, jez vsak existuje v ¢clovéku a jiz
¢lovek uziva, aby vytvoril dobré dilo. Neuziva jen svych ru-
kou, ale tohoto vnitiniho a specifického principu ¢innosti,
ktery se rozviji v jeho duchu. Podle Aristotela a Tomase Ak-
vinského je uméni zbéhlost neboli habitust — jinymi slovy na-
prosto spravna sila rozvinuta v nitru. Uméni je habitus prak-
tického rozumu, jeho zvlastni habitus, ktery se tyka vytvareni
objektt jakozto produktt ¢innosti.

4 Habitus (zbéhlost) je vlastnost, kterd sviij subjekt trvale disponuje tak, aby si
ve své ¢innosti pocinal dobre (spravné) nebo Spatné (nespravné). Poznamka
prekladatele.



Dokonalosti praktického rozumu je také uvazlivost (ro-
zumnost, prudentia). Uméni se od ni lisi tim, ze se tyka
dobra dila, kdezto uvazlivost se tyka dobra clovéka. Stari
filosofové tento rozdil radi zdtraznovali, kdyz srovnavali
umcni s mravnimi habity neboli ctnostmi. Kdyz femeslnik
vytvari krasny truhlarsky predmét nebo klenot, malo zalezi
na tom, Ze sam je tfeba nevrly nebo rozmatrily. Nebo kdyz
nam matematik svymi dukazy predvadi néjakou geometric-
kou pravdu, malo zalezi na tom, ze je zarlivy nebo hnévivy.
Z tohoto hlediska, jak rikd Tomas Akvinsky, se uméni podo-
ba habitim spekulativniho rozumu: uméni ptisobi, ze ¢lo-
veék si pocina spravné ne co do uzivani lidské svobody, ale
co do spravnosti zvlastni operativni sily. Dobrem, které
uménti sleduje, neni dobro lidské viile, nybrz dobro vytvare-
né véci. Uméni proto nevyzaduje jako predbéznou podmin-
ku spravnost viile neboli apetitivni schopnosti, pokud jde
o jeji vlastni prirozenost, jeji dynamismus a jeji vlastni cile —
lidské neboli mravni —, kratce receno v linii lidského udélu.
Oscar Wilde byl dobrym tomistou, kdyz napsal: ,To, zZe je
n¢kdo travi¢, nedokazuje nic proti jeho préze.“ Co o tom
rika Tomas Akvinsky? ,,Dobrem, které sleduje uméni, neni
dobro vtle neboli lidské apetitivni schopnosti [vlastni dob-
ro ¢lovéka], nybrz dobro vytvarenych dél neboli vytvori
uméni. Proto uméni nepredpoklada spravnost chténi [v linii
lidského dobra].“s

5 Sum. theol., 1-11, 57,4.



Tak je formulovan jeden ze zakladnich principt, které
jsou klicové pro feseni problémi, jimiz se mame zabyvat. To-
muto principu je tfeba dobre rozumét a dobre ho aplikovat.
Neni to jediny princip, ktery tu plati. Vyvazuji ho jiné zaklad-
ni principy, jez pochazeji z oblasti mravnosti. Zvlasté pak
musi byt doplnén konstatovanim, Ze umélec neni samo Umé-
ni nebo personifikace Uméni, jez sestoupila z jakéhosi platén-
ského nebe, nybrz ¢lovék. Umélec je ¢lovek, ktery uziva ume-
ni.

Zminény princip pfesto zlstava v platnosti a nikdy na n¢j
nesmime zapomenout. Uméni samo o sobé sméruje k dobru
dila, nikoli k dobru ¢lovéka. Umélec ma na prvnim misté od-
povédnost za své dilo.

Je treba rici, ze umélec slouzi krase a poezii, slouzi tedy
absolutnu, miluje absolutno, je v zajeti absolutna laskou, jez
vyzaduje celou jeho bytost, télo i dusi. Nemtze souhlasit
s zadnym rozdélenim. Kousek nebe skryty v temném piibyt-
ku jeho ducha — mam tu na mysli tviir¢i neboli poetickou in-
tuici — je prvnim pravidlem, jemuz musi vénovat veskerou
svou vérnost, poslusnost a pozornost.

Dodejme mimochodem, zZe tvirci intuice neznamena, ze
pravidla rozumu jako vykonného néstroje jsou zbyte¢na.
Tato intuice naopak pozaduje, abychom jich uzivali jako ne-
zbytného prostredku. Kdyz jako nastroju tvurci intuice uzi-
vame zdroju diskursivniho rozumu a pravidel, ktera na nich
zaviseji — jsou to pravidla druhotna —, pak tato pravidla vy-
tvareji nezbytnou vybavu uvazlivosti, davtipu a vynaléza-
vosti zivota uméni. Na tuto citlivost a na tuto trpélivou lsti-
vost narazi Degas, kdyz rika: ,Takovy obraz, to je néco, co



vyzaduje stejn¢ prohnanosti, obmyslnosti a nefestnosti jako
spachéni zlo¢inu.“6 Jde tu snad o ulohu débla, o niz mluvil
Gide, kdyz prohlasoval, zZe na kazdém uméleckém dile spolupracuje
démon? Nikoli. Gide mél na mysli néco docela jiného; bude-
me se tim zabyvat pozdé&ji. Zatim mame v kazdém pripad¢
co ¢init s démonem jen velmi nevinnym, s démonem vynalé-
zavosti a davtipu, které je tfeba uplatnit pri pouzivani pra-
videl.

3

Rekl jsem, ze uméni jako takové smétuje k dobru dila, nikoli
k dobru clovéka, a ze jeho transcendentnim cilem je krasa,
absolutno, jez nestrpi rozd¢leni.

Nyni si musime uvédomit rub mince, druhou stranku na-
$eho problému. Nikoli oblast uméni, nybrz oblast mravnosti.
Nikoli rad zhotovovani, ale rad jednani. Ne uz praktickou
¢innost rozumu, nakolik se tyka dobra dila, které ma byt vy-
tvoreno, ale praktickou ¢innost rozumu, nakolik se tyka dob-
ra lidského Zivota, jehoz se ma dosdhnout uzivanim svobody.

Jaké jsou zakladni slozky oblasti mravnosti? Prvnim po-
jmem je pojem mravniho dobra.

Dobro pojaté v celé §ifi patifi do radu transcendentalii.
Dobro je transcendentalie stejné jako jsoucno a dobro ma
stejny rozsah (extenzi) jako jsoucno. Vsechno, co existuje, je

6 Citovano Etiennem Charlesem in: Renaissance de l’Art Frangais, duben 1918. Srov.
Art et Scolastique, Paris, Louis Rouart et fils, 4. vyd., 1947, s. 71.



dobré v té mire, v jaké je, v jaké ma byti. Nebot dobro neboli
to, co je zadouct, je plnost byti.

Pojem, ktery jsem uvedl, je pojem dobra metafyzického
neboli ontologického — nikoli pojem dobra mravniho.

Mravni dobro je druh dobra, ktery je specificky pro ¢lové-
ka, lidsky zivot a pro uzivani lidské viile. Tento druh dobra
ptisobi, Ze ¢lovék je dobry, prosté a jednoduse dobry.

Ihned se pfirozené ptame: co je urcujicim faktorem, ktery
pusobi, ze ¢lovek je prosté a jednoduse dobry?

Clovék miiZe byt bohaty, mtize mit ispéch, moc, miize
byt dobrym obchodnikem, dobrym politikem, dobrym zem¢-
d€lcem, a zaroven muze byt $patnym clovékem.

Clovék miize byt nadan vyjimeénou inteligenci, mtize mit
velmi rozsahlé védomosti, byt velkym védcem nebo velkym
filosofem, a zaroven byt $patnym clovékem.

Clovék miize byt velkym umélcem a §patnym ¢lovékem.

Clovek je prosté a jednoduse dobry dobrotou svych skut-
kt, pokud vyjadruji jeho vili: je to skutek, ktery napliuje
jeho byti a vychazi z n¢ho jakozto clovéka, tj. jakozto osoby,
jez je panem sama sebe a dokaze brat do rukou sviij vlastni
osud, neboli jakozto svobodného ¢initele.

Kdyz myslime na ¢lovéka, ktery riskuje sviij zivot, aby za-
chranil lidi ve velkém nebezpeci, nebo na clovéka, ktery je
pronasledovan, protoze se nechce podilet na néjaké nespra-
vedlnosti, nebo na clovéka, ktery se radéji necha hanobit
a ostouzet, nez by prozradil tajemstvi, jez mu bylo svéfeno,
vzbuzuje to nasi uctu, tomu ¢loveéku zavidime, chtéli bychom
jednat stejné jako on. Mozna toho nejsme schopni — ve stejné
situaci bychom tfeba selhali. (Lid¢é zijici Spatnym Zivotem



presto ctnost obdivuji a nckdy jsou velmi naro¢ni na ctnosti
téch druhych.) At je tomu jakkoli, takového ¢lovéka obdivu-
jeme, myslime si, Ze je to ¢lovék dobry a radny. Tehdy jsme
postihli pojem mravniho dobra.

A zaroven se pfed nami vynoruje a zjevuje rad, ktery je od-
lisny od veskerého radu fyzického ¢i metafyzického: novy rad,
novy vesmir, fad ¢i vesmir mravnosti. Kdyby byly lidské skut-
ky jen prirodni udalosti vyplyvajici z konstelaci pricin ptisobi-
cich ve svété, existoval by pouze svét prirody — neexistoval by
svét etiky, svét mravnosti. Ale lidské skutky vstupuji do svéta
jako vysledek svobodné determinace, jako néco, co zavisi na
iniciativé neprevoditelné na kauzalni spojeni ptisobici v celém
svEte a co je pojato do jiného celku, jimz jsem ja sam, ma vlast-
ni osoba, odpovédna za tuto iniciativu. Ja sam jsem sam od
sebe ptivodcem svého skutku, at je dobry nebo $patny.

Prejd¢me ted k jinému bodu. Co je urcujici kvalitou, kte-
ra pusobi, Ze mij skutek je dobry? Dobro znamena plnost
byti. Ale néco dosahuje plnosti svého byti, je-li formovano
podle formy poZzadované jeho ptirozenosti. Clovék je Zivo-
¢ich obdafeny rozumem, a proto formou, jez je esencialné
pozadovana jeho prirozenosti, aby jeho skutky mély plnost
byti, je forma rozumu. Lidsky skutek je dobry, prosté a jed-
noduse dobry, neboli mravné¢ dobry, je-li formovan rozumem
neboli odmérovan podle rozumu. Shoda s rozumem ¢i sou-
hlas s rozumem, tj. shoda s tim, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, pu-
sobi, ze lidsky skutek je dobry.

A tak to, ze lidsky skutek je dobry nebo $patny, tvori jeho
vnitini mravni hodnotu. Pojem mravni hodnoty nema nic
spole¢ného s pojmem hodnoty estetické neboli umélecké.



Ctnost je duchovné krasna a Rekové oznacovali mravni dob-
ro jedinym slovem kalokagathos, krasny-a-dobry. Ale tato vniti-
ni krasa neboli noblesa mravné dobrého skutku se nevztahu-
je k dilu, jez ma byt vytvoreno, vztahuje se k uzivani lidské
svobody. Na druhé strané takovy skutek neni dobry jako pro-
stfedek k néjakému cili, je dobry sam o sob¢ — stafi filosofové
to oznacovali jako bonum honestum neboli dobro jako sprav-
nost, kvalita skutku dobrého pro lasku k dobru. Nejde tu
o good state of affairs, o vyhodny nebo uzite¢ny stav véci, jde
o dobrotu, krasu ¢i noblesu, kterou lidskému skutku dava
shoda s rozumem. A ta je cilem o sob¢, dobrem o sobé.

Umélecka hodnota a mravni hodnota patfi do dvou roz-
dilnych oblasti. Umé¢lecka hodnota se vztahuje k dilu, mravni
hodnota se vztahuje k ¢lovéku. Hrichy lidi mohou byt namé-
tem ¢i latkou uméleckého dila a uméni z nich miaze Cerpat
estetickou hodnotu — jinak by neexistovali romanopisci.
Zkusenost s moralnim zlem miZe dokonce zivit habitus umé-
ni — chci rici: nahodile, per accidens, nikoli jako nutna potfte-
ba uméni samého. Wagnerova smyslnost je piisobenim jeho
hudby tak sublimovana, ze Tristan evokuje uz jen obraz Cisté
esence lasky. Je pravda, ze kdyby Wagner nebyl okouzlen las-
kou k Mathildé Wesendonckové, Tristana bychom patrné ne-
m¢li. To neznamena, ze svét by na tom byl nepochybné htre,
Bayreuth neni nebesky Jeruzalém. Uméni i tak vyuziva vse-
ho, i hfichu. Poc¢ina si jako biih, mysli jen na svou slavu. At se
malir tfeba zatrati, malifstvi na to nedba, jen kdyz se na ohni,
v némz malir hoti, upece krasné chramové okno.”

7 Srov. Réponse a Jean Cocteau, Paris, Stock 1926, s. 30—31.



Ale neni to bez vyznamu pro malife, nebot malif neni ma-
litské uméni a malif neni pouze malifem. Je také clovékem,
a to drive, nez je malifem.

Pojem hodnoty patfi do radu statického, do fadu formalni
kauzality, jak rikal Aristotelés. Nyni pfejdeme do fadu dyna-
mického, do fadu provedeni neboli uskute¢néni v existenci.
Zde se setkavame s jinou slozkou oblasti mravnosti — s po-
jmem cile a s pojmem konecného ciles.

Prirozenosti ¢lovéka je dano, ze muze uzivat své svobody,
ze mize jednat jen v touze po Stésti. Ale co je Stésti clovéka,
v ¢em spociva, neni vepsano do nutného fungovani jeho pfi-
rozenosti; je nad timto nutnym fungovanim, a to proto, ze
¢lovék je tvor svobodny. Musi si tedy sam pro sebe urcit, kte-
ré nejvyssi dobro bude ve skute¢nosti jeho §téstim. Musi si
zvolit své $tésti neboli své nejvyssi dobro a osud jeho mravni-
ho zivota zavisi na tom, zda jeho volba je nebo neni ve shod¢
s tim, co v takovém pripad¢ pozaduje pravda.

Predstavme si ¢lovcka, ktery stoji pied vaznou a velmi di-
lezitou volbou, jez se dotyka celé jeho osobnosti a celého za-
meérteni, které da svému zivotu. Predpokladejme napriklad, ze
tento ¢lovek se rozhodne spachat vrazdu, protoze potiebuje
penize. Vi, Ze vrazda je Spatna, ale prfed mravnim dobrem
dava prednost dobru, jimz jsou penize a jez mu dovoli uspo-

8 ,Kone¢ny*“ zde neznamend omezeny, tj. opak nekoneéného, nybrz posledni,
tj. opak pocate¢niho. Pozndmka prekladatele.



