Zvrhla veda

7 Skok do €erné diry,
lobotomie a prevlek
za mrkev




Zvrhla veda

Skok do cerné diry, lobotomie
a prevlek za mrkev

Pavel Houser

Nova vina



Copyright © Pavel Houser, 2016
Kresba na obalce Ernst Haeckel
Copyright © Nova vina, 2016
ISBN 978-80-85845-52-5

Nakladatelstvi Nové vlna
zrampas@gmail.com



Ptijde vam zabavna predstava, ze v tak hloupé hte,
jako je kamen-ntuzky-papir, mozna existuje uspes-
na strategie? Tusili jste, Ze za globalni oteplovani
muize snaha o &isty vzduch? Ci to, Ze prase parazi-
tuje na lidské potiebé jist vepfové? Ze v n&jakém
pohledu nejsme potomky téch zdatnych jedinct,
ale loser (mohlo by pfirodni vybér néco postavit
vice na hlavu)? Pocitili jste potiebu ucit svého psa
matematiku nebo se prevléknout za mrkev? Pak
jste s touto knihou neprohloupili.

Po skoro 15 let jsem zasoboval ¢lanky web
www.scienceworld.cz a davno prekonal metu 6 666
textl — ¢islo hned desetindsobné d’abelské, pricemz
jen nestoudn¢ drzy pomlouvac¢ by mohl tvrdit, ze
kvantita zde byla na ukor kvality. Beéhem té¢ doby
jsem piedevsim Cetl a ¢etl a nashromazdil celou fa-
du bizarnich faktti i domnének napfi¢ védeckymi
obory, které se zrovna nehodily do bézného zpra-
vodajstvi, o to mi ale pfisly zajimavéjsi. Tato kniha
rozhodné nema byt néjakym reprezentativnim pri-
fezem soucasné védy, neziskate zde ani odpovédi
na hluboké zdhady Zivota, vesmiru a vibec, a asi
ani néjaké prakticky vyuzitelné poznatky. Nezjisti-
te, jak skloubit kvantovou fyziku s teorii relativity



(autor to nevi), nebo jak podle védeckych poznatkl
co nejlépe hubnout (autor rezignoval; selsky rozum
veli, Ze nejjednodussi bude si utiznout nohu). Dou-
fam nicméné, Ze se pii Cteni budete bavit alespon
stejn¢ dobfe jako ja pfi psani.

Nema jit o sbirku zajimavosti ve smyslu tieba re-
kordi (,,védci objevili nejmensiho obojzivelnika* —
hm, ale opravdu je to samo o sob¢ zase tak zajima-
vé?). Vybiral jsem piiklady spise n&jak kuridzni
a paradoxni, na pohled absurdni a vystiedni; ptikla-
dy, které¢ maji netradi¢ni, alespoii na prvni pohled,
feSeni a vyklady, jez jsou pfitom soucasné chytré
a zébavné (pochopitelné subjektivné). Situace, kde
mezi konkurujicimi teoriemi neni lehké rozhodnout
a je tieba se zkusit podivat trochu za oponu, pii-
¢emz mnohdy je vysledek i tak otevieny, nicméné
stale pristupny dalSimu empirickému zkoumani.

Na podobné téma jsem v minulosti psal i sloupek
do ¢asopisu VTM (ktery se jesté pred svym zani-
kem stihl pfejmenovat na Science). Rubrika se jme-
novala Zvrhla veda, coz vSak uplné neodpovidalo
jejimu obsahu. Neslo mi o MUDr. Mengeleho ani
frankensteinovské straSeni pfed fadicimi mutanty,
nebylo cilem v&du ocernovat, spise ji nebrat Uplné



vazné. K nasledné uvadénym faktim a predevsim
jejich interpretacim a vykladim pfistupujte proto
samoziejm¢e se zdravou skepsi a nadhledem, nejde
nutné¢ o nazory reprezentujici soucasny védecky
mainstream. Zadny strach, stale to ale spada do vé-
dy, netieba se obavat zaplavy mystiky ¢i esoteriky
ani mudrovani o smyslu zivota.

Na konce kapitol ptidavam kromé odkazl na pa-
vodni a rozsifujici zdroje (spiSe tisténé knihy nez
internetové adresy, zadat par hesel do Googlu
zvladne v ptipad¢€ potieby jist¢ kazdy sam) obcas
1 dalsi témata k zamysleni; zase jsou uréeny pro za-
bavné premitani nebo vlastni vyzkum, nejde o tko-
ly z ucebnice ani o psychologické autotesty. Delsi
texty jsou prokladany kratsimi kuriozitami, v nichz
dojde napt. na matematické, logické ¢i slovni hiic-
ky. Snad odpustite i par odkazi na beletrii a ,,histo-
rek ze zivota®.

Na jaie 2016
Pavel Houser
pavel.houser@gmail.com



Lstivy jako strom

Jen malo organismi mame v takové oblibé jako
stromy. N¢kteti je objimaji, jini se k nim v ptipadé
protestu ptivazuji, dalsi je na brigddach naruzivé
sdzeji a asi vSichni se obcas t&si z barev podzimniho
listi (nebo to alespon tvrdi, protoze se to od spofa-
daného obcana ocekava). Jednotlivé druhy stromt
hraji navic i roli narodnich symboli. Nic proti, stro-
my byvaji sympatické, to vSak neznamena, ze ne-
jsou schopny také lecjakého podlého uskoku a kru-
tosti...

Asi celkem bandlni je konstatovani, ze stromy sou-
pefi s jinymi stromy tak, Ze se je snazi prertst a od-
fiznout od svétla. Probiha mezi nimi nelitostny boj
o0 zZivot, v némz vitézi vesmes ten vyssi. Jindy stro-
my uvoliuji do zem¢ latky namifené proti konku-
renci. Dobfie také zname zaludné pady stromd (,,ja
nic, to vichfice™), jejichz vysledkem byva pie-
razeny hibet.

Mnohem Istivéjsi jsou ovSem triky nékterych se-
veroamerickych jehli¢nant. Jejich jehlici, prosyce-
né riznymi latkami typu terpend, je velmi hotlavé.
Podle vseho to neni ndhoda — stromy timto zpuso-



bem zvysuji pravdépodobnost vyvoldni pozaru,
ktery vic ublizi konkurenci nez odolnym zhaitm.
Navic nékteré stromy pozar ptimo vyzaduji: vEtsi-
na jejich semen by bez aktivace ohném ani nevykli-
¢ila.

Velice zajimavym piikladem stromové Istivosti
je ziejmée 1 vysSe zminéné krasn¢ zbarvené podzimni
listi. Biochemické vysvétleni je dobfe znamé: zluta
az ¢ervend barva listi je prosté vysledkem zaniku
chlorofylu. Jak se dny zkracuji, je pro strom méné
vyhodné udrzovat v chodu fotosyntetizujici masi-
nérii. S vyjimkou jehlicnanti pak stromy v mirném
a subpolarnim pasu fotosyntézu pierusi. Jeste pred-
tim, neZ ale listy opadaji, z nich strom od¢erpa di-
lezity chlorofyl. Pro¢eZ barva listi na podzim je
prosté vysledkem ,,ztraty zelené*. Ziistanou zde jen
zluté az oranzové karotenoidy a cervené az tmavo-
cervené antokyany. Karotenoidy sice také pomaha-
ji pti fotosyntéze, stromu se je vSak zfejmé nevy-
plati stahovat zpét.

Zdalo by se, ze tim je barevnost podzimu uspo-
kojivé vysvétlena: barevné listi je jen vedlejSim
efektem, strom je k ni¢emu nepotiebuje. Ted ale
nastanou podivnosti. Ukéazalo se, Ze antokyany



strom v listech nejen nechava, ale dokonce je sem
1 zdmérn¢ pumpuje. Takze ne, asi nejde o vedlejsi
efekt, ale o ucelové jednani (ze je néjaké chovani
v ramci evoluce Ucelné, samoziejmé nijak nesouvi-
si s tim, zda je védomé). Pro¢ to strom viibec déla?
Za jinych okolnosti se napadné barvy davaji do
souvislosti hlavné s pohlavnim vybérem, u stromu
vSak motiv se svadénim stromic do uvahy nepii-
chazi. Kdo je pak ptijemcem signalu? U rostlin by-
va bézn¢ barevny signal uréen opylovaciim, na to
uZ je ale na podzim davno pozdé¢.

Podle jedné teorie se strom vyraznou barvou
snazi prilakat ptaky, aby pojidali plody a rozsifova-
li pak trusem jeho semena. Listy jsou ovSem Cerve-
né jen celkem kratkou dobu a plody uzZ mnohdy me-
zitim vétSinou opadaly. Navic by v takovém pfipa-
d¢ davalo smysl vyraznéji barvit spise piimo plody
nez listy.

Kdyz se nam néco libi, preferujeme to. Cili in-
tenzivné zbarvené stromy mohli lidé Castéji vysa-
zovat nebo méné Casto kacet. Tato selekce clové-
kem vSak muzZe platit na zahradce, té¢Zko stoji za
vznikem obrovskych barevnych porostl javori
v Kanadg.



Nakonec je nejzajimavejsi vysvétleni skutecné
netrividlni. Marco Archetti pfiSel se zajimavou hy-
potézou, ze stromy timto zplsobem demonstruji
svoji silu: jsme dost silni, abychom si mohli hro-
madné vyrobit latku XY. Manifestuji tak svoji
zdatnost a zdravi, tato strategie handicapu vsak na
rozdil od pavi nesméiuje k potencialnim sexual-
nim partneram, ale k parazitim. Stromy se timto
zpusobem snazi odradit hmyz, ktery by do nich rad
nakladl pfed zimou sva vajicka. ,,Hele, bidny hmy-
ze,” signalizuje jasn¢ rudy javor, ,jsem zdravy
strom, ktery si mtize dovolit vylozené plytvat svy-
mi silami. Pokud do m¢ naklades vajicka, zvladnu
nasyntetizovat dost vSelijakych jedl 1 proti tvym
larvam. Zkus to radsi vedle, podivej, soused javor
je nebarevny neduzivy ubozak, na jeho dieve si
pres zimu tvé déti jinak pochutnaji...” (Oslabeny
strom si uz investici do pfesunu antokyant do listd
nemuze dovolit.)

Zbarveni listi by podle této teorie bylo zbrani
stromil namifenou v kone¢ném disledku proti ji-
nym stromim. Muze to byt samoziejmé i jinak, do
hry urcité vstupuje celd fada dalsich faktorfi. Barvy
listd zaviseji na tom, jak je teplo/slunecno, Cervena



byva jasnéj$i na jizni strané atd. U jednoho druhu
stromt zavisi intenzita zbarveni i na zem¢&pisné §if-
ce. A tak dale, rozhodné je jesté dale co zkoumat.

Kazdopadné, date-li na lidovou moudrost, podle
niz by mél ¢loveék béhem Zivota zasadit strom (a za-
palit sousedovi diim a provadeét prosté vsechny dal-
§i standardni véci, které patii k plnohodnotnému
zivotu), nepodcenujte ho a dejte si na n¢j uz od se-
menacku dobry pozor. Je to nejspis pékné mazany
chlapik.

Zdroj: Jay Ingram: Rychlost medu a jina véda kazdoden-
niho zivota, Oldag, Ostrava 2007

Evropa vs. Amerika

Samoziejmé, Ze uvedena teorie s sebou nese celou fadu
otazek. Vidi hmyzaci a dalsi parazité podobné jako clovek?
Vsak nekteti blanokiidli pokryvaji zrakem i ¢ast ultrafialo-
vého spektra?

Navic, jak viibec takovou hypotézu testovat? Jak jiz by-
lo uvedeno, riizné stromy se totiz barvi riizné intenzivné, ji-
nak se barvi i stromy v riznych oblastech a pfi rizném pri-
b&hu podzimu. Ceské javory vypadaji jinak nez ty kanad-
skeé. Je-li tedy zbarventi listli opravdu vysledkem valky pro-
ti hmyzim parazitim, nase hypotéza by se dala docela



snadno ovéfovat: siln€jsi parazitace by odpovidala inten-
zivnéjSimu zbarveni. Jeden z testl (souvisejici vyzkumy
provadeli napt. William Hamilton a vyse jiz zminény Mar-
co Archeti z Oxfordu) to udajné potvrdil.

Stromy v Severni Americe maji bez ohledu na druh vétsi
tendenci barvit se do Cervena, evropské jsou vice Zluté.
Cervené listy vyzaduji vice antokyanovych barviv. A pro¢
ze je v Americe vice Skodlivych hmyzakt? Moznym vy-
svétlenim je, ze v dobé stiidani ledovych a meziledovych
dob migrovaly v Severni Americe druhy viceméné voln¢
na sever a na jih, v Evrop€ jim vsak v cesté staly Alpy, Kar-
paty, Pyreneje a dalsi pohofi orientovana spise ve sméru
zapad-vychod. Mnoho druhd hmyzu skodicich stromiim
proto vymfelo (alespon v urcitych regionech) a stavajici
evropské stromy nemuseji do boje s hmyzem tolik
investovat.

O savané a jehlicnanech

Vztah lidem ke stromim prochazel ovSem fadou pro-
meén. ,,Vymyceni lesa“ je i civilizaénim aktem. Tak tieba
kdyz hrdinové eposu o Gilgamesovi zvitézi nad zlym ob-
rem, vzapéti vykaci mistni cedrovy héj; nemusi jit pfitom
jen o to, ze libanonské cedry byly ve starovéku s oblibou
pouzivany ke stavbé lodi. Husty les byl mistem obavanym.

To ovSem nemusi nutné platit pro jednotlivé stromy,
pravi néktefi evoluéni psychologové s odkazem na to, ze
vétsina evoluce moderniho ¢lovéka probéhla v africké sa-
van¢. Mame tedy radi stromy, ale spiSe osamélé skupiny.
Lidé preferuji prostupnou krajinu, kde vSak maji stin,



eventualné se za stromy mohou rtzné skryvat pfi lovu.
Otazka samoziejme je, zda tyto evolucné-psychologické
vyklady odpovidaji realité¢ a zda nejde spise o bajeni.

V dnesni dobé méme u nés v zahradach v oblibé jehlic-
naté stromy s jejich chladnou, neosobni estetikou, kterd
dobie ladi se sklem, kovem, obecné moderni architekturou.
Jistéze asi v oblibé jehli¢nanti budou hrat roli i diivody zce-
la praktickeé, totiz Ze se nemusime obtézovat se spadanym
listim. Pod jehli¢nany také roste méné bylin, takze se netfe-
ba tolik zlobit ani s pletim apod. Kazdopadn¢, narodnim
¢eskym stromem byla lipa a tu dnes v parcich moc nenajde-
me. Preferované stromy mohou charakterizovat ur¢ité ob-
dobi podobné jako tfeba proménlivé architektonické styly.

Viz také: Vaclav Cilek: Tsunami je stdale s nami, Alfa
Publishing, 2006 a dalsi

Co ma nejradéji blesk

Uz asi 100 let se tahnou ve védeckych ¢asopisech spory
o to, zda blesk s v¢étsi pravdépodobnosti udeti do né¢jakého
druhu stromu.

Samoziejmée existuje zavislost pravdépodobnosti zasa-
hu na vySce stromu a ne vSechny druhy stromt rostou stej-
né vysoko. Taktéz pochopitelné zalezi na tom, jaky druh je
nejcetnéjsi (pokud se napt. uvadi, ze nikdy nebylo zazna-
menano, aby blesk zasahl cesminu, zbyva se jesté zeptat,
kolik cesmin bézné potkdvame na prochazkach). Nicméné
vlastni otazka zni, zda pokud je smiSeny les tvofen pfi-
blizné stejné vysokymi stromy, bude si blesk vybirat?



e

Nejspis ano, upiednostni strom vodivéjsi, tedy jehoz
dievo obsahuje vice vody. Obecné Ize asi fici, ze u stromt
s vrascitou kiirou se zadrzuje vice vody, a proto by mély vi-
ce pritahovat také blesky. Rozdilnd miize byt i vlastni vodi-
vost uvnitt, tfeba jako dusledek slozeni mizy.

Podle statistik z USA se zda, Ze Castéji je zasazena boro-
vice, smrk nebo dub, na druhé stran¢ zebfticku jsou buk,
briza a kastan (jirovec). Data ale nejsou zdaleka presvédci-
va. Kdyz blesk zasahne jeden strom, mnohdy shoii i stro-
my v jeho okoli, takze tézko urcit, kam pivodné udefil.
Nadto by se data pochopiteln¢ méla néjak korelovat s vys-
kou stromu a s jejich relativnim vyskytem v dané oblasti,
ale jak pfesn¢ to provést? Jako pole pro spekulace a dalsi
vyzkumy tak tento problém zlstava v podstaté otevieny.

A mimochodem — cenné stromy Ize chranit hromosvo-
dem.

Viz také: Mick O Hare: Proc md pivo bilou pénu, lkar
2007



Zelena krev

Jak v roce 2007 informoval casopis New Scientist,
v tepnach 42letého Kanad’ana kolovala zelend krev.
Chirurgové, kteti muze operovali, utrpéli Sok, vza-
péti ale samoziejmé poslali krev k chemickému roz-
boru. Mozna cekali navstévu tajnych agentt, kteti
cely objekt naveky zapeceti kviili objevu mimo-
zemstana (ano, zelenou krev ma piece Mr. Spock ze
Star Treku), skute¢nost byla nicméné kuri6zné;jsi.

Ukézalo se, Ze za zménou barvy stoji komplex
hemoglobinu a siry. Pacient bral na bolesti hlavy
1€k sumatriptan, ktery obsahuje latky na bazi sulfo-
namidt. Ty pak mohou reagovat s hemoglobinem
za vzniku zeleného komplexu. Je pravdépodobné,
ze muz u svych 1€kl na migrénu tak docela nedo-
drzoval doporucené davky. Kdyz uz ¢lovek dosta-
ne do rukou néjaké zajimavejsi tabletky, chee si to
samoziejmée trochu uzit!

Pacient se po operaci zotavoval normalné a su-
matriptan vysadil. Po péti tydnech méla jeho krev
zase béznou barvu. Neni jasné, zda pro n¢j zelena
krev ptedstavovala néjaké bezprostiedni riziko,
kyslik nicméné po organismu rozvadét zvladla.

Pokud by zména barvy krve neméla né&jaké



nezadouci nasledky, pak by se takova Gprava mohla
stat zajimavou modou. Predstavte si, jak byste mohli
spole¢nost Sokovat na vecirku pii ,,nahodném* tiz-
nuti. Barva krve by pak mohla byt i estetickym roz-
marem, podobn¢ jako vlasy nebo kontaktni Cocky.
Barveni krve na modro by bylo piirozen¢ povoleno
pouze osobam, které prokazi slechticky ptivod. Mi-
mochodem, hlavonozci maji skutecné modrou krev,
protoze v jejich komplexu hemu je atom zeleza na-
hrazen médi. Neni divu, chobotnice je tvor krasny
a vzneSeny, vyslovené aristokraticky.

Cela ta historka ovSem neptisobi po pravdé feCe-
no tplné vérohodné. Clovék se nemiize skepticky
nepodivit — to se na onu anomalii nepfislo tfebas uz
pfi n¢jakém predoperacnim vySetieni?

Kdyby $lo jen o New Scientist, dalo by se nad tim prosté
mavnout rukou, nejde o zadny excelentni zdroj, nicméné
pripad se popisoval i jinde (Greg Egan, australsky matema-
tik a autor vynikajici sci-fi skutecné védeckého stiihu, na
adresu New Scientistu mj. uvedl, zZe pro senzacechtivost a
nedostatek zakladnich znalosti autorti je ¢asopis z hlediska
toho, jak vefejnost chape védu, piimo hrozbou -
https://en.wikipedia.org/wiki/New_Scientist).




Neoliticky fotbal

Rondely jsou stavby, které se v mladsi a pozdni
dobé¢ kamenné budovaly od Podunaji po Britdnii.
Docela dost jich zname 1 z naseho Uzemi (napf.
u Kolina, Bylan a Usti nad Labem), ve stiedni Ev-
rop¢ jich bylo uz objeveno vice nez 100. Za pocatek
stavby rondelti na nasem uzemi mtzeme pokladat
1. polovinu 5. tisicileti pf. n. L.

Rondel neni ovSem stavbou ve smyslu budovy,
spise jde o vy¢isténé izemi kruhového tvaru. Pros-
transtvi je oddéleno od okoli palisddou ¢i ptiko-
pem, uprostied byly ob¢as nalezeny stopy jam a oh-
nist’. Pozustatky rondelu byvaji pomérné nenapad-
né, takze jisté zname jen zlomek jejich tehdejsiho
poctu. To zase asi neni pti pohledu do minulosti nic
vyjimecného.

Vyklady o tom, k ¢emu Ze vlastné rondely byly
dobré, se lisi. Pokladaji se za kultovni mista, spojuji
se s astronomii, nicméng je fakt, ze takto 1ze oznacit
skoro cokoliv a projevuje se tim asi i urcita bezrad-
nost (,,souviselo to se slunovratem®). Ve skutec-
nosti mohlo jit i tfeba o mista, kde se konaly trhy,
vedla se jednani, ptikopy i palisady se n¢kdy inter-
pretuji 1 jako obranné hradby. Lze kompromisné



pokyvat hlavou a fict, Ze jednotlivé zpisoby vyuziti
se nemusi vylucovat. Petr Kvétina, Sylvie Kvétino-
vé a Jaroslav Ridky z Archeologického tstavu AV
ale ptisli s jinou zajimavou hypotézou: rondely jsou
praveéka hiiste.

Predstava, Ze si zde neolitici kopou nécim na
zpusob fotbalového mice (Ci tenisaku), je celkem
zabavna a tehdejsi obyvatelé nam diky ni mohou
byt mnohem blizsi. Podobné jako my vysedavame
u televizi a pozorujeme cizi sportovni vykony,
mohli to ¢init uz davni zemédélci. Neni diivod, proc¢
by si sledovani nemohli také kratit konzumaci piva,
které ostatn¢ lidé v mladsi dobé kamenné prokaza-
telné pili. A Ze rondelll bylo tolik? No, on né&jaky
fotbalovy stadion dnes najdeme vétsinou i v Uplné
zapadlé dife. Nékdo na tomhle zakladé ovSem
muze nad tehdejSimi obyvateli ohrnovat nos, chtél
by vidét hlubokou duchovnost, Samanismus, sou-
lad s pfirodou, slunovratové tance, poklekéani k Ze-
mi, a ono zatim pivo a koukéni na fotbal. Tohle se
pfiznivelim new age asi nebude libit...

No dobte, hrél se ale tehdy fotbal opravdu? Pua-
sobi to spiSe jako vtip. Na druhé strané, pro¢ by mi-
¢ové hry nemély mit tradici sahajici az do doby ka-



menné? ,,Zajimavé je, Ze vétSina soucasnych mico-
vych her se da hrat s balonem o velikosti tenisového
micku, coz naznacuje spole¢ny ptivod vsech téchto
her. To podporuje i1 skutecnost, Ze u micovych her
se pravidla sice méni od hry ke hie, ale zakladni
ustanoveni zustavaji (napf. hraci plocha je jasné
vymezena a urcuje, kde se miize hrac i mic pohybo-
vat, kolik hracti smi hrat a za jakych podminek dana
strana zvitézi),” uvadéji autoti celé hypotézy. Zna-
mé rondely maji také prakticky totozné rozmery,
okolo 50 metrti v priméru; viceméné jednotné roz-
méry maji 1 dnesni fotbalova hfiste.

Diivody dne$ni zaliby ve hrach platily tieba
1 v neolitu. Lidé se radi bavi, sport je také zptisob
soupeteni, jimZ uspéSni jedinci ziskavaji spolecen-
ské postaveni. Ale to zase neznamena, ze je ticba
nad tim snobsky ohrnovat nos. Podobné jako tifeba
sluzba v armadg¢, i sport dnes napomaha prostup-
nosti spolecnosti, vzestupu lidi nizSiho ptivodu.
Vybije se zde navic nahromadéna agresivita i emo-
ce (u hract i divakil), oproti soubojiim se zbranémi
nadto relativné neskodné¢.

A nakonec, sport také vytvari svazky piekracuji-
ci pfibuznost i spolecné bydlisté. To, Ze s nékym ji-



nak neznamym fandite stejnému tymu, vas spojuje
— oviemze také miize dost podstatné rozdélovat. Sli
snad fanousci od rondelu rovnou zdemolovat nej-
bliz$i vesnici? Nicméné, miZeme si predstavovat,
ze mozna kolem tehdejSiho fotbalu tak uz v neolitu
mohly vznikat spole¢nosti provazané i na veétSim
uzemi, jakési zarodky ,.fise”, jejimz symbolickym
centrem byl nikoliv chram ¢i hrad, ale stadion slav-
né¢ho tymu. Také v antice olympiddy slouzily
k uvédomeéni fecké sounalezitosti a tento ,,sjedno-
covaci® cil mé i moderni olympijské hnuti. (N€kdy
u koktejlu poznamenejte, Ze Cesky stat se nezacal
konstituovat kolem Prazského Hradu, ale nedaleké-
ho htisté Sparty na Letné.)

NemuZeme si ale asi predstavovat (jakkoliv by
bylo zabavné znovu ud¢€lat na dnesni mystiky dlou-
hy nos), ze by tehdejsi sport byl zabavou zcela svét-
skou, prece jen mél nejspis i kultovni vyznam.
Alespon tak miizeme soudit ze srovnani s Aztéky.
Ti hravali hru podobnou dnesni kosikové, piiniz se
¢astmi téla odrazel gumovy micek. Cilem bylo pro-
hodit ho kruhem na zdi, ktery mél funkci branky ¢i
basketbalového kosSe, na rozdil od néj byl ale otvor
v horizontalnim sméru. Utkani bylo soucasti ritudlu



k pocté€ bohil a jak uz meli Aztékové ve zvyku, po-
razené muzstvo mohlo Cekat totéz jako porazené
a zajaté bojovniky — obé&tni oltaf.

Mimochodem, v této souvislosti se nabizi jesté
jedna otazka. Aztékové znali n€kolik zpisobd, ji-
miz se zpracovava kaucuk, z ¢eho ale byly micky
neolitické stiedni Evropy? Snad néjaké kozené
vacky vycpané mechem?

A kdyz stavba rondelt ustala, znamena to, ze
v dobé& bronzové se uz v Cechach ,,fotbal*“ nehral?
Pravda, dochazelo k rGznym migracim... Nebo se
pozdg¢ji fotbal hral na mistech, ktera nebyla tak vy-
razn¢ ohrazena, a nedochovala se po nich proto
74dna stopa? Snad si moudii potadatelé rad&ji zaca-
li ohrazovat obydli a utkéni vyhradili dale nijak ne-
upravovanou louku? Spoleéensky Zivot Rima byl
pfimo prostoupen klanim v cirku nebo vozatajsky-
mi zavody, nicméné micové hry se zde podle vSeho
neprovozovaly. Pro¢? Vypovida snad fotbal ¢i jeho
absence o prislusné kultufe néco vice?

Mizeme pak tedy zkusmo vymezit novy védni
a studijni obor, pravéké dé&jiny micovych her.
V soucasné dobé¢ jsou vS§emozné mezioborové pro-
jekty popularni a tento by mohl vhodn¢ doplnit ex-



perimentalni archeologii. Pro¢ se pii studiu a hra-
vych pokusech omezovat na to, jak tehdejsi lidé va-
fili nebo tkali...

Zdroj: Petr Kvétina, Sylvie Kvétinova a Jaroslav Ridky:
Rondely —mozné doklady nejstarsich hfist, Archeologic-
ky Gstav AV CR, http://www.arup.cas.cz/?p=382

Déjiny her

Jaka byla nejstarsi hra? Tady samoziejmé zalezi na tom,
jak si ,hru® definujeme (hraji si lidské déti i mlad’ata, ba
i dospéli pfislusnici jinych zivocisnych druhi). Pokud se
pri tvahach nechceme ztratit ve vzduchoprazdnu, méli by-
chom se omezit na archeologické pamatky. Ve starém
Egypt¢ a Mezopotamii se jiz prokazateln¢ hraly deskové
hry — napf. staroegyptska hra Senet se nékdy poklada za
predchtidce soucasné damy, ale muselo by opravdu jit
o predchudce krajné nepiimého. Po pravdé feceno, inteli-
genci pfipomina spis dnesni ,,clovéce nezlob se™.

Zajimavy doklad predstavuje tzv. kost z Ishanga. Na
hranicich dne$ni Ugandy a Konga byla nalezena asi 10 000
let stara kost se tfemi fadami vrubt (aktualizace: nove se
datovani nalezu posunuje hloub¢ji do minulosti).

V prvni fadé jsou vruby sefazeny po skupinach 9, 19,
21, 11. Druha fada je rozdélenana 19, 17, 13, 11. A kone¢-
n¢ ve tieti fad¢é najdeme skupiny 7, 5, 5, 10, 8, 4, 6, 3. Do-
sud nikdo nevi, co pfesné tato ¢isla vyjadiuji (vyjadiuji-li



tedy viibec néco specialniho a ne tieba pocty ulovenych
zvifat). Soucet prvni a druhé fady dava 60 (snad se tieti fa-
da dochovala neuplna, nebo kost nebyla ,,dopsana‘?). Dru-
ha fada obsahuje sestupné fazend prvocisla. V prvni fadé
zase najdeme ¢isla lisici se o 1 od 10 a 20 (zaklad tehdejsi
¢iselné soustavy?). Mlze se jednat tfeba o kalendaini za-
znamy, vypocetni pomiicku typu abaku, ale i o n&jakou
matematickou hru. Pfed spanim si mtizeme pieskrtavat car-
ky a zkouset vymyslet, jaka tahle hra mohla mit pravidla...



Paradoxy s podivnou pisemkou

Profesor zaky vystrasi nasledujicim vyrokem:
Tento tyden si napiSeme pisemku. Kdyz réno pii-
jdete do skoly, nebudete nikdy védét, zda k pisemce
dojde. Bude to pro vas tedy piekvapeni.

Jeden ze studentl uvazoval nasledujicim zpiso-
bem:

Pokud bych sel v patek do skoly, uz bych védél,
ze pisemka se musi psat prave tento den a nebylo by
to pro mé zadné prekvapeni. Tudiz v patek se zadna
pisemka psat nemuze. Ale kdyz ptjdu do skoly ve
ctvrtek, tak pokud by se jesté pisemka nepsala —
a protoZe se nemuiZze psat v patek — musela by se
psat prave tento den, a nebylo by to tedy zadné pre-
kvapeni, a tudiz miZeme vyloucit i ¢tvrtek. Atd.,
stejnym postupem vylouc¢ime i dalsi dny. Pisemka
se tedy nemiize psat vibec.

Profesor vsak v tu chvili klidn€ oznami: Pfiprav-
te se, pisemka zac¢ina. Pro vSechny, kdo si problém
predtim rozebrali vyse uvedenym zptsobem, to je
skutecnym prekvapenim. Kde udélal nas student
chybu?

Znamy autor logickych hficek R. Smullyan sam
se domniva, Ze dosud neexistuje feSeni tohoto para-



doxu, na kterém by se shodli vSichni. Podle jeho
vlastniho nézoru je vSak chyba v tom, ze pokud je
napf. patek a pisemka se jesté nekonala, pak existu-
ji dv€ moZznosti:
* pisemka se bude psat a profesor nemluvil prav-
du (nebude to piekvapeni)
* pisemka se nebude psat a profesor nemluvil
pravdu (protoze se cely tyden nepise).
Profesor tedy nejspi$ nemluvi pravdu a neni tie-
ba jeho vyroku véfit. Z toho pak vyplyva, ze nastat
muze uplné libovolné eventualita.

Zdroj: Raymond Smullyan: Naveky nerozhodnuto, Aca-
demia, Praha, 2003 a dalsi

Na téma tohoto paradoxu se v popularné nauc¢né literatuie
objevuje fada rozbort. Autofi se pfili§ neshoduji, souzni
maximaln¢ v tom, ze formulace problému je n¢jakym zpi-
sobem vadna (pochopiteln¢: vede-li aplikace podle vseho
logickych krokd k absurdnim ¢i nejednoznaénym zave-
rim, problém je asi uz v samotném zadani). To plati tfeba
i pro mnohé ulohy, kde figuruji pravdépodobnosti. Para-
dox s podivnou pisemkou ale zfejmé¢ mnohem upornéji
vzdoruje snaze problém jakkoliv formalizovat, v§ak se zde
operuje s pojmy jako ,,prekvapeni®...



Pikle mimozemst'and

Jak mohou souviset vlastnosti elektromagnetic-
kého pole a UFO? Nasledujici spekulace jsou tro-
chu krkolomné a nejspis 1 dost nepravdépodobné,
nicméné t€zko je poloZit na pevnéjsi zaklad: zékla-
dy fyziky i zivot ve vesmiru pfedstavuji otazky, kde
tapeme. Kazdopadné si mimozemstany piedstavi-
me v dost netypickych rolich — jako znecistovatele
a zlod¢je.

Urcite je velmi zajimavé neomezovat se pii uva-
hach o mimozemskych civilizacich na hledani sig-
nalt (projekty typu SETI) ¢i 1étajici talife, netfestit
o tom, jak ufouni postavili pyramidy.

Alexej Archipov z charkovského Radioastrono-
mického ustavu je presvédCen o tom, ze predméty
pochézejici od mimozemskych civilizaci bychom
se mohli pokusit najit i pfimo na Zemi. Archipov
ovsem nespada do stejné kategorie s Danikenem —
netvrdi, Ze mimozemst'ané nékdy navstivili Zemi.
Jde mu o to, ze néjaké dilo mimozemské civilizace
se na Zem mohlo dostat ¢isté v dusledku statistiky,
jako ,.kosmicky odpad®.

Potiz je, ze o ptislusné statistice nic pofadné ne-
vime. Existuje tzv. Drakeova rovnice, ktera se po-



kousi pravdépodobnost inteligentniho mimozem-
ského zivota odhadnout analyticky. Tento zndmy
matematicky vztah operuje s poctem obyvatelnych
(exo)planet u hvézd, pravdépodobnosti vzniku
zivota na nich, pravdépodobnosti vzniku civilizace,
jejiho zniceni... V pfislusné rovnici se ovsem vys-
kytuji prakticky samé neznamé. S touto vyhradou
sledujme dal$i Archipovovy uvahy. Soudi na za-
kladé analogie s pozemskym vyvojem, ze vysp¢lé
civilizace zpracovavaji obrovské mnozstvi mate-
ridlu na vyrobu spotfebniho zbozi. Celkovy Archi-
povilv odhad (dle knihy Marcuse Chowna Vesmir
hned vedle) je, ze vyspéla civilizace vyprodukuje
tadove 10*' kg spotiebniho materidlu, z ¢ehoZ uréi-
ta cast chté nechté zaplavi okolni vesmir.

Otazkou samoziejmé zUstava, jak takové predmé-
ty na Zemi hledat a jak je viibec identifikovat. Tieba
je mame ptimo pred oima, pouze nam to nedoslo?
Poznali by lidé pted 100 lety, Ze ¢ip (navic poradné
poskozeny letem vesmirem, praletem atmosférou
a tim, Ze na n¢j po dopadu napf. n¢kolik miliont let
prselo) je nutné dilo inteligentnich bytosti? Podezie-
ni by mohlo zavdat, pokud bychom nalezli tfeba
pfedmét s neobvyklym chemickym sloZenim.



V knize Podivné ticho astrobiologa a kosmologa
Paula Daviese autor zase spekuluje, ze nasi oblasti
vesmiru klidn€ jiz mohla projit n¢jaka vlna Sifici se
mimozemské civilizace (opét: pokud néjaka existu-
je; a pokud takové eventudlni civilizace expanduji
ve fyzickém vesmiru tieba namisto toho, aby se
uchylily do virtualnich svétl — znovu samé nezna-
mé). Slunce totiz patii do mladé generace hvézd
ainteligence na Zemi existuje opravdu jen nepatrny
zlomek Casu trvani celého vesmiru.

Pokud ma byt piislusSna spekulace alespon
v principu néjak testovatelna, méli bychom narazit
na urCité stopy po mimozemstanech. Davies na
rozdil od Archipova vychazi spi§ z toho, Ze civili-
zace sice produkuji odpad (tfeba vysledek pouZziva-
nych jadernych reakci), ale hlavné spotiebovavaji
zdroje. Kosmické inzenyrstvi je hodn€ naro¢né.

Z ¢ehoz mu vyplyva opravdu kuridzni pohled na
vée: ,,dikaz mimozemské civilizace by mohl byt
negativni, tj. zjiSténi, ze v rozporu s o¢ekavanim zde
— ve slunecni soustavé nebo viibec ve viditelné ob-
lasti vesmiru — néco chybi, protoze to kdosi vytézil.

V ramci hravych spekulaci P. Davies nabizi
napf. 1 nasledujici potencilni stopy cizi inteligen-



ce: Meteory s neobvyklym slozenim mohu nazna-
covat, ze jde o stopy po destrukci ptivodniho télesa
jadernym vybuchem. Velmi kuriézni je mozZnost,
7e by mimozemstané spotfebovavali komety nebo
dokonce planety slunec¢ni soustavy (pozistatek
,»chybé&jici“ planety roztrhané umélym vybuchem
by pak predstavovaly asteroidy mezi Marsem a Ju-
piterem). Komety mohou slouzit jako zdroj napft.
vody, planety ovSem i jako kosmicka lod’. Chybét
by mohlo deuterium (tézky vodik) pouzitelny jako
zdroj pro jadernou fuzi, nebo n&jaké jiné suroviny.
Moznosti je prakticky neptfeberné, pokud by vyspe-
1¢é civilizace tieba n¢jak pracovaly s energii hvézd,
mohly by potlacovat nebo vyvolavat vybuchy su-
pernov. To bychom dokézali detekovat jako urcitou
nepravidelnost, v nékterych ¢astech vesmiru by
jich bylo vice a jinde méng.

Potiz je, ze ,,spravné* mnozstvi komet ¢i super-
nov je tézko odhadnout. Pokud nevime, ze néco ma
existovat, nemizeme zjistit, ze to zmizelo. Fyzikal-
ni zdkony jsme odvodili primarné z toho, jak vypa-
dé/jak se chova nase okoli, takze by v§e mélo vice-
mén¢ do sebe zapadat, aniz to ovSem cokoliv doka-
zuje o (ne)existenci mimozemskych civilizaci.



V podstaté asi nejpresvedCiveji dolozena je pak
¢innost mimozemst'and nikoliv v davné minulosti,
ale pfimo za naSimi zady: je jasné, Ze ndm zahadné
mizi penize z penéZenek 1 bankovnich Ucta, ztraceji
se piva z lednice ¢i bryle (posledni piiklad se ovSem
li$i od predchozich v tom, Ze ztrata byva obvykle
pouze docasna, spise nez o kradez jde ze strany mi-
mozemstant tedy zfejme o nejapny zert). Pak zde
monopoly.

Elektfina a magnetismus maji tésny vztah, proto
se ostatné pouZziva i termin elektromagnetické pole
a jedna ze zakladnich sil se oznacuje jako elektro-
magnetickd. Nicméné elektricky 1 magneticky ,,na-
boj“ se presto chovaji jinak. Elektricky nabité casti-
ce mohou existovat samostatn¢, naopak magnet
s pouze severnim podlem jest¢ nikdo nepfipravil.
Pochopiteln¢, pokud magnet rozlomite, vytvoii se
ihned dva dalsi poly. Predpoklada se nicméné, ze za
urcitych exotickych podminek by mohly existovat
1 magnety s polem jedinym — tzv. monopoly.

O existenci magnetickych monop6lt uvazoval
ziejme jako prvni ve 30. letech minulého stoleti no-
sitel Nobelovy ceny za fyziku a jeden z pritkopnikt



kvantové teorie Paul Dirac. Dalsi vyvoj oboru vedl
k pfedstave, ze magnetické monopo6ly mohly vzni-
kat v extrémnich podminkéach raného vesmiru. Asi
pted Sesti lety vySel v ¢asopisu Science ¢lanek né-
meckych védcu, ktefi tvrdili, Ze ,,néco na zplsob*
magnetickych monop6li  dokazali zaznamenat
v krystalech sloucenin lanthanoidi (prvkt vzac-
nych zemin) pfi teplotach tésn¢ nad absolutni nu-
lou, tyto vysledky ale nebyly jednoznacné pftijaty.

Ted udélame piece jen malou odbocku k UFO.
Cely fenomén je natolik spojen s podvody a Sarla-
tanstvim, ze je sam o sob¢ nevérohodny. Popust'me
nicméné trochu uzdu fantazii. Fyzik Michio Kaku
v knize Fyzika nemozného nejprve popisuje jevy,
které byvaji nejcastéji odpovédné za pozorovani
UFO (Venuse, svétélkujici bahenni plyny, meteo-
ry, mimoradné atmosférické jevy, radarové ozve-
ny, meteoritické balony, letadla a samoziejmé ,,ta-
lite* zkonstruované lidmi). Nicmén¢ ptesto podle
néj zustava nékolik snad celkem spolehlivé zdoku-
mentovanych pozorovani, ktera se timto zpisobem
vysvétlit nedafi.

Jako myslenkovy experiment pfipustme nyni
(jistéze velmi nepravdépodobny) scénaf, ze pozo-



rovatelé pred sebou tu a tam opravdu meli mimo-
zemské kosmické lodé€. Jinak nevysvétlena pozoro-
vani maji udajné nasledujici shodné rysy:

* nahlé zmény sméru letu

* rusi ptivod elektrického proudu, zapalovani

v auté
* vznaseji se tise
* nepohybuji se pomoci trysek, nevystreluji

proud paliva.

Nahl¢ zmény letu vytvareji setrvacné sily, které
by cokoliv zivého (nebo alespon pozemsky zivot)
roztrhaly. Pravdépodobnéji proto jde o néjaké auto-
matické sondy, zadné lod¢ s mimozemstany. Tichy
pohyb i interakce s elektrickym proudem naznacu-
ji, Ze pohon talif by mohl byt néjak zaloZen na
magnetismu. Klasicky magnet se ovSem v ze-
mském magnetickém poli mize sice rizné natacet,
nezajisti ale pohyb. Kaku spekuluje, Ze pohonem
UFO by tedy mohly byt pravé magnetické monopo-
ly. Vyspéla civilizace by je mohla bud’ dokazat pii-
pravit laboratorné, nebo posbirat ty, které zbyly
z rané¢ho vesmiru.

Tim se nam vyse uvedené teorie konecn¢ propo-
juji. V okolnim vesmiru mohou schazet tfeba prave



magnetické monopoly, které mimozemské civiliza-
ce vytezily pro své energetické potieby. Samoziej-
mé, snese-li tento napad viibec oznaceni za védec-
kou teorii (takovou teorii by mélo jit vyvratit, falzifi-
kovat — je to mozné v tomto piipadé, alespon v prin-
cipu?), stale stoji na velmi vratkych zakladech.
Nelze si také nevsimnout, ze teorie o vyspelych
mimozemskych civilizacich, které spotiebovavaji
zdroje nebo naopak generuji zaplavu odpadu, jsou
do n¢jaké miry poplatné soucasné posedlosti ekolo-
gickymi tématy. Pro¢ by vyspélé civilizace naopak
nemohly tfeba travit prakticky veSkery sviy cas
v blazenosti virtualni reality ¢i drogovych dychan-
ka? O magnetickych monopodlech a preferencich
eventualni civilizace provad¢jici kosmické inZenyr-
stvi prosté nic nevime. To ale nevadi. Pokud své hy-
potézy nebudeme brat pfiliS vazné, mizeme pfi
téchto zkoumanich zjistit i néco uplné jiného...

Zdroje:

Michio Kaku: Fyzika nemozného, Argo a Dokotan 2010
Michael Chown: Vesmir hned vedle, Granit 2003
Stephen Web: Kde tedy vsichni jsou?, Paseka 2008

Paul Davies: Podivné ticho, Argo a Dokotan 2011



Fermiho paradox

Drakeova rovnice popisuje pravdépodobnost existence
mimozemskych civilizaci. Pokud z tohoto krajné hypote-
tického vztahu usoudime, ze tato pravdépodobnost je vyso-
ka, vyvstava tzv. Fermiho paradox — tedy pro¢ inteligentni
mimozemst'ané nechodi mezi nami. Pomineme-li konspi-
racni teorie (chodi tady, jen se skryvaji apod.), pouzit Ize
tzv. perkola¢ni teorii. Primarné byla vypracovana pro po-
pis Sifeni pozarti nebo epidemii, 1ze ale pouzit i jako model
expanze civilizace v kosmu

Jeofrey Landis z NASA napf. uvazoval nasledujicim
zpusobem. Zakladat vzdalené kolonie neni podle néj
mozné ,,bez prestupu®, tj. piivodni civilizace zalozi jen cel-
kem malo kolonii primarnich ve vzdalenosti nékolika desi-
tek svételnych let (tieba ze Zemée na Alfa Centauri). Dalsi
vlna kolonizace uz bude muset vychazet z téchto kolonii.

Nicméné spojeni mezi kolonii a matefskou civilizaci bu-
de obtizné, kolonie tedy bude muset dalsi expanzi uskutec-
nit predev§im vlastnimi silami (dostatek populace, zdro-
ju...). Shromazdit nutné zdroje muze zabrat hodné casu.
Landis z toho mj. vyvozuje, Ze za téchto podminek je témet
nemozna invaze na jednou jiz ,,zabrany* svét.

Vysledky Landisova modelu mohou byt nasledujici:
¢ Civilizace §ifici se ve shlucich, které jsou ale ohranice-

né. Shluky od sebe oddéluje prazdno, vétsina nasi Ga-

laxie je neosidlend a takovou zlstane.
¢ Civilizace $ifici se donekonec¢na, ale na map¢ piesto

zlstavaji izolovana prazdnd mista.
* Mapa obsahujici kolonizované a prazdné oblasti mtize



mit néjakou slozitéjsi, napf. fraktalni strukturu. Veli-

kost kolonizovanych a nekolonizovanych oblasti je fa-

dové srovnatelna.

Takze pro¢ galaktické civilizace (samoziejmé — pokud
existuji, expanduji, zajimaji se o okolni svét atd.), nekolo-
nizovaly Zem? NasSe planeta, at’ uz plati jakykoliv z vySe
uvedenych tfi modeld, se podle Landise prosté nachazi
v ,,prazdné oblasti®.



Psi basné

Elisabeth Mannova Borgesova, dcera spisovate-
le Thomase Manna, provedla uz v 60. letech se
svym ucenlivym anglickym setrem (to je takovy
¢ernobily, na rozdil od nejb&znéjsiho setra rezaté-
ho; pamétnici se s nim mohli setkat v sovétském fil-
mu Bily Bim, ¢erné ucho) Arliem fadu pokust, jak
ho naucit rozumét lidskému jazyku i nékterym ab-
straktn&jSim konceptim.

V prvni fazi naucila psa pocitat do Ctyf, tj. na po-
vel odlisit predmét (typicky talifek) s prisluSnym
poctem nakreslenych tecek. Poté se pry Arlie naucil
rozliSovat mezi napsanymi Cislicemi od 1 do 4 a vy-
brat vzdy tu vétsi. Neprobihalo to ale bez problémi
a psa to zfeyjmeé dost unavovalo, obc¢as chyboval, né-
kdy mé¢l tendenci odpovidat nahodné a nebo experi-
ment zcela odmitnout, tieba talifky shodit na zem.

Pak se pes dokonce naucil ,,¢ist®, tj. rozliSovat
asi Sest slov (kocka, kost...). Vzdy na povel ,,kost*
vybral piislusné slovo. Pry ho dokonce umél skla-
dat i z jednotlivych pismen (na povel Dog vytahl
z hromadky pismena D, O a G). Elisabeth pak své-
ho svéfence ucila psat na specialnim psacim stroji,
kdy mél pes na povel vytukat ptislusnou sekvenci



pismen. Na klavesnici psal Arlie tla¢enim nosu,
a aby lépe vidél, byly ke stroji pfidélany lupy. Pa-
nicka se snazila hafana pfimét k tomu, aby se dival
1nato, co napsal, a v pfipad¢ chyby se opravil, to se
ale ukézalo byt zcela nad sily Arlieho. Nedokézal
se soucasn¢ soustredit na ,,psani* a ,,cteni. Pes byl
meno se feklo nékolikrat, ve stylu CCC-AAA-
-TTT.

Asi tézko piedpokladat, ze by pes jakkoliv rozu-
m¢él tomu, co pise, ale i jako pouhé memorovani je
to jisté obdivuhodny vykon.

Nakonec pani posadila Arlicho pted psaci stroj
a nechala ho psat bez diktatu. Pes psal slova odd¢-
lovana mezerami v jednom fadku. Pokud se fadek
rozsekal, vznikla tak ,basen®. Jedna z nich znéla
takto:

bed a ccat
cad a baf
bdd af dff
art ad

abd ad arlie
bed a ccat



Dale se ale nepokracovalo, protoze zatimco na
diktat pes psal klidn¢, kdyz mél psat sam, zacal po
chvili tlouct do klaves tlapou, kiucet a vyt.

Pani Borgesova ukéazala jednu Arlieho basen
slavnému literarnimu kritikovi a ten ji zafadil do
poezie konkretistii. Aniz védél, ze jde o psa, vyjad-
fil se pochvaln¢ o basnikové talentu a véfil, ze v pii-
padé, ze ve svém usili vytrva, mohl by se stat obdi-
vovanym umélcem...

Pokus byl proveden jesté v predpocitacové éie,
coz znacn¢ omezilo jeho moznosti. Nejspi§ tomu
vSemu nebudeme vérit, ale nakonec se muzeme
pfesvédcit vlastnimi pokusy (jakkoliv negativni
vysledek mnoho neznamena, kazdy z nas také neni
Einstein a kdyz se pisSe o podivuhodnych vykonech
psu, obvykle jde pravé o psy néjak vyjimecné).
Dnes se navic experimentuje s tablety/dotykovymi
obrazovkami pro psy a ,,dog science”, zda se,
zaziva boom...

Zdroj: Stanley Coren: Co md pes na jazyku, Knizni klub
2001



Boltzmannovy mozky a rozkose

solipsismu

Znate termin ,,Boltzmanniv mozek“? Ludwig
Boltzmann (1844-1906) je zndm predevsim jako
autor konceptu entropie, véetné slavné druhé véty
termodynamiky o neustalém nartistu neusporada-
nosti. Boltzmann spachal sebevrazdu, ne vsak kvuli
tomu, Ze mu vlastni existence tvaii v tvar entropii
prisla zbytecna, ale aby si zkratil trapeni zptisobo-
vané cetnymi zdravotnimi neduhy. Termin Bol-
tzmantiv mozek neptedstavuje tedy zddny odkaz
k dusevni poruse, naopak s termodynamikou a sta-
tistickou fyzikou souvisi velmi tzce.

Zajimave je, ze 1 kdyz cely koncept je pomérné
stary (viz 1 nazev), zacalo se o ném psat ve vétsi mi-
fe teprve nedavno. Je tomu tak nejspis kvili tomu,
jak se vyvijeji nase nazory na budoucnost vesmiru.
Kosmologie se v poslednim cca ¢tvrtstoleti konec-
n¢ stala experimentalni védou a co se tyce dalsiho
sméfovani vesmiru, mame pii veskeré nejistote cel-
kem jasno. Pozorované rozpindni se zrychluje
ucinkem temné energie. Mizeme proto ocekavat
rizné procesy, tieba vznik obfich ¢ernych dér i je-
jich vyparovani pfedpovézené Stephenem Hawkin-



gem, ale vlastné ,,0 to nejde; expanze postupné
hmotu prosté rozfoukne. Gravitace dokaze néjakou
dobu drzet pohromadé¢ galaxie ¢i kupy galaxii, ac-
koliv se z nich stanou izolované ostrovy, zcela od-
délené od dalSich objektd. (Nepotkdme-li mimo-
zemstany do Casu X, uz je nepotkame nikdy. Ves-
mir se rozpina nadsvételnou rychlosti, takze pred
horizontem nasSich fyzikéalnich moznosti je jeho sta-
le mensi cast.)

I gravitace vSak bude porazena, rozprsknou se
galaxie, planetarni systémy a nakonec i atomy. Po-
hromadé€ vydrzi maximaln¢ jadra lepena silnou in-
terakci — pokud se ovSem nerozpadnou i protony;
spiSe tedy miZeme cekat fidnouci kasi fotonil (o
stale nizSich energiich), elektrond, pozitronl a neu-
trin. Posledni hvézdy vyhasnou, pfi¢emz tvorba no-
vych hvézd ustane. Konkrétni podrobnosti tohoto
procesu nas ale ted’ tolik zajimat nebudou.

Otazkou je, jak to za téchto podminek dopadne
se zivotem. Kromé rozprsknuti hmoty bude dal§im
problémem ,.chladnuti“ vesmiru a nedostatek
vyuzitelné energie. Z toho vyplyva, Ze s budouc-
nosti zivota to opravdu nevypada razove, bez do-
davky energie se zastavi i zpracovani informaci



v umélych systémech. Pravda, ve vesmiru mize
dojit k riznym ,,stavovym preménam®, lokaln¢ tre-
ba nastanou dalsi velké tiesky nebo se nové vesmi-
ry zrodi 1 v souvislosti s ¢ernymi dirami. Podle do-
minujici predstavy je vSak osudem svéta byt pusty
a prazdny, temny a chladny, ve stadiu tepelné smrti
— ptesné jak si ve svych tivahach o nartstu entropie
predstavoval Boltzmann.

Zkusme ale v ivahach o budoucnosti zivota a in-
teligence jesté chvili pokracovat. Jaké moznosti by
zivot mohl mit v prakticky prazdném a chladném
vesmiru? Vtip je v tom, Ze (jak to alesponi ted’ vypa-
da) ve stadiu tepelné smrti bude k dispozici neko-
necny cas. VSechno, co se v principu, s nenulovou
pravdépodobnosti miZe stat, se diive ¢i pozdéji ta-
ké stane. Fluktuaci vakua miize vzniknout par elek-
tron/pozitron, ale i mnohem vétsi objekty, tieba lid-
ské mozky (kdosi dokonce odhadl pravdépodob-
nost takového procesu v urcité oblasti vakua — pry
v fadu 10 na -25; objevi se tedy casem nutn¢ 1 kopie
nas samych, nebo snad celého dnes pozorovaného
vesmiru?).

Podle nékterych teorii mohou takto vznikat
1,,izolované inteligentni objekty*, a to jsou prave



ony Boltzmannovy mozky, respektive jejich mo-
derni verze. Predstavit si to mizeme tfeba tak, ze
krajn¢ nepravdépodobnou fluktuaci se z vakua tu
a tam vynoii 1 makroskopicka struktura z atomu
zlata, dal§i neuvétitelnou shodou nahod ptijde sou-
casn¢ o jakysi inteligentni pocita¢ nadany védo-
mim. (M¢li bychom takové entity oznacCovat za
7ivé? Zivé je podle pievazujici definice to, co je
produktem biologické evoluce, coz pro Boltzman-
ntv mozek neplati; ale jde o hrani se slovy, na némz
tedy asi moc nezalezi.)

Boltzmannovy mozky se v principu mohou vy-
nofovat uz v souc¢asném vesmiru, jenze takova uda-
lost je krajn¢ nepravdépodobna. V rané fazi vesmi-
ru ma inteligence zfejmé podstatné vysSi Sanci
vzniknout evoluci, v nekone¢ném cCase a prostoru
naopak takovy proces uz viibec nebude mozny. Pti
pohledu ,,pies nekone¢no* bude myslicich entit to-
hoto typu vice nez téch klasickych, i kdyz budou
samoziejmé v prostoru a ase velmi vzacné.

Ovsem pozor. Zatimco nase inteligence je di-
sledkem evoluce, a musi tedy néjak korespondovat
s realitou (jinak bychom my ani nasi ptredkové ne-
ptezili; evoluéné-biologickym jazykem fe€eno, in-



teligence musi byt adaptivni), ndhodné vzniklé
Boltzmannovy mozky nijak s realitou interagovat
nemusi — ba mozna ani de facto nemizou, povsta-
vaji-li prakticky v prazdnu. Nejde sice o entity ne-
hmotné, ale izolované, bez prostiedi, ,,solipsistic-
ké*. Nahodné vznikly mozek si mize myslet zcela
cokoliv, dokonce i to, ze je produktem biologické
evoluce. A je-li pravdépodobnost vzniku Bol-
tzmannovych mozkii mnohondsobné vétsi, pak
mozné i my sami ve skutecnosti...

Jak vidno, cely koncept ma mnoho spole¢ného
s tzv. simulacnim argumentem, ktery také ptedpo-
klada, ze svét neni takovym, jaky se zda byt, a my
namisto toho nejspis Zijeme v pocitatové simulaci.
Na jednu ,,fyzikalni realitu® muaze ptipadat obrov-
sky pocet virtualnich svétl, protoze v simulaci 1ze
tieba spoustet dalsi simulace atd. Stejné jako simu-
lacni argument by se i celd ptedstava Boltzmanno-
vych mozkl ale dala také kritizovat: tvrzeni, ze
jsme Boltzmannovym mozkem, je de facto solip-
sismus a prakticky na tomto zakladé nelze konstru-
ovat testovatelné a falzifikovatelné hypotézy. Nebo
ano? Napada vas néco?



Zdroje:

Clifford A. Pickover: Kniha o fyzice — Od velkého trresku
ke kvantovému znovuzrozeni: 250 milnikii v déjinach fyzi-
ky, Argo a Dokotan 2015

Lee Smolin: Znovuzrozeny cas, Argo a Dokofan 2015
(Smolinovy nazory vsak neptedstavuji soucasny fyzikalni
mainstream a takto je tfeba asi brat i jeho uvahy na téma
Boltzmannovych mozki)

O pokracujici expanzi vesmiru viz napt. rozhovor s kos-
mologem prof. Jifim Podolskym v knize Pavel Houser:
Kapka metanového desté, Dokotan 2007.

a dalsi

Simula¢ni argument ted’ pominme, jesté se k nému dosta-
neme za par kapitol, a ziistaime u Boltzmannovych moz-
k. I kdyz jsme soucasnou kosmologii prohlasili za experi-
mentalni védu, nase pfedstavy o tom, jak bude vypadat svét
zanéjakych 10 na 100 miliard let, se mohou klidn¢ zménit.
Kdybychom byli Boltzmannovym mozkem, $lo by kazdo-
padné o jeho hodné nepravdépodobny typ. Celou piedsta-
vu je tedy asi nejlépe brat jako hiicku ¢i myslenkovy expe-
riment.



Gaia, nebo Médeia?

O hypotéze Gaia uz nejspis slySel kazdy. Byla by
ale ur¢ité nuda, kdybychom se méli omezit na pied-
stavu Zem¢ jako hodné matic¢ky veSkerého Zivota.
Kdyz uZ jsme u téch ptiméri z antické mytologie,
co si vybrat do hlavni role jinou hrdinku? Peter
Ward, profesor biologie na University of Washing-
ton, tedy piisel s hypotézou Médeia.

V knize Medea Hypothesis ptedstavil Ward po-
hled, podle né¢hoz Zemé hubi své déti, tedy zivé or-
ganismy, podobn¢ jako Médeia zabila svoje syny.
Slavna kouzelnice z Kolchidy to sice provedla z di-
vodu, aby ranila jejich otce, ktery ji opustil, to nas
vSak na tomto nemusi zajimat; déti 1ze jisté hubit
1 jen tak z rozmaru nebo prosté proto, aby neob-
tézovaly. Nepropadejte iluzim, fikd kazdopadné
Ward, Ze nejveétsi pozemska vymirani maji na sta-
rosti vngj$i nepredvidatelné vlivy, jako jsou dopa-
dy asteroidil. Zivot je sam sobé nepfitelem — a tim
se nemysli ¢innost ¢lovéka ani hra kocky s mysi.

Ward samoziejmé netvrdi, Ze by planeta Zem¢
néjak ,,zdmérne* chtéla zlikvidovat bujici zivot.
Néazev jeho knihy je prosté medialni slogan. Aby-
chom mu ale porozuméli, je tfeba se vratit k tomu,



vici cemu se Médeia vymezuje: k hypotéze Gaia.
Jeji autor James Lovelock tohoto ndzvu obcas lito-
val, protoZe na jednu stranu mu sice piinesl popula-
ritu mezi naboZenskymi hnutimi typu new age, na
druh¢ stran¢ nedivéru védecké obce. Namisto vy-
razu Gaia zkousel proto pouzivat tieba termin ,,glo-
balni geofyziologie®, coz je sice stiizlivé, ale zdale-
ka ne tak chytlavé.

Hypotézu Gaia mizeme chépat mnoha zptisoby,
od celkem rozumnych védeckych teorii po blouzni-
vé mystické vize. Do druhé skupiny patii predsta-
va, ze by naSe planeta byla né¢jakym superorganis-
mem, eventudlné dokonce superorganismem obda-
fenym védomim. K tomu se neda moc fict: z pohle-
du neodarwinismu jsou organismy a jejich ucelné
vlastnosti prosté vysledkem pfirodniho vybeéru,
maji své piredky a (nékdy) potomky. Gaia nic tako-
vého nema, za zivy organismus ji proto pokladat
nemuzeme. O néjakém jejim ,,védomi“ nejde uz
vubec nic rozumného fict, Ize si tak maximalné né-
kam v extéazi klekat o slunovratu a s podobnymi po-
matenci ¢erpat energii.

Z druh¢ strany mizeme celou hypotézu zformu-
lovat zcela stiizlivé. Zivot, a¢ hmotnost Zivych or-



ganismu predstavuje jen zlomek vahy celé planety,
neni totiz zdaleka jen né&jaky nepodstatny Slem na
zemském povrchu. Zemé je opravdu ziva planeta:
sloZeni atmosféry (kyslik a jen minimum oxidu uh-
licitého) je vysledkem existence Zivota. Organismy
radikalné ovlivnuji biochemické cykly celé fady la-
tek. Mozna samotna existence oceant nebo i pova-
ha tektonického pohybu pevninskych desek (zdan-
livé zcela ,,anorganicky* fyzikalni proces) by bez
zivota neexistovaly, nebo by mély uplné jinou po-
vahu. Z tohoto pohledu je patrny obrovsky rozdil
dejme tomu mezi Zemi a Marsem — i kdybychom
na Rudé planeté nasli n¢kolik zivoficich mistnich
mikroorganismi, Mars je jako celek mrtvy, s atmo-
sférou 1 povrchem ve stavu chemické rovnovéhy.
Zivot na Zemi je naopak celoplanetarni fenomén.
Zajimava je treti verze hypotézy Gaia, kterou
nejspis zastava sam Lovelock. Nemysli si, ze by
Zemée m¢la védomi, ale pfece jen nasi planeté prici-
ta schopnost reagovat jako celek (tim se samoziej-
mé mysli néco sofistikovanéjSiho nez dejme tomu
reakce na gravitacni piisobeni Slunce). Lovelock si
v§ima toho, ze Zivot se na Zemi udrzel po dobu n¢-
jakych 4 miliard let. Pfedstavuje si, Ze nase planeta,



respektive sam zivot (Gaia v tomto pohledu zname-
na prosté biosféra) tedy néjakym zpisobem dokaze
na Zemi udrzovat po celou dobu relativné konstant-
ni podminky. To viibec neni samo sebou: na Marsu
kdysi nejspis tekly feky a po povrchu se rozlévala
mofe, dnes je tam mrazova poust. VenuSe byla
mozna v minulosti podobna Zemi, ale postupné se
stala horkym peklem bez vody, zato s hojnosti ky-
seliny dusi¢né.

Zemi navic nesta¢i pouze udrzovat jednou vy-
tvofeny ,,metabolismus®, v predstavach Lovelocka
se ho snazi i pfizplisobovat meénicim se vnéjSim
podminkam. Slunce totiz dodéva stale vice tepla
(protoze termojaderné reakce v jeho nitru se od pte-
mény vodiku na helium stéle vice posouvaji k syn-
téze tézSich prvkl z hélia, pfi niz se uvoliuje vice
energie); zatimco pied 4 miliardami let bylo tedy
cilem Zemé spise se zahtivat, dnes se musi ¢im dal
vice chladit. Teplota ma v dlouhém obdobi tenden-
ci stoupat a energetickou bilanci planety je tfeba
neustale vyvazovat. Plisobi zde jisté i celd fada dal-
Sich vlivl, naptiklad chladnuti zemského jadra. To,
ze Slunce generuje stale vice tepla, vSechny proce-
sy ur€ité¢ nevysvétli, vzdyt’ tfeba na Marsu bylo



pfed miliardami let tepleji neZ dnes. Nicméné
udrzovani stabilni teploty je zakladem celého ho-
meostatu (homeostat je systém udrzujici konstantni
hodnoty fyzikalnich veli¢in; elementarni ptiklad
pfedstavuje termostat).

Podle Lovelocka pfitom neustalé vyvazovani
energetické bilance Zemé neni viibec jednoduché:
kdyby Zem¢ pied miliardami let dejme tomu zmrz-
la, nedokazala by uz rozmrznout, protoze svétly led
vétSinu tepla odrazi — a hotovo. Mechanismy, jimiz
Zem¢ reaguje na vnéjsi a vnitini zmény, musi byt
proto velice propracované. Lovelock na tomto za-
kladé mimochodem tvrdi, Ze soucasné klimatické
zmény nejsou zadnou hrozbou pro Gaiu, ta to néjak
zvladne, ale naopak pro moderni civilizaci. Nicmé-
n¢ sam v tomto ohledu nazory rizné meéni.

I proti predstavé Zem¢ jako polointeligentniho
homeostatu ale do hry vstupuje zasadni namitka
z pohledu evolucni biologie: jistéze organismy
néjakym zptisobem méni své prostfedi, ¢ini to
vSak ve svlj prospéch (respektive, v dalsi meta-
fofe, ve prospéch svych ,sobeckych geni®),
nikoliv kvuli n¢jakému ,,globalnimu dobru®.
Vzdyt naopak organismy si navzajem konkuruji,



probihd mezi nimi pfirodni vybér. Mysli si snad
Lovelock, ze vlci a zajici se nékde sejdou a do-
hodnou se, jak méa Gaia fungovat, aby to bylo ku
prospéchu ekosystému jako celku? Navic samo-
ztejmé& vlci si jeSté vic konkuruji s jinymi vlky
a zajici s jinymi zajici.

Na tuto namitku Lovelock odpovédél docela pu-
vabnym modelem, jimz je tzv. svét sedmikrasek.
Predstavte si svet, na némz jako jediny zivy orga-
nismus existuji sedmikrasky. Mohou byt zbarvené
od bilé po cernou. Pokud se Zemé¢ piehiiva, budou
jisté ve vyhod¢ bilé sedmikrasky, které odrazi vice
slune¢niho tepla a samy se neuvaii. V populaci pro-
to postupné prevladnou bilé sedmikrasky. Dulezité
je, Ze svétlé sedmikrasky ptitom ochladi 1 Zemi ja-
ko celek, takze ta ztistane dale obyvatelna pro zZivot.
Az nastane chladno, vyplati se sedmikraskam byt
naopak tmavsi etc. Svét sedmikrasek ukazuje, jak
se globalni mechanismy mohou ustavit zcela samo-
volng, tak, Ze jsou v souladu s darwinismem vyhod-
né i pro jednotlivé organismy. Z lokalniho fadu po-
vstava globdlni, z jednoduchych zékladnich pravi-
del slozité koordinovany systém, mezi hypotézou
Gaia a darwinismem neni vlastné zadny spor, jen



oba tabory pouzivaji jiny jazyk a popisuji fungova-
ni svéta na jiné Urovni.

Lovelock si takhle néjak predstavoval smiflivy
zaver svého sporu s biology. Zemé podle néj méla
byt homeostat, ktery sam sebe reguluje pomoci sys-
tému zapornych zpétnych vazeb. Respektive se Ze-
m¢e o takové chovani alespon snazi (chapat stejne,
jako kdyz fekneme, ze se o néco ,,snazi* geny); az
Slunce zac¢ne generovat piili§ mnoho tepla, pak se
autoregulace zhrouti, systém zkolabuje a po zéniku
zivota teplota vzroste skokem. I dobry termostat se
da odpalit...

Problém modelového svéta sedmikrasek je
v tom, ze jde o systém zkonstruovany tak, aby ge-
neroval zaporné zpétné vazby. Existuji ale prece
1 zpétné vazby kladné: kdyby se ostatni sedmikra-
sky prehiivaly, ale néktera diky mutaci dokazala
snaset vyssi teplotu, pak by v jejim zajmu naopak
bylo oteplovani dale prohlubovat a ziskat konku-
ren¢ni vyhodu. Redlné fungovani pozemského me-
tabolismu muze zahrnovat i kladné zpétné vazby:
kdyz se otepli a roztaje vécné zmrzla puda, uvolni
se do atmosféry velké mnozstvi metanu, ktery je
v permafrostu zamrzly. Oteplovani mize tedy klid-



né vyvolat dalsi jeste vetsi oteplovani. N&jak takhle
to mohlo prob&hnout na Venusi.

A zde konecné ptichazi na scénu hypotéza Mé-
deia. Zem¢ je podle Warda sice Ziva planeta, ale
rozhodné se k Zivotu nechova néjak ucelné a ochra-
narsky. Naopak evoluce zivota nékolikrat piimo
vyvolala velka vymirani a biosféra stala pred zani-
kem; existence inteligentnich bytosti je nejspis jen
neuvetitelnd nahoda. Podobné jako u slabého an-
tropického principu v kosmologii nad tim Ize podle
Warda prosté¢ jen pokrcit rameny: to, ze jsme tady,
je podminkou nutnou k tomu, abychom mohli vy-
tvaret podobné teorie, asi jako kdyZz odsouzence
minou vSechny kulky poprav¢i Cety. Jini odsouzen-
mohou.

Podivejme se na par prikladi, které Ward uvadi
na podporu své hypotézy. Predevsim Zemé¢ podle
n¢j neni homeostat, neexistuje zde zadna celkové
udrzovana teplota (mirné vykyvy typu dob ledo-
vych nejsou predmétem sporu) ani slozeni atmosfé-
ry. Problémy neptisobi zdaleka jen asteroid, ktery si
to dovoli napalit do Zemé, ale predevsim Zivot sam.
Systém, ktery n¢jakym zpilisobem sam generuje své



kolapsy, odkazuje tieba k popisim pomoci teorie
chaosu. Jaké fatalni udalosti z d&jin pozemského
zivota lze podle Warda uvést?

Tak pfedné, tvrzeni o tom, ze pozemska teplota
je relativné konstantni a jednou zamrzld Zemé uz
nerozmrzne, je ziejme chybné. V davné minulosti
doslo (mozna i vickrat) k radikalnimu ochlazeni,
pfi némz kapalna voda ztistala sotva u rovniku. Jak
to, ze pak Zem¢ znovu rozmrzla, coz by podle teo-
rie Gaia nem¢la? Tyhle udalosti a jejich mechanis-
my byly celkem slozité a detailn€ je nezname, ale
dalsi existenci biosféry mohl napiiklad zachranit
giganticky sopecny vybuch, pfi némz se do atmo-
sféry dostalo vice oxidu uhli¢itého, ¢imz nastoupil
sklenikovy efekt a Zemé opét roztala.

Popsanou nejvétsi dobu ledovou zpiisobil zjevné
sam zivot — fotosyntetizujici organismy, které pred-
tim vycCerpaly oxid uhli¢ity z atmosféry. Fotosynté-
za, zdanlive zcela mirumilovné zpracovani slunec-
ni energie, byla na svém pocatku skutecné zbrani
hromadného niceni: uz predtim totiz fotosyntetizu-
jici organismy zpisobily masové vymirani tehdy
pfevazujicich anaerobnich bakterii, které prosté ot-
ravily pti fotosyntéze generovanym kyslikem. Od-



purci kysliku dodnes zivoii jen u podmotskych vul-
kant nebo kdesi v bahné.

Ale ani pted kyslikem nezily organismy v zadné
rajské zahrad¢. Jesté predtim, snad uz pred néjaky-
mi 3,7 miliardami let, metanogenni organismy na-
opak zahalily atmosféru smogem a témer zabranily
dopadu slune¢niho zafeni na zemsky povrch.

Prvni mnohobunééné organismy mohly zpisobit
kolaps rozsahlych jednobunéénych ,,povlaki*, coz
asi znamenalo snizeni zivé hmoty jako celku. Dal-
S$im kataklyzmatem byl devon, kdy rostliny pronik-
ly v masovém meéfitku na sous. Nasledny zasadné
veétsi rozsah fotosyntézy opét zptisobil pokles kon-
centrace oxidu uhli¢itého a ochlazeni. Kolaps byl
tehdy podpoften 1 dalSimi vlivy, rostliny svymi ko-
feny rozrusily povrch souse, zménily se mechanis-
my zvétravani a cykly riznych latek, které pak vo-
da rychleji splachla do mote. Vysledkem bylo opét
masoveé vymirani.

Vypravéni o masovych vymiranich se vétSinou
soustfedi na perm (viibec nejvétsi kolaps v déjinach
pozemského Zivota, kdy vymielo az 90 % vSech
zivoc¢isnych druht), trias (oteviela se cesta k domi-
nanci dinosauril) a kiidu (skoncila éra dinosaurt).



Je to pochopitelné, protoze se jedna o nejmladsi ka-
tastrofy, z nichz mame k dispozici nejvice paleon-
tologickych dokladi. Z toho, jak né¢jaké mikroorga-
nismy otravily kyslikem jiné, se t€Zko muize docho-
vat néco tak ndzorné¢ho jako zuby tyrannosaura.
Nejvétsi kolapsy jsou ale nejspis starsiho data a vy-
volaly je valky v§emoznych titérnych potvor.
Lovelock 1 Ward se mimochodem shoduji i na
tom, Ze — bez ohledu na néjaké hadky o globalni
oteplovani ¢i vymirani zptisobené ¢lovékem, bez
ohledu na ¢lovéka viibec — je pozemska biosféra uz
témet pred zanikem. At uz je Zemé Gaia ¢i Médeia,
ma za sebou 4 miliardy let, pfed sebou pak dobu
kratsi: ,,...uZ je stara a moc zivota ji nezbyva. Pro-
toZe se Slunce ohfiva, brzy bude pftili§ zhavé na to,
aby pod nim prezili ZivoCichové, rostliny a rizné
cetné mikrobialni formy zivota,* uvadi Lovelock.
Wardova prognéza je rovne€z temna. Je podle n¢j
docela dobfe mozné, ze mira diverzity pozemského
zivota dosahla vrcholu n€kdy v druhohorach a my
uz zijeme v dobé€ upadku, jen ndhodné okofenéném
vznikem inteligence. Prostfednictvim kfemicitano-
vého zvétravani (které se bude zvySovat s rostouci
teplotou) bude v atmosféfe i pfes soucasné trendy



