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Predmluva

Pavel Kosatik je ten typ autora, u kterého se uz
pfi doc¢itani jedné knihy tésite na tu dalsi. Vzdy
mate zaruku, Ze si vybere zajimavé téma, a co vic,
ze dokaze najit novy thel pohledu, ktery nezvolil
nikdo pred nim.

V Cesku se bohuzel dlouhd léta nepéstovalo
psani, takze je mnohdy zdat, Ze autoti pisi bud
pro grantové agentury, anebo pro kolegy védce.
Ctenaf se pak souz u nudného textu, ktery je
navic rozdroben poznamkovym aparatem. Pavel
Kosatik ale nasi moderni historii vypravuje
zpusobem, ktery vas neutaha a nuti premyslet.
Riskuje, kdyz neztstava jen u konstatovani
omselych pravd, patra po tom, co je kousek za
tim, co se obecné traduje. Mistrem je zejména
v zivotopisnych dilech, v nichZ osobnosti ceské
historie dokaze vykreslit tak plasticky, Ze jsou
z nich skute¢né lidské bytosti a ne mrtva jména
z minulosti.

Spole¢ny zdjem o jednu z téchto ,bytosti
novinare Ferdinanda Peroutku, nas pfed lety
poprvé svedl dohromady. Pavel napsal pro



tydenik Respekt hned nékolik zajimavych textd
o Ceské historii, ale ja nabyval stale silnéjsiho
presvédéeni, ze by mél pfipravit néco na
pokracovani, napriklad seridl, ktery by vychazel
alespon rok, aby mél prostor zachytit néjaky
fenomén.

Na podzim roku 2008 jsme se jednoho rana
sedli v rohu prazské kavarny Louvre, kde jsme
debatovali o fadé témat, kterym by se meéla
vénovat pozornost.

Nakonec vznikl napad pfipravit na
pokracovani portréty lidi, ktefi ve 20. stoleti
ovlivnili zdej$i spolecnost néjakou zasadni
myslenkou. Je pozoruhodné, Ze ackoli bylo
Ceskoslovensko pomérné malé, Zila tu fada velmi
inspirativnich osobnosti, které nas zejména
v prvni poloviné stoleti dokazaly udrzet v rytmu
svétového mysleni. Mnohdy $lo z pohledu
vét§inové spolecnosti o outsidery ¢i posléze
polozapomenuté myslitele, jini $li proti proudu
anebo mifili do temnych vod. Kazdy z nich tu
ale zanechal néjakou stopu at uz v podobé dila ¢i
nasledovniki.



Na dalsi schizce Pavel predstavu seridlu
konkretizoval. Zapsal jsem si jeho tehdejsi slova a
myslim, 7e jsou velmi ptesnd: ,,Clovéka, ktery nés
zajima, si nepresné definuju slovem ,intelektual,
tj. pijdeme po stopach duchovniho vlivu, a to i
u osob, které se zaroven vyskytovaly v politice.”

Od dubna 2009 do cervence 2010 tak
v Respektu vychazel serial, ktery nevypravél
osudy znamych osobnosti, ale jejich myslenky a
odezvu na né. At uz to nahlédnete z jakéhokoli
uhlu, uvédomite si, ze tato zemé byla mimoradné
bohata na ideje a jejich nositele. Diivodem bylo
i to, Ze Ceskoslovensti intelektualové udrzovali
velmi uzké styky se svymi souputniky za
hranicemi. Zatimco je$té v 19. stoleti k nam rada
inspira¢nich proudi prichazela se zpozdénim,
v prvni poloviné 20. stoleti jsme byli takfikajic
u toho.

Seridl byl svym zaméfenim na myslenkovy
odkaz ojedinély, a proto okamzité vyvolal zna¢ny
ohlas u ¢tenaf Respektu. Stoji jisté za zminku,
ze nejvétsi uznani si ziskaly texty o znamych,
dnes by se feklo provafenych lidech, jako je
napiiklad T. G. Masaryk nebo Karel capek. O



druhém jmenovaném napfiklad Pavel Kosatik
pise: ,Clovék u mladého a predrepublikidnského
Capka nebyl dobry, ale po roce 1918 se jim rychle
stal. Po vzniku statu, kdyz se objevila Sance
byt prospésny zpusobem, ktery si do té doby
nedokazal predstavit, se Capek rozhodl, Ze bude
véci délat jinak. Kdyz u Masaryka uvidél, jak
humanitni program muze zafungovat v politické
praxi, jist¢ se mu ulevilo, Ze néco takového
existuje.”

Serial vychazel chronologicky a z logiky
véci posledni dily vyvolavaly vice emotivnich
reakci, protoze se tykaly bud osobnosti nedavno
zesnulych ¢i soucasnych. Z dopisti ¢tenart byla
vét§inou zndt snaha ochrdnit néjaky vnitini
obraz, ktery si o myslitelich vytvorili.

Mnohé mozna napadne, ze mu v této knize
chybita ¢iona osobnost. Neniale vsilach jednoho
serialu a publikace zachytit vSechny myslitele. Je
to nicméné velmi dobfe vybrany prifez ceskou
historii. Zaroven inspiruje k uvaze, zda dnesni
diskuse a soutéz myslenek neni trochu sterilni,
a zda prili§ nepodléhame potiebé urcovat, kdo
koho v polemice porazil? Jako by nemohla byt



potécha uz jen z toho, ze mlzeme svobodné
mluvit i naslouchat.”

Erik Tabery
Séfredaktor tydeniku Respekt



Zakladatel skoly
Jaroslav Goll (1846-1929)

Ulozil si do Zivota prisnost. Jevi se to az jako
biograficky paradox: ¢lovék, ktery v mladi chtél
byt basnikem a umélcem, si nakonec vybral
praci, pri které si muzy zakazal. A pritom jesté
v osmadvaceti, tésné pred habilitaci na prazské
univerzit¢ v oboru vseobecnych déjin, vydal
sbirku basni - pro kterou se nedavno dostal
i do Wernischova souboru ,zapominanych,
opomijenych a opovrhovanych® poettt Zapadlo
slunce za dnem, ktery nebyl. Literatury a uméni
se nevzdal ani v pozdéjSim Zzivoté. Znal se
s mnoha umélci: jezdil za Bedfichem Smetanou,
dozivajicimvjabkenické myslivné,iza Antoninem
Slavickem, krajinaficim v Kamenickach. V $ifce
a univerzalnosti kulturniho rozhledu pry ho
piekonal az o &tvrtstoleti pozdéji Salda.

Pro¢ se Jaroslav Goll svych mladickych
srde¢nich zalezitosti vzdal? Nejprve asi z nezbyti:
literaturu ani uméni v jeho dobé neslo studovat
na univerzité - a tak vzal, co ,zbylo", historii.
A mél $tésti: jeho ucitelé, hlavné ti, se kterymi



se setkal na studiich v Némecku, ho navedli na
takovy typ odborné drahy, jaky by v Praze v jeho
dobé nebyl mozny.

Kdyz Jaroslav Goll studoval, byl na vrcholu
slavy ,otec naroda“ FrantiSek Palacky. Cesi
v ném oslavovali ¢lovéka, ktery jim prozradil,
kym vlastné jsou: odvypravél jim verzi jejich
déjin, pro né nejenze ptijatelnou, ale i lichotivou.
Palacky véril, ze jak se zvolna toci kolo déjin,
pfredstupujindrodyjeden podruhém,abyvyplnily
historickou roli, osudem jim predurcenou. I Cesi
jsou povolani ke splnéni specifickych ukold,
i jejich déjiny maji svij zvlastni, od ostatnich
narodd odli$ny smysl. Historik ma tento smysl
pojmenovat: ukazat soucasnikiim, pro co po
staleti pracovaly generace predkd, tak aby se
dalo pokracovat dal do budoucnosti. Palacky
chtél svymi spisy narod sjednotit: Dobfe bude,
az si viichni Cesi budou myslet o své minulosti
(a nejenom o ni) totéz.

Celonarodni obdiv k Palackému se spi$ nez
z ucty k jeho myslenkam zrodil z role, kterou
»otec naroda“ dobrovolné prijal: byl to prorok.
Otdzkou vsak zistdvalo, jak onen dé&jinny



»smysl, o némz psal, dolozit - a dokadzat, ze
nejde jen o projekci soucasnych potieb do
minulosti. Co tfeba kdyz ono proslulé Palackého
cesko-némecké ,stykani a potykani“ neni az
takovym historickym unikatem, ale nahlizeno
z evropského pohledu pojmenovava problém,
ktery fesi i ostatni narody?

Pohled na staré Palackého teze novyma
evropskyma oc¢ima nabidl Gollovi velké téma.
Mél stésti, ze byl na tuto praci dobfe vybaven.
Némecky mluvil a psal stejné dobte jako cesky,
prekladal z polstiny, francouzstiny, italstiny,
umél anglicky, a kdyz zatouzil povzbudit sviij
ostrovtip, pustil do sanskrtu. Ale predevsim
ziskal v Némecku ucitele, kteti v duchu Leopolda
von Ranka uvéfili, Ze smyslem historie je néco
uplné jiného nez tvorfit ucelové syntézy pro
potfeby té ¢i oné narodni komunity. Z pramena
je tfeba ziskat mnohem vic nez jenom literarné
opentlenou parafrazi. Co dosud podle svého
gusta vypravuje kazdy autor jinak, ma spole¢ny
koren, kdesi musi lezet ukryta ,historie, jaka
opravdu byla® A ulozi-li si badatel pfisnost,
dospéje pravé k ni, at vyjde odkudkoli. Je prosté



tfeba pocinat si podobné kriticky a vécné jako
prirodovédec pfi katalogizaci neznamého druhu.
Jen tak Ize i v historii dojit ke stejné spolehlivym
zavérim, jakymi se py$ni napriklad biologie.

V poloviné 70. let 19. stoleti se z ciziny do
provincialni Prahy vratil presvédéeny Evropan,
s kontakty v mnoha zemich. ,Zde jsem poznal,
jak jsem maly,“ stézoval si jesté zpoza hranic,
ale byla to ,malost®, kterd nabijela energii.
Jako docent a brzy profesor prazské univerzity
v oboru vseobecnych déjin ziskal Jaroslav Goll
vic prostoru, nez kdyby své poznani jen vkladal
do knih. Mohl zacit formovat své zaky.

Az dosud se historie na prazské univerzité (v
roce 1882 se od némecké oddélila ceska cast, na
niz Goll pusobil) ucila jenom na prednaskach.
Ty se Cetly. Ukolem studentt bylo zapisovat a
zapsané reprodukovat. Za vrchol vzdélani se
pokladalo, dokazal-li student imitovat ucitele.
Jestli mimo to rozpoznd i své vlastni, individualni
kvality, kterymi poznani ucitele dal rozsiri,
zalezelo jen na ném. Goll vSak prisel, uvidél
— a ucil: O vSem, co Ctete, musite pochybovat.
Mimo poznavani uz nesmite sledovat zadny jiny



osobni zajem. Abyste za specificky ¢eské omylem
nepokladali to, co se déje i jinde ve svété, musite
znat evropskou historiografii a hlavné jeji teorii.
Vysledky svého poznani nepolozite na oltar
vlasti, ale cilem vasi prace je, abyste se pfi ni vy
sami proménili. Pokud se vam to podafi, mohou
se, kazdy sam v sobé, proménit i vasi ¢tenafi.
Nedtivéra k nazorovym syntézam se podepsala
na zvécnéni jeho kdysi basnického stylu. Clovék
podle Golla miize skutecné do hloubky poznat
jen uzké vysece skutecnosti. Kdo pise syntézy,
prozrazuje, Ze popustil uzdu svému subjektivismu
— a protoze co je subjektivni, to neni védecké,
musi spravna cesta vést jinudy. Nékdejsi basnik
si nyni nalozil tolik faktografie, az ho ctenari
zacali obvinovat z nedostatku vypravécského
talentu. Goll v8ak netouzil vypravét — chtél
véci projasnit zpisobem, ktery zistane platny i
v pristich generacich. Za syntetika v jeho dobé
platil naptiklad Ernest Denis, jehoz historické
fresky Konec samostatnosti ceské a Cechy po Bilé
Hore se Cetly jako pokracovani Palackého tam,
kde ,,otec naroda“ skoncil. Takovou univerzalni
ambici vSak Gollovy spisy véetné téch nejvétsich



(Jednota bratrskd v XV. stoleti, Cechy a Prusy ve
stredovéku, Vilka o zemé Koruny ceské) nemély.
Vlastné se vitbec neobracely k $irsimu publiku,
k ,ndrodu®, ale k uzké vrstvé odbornika - a
odpovidaly nikoli na otazku, ,,co spolecné délat",
ale ,,jak ma kazdy z nas myslet"®

I nehistorici zaregistrovali uc¢innost Gollovy
metody nejpozdéji v roce 1886, kdy propukl
spor o Rukopisy. Zah4jili ho Gollovi univerzitni
kolegové Jan Gebauer s T. G. Masarykem,
pridal se Otakar Hostinsky. ,Smrtici ranu
obhajcim pravosti v§ak dala az Gollova brozura
obsahujici historicky rozbor trojice rukopisnych
basni. Jejich precizni cetbou Goll zjistil, Ze
byly inspirovany Hajkovou kronikou a dal$imi
novodobymi prameny - a Ze o ,naSe nejstarsi
literarni pamatky“ nejde. K podobné drtivému
zavéru neslo dojit syntetickym vypravénim, ale
pravé jen konkrétni gollovskou analyzou.

Jeho vrcholné univerzitni obdobi, zlata éra
Gollova historického seminare, trvalo priblizné
¢tvrt stoleti (1880-1905). Nebyl v té dobé jediny
ucitel, ktery se na prazském vysokém uceni
staral o své zaky — vlastni ,,skoly“ tam mélii T. G.



Masaryk, Antonin Rezek nebo Josef Kalousek.
Pokud se o ,8kole“ mluvilo a dodnes mluvi
predevsim v souvislosti s Gollem, rozhodla o
tom patrné zpétna vazba jeho zakd. Typicky
v tom byl nejproslulejsi z nich Josef Pekaft. Goll
k nému choval az otcovsky nézné city, pfijal
ho do rodiny na misto svého zemfelého syna,
v Cetnych dopisech ho oslovoval ,,mily, hodny
hochu® a snil o tom, Ze si Pekar vezme jeho dceru
a zpeceti tim jejich lidské a odborné pratelstvi
také ,dynasticky”. Jména Gollovych zakt (od
Josefa Susty, Kamila Krofty, Maxe Dvoiéka a
Zdenka Nejedlého az k Janu Slavikovi nebo
Karlu Kazbundovi) vyty¢ila nazorovy ptidorys,
na kterém se ceska historiografie pohybovala
po celé dalsi palstoleti. Predevsim se vSak timto
zptisobem konecné zrodila ceska historicka
komunita: povédomi o otci zakladateli spojovalo
jeji cleny i v dobach, kdyz uz davno kazdy $li
vlastni cestou. Setkavat se mohli napriklad
na strankich Ceského casopisu historického,
Ctvrtletniku, ktery pro né Goll zalozil a pres
dvacet let vedl zptisobem, ktery dodnes nebyl
prekonan.



Vétsina  Gollovych zakd svého ucitele
podporila také v mnohaletém zapase s jeho
nejvétsim duchovnim rivalem T. G. Masarykem.
Kdysi zacinali spolu; Goll osobné jel v roce 1882
Masaryka do Vidné presvédcit, aby presidlil do
Prahy. Podpoftil ho v rukopisnych bojich, jako
jediny se ho s profesorem FrantiSkem Drtinou
zastal pfed studenty za hilsneriady atd. Zacal se
s nim rozchazet od poloviny 90. let 19. stoleti, kdy
Masaryk zacal vydavat politické spisy, jako byla
hlavné Ceskd otdzka: prevzal v nich Palackého
tezi o smyslu déjin a vyty¢il historickou osu od
Ceskobratrstvi pres osvicenstvi az ke své vlastni
realistické strané. Goll mu tuto vjeho ocich zradu
védy ve prospéch vratce ucelové politiky do
smrti neodpustil. ,,Spor o smysl ceskych déjin’
rozpoutany nato zaky obou profesorti, trval
desitky let a stal se nejvét$i duchovni polemikou
v novodobych ceskych déjinach.

Pokud by Goll saim byl nucen zformulovat,
v ¢em spatiuje ,,smysl“ ceskych déjin, patrné by
napsal, zevmyslenkovém sblizovani ¢eskych zemi
se Zapadem, v jejich postupném poevropstovani.
Nikdy by vsak neulozil tento ukol abstraktni



komunité, ale vzdy konkrétnimu ¢lovéku. Osud,
ktery si tak rad zahrava, vsak Golla nakonec
pravé v ustfednim bodé jeho nauky zradil. Zvykly
pracovat s tim, co je, a neochotny spekulovat,
co byti m4, stal se v politice vyznava¢em statu
quo. Zustal prorakouskym legalistou i v dobg,
kdy se stat — za valky - legalismu vzdal, coz
Masaryk vyfresil svym riskantnim ,,bouracim®
angazma v exilu. Kdyz cesti spisovatelé v roce
1917 podepisovali protirakousky manifest, Goll
nejenze se nepridal, ale v némeckych novinach
dokonce vystoupil proti nim. Jeho pozadavek
neslouzit zadnému programu a poznavat jenom
pro poznani samo se ve vale¢nych podminkach
jevil jako zrada. Tim si Goll fekl o spolecenskou
izolaci, ktera se u néj dostavila hned po fijnovém
prevratu — a trvala celych deset let, az do konce
jeho Zivota.

Goll nema a nebude mit sochu, lidem
zijicim bez piedestalu se pomniky nestavéji.
Jim nastolend otazka vztahu subjektivity a
objektivity pfi (nejen) historickém poznavani
se vSak pfipomina neustale. Aby toto poznavani
mélo smysl, musi sméfovat k zavértim, které



jsou ovéritelné a obecné platné. Zaroven vsak
dnes uz lépe nez v Gollové dobé vime, ze mnohé
poznani jinak nez subjektivné vyjadrit nejde.
Kromé nenapadnutelnych zjisténi typu ,,1 + 1
= 2 imponuji také ta, kde autor fika: ,,Nemohl
jsem jinak.”

Ke Cteni:

Jaroslav Marek: Jaroslav Goll, Praha 1991

Jaroslav Goll a jeho Zaci (sbornik, Ceské Budéjovice 2005)

Listy ucty a pratelstvi - Vzdjemna korespondence Jaroslava
Golla a Josefa Pekafe, Praha 1941



Nézny vale€nik
Otakar Hostinsky (1847-1910)

V dnesnim povédomi plati par poslednich
desetileti pred prvni svétovou valkou za dobu
skoro idylickou. Zilo se pomaleji nez dnes a
hlavné podle pravidel: nemusel s nimi kazdy
souhlasit, ale podstatné bylo, Ze kdyz se uz
se mu to prihodilo, nechal si to obycejné pro
sebe. Temna tu$eni, nikoli vSak otfesy, které
by vyvracely hodnoty ze zakladi. Po kazdé
nepiijemnosti se prach usadil a pokracovalo se
dal.

Sta¢i vSsak nahlédnout do dobovych textd,
aby si clovék uvédomil, jak odstup klame. Co
tehdejsi 1lidé nestacili provést na bitevnich
polich, dohanéli pilné na papire - a tak dobovy
tisk pretékd ,boji“ vseho druhu, vedenymi
s obdobnou razanci, jaké je potfeba pfi zteci na
bodak. I navenek tak mirumilovny ¢lovek, jakym
byl Otakar Hostinsky, svedl za sviij zivot vétsi
doby. ,Jemny az k néznosti, neschopny zla,
ktivdy, zloby,“ chvalil svého ucitele nejoddané;jsi



z jeho zakt. A jiny, skladatel, dodaval, Zze
v souvislosti s Hostinskym se mu vybavovala
postava apostola Jana, milacka Pané. Jisté - ale
i vale¢nika.

Hostinsky navenek nevyhledaval politické
bitvy jako jeho univerzitni kolega Masaryk: do
jeho politické strany nejenze nevstoupil, ale
nesnesl ani pohled na pritelovu kazdodenni
partajni lopotu, a tak se s nim i lidsky rozesel.
Vztah k politice snad urcila epizoda z mladi:
kdyz tehdy psaval hudebni recenze do
mladoceskych Ndrodnich listii, vedeni novin
jednou bez jeho védomi zaradilo text utocici
na $éfy pravé otevieného Narodniho divadla.
Hostinsky s novinami skoncil spolupraci a od
té doby se snazil prosazovat na univerzitni ptidé
a v odborném tisku. Jeho ,politicky” vliv tim
pfesto rostl, moznd i zpusoby, jez Hostinsky
vzdycky nepredpokladal.

V ceském univerzitnim povédomi plati za
jednoho z poslednich polyhistort, clovéka
doznivajici osvicenské vSestrannosti. Polozil
zaklady ceské estetice a déjinam hudby, ale
zabyval se i mnoha jinymi obory, filosofii uméni



poc¢inaje a uméleckym pramyslem konce.
Vyucoval je na nékolika vysokych skolach
(jenom na prazské univerzité pres tficet let) a
»obrozensky“ pilné o nich jezdil prednaset po
¢eském venkové. V mnoha oborech napsal prace,
jimz je dodnes pripisovan prikopnicky vyznam.
Mimoto po cely zivot popoustél uzdu svym
zdjmim uméleckym; zbylo po ném i nékolik
opernich libret, tfeba k Fibichové opere Nevésta
messinskd.

Zacinal jako kritik. Pétadvacet let pred
Hubertem Gordonem Schauerem, ktery dodal
kritické praci zdvaznost a ndzorovou razanci,
mélo profesni oznaceni jiny vyznam. Zatimco
dnes chceme, aby kritik vyjadfil, kym novym
se pri konfrontaci s dilem stal, v 60. a 70. letech
19. stoleti se hlavné desifrovalo, jestli kritické
psani slouzi dobré véci. Stale prevazoval nazor,
ze kritika ma autorovi pomdhat a obecenstvo
poucovat, coZ pochopitelné predstavovalo Siroky
terén, v kterém dochdzelo k neuvéfitelnym
kreacim.

Ve snaze vnuknout systému pravidla se
Hostinsky rozhodl stat vyznavacem kritiky tzv.



védecké: jejim pisatelem se v jeho oborech, tfeba
v hudbé, stane clovék znaly umélecké teorie, coz
mu umozni povznést se nad osobni hlediska a
prezentovat vzdy jen objektivni vysledek. Od
této chvile z Hostinského texti vymizelo slovo
»ja". Jeho vile k objektivité se vSak projevovala
i jinak: kdykoli dosel k ndzoru, ze by mohl byt
tfeba jen podezfivan, Ze osobné tomu ¢i onomu
strani (naptiklad pfi psani posudkd na prace
univerzitnich kolegt pfi habilitacich), stahl se a
nechal posudek napsat nékomu jinému.
Prirodovédecka objektivita se Hostinskému
stala voditkem, jak umeéleckou kritiku délat.
Napsal nékolik studii, z nichz je patrné, jak se jeho
metodologie vyvijela - v jedné se tfeba pokusil
aplikovat Darwinovo uceni o pfirodnim vybéru
aboji o zivot i na dramatické uméni, podle néj téz
~epizodu boje proti vS§em". Pral si vymést zuméni
metafyziku a vSechno pojmenovat, definovat.
Neuznaval inspiraci. Napad dostane i diletant,
urcujici je ale pilnost, s kterou pracovity tvirce
doda své ideji tvar. Takto Hostinsky definoval
napiiklad vznik hudby: ¢lovék pracoval, obrabél
predmeéty, které pfi tom vyluzovaly rizné zvuky;



vyrobce je nakonec seradil zptsobem, ktery
vzbuzoval jeho libost. Kdyby v8ak ptivodni prace
nebylo, hudba by se nezrodila.

Tim, ze zvladl pojmenovani zaklada
umélecké tvorby, presvédcil sam sebe, ze ma
pravo prostiedkovat mezi umélci a spolecnosti
a vysvétlovat lidem, o co v uméni jde. Prace je
vazna cinnost, i ta Hostinského (spocivajici
v neustalé klasifikaci) byla. Snad proto se do
jeho dila dostalo tolik vaznosti, ktera je pak uz
nikdy neopustila. Radéji nez o tviir¢i radosti psal
o utrpeni, odfikani a Zelezné vili. Co by fikal
napiiklad lehkosti, s jakou psal své bohémské
povidky jeho mladsi soucasnik Jaroslav Hasek?

Dnes, kdy se hudba povazuje za pododriidu
zabavy, nemusi byt zfejmé, Ze Hostinsky volbou
hudebni védy jako Zivotni naplné volil jeden
z nejvlivnéjich obord, jaky v ceskych zemich
v jeho dobé existoval. Predevsim stale platilo,
ze ,v hudbé zivot Cecht®, na stavbu Nérodniho
divadla se vybiralo po troniccich, a co bylo
nejdilezitéjsi, ,doba® pfimo pfed ocima tvorila
uplné jiného reprezentanta ceské hudby, nez jaky
v ni vladl dfiv. Za ¢asti Stamice a Myslivecka jim



byl naptl komponista, naptl virtuos, udivujici
Evropu uvadénim svych vlastnich skladeb.
V druhé poloviné 19. stoleti se v§ak v celé Evropé
zrodil skladatel - mluv¢i narodni spole¢nosti.
Prototypem tohoto typu komponisty byl
Richard Wagner. Cechiim pfimo na o¢ich: jeho
dila, v Praze casto uvadéna, je neodpuzovala
jazykovou bariérou, ktera obcas poskozovala
tvorbu italskych skladateld. Sokoval —svét
radikdlné zreformovanym pojetim opery.
Diiv, typicky napfiklad u Mozarta, byla opera
prostorem pro exhibici nadhernych hlast, arii
sttidanych s recitativy. Jak se vSak ukazalo,
stejna krasa, ktera privadéla Zeny k mdlobam,
mohla nudit mozek intelektuala — a Wagner
takovému ndzoru pfitakal. Vyhnal z opery
koncertujici pévce a misto nich témér védeckou
metodou zkonstruoval hudbu, kterou sam
umél analyzovat, rozebrat na atomy a pak
znovu slozit. Byl to stejny ideal, podle jakého
chtél Hostinsky zorganizovat a utfidit cely svét.
Vladu nad operou prevzala misto zpévu hudba,
krasné hlasy byly nahrazeny orchestraci, opera
se priblizila symfonii. Rozhodujici krok Wagner



ucinil, kdyz zacal misto oper mluvit o hudebnim
dramatu. Hostinsky pozdéji casto citoval jeho
vétu: ,Prostfedkem vyrazu je hudba, ucelem
jeho vsak drama.”

Zrodil se tim novy hudebni svét. Zatimco
stard opera se mohla prosté libit, Wagnerovu
svétu bylo tfeba rozumét, potreboval tedy
vykladace. Starsi hudba lidi spojovala, ta nova
nahle jedny postavila do zavislosti na druhych.
Wagner jim navic nabizel komplexni zazitek,
de facto kolektivni dilo, ve kterém méla hudba
jen jednu z roli. Tim spi$ nabyla na vyznamu
role erudovaného kritika, ktery jediny je snad
schopen cely ten prival umélecké informace
lidem tlumocit.

Hostinsky tuto roli pfijal, i kdyz si Wagnerovu
hudebni teorii trochu prizpasobil. Skladatel,
ztélesniuji mez, kam muze hudba dospét, mu
byl zaroven i némeckym ndrodnim vidcem,
muzem formujicim zdchvévy némecké duse. Jak
néco podobného prenést do ceskych podminek?
Aplikace jeho hudebni teorie se Hostinsky nebal:
ta byla moderni, ne-naciondlni. Jak do ni vSak
dostat cesky obsah? Prvni, co se nabizelo, tedy



inspirace venkovem, narodni pisni, Hostinsky
odmitl: cesky folklér byl naivni, lyricky, pro
stavbu zavazného hudebniho dramatu nevhodny.
Narodni génius se vSak uplatiiuje i v ¢eské feci -
a z jeji melodie, rozhodl Hostinsky, by ndrodni
hudba mohla jit s Wagnerem i bez Wagnera
- moderni i bytostné ceskd. Z této pozice
Hostinsky vystoupil v roce 1868 na obranu
Bedricha Smetany, obvinéného po premiére
Dalibora z wagnerianského ,,némdceni“: skladatel
je wagnerianem pouze svou modernosti, vychazi
vSak z Ceského jazyka a je ¢eskym narodnim
tviircem.

Z casového odstupu se staré smetanovské
boje mohou jevit jako nepodstatné. Dnes prece
nezalezi na tom, jak lidé pred sto a vice lety
hodnotili Wagnera, Smetanu nebo Dvoraka.
Déjiny samy rozhodly spor tak, ze ponechaly
nazivu dilo vSech tfi a kdo chce srovnavat, ten
prosté muiZe zajit do obchodu a nakoupit cédécka.
Pfedmétem ,boji“ vSak nebyla konkrétni
jména a né¢i sympatie k nim, ale za nimi skryté
umeélecké a svétonazorové koncepce.



Se svou predstavou, Ze svét lze beze zbytku
klasifikovat, si Hostinsky v podstaté logicky
osvojil predstavu pokroku v déjinach i kulture.
Novéjsi umeéni prekonava to staré, kdo jednou
uvidél perspektivni obraz, ten nema dtivod jet do
Altamiry. Bylo to jiné hledisko nez dnesni, kdy
se obycejné domnivame, Ze kazda doba si hleda
vlastni vyraz k vyjadreni téze lidské prapodstaty.
Ale Hostinského predstava byla lichotiva:
nejenze fikala, Ze ubyva primitivii a véechno se
postupné kultivuje, ale davala ¢clovéku do ruky i
moc takovy proces ovlddnout. Ze nékdo dokaze
vylozit Brahmsovu symfonii, Ize vylozit rtizné,
mezi vyklady by vSak nemél chybét ten, ktery
rika, Ze kdo rozumi, miize poroucet.

Snad odtud se zrodil autoritativni tén
Hostinskéhovyjadfovani,pozdéjimnohonasobné
zesileny v tvorbé jeho zakt. Nebyl marxistou, ale
prihodilo se mu totéz, co o par desetileti pozdéji
jim. Dospél k zavéru, Ze poznal zdkonitosti svého
oboru, a momentalni stav v ném dosazeny ucinil
métitkem predpokladaného vyvoje. Kdyz potom
necekané priSel skladatel jiného typu, Antonin
Dvorak, uplatnil na néj Hostinsky jako vzdy



wagnerovskd méfitka. Skladatel samoziejmé
nevyhovél, presnéji feceno obstal jen okrajovymi
opernimi dily - a tak se i dostal do knih
Hostinského pokracovatel: jako zmrzaceny
chudacek neschopny vyrovnat se soupefi, jemuz
se ve skute¢nosti nikdy vyrovnat nechtél.

K jednomu z mnoha smutnych pravidel
pozdéjsiho marxistického mysleni mélo patfit
pravé toto: nevidét, o co nového tvirci jde, nutit
ho, aby vyhovél predem abstraktné nastavenym
kritériim - a pokud jim nevyhovi, tak ho znicit.
Zptsob, jakym Hostinského teorie pozdéji
zkarikoval jeho prvni zak Zdenék Nejedly a jak
podle nich nalozil pravé s Dvorakem, se to zda
potvrzovat.

Ke ¢teni:

Otakar Hostinsky: O uméni, Praha 1956

Milo§ Jazl: Otakar Hostinsky, Praha 1980

Marta Ottlova, Milan Pospisil: Bedfich Smetana a jeho doba,
Praha 1997



Proti vSem
T. G. Masaryk (1850-1937)

Z Vidngé, kde do té doby pisobil na univerzite,
se v roce 1882 blizil Praze pomalu a nerad.
Pozdéji priznal, Ze se bal ceského prostredi,
takZe soucasné s pozvanim z Prahy vazil kariéru
v Cernovicich v Bukoving, odkud ho z vysokého
uceni také pozvali. Nakonec pry rozhodla
ucta k ceské reformacni tradici: u pokiténého
moravského katolika pozoruhodny plod
v té dobé ani ne pét let trvajictho manzelstvi
s americkou unitatkou. A tak priSel, rychle
dohnal jazykové manko (do té doby byla jeho
hlavni feci v zivoté i védé némcina) a zahajil
sblizovaci konzultace s pany kolegy z univerzity,
nejdriv pfi legendarnich schiizkach v hotelu de
Saxe a ¢asem i u sebe doma.

Prisel ucit filosofii, ocekavali tedy, ze po
vzoru soudobé nauky némecké vytvori vlastni
systém, vyklad svéta. V tom smyslu je zklamal.
Po trech letech vydal Zakladny konkrétni logiky,
ve kterych sice invencné, ale bez metafyzické
hlubokomyslnosti zmapoval soudoby



myslenkovy terén. Bylo zfejmé, Ze filosofie neni
jeho cilem, ale prostfedkem k jinému a oborové
mnohem §ir§imu poznavani. Filosofii bylo
tolik jako dobrych filosofti, bylo mozné prozit
cely zivot ve jménu Kanta ¢i Schopenhauera,
Masaryk vsak zadal ptidu pod nohama, ktera by
mu umoznila rozlet univerzalni. Podstatné vic
¢asu ve svych prednaskach vénoval sociologii
- novému oboru, ktery sliboval pravé to: ¢isla,
tvrda fakta a souvislosti, které jde nahmatat
— a hlavné, od ktery lze jit dal. Od té doby se
jeho ,filosofovani® dilo ve znameni neustalych
odskoki do jinych oborti: k nabozenstvi, historii,
literatufe. Byl vtom znak nové doby, kdy myslitel,
tvirce, uz nevnucuje vlastni intelektualni
panstvi, ale bere na védomi, Ze je to vnéjsi svét,
kdo mu diktuje. Méné je vice. Pod vlivem tohoto
poznani opsala casem literatura vyvoj od romanu
k deniku, v malifstvi od popisného realismu k
subjektivnéjsimu modernismu, ve filosofii od
hegelianskych superkoncepci k pracim stale
»prilezitostnéjsiho* charakteru.

Na tuto proménu tlacil svét, ale i Masaryk sam
o ni védomé stal. Neslo mu o védu pro védu, ale



o poznavani zaklddajici vécné spravny a mravny
svétonazor. Ukazal to uz jeho prvni znamy spis
Sebevrazda, plny statistik a policejnich disel,
avSak smérujici k né¢emu, co uz exaktni véda
nebyla - totiz k odpovédi na otazku, jak spravné
a aktivné zit, jak svét vykladat a ucit to jiné. Mit
myslenku a dat ji vyraz v odborném spise pro
ného nebylo nic: podstatna prace zacinala, kdyz
mél podle této myslenky jednat a zit.

Jeho preskakovani od tématu k tématu nebylo
eklekticismem. Vy¢itali mu, ze je pfilis rychly,
nepostoji, nic do hloubky nevysvétli. Pfipominal
v tom moderniho malife, ktery pochopil, ze
dilezitéjsi nez namalovat do obrazu ,v§echno® je
vystihnout naznak podstatného. I Masaryk své
myslenky casto jenom skicoval a chvatal dal -
ale kdyby ze svého nesmirného tvtiréiho chvatu
slevil, mozna by neudrzel povédomi kontextu,
prehled o tolika oborech najednou, z néhoz se
dobiral svych syntéz. Byt specialistou v jednom
oboru (sociologii), jeho exaktni metodu pak
vyuzit v pfemysleni o celém svété. A se ziskanymi
znalostmi jednat: objev se transmutoval v ¢in a
ten zas v nové poznavani. Kazdy napad spéchal



k ovéfeni, které opét dodavalo dalsi napady.
Teorie prolnuta s praxi zplisobem, ktery se
asi neda beze zbytku naucit, ale s kterym je
potreba se narodit. Jeho vysledkem byl Zivotni
optimismus, u Masaryka patrné neznicitelny,
plynule se proménujici v idealismus.

Chvat vSak zistaval jeho udélem. Projevoval se
na vSech urovnich jeho zivota: schiizky s kolegy
vyhledaval, neplytval v§ak casem. I se slovutnymi
profesory  komunikoval  prostfednictvim
karti¢ek, na nichz bylo pfedti$téno vSechno, co
predtisknout Slo. A kdyz uz se rozhodl oslovit
nékoho milym pritelem, nacrtl perem zkratku
»M. pr.“. Dojaty koryfej se pak zatetelil blahem:
ta tfi pismena jsem ja.

Nabiral si stdle nové ukoly. Po prichodu do
Prahy zalozil Athenaeum, védeckou revui, jaka
se od ¢lovéka jeho typu snad i ocekavala. Po ni
vsak prisla Nase doba, koncipovand uz osvétové
a politicky a obracejici se k podstatné $irsimu
publiku, a Cas, ktery se dokonce vyvinul v organ
jeho vlastni politické strany. Proti pfevazujicimu
tvrzeni,Zevédasimaudrzovat,,objektivni“odstup
od skute¢nosti a nevstupovat do kazdodennich



konflikti, Masaryk polozil polemickou otazku:
A jak chcete mit dobrou kazdodenni politiku,
kdyz ji (védeckou) kriti¢nost predem zakazete?
Ze svéta novin, kde uz za jeho cast vanuly
divoké vétry, vnesl jejich poryvy do védeckého
zapoli. V Ceském nazorovém svété v jeho dobé
existovala dvoji pravda: vedle té vefejné, hlasité
a ti$téné jesté Septana pravda privatni, de facto
pravda drbu - a tim silné&jsi. Ze nékdo néco tikal
a néjak pri tom argumentoval, byla jedna véc;
v nazoru na néj vsak rozhodovalo to, co si druzi
$eptali naptiklad o jeho hmotnych pomérech a
potfebach. Do toho Masaryk vstoupil jako slon
do porcelénu. Ze je né¢i kniha trividlni nebo
sprostd, psal bez ohledu na to, jakou mél doty¢ny
pozici a jestli mél zrovna zazaddano o profesuru
nebo ne. Kolegové, zvykli na zavedené poméry,
vnimali vysledek Masarykova psani tak, Zze
zkomplikoval cizi existenci, a stdle rozzlobenéji
se ptali: Ve jménu ceho? O¢ Masarykovi jde?
Nejdfiv predpokladali, tak jak byli zvykli, ze
jeho jednani ma néjaky skryty smysl. Kdyz ho
nenasli, dosli k zavéru, Ze je prosté kverulant,
nasilnik bez programu, snad dokonce blazen:



neuznava pravidla a bofi vSe, ¢emu naSinec
pfipisuje smysl. Kde jini povazovali za jedinou
moznost milosrdnou lez, tam kladl odpor svou
protivhou pravdou. ,Moudfej$i ustoupi® pro
néj neplatilo: at ustoupi prosté ten, kdo prohral
pfi vyméné nazord, prisel se slabsim tvrzenim.
Clovék presvédéeny o své vécné a hlavné mravni
pravdé ma naopak udélat vSe pro to, aby ji
prosadil, bez ohledu na nasledky.

Zachazel tak i se svymi nejblizsimi kolegy,
¢imz je dovadél k nepricetnosti. Do proslulého
rukopisného sporu nastoupil po dohodé
s patronem univerzitni filologie Janem Kvicalou.
Kdy?z se spor zménil v aféru, dal od ného Kvicala
ruce pry¢ — Masaryk vsak tak dlouho vefejné
opakoval, Ze jeho postup ,tam a zpatky” je
védecky nehajitelny, az ho znemoznil pred celym
univerzitnim svétem.

Ale k ¢emu je to dobré? ptali se znovu
Masarykovi ted uz protivnici. Kdyz se néco
podnika, musi to prece byt k né¢emu dobré! Ale
kdyz jedinym vysledkem je pad autority, neni
takové boreni samoucelné? Dosli k nazoru, ze
Masaryk je vlastné takovy cesky Robespierre:



obecny skiidce, kterysinemutize pomoci, nebot ma
prosté destruktivni povahu. Zacali mu pripisovat
dokonce i véci, za které nemohl. Kdyz Hubert
Gordon Schauer anonymné otiskl prosluly a
kontroverzni esej Nase dvé otdzky, v kterém
zpochybnil obrozeni, byl za autora povazovan
Masaryk — mélo se za to, ze tak neuctivé neumi
psat nikdo jiny. Mnozi z jeho kolegii svou
nelasku k nému potom prestali skryvat — a
postupné s nim zavedli nékolik disciplinarnich
fizeni, pfi kterych pozadovali, aby byl pro své
nekolegialnosti vyhnan z univerzity. Prezil se
Stéstim.

Vyc¢itali mu, ze prili§ rychle spotfebovava
spolupracovniky - a z téch blizkych a
dlouhodobych mu pfed prvni svétovou valkou
skute¢né zbyl jediny, basnik Machar (a i s nim
se Masaryk nakonec, uz jako prezident rozesel,
byt $lo o rozchod ,,politicky®, a tedy jiného typu).
Z byvalych pratel psal o Masarykovi nejostreji
sociolog Emanuel Chalupny: je to ctizadostivy,
samoliby démon, ktery pouziva lidi jako
nastroje. ,Stale mluvi o krizich, vyvolava krize,
sam je ztélesnénd krize. .. Slepa sila bez uslechtilé



kazné, negace bez organické schopnosti tvirci.
Postavte ho do kteréhokoli oboru, vSude projevi
pozoruhodné postfehy, ale nikde neprovede
dokonalé dilo.“ Pokud k takovému zavéru dospéli
i ti, kdo driv kraceli s nim, nebylo na obvinénich
z Masarykova robespierrovstvi néco pravdy?

I kdyby byl jenom onim boftitelem, za jakého
byl pokladan, byl by po sobé zanechal dilo:
tisice lidi naucil kriticky myslet. Jeho vlastni
mysleni, v principu tviréi a ke svétu obracené,
vsak prinaselo pozitiva i v bezpoctu konkrétnich
zalezitosti, kterym se vénoval - a netfeba pfi
tom myslet rovnou na stat, o néjz ,,se zaslouzil®
Vytykali mu, Ze za nim zlstava spalena zemé,
ale zatimco po jeho kriticich casto zbyly jenom
tyto vytky, Masaryk jen svymi kritickymi texty
nekondil. Kdyz nejdfiv slovy rozmetal napriklad
uroven ceské vysokoskolské vzdélanosti, prisel
s ideou pozdé¢jsiho Ottova slovniku. Zvlast
poucné puasobi v tom sméru jeho projevy
pronasené ve videnském parlamentu. Boreni
v nich nebylo tim jedinym ani poslednim, na co
se omezovaly.



Pravdé neodpovidalo ani dalsi ¢asté obvinéni,
ze je totiz ,,sviidcem mladeze® a jako krysar vede
mladou generaci do propasti nihilismu. Mnohym
mladym, vcetné jeho studentfi, na ném vadil
pravy opak: Ze myslet s nim bylo pfili§ obtizné.
A pripomnéli mu ten diskomfort za hilsneriady,
kdy ho, slozitého, vykficeli ven z poslucharny.
Mohl ovlivnit jen ty, kdo byli schopni myslet bez
predsudka jako on - ale pravé takové lidi nelze
»Svést’, protoze se ridi vlastnim védomym egem,
nikoli pocitovou zavislosti na nékom druhém.

Nenabizel studentim hotové pravdy, ale tim
je nutil péstovat svou nezavislost (tedy opét
opak ,,svodu®). Uznavali ho proto i ti, kdo jeho
metody jinak nepfijimali bezvyhradné. Student
a pozdéji véhlasny cesky pravnik Frantisek Weyr
vzpominal, ze vlastné nechapal, pro¢ Masaryk
juristim prednasi zrovna o Dostojevském. Ale
za hilsneriady se postavil za néj, protoze pry
prosté pochopil, Ze Masaryk je slu$ny ¢lovek.

Zacal jako odbornik specialista, ale kdyz pred
prvni svétovou valkou kon¢il, byl daleko na cesté
k uchopeni témat svou podstatou vselidskych.
Byl clovékem knih, ale teorie mu nesvazovala



ruce, naopak ji umél dat do sluzeb tomu, na co
myslel vzdycky nejvic: praxi. Clovék musi napied
kriticky poznavat, aby pak mohl idealisticky
jednat - to plati pro jednotlivce i pro skupiny lidi,
véetné narodl. To fikal a psal navzdory tomu,
ze az do odchodu za hranice na zacatku svétové
valky doma jako celonarodni mluv¢i ptijimany
nebyl. Ale venku ho c¢ekalo jesté jedno dilo, které
povédomi o ném zménilo.
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Pravidla citu
FrantiSek Mares (1857-1942)

Kdyby v roce 1918 nebyla vznikla republika,
dozil by patrné v klidu jako univerzitni profesor
pod penzi. Ve vile v Hluboké nad Vltavou by
se obklopil vnoucaty, vzpominal na casy, kdy
byval rektorem Karlovy univerzity, a vzdycky
jednou za deset let, o kulatinach, by si z novin
vysttihl zdravice svych zakt. Ale prisel prevrat,
ktery Mare§ pochopil jako udélost, ktera obratila
vzdjemny pomér Cechtt a Némcti v srdci Evropy:
vznikl novy pansky narod, ktery ma pravo zaridit
se ve svém staté podle svého. Mares zdaleka nebyl
mezi Cechy sam, kdo mél pro sudetské Némce,
boufici se proti takovému stavu, odpovéd: Mlcte,
jako jsme doposud mlceli my - ted vds je malo.

Jeho kariéra védce ukazuje, jak se z poznavani
rodi svétondzor a z néj pripadné i ochota k
politickému angazma. Ziskal si obecné uznani
jako lékar-fyziolog, od roku 1906 publikoval
na pokracovani spis (Fyziologie), ktery polozil
zéklady oboru, v necelych ctyriceti letech se
stal profesorem. Bylo to v dobé, kdy vrcholilo



vitézné tazeni pozitivismu ve védé. Vsechno se
da poznat, vSechno vysvétlit, coz plati také pro
védu o zivych organismech, tvrdilo se. Atom
k atomu se tiskne, bunka k bunce vine: timto
zpusobem se Zivot organizuje od jednoduchych
forem k nejobtiznéj$im - a kdo znd toto pravidlo,
ten muaze organismy také desifrovat. Treba
lidské $tésti je podle této predstavy vysledkem
chemickych procest probihajicich v mozku: az
budou rozpoznany, ptijde stésti davkovat. Dobro
i zlo ma také v clovéku své souradnice, které,
jednou nalezeny, dovoli ¢lovéka ridit: zlo¢inecké
sklony budou vymazany a pudy k dobroc¢innosti
posileny. Na zemi bude fajn.

Marese takova predstava, prerustajici v jakési
dobové paradigma, urazela svou prostotou.
Zaklad byl zfejmé v jeho pocatecnim katolickém
presvédcent: co neni spolehlivé zjisténo, to podle
pozitivistli neexistuje, ale prfitom to nejlepsi
v ¢lovéku se opira pravé o takto ,neexistujici”
pojmy. Bth, duse, svédomi - nikdo si na né
nikdy nesahl, ale svét na nich stoji, protoze v né
véri. A tak podle Marese to, co lidem o svété rika
véda, neni vlastné dulezité. Poznani md vyznam,



pravda o svété vak fikd néco uplné jiného: nikoli
to, co je, ale to, co byt md. A k poznani takové
pravdy clovéka nevede rozum, ale cit.

Podobné to psal uz o sto let dfive Kant, ale dost
nespokojenciti s nalinkovanym pozitivistickym
myslenim Mare$ nasel také ve vlastni generaci,
v Cele s Francouzem Henrim Bergsonem a s jeho
ucenim o zivotni sile, rozumem nepostizitelné,
a intuici jako jediném zpusobu, jak tuto silu
odhalit. S MareSovym citem, ktery mél podobnou
ulohu, byl ale problém. Pravdy pozitivistickych
nauk se nékomu mohly jevit jako trivialni,
dalo se vSak na nich shodnout a lidé si jejich
prostfednictvim mohli rozumét. Kdo chtél
zjistit, je-li pravda naptiklad to, Ze voda vre
pfi sto stupnich Celsia, ten to mohl vyzkouset,
¢imz dalsi tazani obvykle skondilo. Kdyz vsak
jiny clovék fekl spolu s Mare§em ,,ja citim®, byla
shoda obtiznéjsi, protoze kazdé takové sdéleni
vézelo v kazajce subjektivity. Navic se ukazalo,
ze ,nova citlivost® dvacatého stoleti s sebou dost
Casto nese presvédceni, ze s druhymi lidmi neni
potfeba se bavit. Kdo citi, fikala nova logika,
ten nemusi ostatni presvédcit, ale muaze je treba



nadchnout. Takto ,citili Mussolini i Hitler,
ktefi dosli k zavéru, Ze zajimavéjsi nez myslenka
je vyktik. Kdyz se fekne ,Bijte je®, lidé se casto
shodnou také, a rychleji, nez kdyz se zdrzuji
premyslenim.

Strany, které si nejsou jisty duchovni potenci,
prahnou po profesorech. Vysunuty extremisty
do poptedi, zvlast kdyz navic dobre vypada,
sdéluje takovy muz svou fyzickou pfitomnosti
davu: Duch jde s nami. Hodné o tom védél
Zdenék Nejedly, plnici tuto roli na opacném
politickém ktidle nez Mare$. Fyziologovi s ostie
rezanou ,profesorskou” bradkou wucinil po
prevratu nabidku Karel Kramaf, §éf narodnich
demokrati. Mélo jit o nejcestéjsi z ceskych
stran, odolnou vici vSéem svodim levicackého
internacionalismu. Kdyby to chtéli a dokazali,
mohli tenkrat vroce 1918 zacit vytvaret ve stfedni
Evropé malou Ameriku, tolik novych svobod se
jim z¢istajasna nabizelo. Ale oni, ovladani vlastni
minulosti, si ze vSech svobod vybrali tu, ktera
jim méla zajistit, Ze budou ,,ve svém domé pany*

Mare$ se stal v nové republice za svou
nacionalistickou stranu nejprve poslancem



a potom sendtorem. Zikladnim pojmem, se
kterym strana pracovala, byl ,narod, podle
Marese vysledek dlouhodobého piisobeni Zivotni
sily, ktera tak zformovala nejdokonalejsi zptisob
lidské organizace, jaky si dokdzeme predstavit.
Do predstavy naroda jako by se mu promitla i
jeho pavodni predstava Boha: zacal o narodu
mluvit a psat jako o bytosti, nadané zvlastnimi
mystickymi ukoly. Jednim z téch hlavnich bylo
vytvorit stat a jeho prostfednictvim dal vladnout.
Co bude pak, az vSechny narody vytvori své
vlastni staty, Mare$ nefedil, otazku, pro¢ by mély
narody existovat vé¢né (kdyz uz tady nebyly
odjakziva), si nepolozil. V éfe narodti se mu
»vécnost” stala projekci jeho soucasnosti.
Znovu: kdyby po ném zbyly jenom jeho
spisy, platil by dodnes za inspirujiciho myslitele,
v kladech i zaporech. Jako ¢lovék s politickymi
ambicemi se vSak Mare§ pokoudel i o diny.
Vesmés za jeho napsanymi texty klopytaly.
Jako zakonodarce prosadil v roce 1920 jediny
vyznamnéjsi predpis, a sice zakon ukladajici
prazské némecké univerzité, aby své nyni mocné
Ceské sestie vydala historické budovy, archiv



a insignie. Némci odmitli, ceské urady celkem
moudfe rozhodly spor nejitfit, a tak zdkon
»spal® az do listopadu 1934, kdy v centru Prahy
propukly srazky mezi ceskymi a némeckymi
studenty. Chovani budoucich ¢eskych advokatd,
lékari a uciteltt prekvapilo pozorovatele svou
stupidnosti: volali kromé jiného ,,Némci z vlady“
v dobé, kdy uz v Némecku poroucel Hitler a
kdy na chovani sudetskych Némct zavisela
budoucnost statu. Ceska mlddez zattocila na
vSechny Némce bez rozdilu (tedy i na uprchliky
pred Hitlerem, o kterych se rozsirila zvést, ze
seberou Cechiim praci). Teréem utoku se stali
také zidé, ale Cesti studenti se pokusili naptiklad
i o dobyti Osvobozeného divadla. ,,Zda se, ze to
je najednou trochu mnoho proti,“ napsal tehdy
Karel Capek. ,,Je to asi tak chytré, jako kdyby se
nékdo zaroven a zasadné ohrazoval proti utérce
i proti prachu.”

Ale tak néjak to vyplyvalo z Mare$ova ,,citu’,
ktery ucinil mysleni druhoradym. ,,Némci ven™:
to se nedalo nazvat myslenkou, ale lidi se pfi
tom dali dohromady. Mare§ na zavér boja o
insignie dokonce zazil zvlastni osobni satisfakci:



studenti, ktefi si jejich vydani na Némcich
vymohli, usporadali shromazdéni, na kterém
jimi profesora dekorovali.

Nejlépe ho dodnes definuji problémy, kterym
vénoval ¢as, jimiz se zabyval. Roz¢ilovali ho zidé.
S jeho nehynouci potfebou mravniho patosu
muselo byt az nesnesitelné, kdyz za kazdym
druhym bukem sedél néjaky Einstein nebo
Freud a relativisticky namital: Ale vzdyt to, jak se
svét jevi, nikdy beze zbytku nefunguje, vzdycky
je to vSechno jesté jinak. Mare$ uvadél, Ze neni
antisemita, ale ze prosté nesnese, kdyz zidé, ti
sobecti individualisté, kazi pokusy o bohabojné
soudrzny narodni kolektiv.

Zatimco za svilj antisemitismus se Mares
stydél a skryval ho do intelektualskych obezlicek,
svym otevienym odporem proti prezidentu
Masarykovi se netajil. Byli jako ohen a voda:
pro ,cit®, ktery byl u Marese principem vseho,
Masaryk nemél pochopeni. Vsechno hned
pojmenovaval, fesil: je tfeba poznavat, pracovat,
odpirat zIému, takze se do toho dejme, pozor, ted.
To Mare$ vzdycky touzil jesté chvili snit — tfeba o
Cesich, kterym se budou prsa dmout nadsenim,



kdykoli budou mit pro narod néco vykonat, a
budou kracet cely zivot v desetistupech, pokud
nebudou rovnou tancit. Vycital Masarykovi,
Benesovi a Hradu, ze se zaklinaji realismem,
ale sazeji na nespolehlivé spojence, Anglii a
Francii. Sam vsak nabizel - Polsko. Ve skute¢nou
obsesi se mu Masaryk proménil, kdyz se Mare$
v dvacatych letech rozhodl opozdéné zasahnout
do sporu o Rukopisy. Jeho staré tvrzeni o tom, Ze
pravda nemusi odpovidat skute¢nosti, ale tomu,
»C0 byti ma“, se zde transformovalo do podoby,
pro kterou ceStina zna uslovi: Pfani otcem
myslenky.

Predstavoval si, ze by se snad mohl stat
pravicovym Masarykem, ale jeho vlastni nevelké
¢iny ho usvédéovaly, Ze na to nemd. Ze se nechal
vyznamenat od kravalistd z insigniady, bylo
soucasti jeho zvlastnich vztaht k nacionalistické
casti Ceskych studentd, v jejichz hnuti Vlajka,
zalozeném v roce 1930, Mares$ pfijal nejdfiv roli
duchovniho patrona a radce a pozdéji se stal
¢estnym predsedou. Personalné se hnuti opiralo
o mladez z Narodni obce fasistické. Jeho ¢lentim,
o tfi generace mlads$im, vadili podobné jako



MareSovi zidé, Masaryk, Hrad, demokraticti
Némci a mnozi jini, byli v8ak na rozdil od néj
plni energie. Je otazka, co si odnaseli z jeho
pfednasek o Kantovi, jimiz je Mare$ jezdival
obstastiiovat na jejich srazy. Patfi k ,,pravdé citu®
taky to, Ze na lidi lze fvat?

Hnuti uz predtim divoké pod pokracujicim
MareSovym duchovnim sponzorstvim ve
tricatych letech dal divocilo. Kdo nesouhlasil, ze
»narod je organicky celek, ano je i vice, je mravni
osoba“, ten dostal na usta. Cinnost pravicového
Néarodniho sjednoceni, ve kterém se Mare§
v roce 1935 stal mistopredsedou, sice nepfinesla
ocekavany uspéch, ale zvlastni druh satisfakce se
dostavilhned po Mnichovu. Zapadnidemokracie
selhaly a ta ceskoslovenska se pred Hitlerem sama
polozila — a Mare$ mél pravdu, on to vzdycky
fikal! Co byste taky jiného od demokracie ¢ekali?
Pro ¢ast jeho Vlajkait hnuti po Mnichovu
ztratilo smysl, ale jini v Cele s proslulym Janem
Rysem-Rozsévacem se dali pilné do kolaborace.
Kdyz pred synagogami a zidovskymi obchody
zaCaly vybuchovat vlajkafské bomby, napsal
Mares$ do novin, ze takhle si to nepfedstavoval.



Jeho mladsi spolubojovnici, které si vychoval,
vsak citili jinak nez on.
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Kolec¢ko ve stroji
FrantiSek Krejci (1858-1934)

Kdyz dospival, ¢esky myslenkovy svét se za
tim evropskym stdle zpozdoval jednu az dvé
generace. Zapad véfil s Augustem Comtem,
ze poznavat znamena odhalovat tvrda fakta
zprostiedkovand ~ metodologii ~ pfirodnich
véd. V Cechich viak duchovnim hrdinou dél
zstaval basnik-lyrik a vypravé¢ historickych
romant, ve védé pak jazykovédec nebo historik.
Ukolem viech bylo prospivat ndrodu. Upnout se
k nécemu jinému a snazit se prevést mysleni na
exaktni fundament by nikoho z nich nenapadlo.

Uplné jinak uz to vak bylo v generaci jejich
syntl. Potomci nejslavnéjsich ceskych otct
odmitali jit v jejich stopach a dali se misto toho
na prirodni védy. Mnohym z nich patfi v jejich
oborech vdruhé poloviné 19. stoleti zakladatelsky
primét: Ladislavu Celakovskému v botanice a
morfologii, Antoninu Fricovi v paleontologii,
Vojtéchu Safatikovi v chemii.

Také FrantiSek Krej¢i ma v této zakladatelské
generaci své misto. Z filosofie, kterou vystudoval,



vyclenil psychologii, ktera byla az do té doby
v Cechdch jeji soucasti, a prostfednictvim
Sestidilného spisu (Psychologie, 1902-1926) také
on polozil zdklady oboru. A potom s filosofii
zactoval zplisobem, po kterém z ni v jeho podani
mnoho nezbylo.

Cesky pozitivismus, to je hlavné on. Ve
Frantisku Krej¢im tento myslenkovy smér
v nasich zemich koncem 19. stoleti vitézi, pred
prvni svétovou valkou zaziva svidj vrchol a po
roce 1918 i strmy pad. Hlasatel nejvlivnéjsich
dobovych filosofickych nazort se pfitom po
celou dobu drzel spi§ v pozadi. Nevystupoval
jako clovék s titanskymi ambicemi. Své pravdy
trousil v drobtech celym dilem, desitkami knih
a brozur svou podstatou casto prilezitostnych:
masarykovskda ,drobna prace®. Az do svych
Ctyficeti se také protloukal mimo univerzitni
svét, jako stredoskolsky profesor klasickych
jazykt na ceském venkové.

Filosofka Jifina Popelova, ktera o ném
napsala knihu, nazvala otce ceské psychologie a
pozitivistické filosofie samoukem v obou téchto
oborech: vzdélaval se z Cetby a bez kontaktu



s evropskymi kulturnimi centry a jejich hlavnimi
predstaviteli. Dffv nez ostatni zacal spoléhat sam
na sebe a ve své generaci, ackoliv obklopen zaky;,
neprestal byt osamély.

Klicovym pojmem Krej¢iho mysleni je slovo
»transcendentno”. Dnes Casto uplynou léta, nez
se ¢lovék s timto slovem ve vefejném obéhu setka
—ale v Krej¢tho dobé mnoho filosofti myslelo jen
na to: na podstatu vieho, vymykajici se smyslové
zku$enosti. Takovym transcendentnem zdaleka
nemusel byt jen Biih, pfipadné jiné pojmy, které
se nabizely z duchovni oblasti. Patfila sem tieba
i ,hmota™ vnimame ji v mnoha podobach, ale
kdybychom ji méli vyjadfit pomoci smysld,
zjistili bychom, Ze to nejde.

Pred Krej¢im se filosofové preli o to, 1ze-li
nebo ne toto transcendentno poznat. Originalita
Krej¢iho pristupu spocivala v tom, Ze tradi¢ni
hledisko posunul - a napsal, Ze pozndani
transcendentna neni nutné, nebot na ném
nezalezi. VSechno mimo smysly je subjektivni
svét pouhych minéni. Tedy véc zbyte¢na. Clovék
ji nepottebuje.



Nebyl to jenom néjaky oborovy pseudospor.
Clovéka si obvykle predstavujeme jako bytost,
ktera kdyz uz ma hlavu, nemuze si pomoci a
néjak ji pouziva. Nevime, kam se timto zptisobem
dostaneme, ale nasim udélem je myslet — a to i
na véci, které nevidime a neslysime, ale které Ziji
jen v nasich predstavach. Mysleni nejde porucit.
Podle Krej¢iho se vsak timto zptisobem niceho
nedobereme. Co nds na konci myslenkovych
spekulaci ¢ekd, ho do té miry nezajimalo, Ze
pro to ani nevymyslel jméno: ,,Je to prosté néco,
neznamé, nepoznatelné néco,” psal. Bylo to
skoro, jako kdyby rekl: Fuj.

Kfivdili bychom vsak Krej¢imu, kdybychom
predpokladali, ze odmitl spekulovat o duchu,
protoze dal prednostvjeho dobétak popularnimu
materialismu. Bylo to s nim slozitéjsi. Jeden svét
chtél ignorovat, druhy zkoumat, existenci obou
svétl vak dal uznaval. Jeho mysleni timto ziskalo
zvlastni charakter podvojnosti. Jevy materidlniho
svéta (tfebakdyz dité hodi po ditéti kamen) a jevy
svéta dusevniho (kdyz dopad kamene zpisobi
bolest) jsou odlisné svou podstatou, zaroven
vSak pry plati, ze zadny dusevni pochod se bez



materialni pfi¢iny neobejde. Nékteti Krejciho
soucasnici, napfiklad fyziolog Frantisek Mares,
si z néj pro tuto redukci psychiky délali legraci
a psali o Krejc¢iho ,,psychologii bez duse®. Divili
se, Ze Clovék, ktery uznava jenom fakticky svét,
nevidi vlastni svévoli.

Filosofovou doménou byly cetba a studium,
nikoli vlastni experimentalni ¢innost: to mohlo
byt pfi¢inou, pro¢ pomérné snadno tvoril
schémata nezakladajici se na skutecnosti. Ve
stejné dobé, kdy tieba Freud ve Vidni objevoval
urcujici smysl nevédomi v lidské psychice,
dosel Krejci naopak k zavéru, ze kromé védomi
v psychice uz nic jiného neni. Od té chvile prestal
dohanét svét a zacal na néj zas ztracet.

Na pohled snad nemtize byt poctivéjsiho
pristupu ke skutecnosti nez toho pozitivistického.
Uklada si stfizlivost, zivotni realismus, kazen.
Orientuje se na skutecnosti c¢lovéku (jeho
smysltim a rozumu) dostupné, na zbylé rezignuje.
V dil¢ich vécech se 1ze vzdycky mylit, ale kdo by
v obecné tak ,pozitivné“ nastaveném zptisobu
mysleni hledal hacek?



A presto tam byl - v tom, jak pozitivismus
sam sebe definoval jako novy zadatek, uctujici
s myslenkovymi spekulacemi predchozich
staleti. Nerozvijel je a nenavazoval na né - ale
odmitl je a na jejich misto postavil sebe. Co
navenek slibovalo, Ze chce ,jen® mirumilovné
poznavat, se zaroven divalo nevrazivé na kazdé
odli$né hledisko.

O Bohu nebo nekonecnu nikdy nebude
mozné nic kloudného fici, ale jsem tady jesté ja,
Frantisek Krejci. Staré zmizelo jenom proto, aby
se vlady mohlo ujmout nové. Pokud to v nécem
pfipomina myslenkovy styl dvacatého stoleti,
neni podobnost zcela nahodna. Krejci sam sice
nemél nic spole¢ného s marxisty a jeho mysleni,
jak uz bylo naznaceno, bylo mnohem slozitéjsi
nez materialistické. Ale tim, jak se rozhodl zacit
psat déjiny poznavani zas od nuly, si stoupl do
Cela dlouhé fady nasledovnikd. Ti vSak uz vétu
~Vechno zac¢ind, az kdyz za¢indm ja“ fikali
mnohem hlasitéji.

Sotva mél v planu zrusit filosofii, ale tim,
jak masivné a vyhradné pritakal smyslové
skutecnosti, to vlastné udélal. Filosofie pred



Krej¢im byla vzdycky ,vic-nez-jen-skutecnost™:
byla tim, co ¢lovék ze své hlavy k této skutecnosti
pridal. Nyni se vsSak feklo, Ze tato ¢innost je
vlastné bldhova, protoze nemérfitelnd - a zZe
nejmoudrejsi, co lze, je rezignovat na ni, spokojit
se s vlastni bezmocnosti.

Pokud se také to mohlo jevit chvalitebné,
napiiklad jako druh pokory, mélo to opét
hacek. Clovék, ktery ke skutecnosti ztratil vztah
(protoze ten pry byl subjektivni, neméfitelny,
nespolehlivy), za ni prestal byt odpovédny.
Oddélil se od ni. Dnes nam predstava, Ze bychom
mohli byt odpovédni za cely svét a vinni v§emi
jeho vinami, zni jako nesmyslné prepjaté prani
z néjaké fundamentalistické jeskyné. Byly vsak
doby, kdy $lo o standardni Zivotni pocit. Jakmile
se vSechno na svété clovéka prestalo tykat, nebyly
tim tiSe polozeny zaklady krize, ktera se od té
doby prohlubuje a spociva v mizeni lidské ucasti
na skutecnosti?

A konecné: Krejctho uceni prekvapivé ustilo
v zivotni pasivité. VSechno, co je, se podle
ného fidi néjakymi na clovéku nezavislymi
zakony. Stejné jako hvézdy sviti a planety se



toci bez ohledu na ¢lovéka, pry funguje i lidska
spole¢nost. At tedy kmita$ od rana do vecera
anebo sedi$ s rukama v kliné a tocis prsty mlynek,
svét okolo sebe nezménis, svobodnou vili nemas
a do skute¢nosti nezasahnes. Jsi bezvyznamnou
soucasti masy. ,Clovék kona, co chce; ale chce
to, co chtit musi.“ Na nic doopravdy nema vliv
— asi jako voyeur, ktery taky jen zira a nikdy se
nezapoji.

Snad pravé ve chvilich, kdy se na rtiznych
mistech svéta skoro soucasné rodily podobné
myslenky (a nikoli az o desitky let pozdéji se
vznikem totalitnich spole¢nosti), doslo k té
nebezpecné proméné: clovék byl zredukovan
na pouhé kolecko ve stroji, obrabéné ze vsech
stran pfirodnimi a spole¢enskymi mechanismy
a zbavené aktivity.

Dnes se Krej¢tho myslenky jevi nebarevné,
nudné. Muze viibec jit o mysleni, kdyz se z ného
pfedem vylouci spekulace? Kdyz se predem
vyty¢i meze a vSechno slozité se zakaze, mutize byt
vysledek né¢im vic nez Skatulkovanim? Nema-li
filosof pravo rici ,Tak vidim svét ja“, nejenze se
tim mysleni odkazuje do krotkych mezi, ale o



filosofii v tom smyslu, jak se po staleti rozvijela,
patrné viibec nejde.

Ale aby to bylo jesté o trochu slozitéjsi — Krejci
se dtsledkt svych teorii ve své praci nedrzel a
mnohokrat se jim vzeprel. Uz jenom tim, kolik
knih napsal a vydal: copak mélo ,,smysl“ délat
néco tak subjektivniho a neméfitelného? Pravé
toto vSak Krejci cely zivot délal, stal se jednim
z nejpsavéjsich ceskych intelektualt. Co vic, ve
svych knihach za angazovanost lidi, jako byl on
sam, mnohokrat bojoval. Jako ¢len Masarykovy
realistické strany, pozdéji duchovni otec hnuti
Volna myslenka a posléze i ¢clovék koncipujici
jednotnou stranu ceské inteligence a program
ceskych socialisti: Krejc¢i ukazal, ze ,,zivot® mu
byl nad ,pravidlo, byt zformulované ve vlastni
hlavé.

Tvrdil, Ze svét by Sel svou cestou bez ¢lovéka
uplné stejné, jako jde s nim - a zdroven psal
jednu knihu za druhou. Uc¢aroval jimi predevsim
»stfednim kadrim® ceské inteligence, ucitelim.
Po roce 1918 se dokonce zdalo, ze se z jeho
pozitivismu stane oficidlni filosofie prvni



republiky. V onom roce mu bylo Sedesat a byl
oslavovan jako velky ¢esky myslitel.

Jeho teorie vSak definitivné padly v pfivalu
novych myslenkovych proudu, které se ze svéta
do republiky vevalily. Jako prvni ho opustili
ti, kterym vlastné bezdécné zametal cestu:
marxisté. Ale i statotvorna ¢ast mladé generace
si z Krej¢iho dila brala spis§ to, v ¢em vlastni
teorie popiral - tedy zas hlavné jeho aktivismus.
Generace Karla Capka, ktera se u Krejéiho pred
valkou ucila a jako jednoho z nejvlivnéjsich
Cechti ho ctila, zacala po roce 1918 na jeho
pozitivismus pohlizet s atrpnosti, jako na vytvor
uréeny jednodus$im hlavam: Kdo o nécem tvrdi,
Ze je to nepoznatelné, jenom proto, ze to poznat
neumi nebo nechce, je prosté¢ dogmatik. Ovsem
nastaval ¢as dogmatika.

Ke ctent:
Jiti Cetl: Cesky pozitivismus, Brno 1981

Josef Kral: Franti$ek Krej¢i, Praha 1935
Jifina Popelova: Filosof FrantiSek Krej¢i, Praha 1942



Holubice v politice
FrantiSek Drtina (1861-1925)

Jeho osudem byl Masaryk. Oba, ucitel a zak,
pfisli na prazskou univerzitu skoro soucasné.
Drtina se ocitl mezi prvnimi Cctyfiatficeti
studenty, ktefi se zapsali do prvniho profesorova
filosofického seminare — a pak uz mu ziistal vérny,
prozil v jeho stinu cely Zivot. Na jejich nazorové a
lidské oddaleni po vzniku republiky lze pohlizet
jako na udalost, kterou Drtina vlastné neprezil.

Nejdfiv to vypadalo, ze budou spolu jen
pozndvat svét. Masaryk mél kolem sebe dvoji
kruh pfiznivcd, prvni kolegialné profesorsky,
druhy studentsky. Prisel vsak cloveék zvendi,
mladocech Julius Grégr, tehdy Masaryktv
politicky soupef, a fekl, Ze oba kruhy tvofi jednu
podstatu, jedinou vyznavacskou sektu: do jeji
vnitini organizace nikdo nevidi, navenek se vsak
svymi ciny projevuje zostra. Zrodil se nazev
»maffie” — a nejen zrodil, ale i ujal. Podle receptu,
ktery Masarykv muz po pravici, novinar Jan
Herben, pojmenoval slovy ,Rezat, fezat, fezat"
se provozovala spolecenska a umeélecka kritika



¢asto jen pro tuto kritiku samu, prosté z rozkose,
ze kritizovat lze. Neplazit se a neskryvat své
minéni, ale davat je bojovné najevo, byt tfeba
jenom slovy: nebylo to vzdycky moc, ale porad
to bylo mnohem vic nez to drivéjsi cesky
klientelistické ,vyjit za kazdou cenu se vSemi,
protoze vSechno sleduje spole¢ny nepfritel®
Kazda ,mafhie® vSak kromé po zuby
ozbrojenych vale¢niki potfebuje i oddané a
tiché cleny, ktefi jsou schopni zafungovat jako
tmel. Drtina byl takovym ¢lovékem. Diky lidem,
jako byl on, se Masarykovi realisté vedle sport
na schizich a polemik v novinach dokazali
oddavat i spolecenskym a soukromym vztahtim.
Stykaly se celé rodiny, Drtinovi casto tfeba
pravé s Herbenovymi. Pobyvalo se a debatovalo
nejen v Praze, ale i na rodinnych venkovskych
sidlech v HostiSové a Hnévsiné - a v téchto
stycich muselo byt mnohem vic nez jen vymény
nazord, kdyz se z nich otcovské vzory i s jejich
idealismem tak silné zkopirovaly do dalsi
generace: jak Prokop Drtina, pozdéjsi (1945-
1948) ceskoslovensky ministr spravedlnosti, tak
Ivan Herben, 1945-1948 $éfredaktor Svobodného



slova, si osvojili vztah k zemi, ktery byl jesté o
kus dal nez u generace jejich otct. Ti se kdysi
sesli nahodou, ale synové byli uz od pocatku
vedeni k tomu, Ze okolni svét je jejich vlast,
kterou (pokud to dokdzou) jednou spolecné
povedou. Rodilo se védomi nové kontinuity a
hlavné spoluprace, oboji samozfejmé po unoru
1948 kruté prervané. (Podobné tésné styky
udrzovali realisté napfiklad i s rodinou Aloise
Rasina z jiného, nairodné demokratického tabora
— a také Radintv syn Ladislav se stal v tficatych
letech jednou z nejperspektivnéjsich postav
mladé ceské politiky, tentokrat pravicové. Ke
vSem tfem ,politickym“ dédicim se nakonec
jejich vlast zachovala macessky, kazdy skondil
jinak, ale tragicky vsichni.)

O to, ze se tyto vzijemné vztahy vibec
zacaly rodit, se nékdo musel zaslouzit: ,,tmel®
Pro Franti$ka Drtinu byla tato role povahovou
prirozenosti. Spolupracovnici ho bez vyjimky
popisovali jako muze, ktery $ifi pocit harmonie
a solidarity: rovnd rozepie a uzavira smir, jakdsi
holubice mezi dravci, v néem aZ naivni. Sdm
Herben o Drtinovi psal jako o ,muzi ¢istém a



laskavém, nemajicim tusSeni, Ze jsou na svété
také lidé necisti a ukladni® Ale i ti existuji, a kdo
to netusi, ten je mimo skutecnost. V Drtinovi,
filosofovi, pedagogovi a vysokoskolském
profesorovi podle vseho vic nez v jeho pratelich
uvizl kus ,profesorského” idealismu: kdyz jsem
vic nez ostatni precetl a prostudoval, vim lip nez
oni, jaky ma svét byt. Mam pravdu, budu to fikat,
a tim se tato pravda prosadi.

Drtina zacinal jako filosof, ale jeho hlavnim
oborem se stala pedagogika. Mél k ni blizko
jako ¢len ,profesorské” realistické strany i jako
uc¢itel na smichovském gymndziu, pozdéji
profesor na prazské univerzité. Zabyvat se
pedagogikou v jeho dobé znamenalo hlavné
fedit otazku nabozenstvi ve $kolach. Ty rakouské
byly katolické: den se v nich zacinal a koncil
spole¢nym otcenasem, v tfidach visel kiiz a
hodiny nabozenské vychovy byly povinné.
Drtina sam byl nabozensky vlazny; fikal, Ze
v Boha prestal vérit v mladi, zachoval si vSak
nabozensky cit — a myslel tim viru v humanitu
coby pilif demokracie, zhruba v tom smyslu, jak
o tom psal Masaryk v Idedlech humanitnich.



Pivodni idedl krestanské lasky se v nich
transmutoval do novych podob, odpovidajicich
moderni dobé, praktické a konkrétni.

Humanita v pedagogice tfeba znamenala
zpristupnit vzdélani véem bez rozdilu. Jako s dalsi
samoziejmosti pocital Drtina s vyzdvizenim
ucitelského povoldni. Dosud to byla tradi¢né
»podprofese®: naptil kostelnik a naptl varhanik,
zabyval se uditel vyukou az jaksi navic a jako
mnohem benevolentnéji hodnocenou ¢innosti.
Aby zakladni a stfedoskolské vzdélani ziskalo
lepsi a lépe méfitelné parametry, navrhl Drtina
kromé zruSeni zavislosti na katolické cirkvi
zavedeni aspon dvouletého vysokoskolského
vzdélavani uciteli, na novych a zvlast pro ten
ucel ztizovanych pedagogickych fakultach.

Podstata reforem, které Drtina promyslel,
se tykala i samotné podstaty vyuky. Tradi¢ni
koncept pravil, ze student si ma osvojit védomosti
svého ucitele: tim, ze je beze zbytku prevezme,
nejenze se stane zivotaschopnym, ale prokaze i
loajalitu k uciteli (a k systému). Misto takového
vzdélavani jako zpisobu ovladani téch druhych
Drtina navrhl odvaznéjsi cestu: védomosti



nekopirovat, ale naucit Zaka probouzet v sobé své
vlastni myslenky - i s tim rizikem, Ze dopfedu
nelze urcit, zda se takto osvobozeny cloveék
nevymkne ze statem pozadované poslusnosti.
Realisté kritizovali vSechno s jedinou
vyjimkou: vedouci roli §éfa strany. ,U nds i u
Herbent uz od mého nejutlejsiho détstvi, kdyz
se vyslovilo jméno Masaryk, tak se chodilo po
$pickach, vzpominal Prokop Drtina. Mohli
mu stacit kazdy ve svém oboru, ale unikal jim
svym kontextovym myslenim a hlavné rychlosti,
s jakou byl schopen pfijimat moderni trendy.
Navenek s Drtinou mohli vystupovat jako
dvojice, ktera se na skute¢nost diva podobné
nekompromisnim thlem pohledu. Kulturné vsak
uz byli kazdy jinde: zatimco Masaryk sledoval
»on-line“ duchovné nejzajimavéjsi spisovatele
své doby a psal eseje napfiklad o Leonidu
Andrejevovi, Drtina si zval doma Vrchlického
a Jiraska. Mezi vSemi na pohled kosmopolitnim
realisty byl Masaryk jediny ne-nacional. Podobné
jako on mluvili o hodnotach a svobodach, které
se primykaji ke kazdému jednotlivému clovéku,
ale kdyz doslo na praktické ¢iny, ukazalo se, ze



je pro né rozhodujici pfislusnost ke kmeni, do
néhoz se pocitaji.

V Drtinové politice to nejdfiv nebylo vidét.
Vstoupil do ni na pocatku stoleti, pochopitelné
po Masarykové boku. Podilel se na pripravé
programu realistické strany a v roce 1907, o
prvnich volbach na zakladé cerstvé uzakonéného
vSeobecného hlasovaci prdva, byl spolu
s Masarykem zvolen do videnské ridské rady. Na
rozdil od viidce strany, ktery se v parlamentnich
kuloarech a na fecnisti citil jako ryba ve vodeé,
vnimal Drtina své tkoly mnohem idealistictéji
a po Case a konfliktech s realitou i ukorné. Své
nezvoleni v novych volbach o ¢tyfi roky pozdéji
ptijal v podstaté jako ulehceni.

Jeho ,profesorsky” styl politiky se naplno
projevil za prvni svétové valky. ,,Maftie” obnovila
svou cinnost, tentokrat jako tajna odbojova
organizace, a Drtinovi v ni patfilo dalezité misto.
Ukazalo se v$ak, ze svym vlivem prosazuje spi$
ucenecké predstavy o tom, jak ma svét nejlépe
vypadat, nez realné zajmy. Uprostted valky, kdyz
se v odboji objevila myslenka sjednotit ceské
méstské politické strany v jedinou mocnou



naciondlni silu, argumentoval tfeba takto:
»Soustfedénim a sourucenstvim prokaze narod
svou politickou vyspélost a zadouci snasenlivost,
uvolni se vécna politicka diskuse o otazkach
vefejnych, zamezi se nevécna kritika, clenové
budou chranéni pfed osobnimi utoky a v§echno
obvinovani pro minulost predem musi byt
vylouceno.” Prani z idedlniho a nepolitického
svéta. Kdyby mohla byt uskutecnéna, vlastné
by se tim politika a vibec vyména nazord,
reprezentujicich razné zajmy, zrudila. U
masarykovského ,,realisty” byl takovy pozadavek
prekvapenim - odrazel vSak profesorské: Vim,
co ma nejlépe byt, a tak si mohu dovolit prehlizet
cestu, jak toho dosahnout.

Pocatkem roku 1918 Drtina veden touto
logikou vstoupil do rodici se ndrodné
demokratické strany jako nové varianty oné
politické sily, jez ma sjednotit cely ¢esky narod
— a spolu s nim tak ucinili i dal$i znami realisté:
J. S. Machar, Prokop Sdmal, Jan Herben a Josef
Schieszl. Kdyz se v§ak ukazalo, ze volic¢i davaji
pfed nacionalisty prednost levici, a kdyz se
pfedseda strany Karel Kramar ocitl ve valce



s prezidentem, stala se z narodni demokracie
strana namirend proti Hradu - a z realist(i v ni
uvéznénych rukojmi. Drtina se jesté v 1été 1919
pokusil v pravicové strané zalozit levicovou
frakci, neaspésné. V dalsich letech pak realisté
stranu postupné opoustéli a v roce 1925 prisli
s predstavou Ndrodni strany prace, zaroven
hradni i intelektualni, to uz vsak bez Drtinovy
ucasti.

Pro viidce realist to musel byt zvlastni zazitek:
vratil se z exilu ovéncen nejvétsimi myslitelnymi
politickymi uspéchy, ale jeho spolupracovnici mu
zatim doma jeho stranu rozlozili. To byl zfejmé
divod postupného chladnuti prezidentova
vztahu k Drtinovi. Ten se jesté¢ v listopadu
1918 vratil do politiky a jako statni tajemnik
v ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty zacal
uskutec¢novat svou dlouhd léta pripravovanou
$kolskou reformu. Sotva snasel bez trpkosti, ze
misto néj, profesora a pedagoga, o kterém se
mezi realisty mluvilo jako o budoucim ministru
skolstvi uz od zacatku valky, stanul v ¢ele uradu
Gustav Habrman, jehoz priipravou bylo pouze



to, Ze byl vlivhym socialistickym novinafem a
fe¢nikem.

I ze stinu vSak jde délat reformu. Prace Drtinu
pohltila, podle svédectvi pratel byval v té dobé
tak unaveny, ze ¢asto nemohl ani mluvit. Polozil
vSak zaklady $kolského systému, ve kterém si
po celou dobu prvni republiky vSechny konfese,
dokonce i spole¢né s ateisty, dokazaly vyhovét.
Pro¢ nakonec od této prace tak snadno odesel?
Mélo vliv to, ze si na néj Masaryk ani po
Habrmanovi nevzpomnél a jmenoval do cela
uradu historika Josefa Sustu? Jeho celoZivotni
druh odchazel z politiky zklamany a nestastny:
skute¢ny svét nefungoval, jak si predstavoval.

Ke Cteni:
Franti§ek Drtina: Idealy vychovy, Praha 1900

Prokop Drtina: Ceskoslovensko mij osud, Praha 1991
Sylva Souckova: FrantiSek Drtina, Praha 2004



Kritik charakterni
F. X. Salda (1867-1937)

Je skoro tri Ctvrté stoleti mrtev, a stale
neprekrocitelny. Protoze poméry od dob, kdy zil,
zhrubly v mife, kterou asi tézko umél odhadnout,
je vSak dnes na misté otazka, zda si ho s nasimi
uplné jinymi hlavami viibec umime pfedstavit.
V néem jsme na tom podobné jako on, kdyz
na konci 19. stoleti vstupoval do literatury:
nekulturnost tehdej$ich pomérti mu vadila do té
miry, ze si musel vytvorit nové a lepsi sam.

Od jeho dob se v Cechach vi, ze kritik nenf
jenom ten, kdo chytfe precetl knihu, nasel v ni
vic nez jini a dolozil pro¢, ale Ze tato prace
zarovenn mize a ma byt mravnim zdvazkem.
Clovék ma podle Saldy poznévat umélecké dilo
(a zaroven i zit) bez toho, aby si ulozil jakoukoli
rezervu. Tim, Ze ¢lovék dilo (a svét) proziva, se
sdm neustdle méni a vyviji. Pfi tom je moZné
vselicos, dokonce i to, Ze dilo (skutecnost)
¢lovéka premtize — potom neni hanbou hrdinsky
zahynout.



Je ziejmé, Ze takto heroicky chapana kritika
byla né¢im tplné jinym nez profesi a nepodobala
se tomu, co chapeme vSednodenni praci. Bylo to
tipIné jinak. Clovék ma podle Saldy sam k sobé
a k narodu a spolec¢nosti, v kterych zije, zakladni
povinnost: klast na vSechno ty nejvyssi naroky.
Ni¢im jinym nejde sobé samému a svétu vice
prospét. Protoze zivot podle tohoto pravidla neni
snadny, vyvozuje se odtud i hodnota dobrého
dila: bylo zaplaceno opravdové prozitym a casto
ovSsem protrpénym Zivotem.

Za dtikaz opravdovosti své metody a vidéni
svéta Salda povazoval uz sviij vstup na literdrni
drahu. Podle jeho vzpominek vSechno volné
vyplynulo z nastaveni jeho osobnosti. Poslal do
novin povidku, predélali mu ji k nepoznani. Kde
by se jiny urazil nebo sepsal hanopis, vytvoril
Salda polemickou stat Syntetismus v uméni, ve
které pojmenoval pravidla své kritické metody -
a pak uz cely Zivot ,jenom pokracoval®, CtyFicet
let rozebiral cizi obrazy a knihy, ale pfisahal, ze
i tisici a prvni kritika byla jen ,pfilezitostna™
pokud by ho cizi dilo vnitfné nevzrusilo,
nenapsal by nic, skoncil by tfeba ze dne na den.



A tak psal a soubézné se svym psanim, s kazdym
fadkem a dokoncenym clankem, se proménoval.

Jeho pojeti kritiky byla, jak jinak, vytykana
riznd zjednodudeni. VSimli si, Ze co nedokaze
precizné domyslet, to obcas mnohomluvné
dobasnuje. Kdyz napsal, Ze kritik neni mensim
umélcem nez basnik a je povinen prozit svou
materii stejné intenzivné, obvinili ho ze slepoty:
stejné bezvyhradné mulize prece sam sebe
nasadit i kritik-védec. Zpozorovali také, ze
v afektu a kousek nad zemi, piSe nékdy pod cizi
zaminkou spi$ o sobé: ,Moderni kritik tvofi, aby
unikl hrizdm samoty.“ To mél byt podle Saldy
basnik Otokar Brezina, kterému se vsak v jeho
jarométickém exilu nevedlo $patné. Byl to daleko
spi$ Salda, kdo hrtizami samoty trpél. Ale Fici to
o sobé samotném neslo.

Dodal praci kritika mravni zavaznost, ale
vyjednal pro ni i takovou miru individualni
svobody, kterou az do té doby u nas s psanim o
kulture nikdo nespojoval. Samozfejmé ze také
v této svobodé, nahlizeno zvenci, trpél - po
vétsinu zivota bez pravidelného platu z univerzity
nebo néjaké redakce zil a psal sélo, zaroven



vSak ve vé¢ném hmotném nedostatku. ,,Povazte
jen, Ze tento ¢lovék pracoval do vysokého véku
intenzivné den co den, bez odpocinku, jsa tficet
sedm let téZce nemocen,” vzpominal Saldav
melantri§sky nakladatel Bedfich Fucik. Jesté
¢trndct dnd pred smrti pry mél Salda dalekosahlé
plany, ackoliv pry ,sipal vysilenim“ - pfesto
jeho Zivot neni dal$i z mnoha variant ¢eského
osudu, v kterém se vyznam dila odhaduje podle
prozitého utrpeni.

Neni totiz pravdépodobné, ze Salda to, co zil
vystaveny svym vlastnim vysokym narokim,
vibec néjak vnimal. Byla to daleko spi$ jen
okolnost, ktera patfila k véci. Klic k nému
nenajdeme zkoumanim prekazek, které prekonal,
ale spi$ rozborem tonu, ktery k nému cely zivot
neodlu¢né patfil. Nebylo u nds nervnéjsiho
tvirce, nez byl Salda. Klid, odstup nebo dokonce
nadhled k nému nepatfily — a tak se stavalo, Ze ho
cizi kulturni vlivy, které k nam zprostredkoval,
obcas vtahly vic, nez by opravdu silné a nezavislé
kritické osobnosti sluselo. Neni vsak jisté, zda
ustat ten napor bylo vibec v lidskych silach



— kazdopadné po Saldovi to v takové mife a
intenzité 1épe nez on uz nikdo nedokazal.

Vysledkem, ¢asto mu vyc¢itanym, potom bylo,
ze si odporoval. Koho jednou pochvilil, toho po
letech hanél, a naopak. Jeho kritici v tom vidéli
projev nekonzistence. Co je ale pro ¢lovéka, ktery
proziva tvorbu jako nekoncici zépas se sebou
samym, podstatnéjsi: zaranzovat vlastnipsanitak,
aby nakonec zvenci vsechno sedélo, nebo podat
pravdivou zpravu o vSech peripetiich hledani
pravdy? Salda nebudoval své dilo jako pevnost,
osazenou zepredu zezadu pfedmluvami, doslovy
a poznamkovym aparatem, ale koncipoval je
jako zivy organismus. Chvélo se mu to a uvnitf
prelévalo, jak se nové vzdycky rodilo za cenu
odepisovani casti starého. Nedokonaly, ale zZivy
zGstéval Salda i v tom, jak udrzoval krok se stéle
novymi autorskymi generacemi. Jeho obstarozni
vrstevnici nad modernim svétem lomili rukama,
s rozumem v koncich umlkali a vy¢itali Saldovi,
ze lichoti treba Devétsilu — chce se snad napit
jejich mladé krve a tim se omladit?

Po jeho smrti a hlavné po roce 1948 se z ného
komunisté snazili udélat levi¢aka. Salda se tak



¢asto oznacoval sam, myslel to vdak jinak, nez
se toto slovo obvykle chape, tedy politicko-
stranicky. Nemohl byt nikde ¢lenem, ¢lovék tak
svobodymilovny jako on nemohl existovat jinde
nez ,nad stranami®. Zaroven vsak jako cloveék
svou podstatou kriticky a angazovany nejcastéji
napadal to, v ¢em zil a co se ho nejvice tykalo,
tedy prvorepublikovou demokracii. Mél kratka
obdobi, kdy se citil blizky jednou agrarnikam,
jindy narodnim socialistim, pochvalil dokonce
Mussoliniho rezim (ddvno predtim, nez
vydal ponuré plody, a jenom v kontrastu vici
partajnictvi v demokraciich).

Vztah k marxismu véak byl pro Saldu-levi¢éka
vylou¢en - a je pozoruhodné proc. Nikoli
z nazorovych dtivodd, pro polemicky nesouhlas
s tou nebo onou marxistickou tezi. Ty 1ze zménit
nebo dezinterpretovat. Salda v$ak odmital
marxismus v mnohem hlubsi roviné, protoze
to byl svétondzor — a ten podle néj, podobné
jako tfeba katolicismus, musi dychat z kazdého
lidského c¢inu a napsané fadky. V souladu
se Saldovym pojetim Zivota néco tak hlubokého
prosté nejde zvenci prevzit. Svétonazor musi



vzniknout presné opacné: tim, ze Cclovék
v kontaktu s dilem (svétem) poznava své vlastni
nitro. At by tedy marxisté fikali cokoli, bylo
vylouceno, aby jim Salda popial ptizné: odmitali
u ¢lovéka pravé to, co jediné z néj podle Saldy
¢lovéka délalo.

S tim nebylo v rozporu, pokud Salda za prvni
republiky s komunisty podepisoval antifasistické
petice, psal proti stfelbam do délnika atd.
»Zastaval-li jsem se komunismu v urcitych
ptipadech, bylo to pro princip spravedlnosti a
jako outsider; kdyz se mu kfivdilo.“ Obzvlast
dodatecné zveli¢en zUstal pripad z roku 1928,
kdy Salda pied volbami, kdy byl na &as zakdzan
komunisticky tisk, daroval svij tydenik Tvorba
mladému Juliu Fuc¢ikovi - ktery ho pak se
svym tymem az do Mnichova provozoval jako
¢asopis gottwaldovské a stalinské razby. Proti
komunistickému tvrzeni, ze tim Salda vyjadtil
svlj politicky nazor, vystoupil pozdéji opét
jeho melantri§sky nakladatel Bedfich Fucik:
»Odevzdal mu Tvorbu se stejnym gustem, jako
jiné casopisy nechaval chcipnout. Zalozil jich
nékolikero, ale se stejné lehkou mysli je zase



zavrazdil. On mél uz Tvorby plné zuby..." Misto
psani do nové Tvorby pak Salda az do smrti
radéji vydaval vlastni Zdpisnik.

Kde jini nad novinkami ze Stalinova
Sovétského svazu vahali, co je pravda a co ne,
zd4l se mit pozdni Salda ptedem jasno: ne jako
dogmatik, ale jako clovék, ktery védél, co plyne
z netvirc¢iho a neduchovniho pristupu k svétu.
Jini si lamali hlavy nad tim, jaké dobré zpravy
snad pfinasiI. sjezd sovétskych spisovatelti v roce
1934, ale Salda o Gorkém a spol. odtusil, Ze je
to ,papirovy fanatismus®. Jako jeden z prvnich
podobné pochopil a vylozil i moskevské procesy.

Jedna véc je na téchto jeho postojich jesté
— a sice to, ze se vSech svych stanovisek dobral
jako jednotlivec, v souladu se svymi teoriemi o
tom, jak ma kritik (¢lovék) poznavat svét a sam
se sebou zachazet. Vlastné tim fikal: i o téch
nejslozitéjsich vécech si 1ze udélat smysluplny
usudek, pokud (a vlastné jenom tehdy, kdyz) ho
¢lovék bere z hloubky vlastni prozité a prociténé
osobnosti.



Ke konci zivota, vét§inou na strankach
Zdpisniku, Salda nékolikrat pojmenoval pozici,
jakou ma zaujmout c¢lovek, ktery chce rozumét
svétu a ucastnit se Zivota v ném, aniz by si sdm
od sebe privolaval deziluzi: ,,Postav se tam, kde
je stfed svéta; a postav se na ten bod s takovou
vahou a zavaznosti své osoby, az se tam pfenese
skute¢né déjisté svéta. Tedy jen vérnost sobé,
svému nejlepsimu ja, niceho jiného neni tfeba.
Stat se tim, kym jsi.”

Celych padest let po Saldové smrti se 0 ném
psalo jako o c¢lovéku, ktery nemit tu smalu a
nenarodit se prili§ brzy, dosel by na své cesté
vstric politické levici mnohem dal, nez za Zivota
sta¢il. Dnes podobny nazor h4jit nelze; mnohem
zajimavéjsi se naopak zda premyslet o tom, co
v textech o Saldovi po dlouh4 léta lezelo ladem
- a sice o jeho vztahu k ndbozenstvi. S jeho
pomérem k cirkvim to samoziejmé nebylo o moc
jiné nez s jeho vztahem k politickym stranam,
s Bohem $lo v$ak o néco jiného.

Pokud o tomto tématu v souvislosti se Saldou
obc¢as nékdo v minulosti psal, byli to obycejné
katolici jako uz zminény Bedfich Fucik, coz



snad mohlo vyvolavat podezfeni, ze si nékdo
opét prizpusobuje kritika svému obrazu. Ale
samo Saldovo dilo, s vyjimkou ,,nietzschovské"
periody v mladi, nabizi fadu naznakt a koncem
kritikova zivota i vét potvrzujicich, Ze vSechno
to heroické a titanské tvoreni se nedélo jenom
ve jménu takzvané nesmrtelnosti clovéka, ale
upinalo se mimo n¢j.

Saldovi soucasnici 0 ném neuvazovali jako o
¢lovéku nabozenském, ale kdyby jim nebyl, sotva
by po staletich zapomnéni znovuobjevil ceskému
svétu jeho barok, za obrozencli vymazany
z dé&jin. Kdyz se pozdéji v jedné své basni nazval
kuryrem Bozim, nevzbudilo to uz zvlastni ohlas
— jeho ¢tenafi uznali, Ze by to s nim tak néjak
mohlo byt. Jini ho sami nazvali ,kfestanskym
bojovnikem® jak je vnimala pravé barokni doba.
Na konci své pozdni tvahy Ve véku zeleza a ohné
pak sam Salda napsal: ¢lovék nemize nezaviset
na svété okolo. A pokud se prestane klanét Bohu,
duchovnimu a mravnimu principu, nezbude mu
nez klanét se tomu jedinému, co zbude: modlam.

Jako tak casto se potom svét vydal uplné jinym
smérem, nez Salda chtél. Jedna z véci, které pti



Cetbé jeho Zapisniku dodnes nejvic prekvapuj,
je ta, ze presné progndézy v ném obsazené
zburcovaly tak malo lidi.

Ke ctent:

F. X. Salda: Duse a dilo, Praha 1947

Saldtv zépisnik 1-9, Praha 1928-1937
Zapisnik o Saldovi (¢asopis Spole¢nosti FXS), Praha 1990-



Sedlak v historii
Josef Pekar (1870-1937)

Jako o nejvétsim ceském historiku dvacatého
stoleti o ném zacali mluvit uz za jeho Zivota,
davno predtim, nez toto stoleti dorazilo do
poloviny. Potom jeho knihy nechali na padesat
let ulezet, s par pauzickami - aby se nakonec,
v zévéru milénia, toto dilo kone¢né vynorilo a
potvrdilo ptvodni predpoklad. Po Pekatrovi uz
nikdo nedokazal jit zarovenn do monografické
hloubky a udrzet kontext, to vSe v knihach,
které rozlozeny na casové ose zabiraji celou
tisiciletou éru trvani ceského statu. Pekafr psal o
pozadi vzniku Kristidnovy legendy (podle ného
v 10. stoleti, v dobé svatého Vojtécha). Z mnoha
stran zkoumal éru husitstvi. Cely Zivot nepfrestal
premyslet o vlivu, jakym se do déjin naroda
zapsala Bild Hora. Jako prvni vyli¢il hloubku
tragédie Albrechtaz Valdstejna (mohlbytkralem,
ale stal se zradcem). Coby clovék politicky se
vSak neostychal psat i o udalostech, které mu
probihaly pfimo pred oc¢ima. Svou politickou
publicistiku, psanou v poslednim ¢tvrtstoleti



zivota, shromdzdil v nékolika knihdach, zdaleka
se véak do nich neveslo vSechno.

Byl synem sedlaka z Turnovska, détstvi prozil
na statku. Do stoleti revoluci nastoupil v kabaté
usitém v devatenactém stoleti, ale podivuhodné
s nim vysta¢il. Ze mu pfitom pomahal jeho
pozitivni vztah k svétu, je dodnes vidét na Knize
o Kosti, jiz se domt do Ceského raje vratil,
aby sviij rodny kraj oslavil. Ctenafi této knihy
zazivaji 1éta tutéz zkusSenost: kraj pod Troskami
»po Pekarovi“ uz vzdycky vidi jeho o¢ima. Kniha
zrodila genia loci.

Co je pfiznacné: jedna 2z obsahové
nejpresnéjSich a literarné nejpresvédcivéjsich
knih ¢eské historické literatury se zrodila nikoli
ze smrtelné vazného badatelského zaméru, ale
jako plod tvtiré¢i radostia vasné. Jesté v predmluve
se za tento svij ,plod lasky” k rodnému kraji
autor Ctenarim omlouval: chtél si pry splnit
romanticky détsky sen o cesté v Case a pobyt
aspon na chvili mezi rytifi v patnactém stoleti.
V bohaté komponované, syté prokreslené a
zvlastnim archaizujicim jazykem napsané knize



si podle néj méli ¢ist hlavné kostecti sedlaci (coz
se vak prili$ nesplnilo).

Kdyz se ho novinafi ptali, pro¢ Knihu o Kosti
psal, odpovédél jim: ,Jsem syn sedldka.” Dnes
na ceské selské ¢i agrarni déjiny pohlizime
nikoli bez utrpnosti. I kdyby agrarni stranu
nebyl zlikvidoval prezident Bene$ a i kdyby po
unoru 1948 komunisté nebyli nahradili selskou
mentalitu jezeddckou, bylo mozné ten sen o
pospolitosti, vyjadfeny heslem ,venkov jedna
rodina®, prenést do modernich cast? Vzdyt
kdyby koné, jeden ze symboll selské slavy,
nevybili komunisté, udélali by to sedlaci casem
sami, fika se. A taky stavovska hrdost na to, Ze
sedldk navzdory dfiné uzivi druhé, by zfejmé
vzala za své: dne$ni technologie to zvladnou
samy, bez sedlaka.

Snad pravé ta dfina, tvrda venkovska
prace, byla podstatou, ktera drzela selsky stav
pohromadé. A kdyz se v padesatych letech
rozoraly meze a lidem se feklo, Ze odted, protoze
pospolu, uz budou moci pracovat mnohem
méné, zaniklo vic nez jenom slava jednoho
stavu. Pojem ,rodné hroudy“ se stal smé$nym



a z vlastnictvi k ptidé, dosud pilife spole¢nosti,
zbyl feti$, se kterym jsou casto, jak kazdy vidi,
jen mrzutosti.

Bylo toho mnohem vic, co zmizelo se zanikem
selského stavu. Napiiklad styl, jakym psaval
Josef Pekaf. Imunni vici neurotickému neklidu
moderni doby, nebyl pouhym intelektudlem,
odkazanym na dary a zisky svého rozumu.
V ténu, jakym psal, bylo cosi nerozkolisané
pevného, co pusobilo, ze i jeho nesmifitelni
odptirci, rozhnévani jeho ostrym slovnikem,
na jeho texty cekali. I kdyz nesouhlasili, brali je
casto jako ,,posledni slovo®. O vitézi v polemice
ztejmé nerozhoduje vzdycky ndzor a argument,
ale i mravni pozice. ,Imponoval, i kdyz bloudil®:
takhle to Pekar kdysi napsal o Masarykovi, se
kterym se jinak prel cely Zivot a skoro o vSechno.
Ale také pro Pekare platilo: prestoze se ¢lovék
myli, dal v ném muze hodné zbyvat.

Dalsi Pekartuv tradi¢ni privlastek, ktery se
v soucasnosti neobejde bez komentare: byl
»konzervativni“. Dnes za vyznamem tohoto
slova musime do daleké ciziny nebo do
encyklopedie, kolem sebe je v praxi fungovat



nevidime. V povédomi ma navic to slovo stéale
Casto negativni vyznam: je to cesta ,zpétS
proti proudu, jakysi druh uzkosti ze Zivota. O
podobnych dusevnich stavech vsak u Pekare neni
nic znamo. Jisté je, Ze se svym konzervativismem
ostfe vyhranoval vici pokrokaram.

Tiu nds tradi¢né tvrdili, Ze Cesi jsou plebejsky
narod. V déjinach proto slavi tuspéchy predevsim
v Casech povstani a revoluci. K nejslavnéj$im
okamzikiim ceskych déjin patfi husitstvi,
protoze v té dobé u nds plebejci vitézili. Pekare
naopak pritahovala staleta obdobi mezi vybuchy
neklidu. Zajimalo ho, jak se ustavuje a v dalsich
generacich kopiruje spolecenska stabilita.
Z archivnich vyzkumt védél a mnohokrat o tom
psal, Ze zemé byla naptiklad v pobélohorské dobé
ekonomicky oZebracena, nikdy vs$ak tuto dobu
nevykladal jako katastrofu. Coby presvédceny
statopravnik odmital pojeti, podle kterého je
Cesky stat podoben ficce Punkvé: chvili tady je
a chvili neni, jednou se na néj péji 6dy, potom
se za néj zatruchli, a to vSe porad dokola. Ze
vzniku statu v roce 1918 se Pekar upfimné
radoval, zaroven se vSak cesty, jakou to Masaryk



udélal, trochu lekal: co kdyz bude jednou nékdo
stejné uspésny, jako byl Masaryk u amerického
prezidenta Wilsona, a presvéd¢i vladce svéta,
7e Ceskoslovensko je tfeba opét zrusit? (V
Mnichové, uz po Pekafové smrti, se to tak néjak
stalo: tam Hitler ,,presvéd¢il® Chamberlaina.)

Stat neni firma, ktera v ¢ase vznika a zanika,
ale podle Pekafe je to princip, duchovni fad,
ktery nejenze spojuje zijici obyvatelstvo zemé,
ale udrzuje je hlavné v kontaktu s myslenim
generaci predkd. Kdyz sedlak sedi na rodném
grunté, nemuze na dédy a pradédy nemyslet -
odtud, zda se, Pekaf své statopravni pojeti bral.
A vyuzil je dal nikoli v naciondlni mystice, ale
hlavné v polemikach s pokrokari. Chtél postavit
jiné pojeti déjin nez to utvafené ndarodem
horkych hlav, které se snadno revoluc¢né
nadchnou, ale v dlouhych mezidobich nevédi, co
se sebou. Déjiny se pak zdaji plynout v jakychsi
maniodepresivnich periodach. A pfitom je to
jinak, fikal a psal bohabojny konzervativec
Pekaf: neni tfeba donekonecna odhalovat cizi
viny - uz proto, ze to nejsou jenom lidé, kdo
tvori déjiny.



Nikdy nebyl ¢lenem zadné strany, ale politikou
zil. Jako historik byl zvykly soudit statnické ¢iny
davnych vladct, a tak mu mohlo pfipadat, Ze na
rozdil od rtiznych svych soucasnik - politickych
praktikil je mezi nimi vlastné profesional. Jeho
pokus prosadit vlastni statopravni predstavy za
prvni svétové valky, po smrti cisafe Frantiska
Josefa 1., v néCem pfipomina jiné ,pfekroceni
Rubikonu® z historické védy do politiky:
FrantiSek Palacky kdysi, v roce 1848, svym
psanim do Frankfurtu wvyty¢il politickou
budoucnost svého naroda. Pekar mezi ceskymi
poslanci ve videnském risském snému tak
uspésny nebyl: zcasti se jeho statopravnich
predstav bali, z¢asti vsadili na ucast v odboji a
na spolupraci s Masarykovou zahranic¢ni akci.
Bliz si Pekat porozumél jen s jednim z nich,
Antoninem Svehlou, i ten v$ak nakonec dal
pfednost jinému postupu. Po 28. fijnu musel
Pekar celit obvinénim z rakusactvi — ale obhdjil
se a v nové republice ke v§em svym dosavadnim
identitam (védecké, univerzitni, autorské), prijal
jesté jednu. Stal se politickym komentatorem
v $§irokém oboru soudobych déjin.



Jeho soucasnici zili ndbozenskymi zapasy
v katolické cirkvi a Pekar $el val¢it s nimi: psal
o vznikajici Ceskoslovenské cirkvi (byl ostfe
proti), vyslovoval se k vyro¢im (a ,causam®)
Jana Husa, Jana ZiZky, Jana Nepomuckého i k
svatovaclavskému miléniu. Podivoval se nad
snadnosti, s jakou se republikanska spole¢nost
vzdavala svych tradic: zlikvidovala S$lechtu
a pozemkovou reformou prevratila naruby
dosavadni vlastnické vztahy k ptidé. Velmi silné
se az do své smrti vyslovoval pro spolupraci se
sudetskymi Némci na vSech urovnich vcetné
vladni a jako tradicionalista a statopravnik
spatfoval riziko v pripojeni Slovenska, které az
dosud duchovné hledélo k Uhram. Nenapsal
v8ak nic, co by slovensti separatisté mohli vyuzit
ve svlj prospéch, byl stejnym legalistou za
Frantigka Josefa jako za Masaryka.

Nechtél mluvit k hrstce znalci. K roli
moderniho intelektudla podle néj pattila
schopnost komunikovat s Sirokou vefejnosti. U
témat, jimiz se zabyval, to bylo zvlast obtizné,
protoze svadéla k ideologickym zjednodusenim,
kterymi jeho protivnici bézné sobé i publiku



matli mysl. Jsi pro, nebo proti? chtéli védét, kdyz
psal o husitstvi — a Pekar jim trpélivé vysvétloval,
ze hnuti mélo ve své dobé pfevratny vyznam,
ktery je fadi po bok Velké francouzské revoluce;
ze se vSak od chvile, kdy jeho vyznavaci vzali do
rukou me¢, zkompromitovalo, a ve vysledku tak
nebylo narodu ku prospéchu. Nebal se privadét
své Ctenafe do varu: o vyrodi lipanské tragédie
v roce 1934, kdy se predpokladalo, ze se bude
jako vzdy $tkat a truchlit, prohlasil Lipany za
»Stastny den nasich déjin“. Zas to vSak nebylo
ono ideologické ,proti®, ale pritakani obratu
smérem k obnovené vladé rozumu.

V dobé¢, kdy Pekar své politické komentare
psal, uz vsak bylo ideologické mysleni v plném
proudu. Kdo neSel s ndmi, byl proti ndm
coby reakcionafr, ktefi se jednou, az bude na
svété 1épe, budou popravovat. Jednim z mala
Pekafovych sport, ktery mél méné ohnivy
prubeéh, byl takzvany spor o smysl ¢eskych déjin.
Jeho hlavnimi aktéry byli Pekat s Masarykem,
postupné se vsak na obou stranach zapojili
Cetni prislusnici obou ,,$kol“ nebo lidé s nimi
duchovné spriznéni. O sporu existuje bohatd a



zajimava literatura, klonici se vétsinou k zavéru,
ze oba velikani se nemohli dohodnout, protoze
proti sobé stdly dvé rtizné metody a z nich
vyplyvajici uhly pohledu: historika a filosofa.
Spor vsak lze nahlizet i z jinych hledisek - a
premyslet s obéma velikany tfeba o tom, jak se
stavéli ke komplikovanym problémtm, které
resili. Filosof Masaryk to délal tak, Ze si v tématu
napred uklidil, udélal si v ném ,ideové jasno®
Pak podle této osnovy, ne-li $ablony, nakreslil
obrazek, jehoz byl soucasti. Pekaf, zda se, vic
riskoval: psal, protoze ho osvitila nahla inspirace.
Na té pak pracoval, veden intuici, aniz védél, kam
ho prace dovede. Tviirci radost, kterou prozival,
spocivala pravé v této nepredvidatelnosti
vysledku: jedinym poutem ke skute¢nosti mu
byla kriticka a analyticka historickd metoda - ale
kam se s ni dostane, to predem nevédél. A to se
mu libilo, proto délal historii.

Ke ¢teni:

Zdenék Kalista: Josef Pekaf, Praha 1994
Martin Kucera: Rakousky obcan Josef Pekat, Praha 2005



Milo$ Havelka (ed.): Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938,
Praha 1995



Ven ze struktur
Josef Florian (1873-1941)

Zdrava spolec¢nost potiebuje kromé lidi,
které tési prace, a téch, kdo dokazou vymyslet
nové véci, jesté treti typ: ty, kdo to nevzdavaji.
Dostanou ranu, ale vstanou — a po dalsich ranach
znovu a znovu. Neni fe¢ o rvacich, ale o lidech
tvrdohlavych. Mozna Ze jednim z diivodi, pro¢
si jako spole¢nost ne zcela rozumime s vlastni
minulosti, je, Ze pfedchozimu rezimu se tento
druh nepoddajnych lidi povedlo exemplarné
ztrestat a pamatku na né z velké ¢asti vymazat.

Zvlastni postaveni mezi tvrdohlavymi,
véts§inou zaroven spolecenskymi outsidery, mivaji
lidé prudké nabozenské viry. Dnesni spole¢nost
nemd jejich tvrdohlavost ¢im méftit. KdyZz feknou,
ze berou silu tieba ze zazraku, ktery zazili, nikdo
nevi, co s nimi poc¢it. Fundamentalisticky prece
veéii nejenom svaty muz, ale tfeba i terorista.
Svét, ktery si netroufa svou virou vsadit na viru
nékoho jiného, pak prosté z dalky prihlizi, jak
svétctv Zivot dopadne. Cas plyne.



Floriantiv osud se jmenoval Léon Bloy. Ze
katolicka cirkev vlivem vlastni pasivity ochabuje
pod udery materialistické doby, rozéilovalo
koncem 19. stoleti mezi véficimi leckoho.
Nejrozhnévanéjdi se vSak zdal francouzsky
romanopisecapamfletik. Svétje zkazeny, kiestané
vlazni a vSichni lidé bez rozdilu podlehli honicce
za mamonem, psal, ale ¢lovék by na to v podstaté
nemél brat ohled. Nezalezi totiz na tom, jak
chytfre nebo hloupé se cirkev chova, protoze
podstata viry je soukroma, na pocinani jakékoli
lidské instituce nezavisla. Katolicti rebelové,
kteti drive cirkev opoustéli a zakladali si cirkve
nové, jenom nahrazovali staré struktury novymi,
které jim po &ase prinesly nova zklaméni. Clovék
podle Bloye udéla lépe, kdyz se na skutecnost
nastve, tim v sobé zburcuje energii a bez ohledu
na svét se pusti do zapaleného osobniho dila, tak
jak to kdysi délali svati nebo proroci.

Mnohy, ktery si se sebou pred sto lety nevédél
rady, se Bloyovym novoromantickym patosem
dal strhnout, v roce 1900 i Florian. Pozdéji nikdy
neprestal pfipominat spisovatelovu vétu, ktera
pry rozhodla o jeho dal$im Zivoté: , Do rije se



nevstupuje zitra ani pozitfi, nybrz dnes® Nac
tedy cekat? Na nachodském gymnaziu, kde do
té doby ucil, dal Florian vypovéd a vratil se do
svého rodisté, Staré Rise na Vysociné. Béhem
dalsich ctyticeti let ji proménil v  kulturni
centrum - podle mnohych v té dobé jediné
v ¢eskych zemich.

Mél radost, Ze naSel svého Mistra. Ze zacatku
jako kdyby byli na svété jen oni dva, svét kolem
neexistoval. Hned v prvnim dopise Florian
Bloye pozadal, aby smél vydat cesky jeho dila - a
v dal$ich letech to udélal, na tficet titul, a na
vétsiné se podilel jako prekladatel. Kdyz mu Bloy
naznacil, Ze Zije v nedostatku, zacal ho Florian,
sam chudy jako kostelni mys, na dalku finan¢né
podporovat. ProtoZe penize, které sehnal,
nestacily, nabidl Mistrovi, aby se i s rodinou
piestéhoval do Staré Rise, kde mu Zivot vyjde
levnéji. A kdyz Bloy jindy napsal, Ze by k sobé do
Patize potteboval sluzku, Florian mu odpovédél,
ze o jedné spolehlivé vi — protoze je to shodou
okolnosti jeho snoubenka.

Zpocatku byl Bloy svatym muzem a Florian
ucednikem, role se v8ak brzy vyrovnaly. Prvni



a jediné setkani ve Francii v roce 1906 naplnilo
Mistra zmatkem: Florian skoro celou dobu
nepromluvil, nic od ného nechtél védét, na nic se
ho nezeptal. Stydél se za svou Spatnou mluvenou
francouzstinu? Nebo $lo spis o to, ze dllezitéjsi
nez skute¢ny Bloy byla romanticka predstava,
kterou si do ného umistil? Mytus jednou stvofeny
nepotieboval, aby do toho Zivy ¢lovek jesté néco
vypravoval. Zvlast kdyz na ,,svatost” uz v té dobé
dosahoval sam Florian.

Bloy zdaleka nebyl jediny, s kym Florian
>neumél mluvit® V jeho nevelké vili
presvédcovat druhé slovy se vlastné odrazel jeho
vztah ke svétu. Mystik neziskava nasledovniky
tim, Ze je bere za rukav a vysvétluje, ,,co chtél
jako basnik fici® Nikdo ze starych svatych a
prorok se takhle nechoval: to, co povazovali za
podstatné, znazornovali svym zivotem. Nablizku
se potom zpravidla objevili zaci, ktefi se o
publicitu postarali sami.

Florian prozil zivot mezi knihami a texty, i
sam jich nemalo napsal, ale zvlastni véc, do psani
nevkladal vic Zivotniho smyslu nez do jakékoli
jiné prace, kterou délal. Pokud si na nécem



