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PREDMLUVA

Filosofové tvrdi, Ze za kaZzdou védeckou teorif stoji urcity filosoficky
ndzor a postoj ke svétu, jenz je ¢asto spolupodminén osobnostnimi
preferencemi jeho autora. Podili se na ném jeho dosavadni Zivotni
zku3enosti, které zabudovava do onoho filosofického vychodiska.
Psychoanalytici hovot o myslenkové identité, o kongruenci mezi vlast-
nim myslenkovym svétem a predmétem zkoumant. To se tyka zvI4dsté
pojednani o lidskych problémech. Pravé v predklddané knize se jedna
o kontroverzné diskutované ndzory na dobro a zlo, na vychovu, spra-
vedlInost a vzajemny respekt, jeZ jsou zatizeny subjektivnimi postoji
a nékdy az protichidnymi psychologickymi teoriemi.

Ctena¥ mé toti? pravo se néco dozvédét o tom, jak se vyvijel auto-
rav postoj k nasilf a moci, z jakych osobnich zkusenosti a svétonazo-
rovych pozic vychézi.

Jako mnoho mych vrstevnikd jsem povazoval komunisticky rezim,
v kterém jsem vyrGstal, za diktdtorsky a zaZil jsem mnohokrét jeho
moc na vlastnf kizi. V roce 1968, tésné po skonceni studia me-
diciny, jsem zaloZil v jihoceském kraji opozi¢ni stranu KAN, jejimz
jsem se stal pfedsedou. Zde jsem ptisel do styku i s druhou stranou
mince, s moznosti opojeni moci. Najednou jsem mohl zahdjit kam-
par na sesazeni komunistickych funkcionafa, vychazely ¢lanky v no-
vinach, p¥ijimali jsme nové ¢leny, byl jsem vyzvan hovorit na celo-
statnim mitinku v Praze na Zofiné, jehoz ptenos byl vysilan na Zapad
atd. Jesté po obsazeni sovétskou armadou trval néjaky ¢as ten pocit
sily a vlastni plsobnosti, takze jsem prehlédl nebezpedi politického
procesu a nasledného odsouzeni. Nésledovala vydanost napospas
zvili komunistickych mocipand, vyslechy, profesni diskriminace. Ta-
to bezmoc v dobé normalizace, jakési podivné vieobecné a nepo-
chopitelné ochromenf vnuklo pfedstavu, Zze odpor neni mozny - a¢
i v ptipadé mnohem hor3ich diktatur existovala podzemni hnutf.
Chtél jsem tomu viemu rozumét, tak jsem zacal v roce 1969 s ddl-




kovym studiem psychologie na filosofické fakulté Karlovy univerzity,
kde se tehdy jesté prednaselo podle skriptz roku 1968, mj. i sociolo-
gie a politologie.

Teprve mnohem pozdéji jsem pochopil, Ze moc se vykondvd nejen
hrozbami (nékomu néco vzit, nedat, zabrdnit ¢i ubliZit), ale i sliby
a moznostmi néco poskytnout. Vsocialismu to byla jistota zaméstna-
ni, zdravotni péce, penze, nezodpovédnost - stat se o viechno posta-
ral - jakoZ i nejriiznéjsi moznosti uprednostiiovani privatnich zdjmd,
takze v préci si ¢lovék ¢asto spise odpocinul. V emigraci, ai u nds po
roce 1989, jsem si uvédomil, Ze toto manipulovani pattf do jisté miry
k normalnimu Zivotu: hrozby a odmény se pouzivaji ve vychové, natlak,
intriky, prosté ovliviiovani, protekce ¢i mobbing se déji dle sympatii
aantipatiiviude, vsocidlnfiv pracovni oblasti, zileZi spiSe na omezeni
zdkony a na spolecenské mordlce.

Jizbéhem studia mediciny jsem se citil pfitahovan neprozkoumanym
terénem dusevnich nemocf, kde jsem ov8em brzy narazil na opak mo-
ci, na bezmocnost. Nechtél jsem se smifit s tim, Ze tato frustrace
moZnosti porozuméni psychickym chorobam a jejich lé¢eni vede pa-
radoxné ke vzdani se empatie (odspolulidsténi), k mechanickému po-
davani tlumivych 1éka ¢i k aplikaci Sokd. Dodnes se zdjem o schizofre-
niky z velké ¢asti redukuje na zabyvani se chorobnymi p¥iznaky, na
jejich diagnostiku, respektive na tvahy o biochemickych procesech
vmozku. | to byl jeden zdivod, pro¢ jsem po své vypovédi z politic-
kych dtivodd z krajské nemocnice v Ceskych Budgjovicich odesel na
psychiatrii do Hornich Betkovic, kde mi k mému prekvapeni nebylo
branéno v externim studiu psychologie. Doufal jsem v plisobnost, si-
lu a moc psychoterapie. | zde jsem se setkal jak s bezmocnosti, tak
s moznosti manipulace ¢i dokonce zneuziti.

V ¢eskych standardnich ucebnicich obecné psychologie i psychologie
osobnosti (Balcar, Miksik, Nakoneény, Smékal) chybi samostatné
kapitoly o agresi a ndsili. Frantisek Koukolik vydal v roce 2001 knihu
»Zlo na kazdy den“, ve které ze svého ptirodovédeckého hlediska
neuropatologa pojedndva o agresi a nasili v pojmech poruch moz-
kovych funkci a struktur. Jeho pozitivistické a pragmatické vychodis-




ko ho predurcuji k zastavani pozic a vydobytkd neuropsychologie,
jakoZzievoluéni psychologie. Uznava sice individudlni, subjektivni vy-
znamovost lidského prozivanii sloZitost interpersondlnich interakcf,
presto se dle ného déje psychologické piisobenfi cestou ovliviiovani
gend a ddle nervovych spojeni v mozku (str. 125). Nepat#i viak dle
mého nazoru k oném redukcionistdim, ktef, osInéni diagnostickymi
(napt. zobrazovacimi) metodami fungovani mozkové ¢innosti, po-
cali opét véfit v moznost prevést dusevni Zivot na ¢innosti centrdlni
nervové soustavy. Chtél bych véFit, ze mdj pfispévek navazuje na toto
pojeti a zaroveri ho dopliiuje o psychologickou dimenzi, napt. o to,
jak frustrace bazélnich potteb (jez ¢asto unikaji nasi pozornosti) vede
ke specifickym formdm agrese ¢i pottebé nasili. Z uvedeného by mélo
téz vyplynout, jaké jsou moznosti jejiho zvladani, pretvofeni apod.
Psychika s jejim fungovanim i obsahovou strdnkou je zde pojata jako
samostatnd entita se sloZitou vlastnf strukturou a dynamikou. Tak
napfiklad touhu po sebeticté, pravdé, bohu atd. bychom marné né-
kde v mozku hledali, i kdyZ nepopirdm adaptivni aspekt i specifickou
lidskost téchto ¢asto tak mohutnych tendenci, za néz byli mnozi lidé
ochotni polozit Zivot. Stejné tak pro mé zlistavd z materidlniho hle-
diska tajemstvim interpersonalita (jejimz jednim aspektem, reprezen-
taci, je fec), totiz to, co se déje mezi lidmi. Tak zistdvd z neurologic-
kého i kybernetického hlediska zahadou, Ze ¢lovék ihned (simultanné)
rozumi tomu, co druhy fikd, pochytii celkovy vyznam sdélovaného,
vnimd ijeho chovénfi, emo¢nisignaly, ihned vytusi, co je minéno mezi
radky i to, co je adresovano jemu osobné a proc¢ to p¥ichdzi pravé
ted’ atd. Mozn4, Ze se budou psychologové za néjakych 500 let usmi-
vat nasim nynéj$im hrubym materialistickym predstavam o lidské psy-
chice.

Stejné tak je z hlediska dosavadniho popisu fungovani mozku tézko
vysvétlitelné, jak se dokdze agrese ihned zménitv opak, napt. nasled-
kem vciténi se do druhého, jiného pochopenisituace, uvédoménsi
neodlvodnénosti, mylky ¢i svého vlastniho podilu na konfliktu.

Nase predni psychoterapeutka Jitka Vodrianska (osobni sdélenf) udé-
lala - opét obtizné neurofyziologicky vysvétlitelnou - zkuSenost vy-




rovndni se s frustracemi véedniho Zivota i s agresi dlouhodobymi
meditacemi a dospéla k poznanf, ze

1. existuje jen pfitomnost

2. v3ejev pohybu, vie je pomijivé

3.nejsem nic, vlastni sebevédomi je pouhd sebepredstava
slouzici naSemu narcismu

4. ¢lovék je v podstaté sim, v3e se odehrava v jeho mysli, to
je jedind jistota a skute¢nost

5. jenutno se naudit nic neocekavat

6. snaha nékoho, néco vlastnit je nenasytnd, nesmyslnd
a nemozna.

Znamend to vzdani se potieb a pfanf a tim i vyloucenf s tim spoje-
nych frustraci a agresivnich reakci? Jak rozumét tomu, Ze agrese
u nesmirné tolerantné vychovavanych déti spide nardista? Jak vysvétlit
fakt, Ze je tomu tak i u mnoha mladych lidi, prestoze Ziji v blahobytu,
svobodé a sexudlnivolnosti? Celé generace se domnivaly, Ze dosaze-
ni téchto cild povede ke $tésti. Vyvolavd agresi u dnedniho ¢lovéka
néco jiného, frustrace ¢i nedostatek néc¢eho zdkladnéjsiho a zaroveri
skrytéjsiho? Jednd se naptiklad o emocni izolaci a bezvztahovost,
o absenci Fadu ve vlastnim Ziti na tkor postmoderniho relativismu,
o ztratu idedlu a smyslu? Je nasf zakladni a nynf Siroce frustrovanou
potfebou pfani se angaZzovat, budovat néco nového, probojovavat
néco a zazitzménu? Jsme svédky toho, Ze darovani svobody i dosta-
tek penéz nejsou schopny vynahradit poSramocenou identitu, sebe-
tctu a hrdost nad vlastnim dilem, jak to vidime v byvalé NDR, Jugo-
slavii ¢i Irdku.

Pral bych si, aby tato kniha ¢tend¥i pomohla ndsili a moc prohléd-
nout, coZ je prvnim krokem k tomu se jim ubranit. Zaroveri je vhod-
né si uvédomit, jakou moc kazdy znds ma, jak jsou naptiklad i mocnf
zavisli na ovlddanych. Poukdzi i na to, jak vSichni lidé prosazuji
mermomoci své predstavy a jak snadno dochdzi ve vychové, part-
nerstvi, zaméstnanii politice ke zneuZivani moci.




Mé filosofické vychodisko necht posoudi k tomu povolanf; sém bych
je oznadil jako konstruktivismus, s tou vyhradou, Ze nase konstruk-
ty reality nejsou libovolné, nybrz omezené nasi lidskou vybavou
(schopnostmi a motivacemi) a Ze maji za tikol co nejlepsi pfizpliso-
beni se stile se ménicimu svétu okolo nds (evolucionismus). Z tohoto
zorného Ghlu vidim smysl humanitnich véd ve stdle novém pochopenf
reality, jez by skytalo lepsi mozZnost feSeni soucasnych problémd. Je
mi blizky i fenomenologicky pFistup zabyvajici se ontologickymi, obec-
né lidskymi problémy a teorii poznani.

P¥i korektufe textu jsem zjistil, Zze nékteré pasaze vyznivaji ponékud
tézkopddné, za coZ se tendfi omlouvam; prece jenom je zndt, Ze Ziji
jizod r. 1977 v ciziné.







CASTI



UvoD

Snad zddné jiné téma nenf tak ¢asto predmétem diskusi, ndmétem
filma, her, knih ¢i basni a téz hlavniideou ndbozZenstvi i pohddek ja-
ko téma boje dobra se zlem, lasky a nendvisti, téma vérnosti a zrady,
Zivota a smrti. (Napfiklad nejvic vrazd i sebevrazd md v pozadizhrze-
nou lasku, Zarlivost, zklamani a opustén(). Mnohé ideologie, véetné
kestanstvi, vidi pokrok ve vyvoji lidské spolecnosti, v postupném
vytvéreni spravedlivého, mirumilovného spolecenského radu, jak si
to na svij $tit napsala francouzska revoluce: svoboda, rovnost, bra-
trstvi. A pfesto, jizbéhem revoluci a ve jménu téchto vznesenych cilt
dochdzi taktka obratem ruky k nebyvalym krutostem, at jiz ve Fran-
cii, Americe ¢i Rusku, s ndslednym ttlakem lidi odlisného smyslend,
narodnosti, vyznani ¢i barvy pleti. Jak si to Ize vysvétlit a jak tomu Ize
Celit? V soucasné dobé se déji ve jménu nacionalismu ¢i svatych valek
neuvéfitelné krutosti, jedno nasili ma za nésledek jesté smrtelnéjsi
odplatu.

Tim vic udivuje, jak malo se lidé véetné politikd zajimaji o vysledky
psychologickych a sociologickych vyzkumd tykajicich se agrese
a nasili, a jak to mdlo, co se dostane do obecného povédomi, se
realizuje v praxi. Témé¥ neexistuje ti¢innd legislativa a kontrola majici
na zfeteli zamezovdni agresi v rodindch; dle nezavislych zdroji
a odhadd trpi 20-30 % lidi nejriiznéjsimi krutostmi, od ponizujicich
trestt déti aZ po zndsilfiovani v manzelstvi ¢ sexudlni zneuZzivan{
nezletilych. Teprve pozvolna se zavadi do $kol uc¢ebni predmét eti-
ka, jejimz obsahem je vychova k humanistickym idedldm, s ¢imz
souvis{ i naucen( se takovému zachazenf s agresf, p¥i kterém by ne-
dochdzelo k nasili. Namatkou Ize uvést senzibilizaci vencounter sku-
pinach, vcitovdni se do druhého, uvédomovani si subjektivity vlast-
nich ndzord, respektovani minéni a zplsobu Zivota druhych, uéeni
se konstruktivnf kritice, disputaci i sebekritice, dGiraz na tctu i sebe-
tctu, vlastni odpovédnost, na hlas svého svédomi, vytvafeni vlast-




nich hodnot a nepodfizovani se vnéjsi autorité, médé nebo ideolo-
gii. Snad nejdlilezZitési je rozpoznat svij vlastni sklon k agresi, coz
by mélo vést k tomu, Ze se ji podivdme odvdzné do o¢f, Ze zfetelné
nahlédneme, kolik natropf jinym bolesti, frustrace, ¢i jak narusuje
vztahy, Ze se ji vzepfeme ¢i ji dime do sluzeb spravné véci: at jiz
sebeobrany ¢i boje proti bezpravi, pomluvam, nasilnostem, za prav-

du atp.

Bagatelizovani ¢i potlacovani agrese nikam nevede, leda k jejimu
vylsténiv zastfené a tim ¢asto i zhoubnéj$i podobé. Pfikladd nabizi
historie pfemiru: Kristus hldsal lasku, byl viak i odvazny. Pozdéjsi
krestané vytésnili jeho protestni postoj a prevzali pouze mirumilov-
nost, ¢asto az poslusnost; odsuzovali agresi, a na druhé strané vedli
kiizové valky ¢i upalovali ¢arodéjnice; i ono liceni pekla za spacha-
né h¥ichy ma v sobé znacny agresivni naboj. V bézném Zivoté vede
délani pouze dobra, nastaveni zlu i druhé tvafe spise k jeho Siten(
nez k obraceni h¥idnikd na dobrou cestu. Je to zvldstni, jak se ndm,

vy

pokracovateldim kiestanské tradice, pFi¢i uznat zlo v sobé samych,
ac teoreticky uzndvdme h¥$nost, zpovéd, odpusténi a odcinéni.
Sebekritické ptiznani odpovédnosti za pochybné chovani se vyda-
va vétsinou za pomyleni. | politici se distancuji od chyb, minulych
i soucasnych nepravostf ¢i od historického nésili vlastniho naroda,
radéji hovofi o ,,0se zla“ jinde, o neuvéfitelnych zvérstvech a boji
proti terorismu, jenZ se stava jakymsi symbolem se svym vlastnim
autonomnim Zivotem a slovnikem. Nezbyva pak nic jiného nez se od
tohoto nepochopitelného zla distancovat, at jiz potla¢enim ¢i od-
$tépenim v sobé samém, nebo projekci do druhych. To posledni
odivodnivlastni nasili, agresivni imysly jsou delegovany na protiv-
nika. Stfep ve vlastnim oku se stane bfevnem v dusi nepfitele. Nenf
pakjiného vychodiska nez vzajemny boj. Podobny princip vlastniho
sebekritického pohledu mél na mysli jisty znamy americky krimi-
nolog, ktery prohlasil, Ze nejpodezielejsi jsou mu lidé, ktet nikdy
nemysleli na to nikoho zabit - tim nepfipravenéjsi se stali tvaFf
v tvaF pfislusnému prudkému destruktivnimu impulzu, jemuz tim
spise podlehli.




Samoziejmé je vefejnost ¢asto opravnéné skepticka k ndzorm psy-
chologl, jezZ se ¢asto ménf ¢i se neosvédcuji v praxi. Bylo tomu tak
napr. v pfipadé extrémné antiautoritativni vychovy, o emz se roze-
piseme v dalsim textu, stejné jako v riznorodosti ndzord na politic-
ky extremismus, zvlasté levicovy, na pornografii ¢i akéni filmy. Zde
se naptiklad ukdzalo, Ze spiSe nez k odreagovani , prebyte¢né agre-
se“ dochdzi ke snizeni prahu pro nésilné a kriminalni chovéni, Ze se
jednd o subtilni uceni, o racionalizaci takovéhoto chovani a napo-
dobu. Jiny vlivny a kontroverzné diskutovany psychologicky smér
tzv. pozitivniho mysleni sugeruje moznost a spravnost pouze klad-
ného pistupu k sobé samému i druhym, vie ostatn( je vyddvano za
deformaci zdsadné pozitivniho zaloZenf ¢lovéka.







1 TEORIE AGRESE: VROZENA PUDOVOST,
NEBO REAKCE NA FRUSTRACI?

Ve volné navaznosti na posledni odstavec tGvodu lze i zde konstato-
vat nejednotnost psychologického nazoru na tuto principidlni otdz-
ku. Ba co vice, mezi zastanci vyhranénych ndzord na p¥iciny a pova-
hu agrese dochdzi k nelitostnym bojtim, coz zfejmé souvisi s danym
tématem. Zjednodusené jde o to, zda je agrese lidskou konstantou, ¢i
zda je reakei na frustrace, tj. ziskanou vlastnosti, zda je tudiz naucena
a tim padem zménitelnd. Zastanci pudové teorie jsou vétsinou ozna-
¢ovdni za konzervativni, zastdnci vlivu prostiedi za pokrokové. Samo-
zfejmé se psychologové zd(irazriujici nevyhnutelnost a stdlou pfitom-
nostagrese v nds nepovazuji za konzervativni v negativnim slova smyslu,
nybrz za realisty, ktefi nic neidealizuji a tudiz nepodceriuji a tim spise
hledaji redlné mozné cesty, jak se s agresivnim potencidlem v ¢lovéku
konstruktivné vyrovnat. Pravdépodobné hraje v tomto stfetu ndzor(
na agresivitu i strach z nf, pod jehoz vlivem tenduji lidé (emocné-regre-
sivni reakce), psychology nevyjimaje, k pokud mozno jednolitym a ¢as-
to zjiednodusenym FeSenim. Je absurdni, Ze se sami dopousti nasilf,
znasiliuji fakta tak, aby odpovidala jejich ndzorim. Ono zjednoduse-
ni-zde i ndzor{ protichtidného tabora - |ze vystopovat na obou stra-
nach: jedna namitka znf, Ze kdyz je agrese vyhradné vrozend, nedd se na
chovdni, které podmiriuje, viibec nic zménit, a tim se omlouva (biolo-
gizuje) piislusnd odpovédnost za toto chovani. Opaénd ndmitka, kri-
tizujici predstavu, Ze vie je naucené, zpochybriuje s tim spojeny zavér, Ze
Ize agresivni chovanf a nasili skrze spravnou vychovu a vhodnéjsi socidl-
ni podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vychovna praxe tuto
domnénku nepotvrdila, ba pFinesla ¢asto i opa¢né vysledky. A tak jed-
nim tématem této knihy bude i moznd syntéza, respektovani a vzdjem-
nd souhravrozenych i ziskanych vlivi.

Mimo jiné existuje podobné dilema v otdzce zmény osobnosti i bé-
hem psychoterapie, totiz nakolik je nejdilezitéjsim terapeutickym
faktorem emocni, vield akceptance od terapeuta, tj. nova pozitivn{




emoc¢né korektivni zkusenost s nim &i ve skupiné (vliv prostredi), ¢i
zda je dilezitéjsi vhled do vlastni konfliktni problematiky, nauceni se
Zit s problémy, zde s agresivnimi tendencemi. Zjednodusené feceno
jde o terapeuticky postoj k pacientovi: laska (akceptance) versus kon-
frontace. K tomu Ize poznamenat, Ze je tfeba se ¥dit psychologif
pacienta; jednoho mohou vést pozitivni zpétné vazby k jesté vétsi
zavislosti ¢i narcismu, u druhého muiZze vést konfrontace ke zhrouceni.
Na druhé strané jde i o ideologickou nezaujatost a o osobnost psy-
choterapeuta: jednomu se pFi¢f pfedstava, Ze se napfiklad u mnoha
depresivnich pacientt jednd o potlacované nep¥atelstvi a zhoubnou
zavist, druhy se opét nechce vystavovat intenzivnimu vztahu a zavis-
losti, je mu bliz8i objektivni psychoterapeuticka technika, zdd se mu
vhodnéjsi ,neutrdlni pozice®, pfisnd analyza ¢ kognitivni behavioral-
ni strategie, bez ohledu na komplikovanostvztahu, jez je pokud moz-
no z psychoterapie eliminovédna.

V dal$im textu uvedu stru¢né dosavadni teorie agrese s kratkymi
vlastnimi komentafi.

1.1 Agrese coby vrozena pudova sila

Agrese se vétSinou definuje jako psychologickd (emo¢né motivac-
ni) mohutnost, jez md za cil poskodit pfirodu, véci, lidi nebo sebe
samého. Z psychologického hlediska je chdpana coby vrozena vlast-
nost ¢i reaktivni pfipravenost, jez je ¢lovéku vlastnf a tudiz eticky
neutrdlni, slouzici k adaptaci, udrzenf Zivota, napt. ziskdni obzivy,
sebeprosazeni ¢ obrané.

Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadtujici Zddny zazitek nebo
druh chovani. Je spide abstrakci zahrnujici jisté emocéni stavy a vnitin{
impulzy k jednani, jako napf. zlost, vztek, zufivost, nepratelstvi,
pohrdani, to vie spojené s urcitymi predstavami nebo fantaziemi -
nékomu se pomstit, nékoho zabit, znicit, pomluvit, znemoznit, ja-
koz i s chovdnim, jimz je nékomu zplsobena tjma; to vse vétsinou
negativné hodnoceno, ackoliv mdze byt agrese i ve sluzbach dobré
(spravedlivé) véci (boj za svobodu, boj proti zlu atd.). Stejné nejed-




notny je i evoluéni plivod agrese, zda se jednd o teritoridln( rivalitu,
rivalitu o potomstvo, socidlné-hierarchickou agresi, snahu ziskat
to, co jeden pottebuje, a vlastni druhy, ¢i se jednd dokonce o akt
uchvécenf ciziho Zivota (M. F. Hirigoyen, 1998). Ke konci knihy se
budeme zabyvat i souc¢asnou diskusi a moznymi vychodisky tykaji-
cimi se dynamiky a struktury agrese.

Podle Konrada Lorenze (1963) se u agrese nejedna primarné o pou-
hou reakci na pfislusny podnét, napf. ohrozeni, nybrz o pudové,
neustdle znovu narGstajici vnitini napéti, jez hleda ve svém okolf
prilezitost k vybiti. Tento biologicky proces zajistuje preziti indivi-
dua i druhu a ptispiva k selekci nejsilnéjsich, a to jak z hlediska
odolnosti a zdravi potomkil, tak z hlediska obrany samice a rodiny.
(Kdyby tomu tak nebylo, byli by jedinci vydani napospas tomu, co
se v uréitém spolecenstvi naudili.) Hrozbou ndsili se zachovava
i stabilnf hierarchicky poradek ve spole¢nosti; p¥islusné ritudlni cho-
vani posiluje vztahové vazby diileZité pro preziti socialniho utvaru.

U lidi, zvlasté v civilizovanych zemich, na zdkladé smluvnich norem
nendsilného spoluziti chybi dostate¢né mnozstvi podnétl a pii-
leZitosti k agresi (v pozitivnim smyslu k prokazovani odvahy ¢i k za-
ziti dobrodruzstvi). Proto si sami, jaksi uméle, vytvafime specificky
lidské konfliktni a kompetitivni situace, dochazi ke vnitrodruhové
agresi, k valkdm. Z tohoto hlediska bude agrese i nadale vSudypf¥i-
tomna a paradoxné tim nesmysInéjsi, absurdnéjsi a nep¥irozenéjsf,
¢im vice se bude spole¢nost snazit o nastoleni mirumilovnych pod-
minek. Je zvlastni, Ze p¥es tento jednoznaény zavér Konrad Lorenz
na konci svého dila v r. 1963 uvadi, Ze véfi v silu lidského rozumu,
v moc selekce a tudiz doufd, Ze rozumnost v této selekci zvitézi.
Timto optimistickym vyhledem si v3ak neprotiteci, paklize onu ro-
zumnost nechdpeme coby jednoznacné fizeni se dle raciondlnf lo-
giky, kterd by napfiklad dokazovala, Ze smi¥livé a tolerantni spolu-
Ziti md nesporné vyhody pted pouZitim nasili. Opravdovd rozumnost
bere v ivahu nezkraslenou realitu, zde vhled do pt¥irozenosti ¢lové-
ka. Pouze bere-li se tato v ivahu, Ize diskutovat o co nejvhodnéjsim
(tj. opravdovému ¢lovéku odpovidajicim) socidlnim usporadani. Pro-




sazuje-li spole¢nost, zvlasté jeji protagonisté, piilis idealistické nor-
my, pak dochdzi k jejich obchazent, jez vede koneckoncl k podryti
celého etického kodexu. Jista analogie se tyka p¥ilis vysokych dani
a slozitému systému jejich vypoctu a vybirdni, coz vede k jejich ne-
placen(; stfedovéka p¥isnd katolickd cirkev se dopoustéla hrubych
agresivnich i sexudlnich prestupkd; ale i v interpersondlnim styku,
tam, kde se nedostdva p¥irozené spontannf{ agresivity, se projevuji
jeji tim zhoubnéjsi formy. V kazdodennim Zivoté se pravé sporadant
obcané rozhotcuji nad neporadnymi sousedy a volaji hned policii,
coz plsobi velice destruktivné. Zkusenosti ziskané v preverbalnim
obdobi, tykajici se agrese, hostility, nendvisti, zavisti, arogance ¢i
ponizeni, se vyznacuji vysokym stupném stélosti a recipientni schop-
nost individua pro nové korektivni zkusenosti je zde velmi limitova-
na (J. Zeman, 2002). Presto i tento autor na stejné strance textu
(str. 154) véFi ve splnitelnost tikolu celospolecenské nendsilnosti vhod-
nou osvétou.

Sigmund Freud (1921, 1930, 1933), zakladatel psychoanalyzy, se
nespokojil s evolu¢né psychologickou danosti agrese a hledal jeji
biologické kofeny. Domnival se, Ze v protikladu k réistu a pFirozené
homeostatické organizaci vieho Zivého existuje ve viech organis-
mech i opac¢nd tendence k rozkladu a zaniku; Ze jde o psychicky vy-
raz souhry mezi anabolismem a katabolismem (zabudovanf pfija-
tych Zivin do organismu a vylu¢ovéni zplodin rozpadu). Na socidlni
drovni by se jednalo o rozbijeni starého a stavéni nového, novych
ndzor( ¢i Fedeni. Freud se zabyval tak ¢i onak nastolenou rovnova-
hou - a nebo i konfliktem - mezi pudem k Zivotu a pudem ke smrti,
mezi erotem a thanatem, mezi konstruktivnimi a destruktivnimi ten-
dencemi. Jak se onen (i psychoanalytiky kontroverzné diskutovany)
pud smrti projevuje? Nejzfetelnéji je to vidét v extrémnich ¢i dokon-
ce patologickych pfipadech masochismu ¢i sadismu, u tézkych de-
presi, u hladovéni anorektikd, p¥i rozpadu osobnosti u schizofren-
nich psychéz, u sebeposkozovdni a sebedestrukce, ale i ve formé
pocitu ztrdty vlastni sebeceny, Zivotnosti, strachu pred katastrofa-
mi ¢i selhdnim, ve fantaziich ztrdty vieho cenného a predstavé, ze
se otvird peklo. V mezilidském a spole¢enském kontextu se ona de-




struktivni tendence tykd vztah(. Andre Green (2001, str. 874) piSe
doslovné: ,Manifestace pudu smrti zélezi ve vypovézeni ¢i staZenf
emociondlniho obsazeni druhého,” ktery prestane jako spolu¢lovék
existovat. Jinymi slovy se jednd v pudu smrti o smrt vSemu Zivému,
zivym vztahdim mezi lidmi, cilem je jakasi ,,nulova hladina®, tim i li-
bovolny Zivot bez problémd, tzv. negativni narcismus. To vsak jizzna-
mend odklon od pudového pojeti agrese, jejiho evolu¢né-biologicky
automatického nérdstu (podobné jako u sexudlniho pudu, u néhoz
je tim zajisténo rozmnoZovani) s nutnosti vybiti, uspokojent, k pojetf
vlastnosti ¢i urcitého Zivotniho stylu, bezvztahovosti, jez je spiSe vy-
sledkem socidlniho uéeni nez pudové-biologickou danosti.

Sigmund Freud spatfoval vychodisko z konfliktu mezi pudem Zivota
a smrti v pFijeti konfliktni povahy lidského byti. Pravé ona castd
neresitelnost a opakovani stéle stejnych konfliktd vzdy v rtznych
podobdch jej vedla k hypotéze pudové, stale znovu se , nabijejici“
povaze destruktivni tendence z biologickych pramen. | v této kon-
zervativni tendenci opakovéni spatfoval plsobeni pudu smrti. Ten
Ize interpretovat jako tendenci k sebedestrukci, jez je ze sebezdchov-
nych ddvod(i obrdcena navenek ve formé agrese, coz by na psycho-
logické roviné znamenalo, Ze existuje pouze volba mezi vlastnim
zanikem a napadenim druhého, ,bud j4, nebo ty“. | ve ,zlid$téné“
formé, tj. ve spojenis opaénou libidinézni socidlni strankou, se tento
konflikt projevuje v nejriiznéjsich situacich: mezi tim, kam az lze
kritizovat a co jesté tolerovat; co je obrana a co jiz protidtok; jak
sladit egoismus a altruismus; kde je hranice mezi prosazovanim se
a vnucovanim svych nazord jinym. Nase sny, ve kterych nefunguje
cenzura, jsou plné ukrutnosti a sadismu. Smrt |ze pak chapat jako
koneénou sebedestrukci, kdyz se jiz nedostdva sil k boji o Zivot.

Na druhé strané |ze onu skute¢nost nejistoty, kam aZ je mozné jit,
aniz bych druhému ¢inil 4jmu ¢i nasili, ¢i se dokonce bezvztahové,
nehumanné choval, vysvétlit poruchou tzv. jaské funkce empatie. Arno
Gruen (1997) o tom napsal celou knihu s ndzvem ,,Ztrdta souciténi®.
Zde tudiz nenf ndsilné chovani vysvétlovdno pisobenim pudu smrti

¢i silou vrozené agrese, nybrz deficitem ,mechanismd, jez je regu-
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luji“. Zde se mlize jiz jednat o ziskané ¢i vrozené defekty tlumicich regi-
onlvmozku, pes nenauceni se sebeovlddant, resp. socidlniho chovani
a empatie az k nedostatecné schopnosti potlaceni (drzeni v Sachu)
antisocidlnich impulzd. Jejich regulace, neutralizace a socializace, napt.
sublimacive formé pfijatelné ¢innosti (Feznik, vojak, boxer), je deficit-
ni, jakozismisenf agresivnich tendenci's opa¢nymi pohnutkami soucitu
a lasky, napt. ve formé identifikace s p¥irozenymi rodic¢ovskymi vzory:
ti se vétSinou chovaji jak pfisné, tak laskavé, jak energicky a odvazné,
tak spravedlivé a socidlné.

Vyse popsana destrukce vztahovosti nenf tudiz nezbytné vysvétlitel-
nd pudem smrti, nybrz maze byt nasledkem potlaceni spolucitént,
jakousi citovou anestezif, jez umoZiuje a usnadriuje ndsilné chova-
nf, at jiz ve smyslu ventilace agrese, dosahovani moci, bohatstvi, ¢i
Zen, jindy se stavaji takovi jedinci bezproblémovym ndstrojem v ru-

kdch diktdtord. V mirnéjsi formé to znamena fidit se pouze logikou,
rozumem, bez ohledu na zdanlivé iraciondlni povahu citd.

Pozndmka na okraj: zajimava je skutecnost, Ze takovato depersona-
lizace, jakési vypovézeni citového spoluprozivani, se déje i u obéti,
i zde by byla nepotlacend emotivita netinosna. Podobnost Ize spatfit
i v povaze emo¢niho stavu zufivosti a tzkosti. V extrémnich p¥ipadech
se obét identifikuje s pachatelem, aby tim unikla vlastnimu nesnesitel-
nému prozivanii nerovnému konfliktu.

Co vede k potlacen( spoluciténi?

Zaprvé je to rand détska zkusenost bezcitného vztahu, vciténi se do
druhého je néco zcela neznamého, tudiz az ohrozujictho, pfinejmen-
$im znejistujiciho. Takto, jako ke vSemu schopné automaty, byli vy-
chovévani sirotci v Rumunsku v pfisti ¢leny tajné policie, ¢i jsou
k tomu doposud vedeny déti v nékterych africkych statech.

Ponékud mirnéjsi variantou je vychova mladych muzd (s rlznymi
iniciaénimi ritudly) k odvaze, k tvrdosti, k nepocitovani{ bolesti ¢i
k naprosté loajalité (napf. iniciace vérnosti mafii prvnivrazdou).




Nékdy je ztrata spolulidskosti zplisobena jejim traumatickym , rozbi-
tim*, kdyz zpisobené nelidské nasilnosti otfasly virou v existenci
avérohodnost humannich mezilidskych norem avztah. Jiz tim, Ze se
takovy ¢lovék stava tvrdy, neddvérivy a k okoli zatvrzely, ¢inf dal$im
»nevinnym* lidem bezpravi. Navic ma tendenci se na svém okolf -
lidstvu, jez mu zplsobilo Gjmu - mstit; obraci plivodn( situaci obét -
pachatel ve vlastni pachatelstvi, aby se tim spiSe jiz nikdy nestal obéti.
Na rozdil od prvniho p¥ipadu zde Ize hovofit o aktivnim potlacdovani
spolucitént.

V socidlnim, evoluéné psychologickém kontextu se podobnou
myslenkou zabyva badatel v oblasti emoci R. Krause (2001). Domni-
va se, Ze aktivni schopnost potlacit empatii byla v dobach ¢lovéka -
lovce a bojovnika o bohata lovisté (napt. u indidnt) vysoce adaptiv-
ni; jen ,dezidentifikace“ umoziovala bezproblémové vnitrodruhové
vrazdéni. Obéti je pfipsdn statut nepfitele, koFisti. | dnes, v situaci
vélek a terorismu, pfispiva tento mechanismus k efektivité boje: my
jsme dob#, pravovérni, humanistiéti atd., oni jsou $patni, bezvérci,
ztélesnéni zla. Ruku v ruce jde hrdinstvi, rytitskost a krutost. Nacisté
se povazovali za priikopniky nové mordlky, predstavitele vyssi rasy,
poloZili by Zivot za ideje svého viidce, byli vzornymi otci a citlivymi
hudebniky, poklddajice ostatn, zvl. Zidy, za ne-lidi, za $kiidce, jez je
nutno vyhladit. Obdobné, dnes tézko pochopitelné mysleni, existo-
valo v dobéch otrokafského ¥adu, proti némuz nic nenamitali ani
filosofiéti autofi téch nejhumanisti¢téjich spisti. Na individudlnf,
zvlasté psychopatologické roviné se Krause domnivd, Ze toto emocéni
nastaveni prevazuje u tzv. borderline pacientd, ktefi se nachdzeji v ne-
ustalém stavu boje. Ziji jen ve dvou moznostech: bud vitézstvi s na-
slednou moci, podmanénim si druhych, zlomenim odporu ¢i kritiky
(ti druzi se musi pfizpUsobit, resp. akceptovat vitéze) - anebo cista
prohra, vie je $patné, cerné, svét je neprdtelsky a nespravedlivy, do-
chazi k opétné aktivaci agrese. V obou situacich je potlaceni empatie
»whodné®, tj. nekomplikované emocnimi ottesy. A tak musf psycho-
terapeut prezkoumat, zda neni , lov¢i“ emocionalita v soucasnych Zi-
votnich podminkach pacienta viceméné nutna k preZiti a zachovani
dusevni rovnovahy. Podobné je tomu u obétni emocionality s typic-
kym emociondlnim strnutim, disociacemi a neohrani¢enim aZ iden-




tifikaci s pachatelem, zvl. existuje-li s nim i nadale kontakt. Pak je tfeba
zasahnoutv realité a do té doby se nelze vénovat zméné dosavadniho
proZivani. Teprve po vyFfeSeni redlné nebezpecné situace je mozno pa-
cienta vést k tomu, aby postupné testoval realitu a presvédcoval se, je-
li jeho dosavadnf strategie i nadale odGivodnéna.

Podobné se chovd i narcista, s tim rozdilem, Ze se vyhyb4d boji, ¢i
spiSe moznosti prohrat, coz by pro néj znamenalo naprosté selhani
jeho narcistického Zivotniho konceptu - a tim vice se snazi pordzce
(tedy otevienému boji) svym jedndnim predejit. Osvédéenym ma-
névrem je prehlizeni protivnika, jehoz viibec nebere coby protihra-
¢e na védomli, jehoZ nechd takfikajic ,,busit do prdzdna“. Tato de-
monstrace lhostejnosti, povy$eného vysméchu, aniz by brala v divahu
argumentace ¢i prani po konfrontaci druhého, plsobi extrémné
destruktivné. Jindy si narcista vybuduje silnou mocenskou pozici,
a ¢im vice svymi schopnostmi ¢i Sarmem lidi bez zdbran manipuluje,
pouzivd, tim méné se citi ve svém sebevédomi ohrozen.

Na neurofyziologické drovni rozliuje Pankeep (1998) t¥i druhy
neurondalné-hormondlnich aktivaci agresivniho chovani's odlisnym
vyrazovym i vztahovym chovanim:

1. Systém frustrace - strach spojeny s obranou ¢i protidto-

kem, jeZ je velice emocéni a ¢asto i nekoordinovany.

2. Agrese lovce obéti, jez je spojena s pozitivnim afektem
radosti, stimulace, zvédavosti a s hleddnim (potravy); pro-
ndsledovani se déje kordionované, tise.

3. Agrese tykajici se hierarchie, dominantni role; nejzietel-
néjsf u muzského pohlavi.

Ona druhd agrese lovce muZe vyustit v nejdestruktivnéjsi formu,
protoZe je nejméné spontannf, neslouzi ptimo k obrané, zachovani
rodu a socidlnimu pofadku, je promyslend a nejvice svobodna (vy-
mknutd instinktivnimu chovan).

Podobné jako u Konrada Lorenze se setkdvdme s ndzorem, Ze
tyto zpUsoby agrese jsou u lidi v civilizovanych zemich stale méné
dostupné ve formé individudlniho jednani, nebot monopol moci
(soudy, policie) byl delegovdn na stat a sotva si kdo muze vyfidit
konflikty s jinym sam, podle vlastnich predstav.




Potlaceni empatie a ndsledné agresivni chovani mlze miti jiné,
neagresivni psychologické cile. Je to nap¥. dosazenf pocitu napros-
tého bezpeci, nedotknutelnosti, ¢i dokonce znovunastolen{ posra-
moceného sebevédomf, kompenzace pocitu ménécennosti - napf.
moci nad druhymi. O tom viak pojedndme v odstavci o druzich agrese
a o agresi coby reakci na ohrozenf ¢i frustraci. Nyni se vratme k disku-
tované teorii vrozené, prirozené agrese.

Pro Melanii Kleinovou (1937) ma , primarni sadismus®, feknéme
spise agresivnizmocriovan{ se predmétl a osob, zdsadni vyznam pro
vyvijejici se dité. To si ,nelitostné“ bere vSe co potrebuje, na zdkladé
toho to introjikuje (zvnititiuje) a vytvafi tak psychické predstavy (struk-
tury) interakei s dalezitymi vztahovymi osobami. Na rozdil od psy-
chologické predstavy pouhého vnimant, respektive explorativniho ma-
nipulovanis objekty a uceni, pozorovala Melanie Kleinova ve vyvoji
malych déti mnohem mohutnéj$i dynamiku pfivlastiiovani si okolni-
ho svéta. Ten je v jednu chvili naplnén v3im, co dité pottfebuje, jindy se
jevi nepratelsky, neposkytujici okamzité uspokojenf; to vie je zabar-
veno typickou fantazijni ¢innostf ditéte, Gzce souvisejici s jeho z4vis-
lou nemohouci Zivotni situaci. Proto ¢asto propadd bezmocnému
vzteku pti frustraci a zavisti, ze které si samo nem(iZe pomoci; matka,
kdyz pred chvili dité obstastnila ¢i nakrmila, neniv p¥$tim okamziku
nepohody k dispozici, ¢i nevf, co jesté nemluvici dité chce: navic neni
toto schopno vzniklou agresi pouZzit ke smysluplnému jedndnf, ani ji
pripustit ve vztahu k matce, kterou tak nutné pottebuje. Proto si
pomuZe jejim rozstépenim na dobrou matku, kterd je laskyplnd, ma
se s ditétem rada, a zlou sobeckou matku, do niz mize projikovat
viechu svou frustracni agresi, resp. nechdpe, pro¢ maminka, jez viech-
no potrebné ma, to nedavd, proc¢si to nechdva pro sebe - tak se rodi
destruktivni zavist. Z hlediska adaptace, prezZiti, se jednd o prvni ka-
tegorizaci svéta na dobry, poskytujici uspokojent, jenz je vyhledavan,
a na $patny, frustrujici, ve kterém se bojuje o preZiti (tzv. paranoidni
pozice).

V dal$im prabéhu Zivota je dité stale vice schopno vnimat svét
realisti¢téji, komplexnéji, takZe v tzv. depresivni pozici s bolestf se-
znd, Ze néznd matka uspokojujici viechny jeho potteby je obcas frustru-
je, chce, aby si pomohlo samo, jindy na né nema hned ¢as, nebot ma




sama dost svych starosti, mysli téZ na sebe, svého muze, sourozence
ditéte apod. Dité si uvédomf, Ze jeho agrese proti ,,zIé matce” se
tykajiijeho dobré, resp. jediné skute¢né matky, je tim zaskoceno az
otfeseno; uvédomuije si, ze jeho rozitépené vnimani neodpovida sku-
te¢nosti, kterou si zkreslilo, Ze se jedna o jeho vlastni reakce na oka-
mzZité neuspokojen( potfeb, objevuji se prvni znambky litosti a viny se
snahou po udobfeni maminky.

Domnivdm se, Ze z vyvojového, ale i ze socidlné psychologického
hlediska je toto agresivni vztahové chovani tizce spjato s dyadickou
Zivotni situaci v prvnim roce Zivota. V prvnim roce Zivota disponuje
dité kapacitou pouze pro jeden vztah, v némz vnima vzdy jen jednu
stranu interakce. Z toho vyplyvd ona tendence: bud' ja, nebo ty.
Neexistuje tfeti (¢i daldf) alternativa. Ta vznika teprve kdyz se mezi
druhym a tfetim rokem Zivota vytvofi schopnost zvladnout, zpra-
covat prvni socidlni, tj. triadickou situaci s nékym, kdo vnese do
vzniklych meziosobnich situaci nové hledisko, coz byvd (a mél by
byt) v nasi kulturni oblasti otec. Ten je vniman sice jako vettelec ve
vztahu mezi matkou a ditétem, na druhé strané i jako osvoboditel
z prilis tésného vieobjimajiciho a kontrolujiciho vztahu s matkou.
Na zpracovani této problematiky je dité pFipraveno az v pribéhu
separacnf faze, je-li podporovana jeho individuace. Zaroven se uéi
i Feci, jez mu je ndpomocna k oziejmovani rliznych hledisek, a téZ se
odpoutdavé od bezprosttedniho (napft. slepé agresivniho) reagova-
ni. Tim pFestane byt pdvodni nereflektovand ptedstava samozrej-
ma a jediné moznd. Zaroven se otec stane i dal$im vzorem, ktery
dité do sebe nasavd, coz mu umozniuje chovat se ponékud agresiv-
néji, ale i realistictéji (pokud mozno spravedlivé), coz ditéti skrze
ndpodobu umozni takovymto socidlnim zplsobem svou agresivitu
kanalizovat.

Je zde jista analogie s teorii vzniku psychosomatickych priznaka:
tam, kde se do fyziologické, reflexni senzomotorické reakce mezi vni-
mani a reaktivni motorickou odpovéd nevmezefi rozvaha, vdzand na
uvédoménf a ¥e¢, tam nedojde k cilesmérnému chovani, odpovéd
zlstane na preverbdlni, télesné drovni. Kuptikladu analytickd psy-
choterapie se snaZi fesit tento problém rozvolnénim takovychto au-
tomatickych spojeni pomoci doporucenti volnych asociaci. Zde by-




chom mohli pouzit terminu ,,analyticka destrukce®, jez by mohla oprav-
du plsobit destruktivné u labilnich osobnosti ¢i u lidi nachazejicich se
v akutnf krizové situaci. Jista krize tim ma byt opravdu vyvoldna, jejim
vysledkem by mélo byt pIné uvédoménisi téchto vlastnich automatic-
kych reakcf, jejich vyznamovosti oproti dosavadni samoziejmosti.

Jinymi slovy: teprve zdvojeni svéta, jeho uvédomeénd, jeho repre-
zentace v nasem védomi nds zbavi nutnosti instinktivniho chovani
a poskytne volitelnost, svobodu jednani. Zaroveri ndm to v3ak vez-
me plvodni panenskou, veskeré odpovédnosti a nutnosti volby zba-
venou spontaneitu, rané détskou bezstarostnost.

Paklize dité z(stane i naddle ve vychovném kontaktu jenom s mat-
kou, v této dobé vytvdreni jeho identity, internalizuje tuto dyadic-
kou vztahovou dynamiku: osobnost i charakter si Ize totiz nejlépe
predstavit jako dynamickou pamét dosavadnich vztahovych zkuse-
nosti, prislusného chovanii postojti. Kdyz se stane zdkladem osob-
nosti, naseho Zivotniho pocitu a jedndni pouze dyadicka vztahova
zkusenost, pak je z toho vze$lé sebeproZivani vnimdno jako nere-
flektovana danost, dle niz ¢lovék vnima a reaguje na okoli (napt.
dle principu VSechno, nebo nic, Kdo neni se mnou, je proti mné)
a i agrese je uzivdna coby obrana vlastni pozice, identity. Paklize
napfiklad prevaZovala agrese proti vlastni osobé - a takovato ,,nor-
malni“ traumatickd zkuSenost je internalizovdna, pak je obhajové-
naidentita vé¢ného obétovani se, zatracovani se, potlacovanivlast-
nich pfani a sebeposkozovani.

V oné dyadické situaci jde o konflikt mezi ndrokem na absolut-
nost, absolutni kongruenci oproti disonanci; na dosazenf urcitého
stavu pFinasejiciho sebejistotu a uspokojovani potfeb znamym zpa-
sobem, o znovunastoleni davérné zndmé vztahovosti a mezi vzda-
nim se pouze svého subjektivniho vidéni svéta, o jakési propusténi
druhého ze svého navyklého porozuméni. Winnicott (1974) hovofi
dokonce o nutnosti zni¢eni objektu, tj. jeho jemu pFisuzované sub-
jektivni vyznamovosti (jen takto subjektivné vnimame okolnf svét
a nikoli jako véci o sobé). V tomto okamZiku se dostavi ¢asto obtiz-
né snesitelnd tizkost zosaméni, z prazdna, z nejistoty, nebyti az smrti.
Avsak po prekondni tohoto momentu se mize ¢lovék dockat osvo-
bozujiciho zazitku, Ze vzdanf se, tj. ztrdta dosavadni vyznamovosti




svéta, neznamend jeho zdnik ani nevede k vlastni dezorientaci, Ze to
jakon sam, taki druzi prezili. Ba naopak: druhy se objevi ve své pravé,
totiz své vlastni podobé, jsoucnosti; vzdjemna subjektivita bez ten-
dence po zmocnéni se druhého, nezkreslend interakce znamena sku-
te¢né vzajemné poznani se, teprve pak se otvird moznost proziti oprav-
dového, nevynuceného vztahu. Je to jako pfi hie na schovdvanou,
kdy se dostavi radost, Ze i po pteruseni viditelného stavu je druhy sta-
le zde. Jistd podobnost je i ve snaze joginti a zenbuddhistd odpoutat
se od reality, od svych Zadostivosti, dosdhnout stavu ni¢eho, v kte-
rémzto okamziku se svét zjevi ve své skutecné, nezkreslené a pIné po-
dobé, v novém svétle, je dosazen stav nirvany. Na jiném misté (Poné-
Sicky, 2004) jsem dal tento aspekt do spojitosti s psychoanalytickou
psychoterapif a pfislusnou teorii ucenf: jde o to vzdat se dosavad-
nich, zde vétsinou maladaptivnich vzorct chovani (jez vedou k psy-
chickym poruchdm, tzkostem, depresim, toxikomanii) s ndslednou
moznosti vnimat realitu nezkreslené, coZz umozriuje optimalnéjsi, smys-
luplné ¢i ciledosahujici chovanti. Zaroveri jsem navrhl po dosaZenf sta-
dia dostatecného sebepoznani (a z néj vyplyvajicich souvislosti tykaji-
cich se vzniku neurdz ¢i psychosomatickych onemocnéni) zapomenout
na sv(j obraz sebe sama (coby berlu ve sluzbach identitniho chovani)
a soustredit se pouze na véc, problém, vztah, fesenf, aniz by hrdla ro-
li vlastnf jeSitnost. Analogicky doporudil Freud terapeutiim, aby se
v priibéhu analytického dénivzdali mysleni na teorie a soustredili se
pouze navztah s pacientem.

F.S. Perls (1969) povazuje destruktivni tendenci za pfirozenou funk-
ciega, vyvijejici se z piivodniho psychosomatického zakladu kousani.
Na psychologické trovni to znamena potykdnise s tim, co nds potka-
vd; je nutnd analyza a promyslené zhodnocenf urcité situace, otesto-
vané pfipadnou kritikou, kritickym ohledanim, abychom zjistili, zda
nam jeji pfijeti prospéje i nikoliv, do jaké miry a za jakych podminek
néco pfijmeme atd. Lidé, u kterych se tato , figura“ setkdni's realitou
nedostane do popredi, ktefi se kritickému zkoumanf reality vyhybaji,
ji pfijimaji ,,nestrdvenou®; tito lidé se vyznaduji na somatické trovni
hltavym jedenim v kusech (¢&i hltavym pitim), na coz reaguje Zaludek
a dvandcternik vyssi sekreci zaludeéni $tavy a ¢asto viedovou nemo-
cf. Na psychologické tirovni jsou takovi lidé charakterizovani netrpé-




livosti, tendenci co nejrychleji dosdhnout harmonie, splynouts reali-
tou (s mat¢inym prsem). Potlaenf této zdravé agrese, zvIdsté v situ-
acich, kdy je treba reagovat na frustraci, vede k nahromadéni agre-
sivniho napéti. To se déje napfiklad ndsledkem harmonické vychovy,
vytvafenim odpovidajiciho svédomi, pozdéji sledovanim nedostiz-
nych idedld, jejichz druhou strankou je potlaceni biologickych (niz-
Sich) potteb. Navic vedou tyto ,nerozkousané* zazitky k tendenci je
prece jenom stravit (podfidit se pfes vlastni vhrady a namitky),
k dal3f nespokojenosti, k opovrhovani sebou samym, k dal3i frustraci
a narlstu vzteku. Pravé neurdzy jsou charakterizovany neptiznanim si
vlastnich potreb a ndsledné vyhybanim se konfrontujicimu kontaktu,
s nejriznéjsimi omluvami typu: ¢lovék se neodvazi... misto ja se bojim;
ve skupinové terapii fekne pacient: ztratil jsem ddvéru v lidi... vyhyba-
je se konfrontaci se situaci zde a nyni, misto aby fekl: nikomu zvas zde
nedavéruji. Oproti Melanii Kleinové se nejednd o neustéle se znovu
projevujici nevédomou pudovost, nybrz o jaské konstruktivn{ pfisvo-
jovani si svéta, zprvu nardzenim na néj, jeho destrukci za ticelem nové
konstrukce; jeho zkousenim co vydrzi, to jest jaky je. Psychosomatic-
ky zaklad v kousani Ize doplnit tim, co se ddle s potravou v téle déje:
v jejim rozloZzeni na jednotlivé Ziviny, teprve pak miZe nastat jejich
vstfebani a z nich znovuvystavba ¢i nahrada opottebovanych tkand.

Jesté slozitéjsi koreny md agrese ve vztahu muzd mezi sebou
i k druhému pohlavi (Ponésicky, 2003) - ta je totiz jak ve sluzbach
vlastnf identity, tak i boje proti plvodni Zenské identité; zroveri
jsou muzi na zdkladé své télesné i hormondlni vybavy agresivnéjsi
nez zeny. Pocdatek tvorby jejich osobnosti je ve zna¢né mife formo-
van vztahovymi zkuSenostmi s matkou. Ta se stane i jejich pFiroze-
nym vzorem, od kterého se uéi a prebiraji ve smyslu rostouci samo-
statnosti stdle vice ¢innosti, toho, co dosud pro né musela délat.
V dtsledku a uvédoménf'si své jinakosti (na zdkladé zrnf, sebevédo-
mi, ziskan( Feci, sebepozorovanii zpétnych vazeb od okolf) se chlapec
preorientovdva, vidi se spise v otci, bojuje proti pavodnimu Zenské-
mu prvku vsobé. Pomaha si vySe zminénou dezidentifikaci s divkami
aZzenami, jsou mu cizi, nevypocitatelné, at jiz andélé, nerozumné by-
tosti, ¢i carodéjnice. Ale i matkdm se stavd syn méné blizky, épe Fece-
no méné sptiznény nez dcery (do nichzvice ,vidi“ a tudizje i vic usmér-




nuji a kontroluji), nechdvaji jim vice svobody
vjejich pFirozené agresivnéjsim potencidlu, neZ je tomu u dcer. MuZ se
i pozdéji, v partnerstvi, brani moZnosti se opét dostat do tenat Zzeny
(které se o to casto rafinovanymi zplsoby snaZi, coZ je opét jejich
forma agrese) a snazi se ziskat nad nimi - i nad svétovym dénim viibec
-moc. Jednd se totiZ o agresi, jejiz cil neni destrukce ¢ nékomu ublizo-
vat, nybrz je ve sluzbach zachovéni, popfipadé ubrdnénivlastni muz-
ské identity.

Ze zcela jinych nez vyloZené psychologickych pozic postuluje vli
k moci, k panovani a podmariovani pfirody i lidi Friedrich Nietz-
sche (1886). Jeho ,vlle k moci® je jakasi smés pFirozené agrese, sily
a zdravé jdské tendence po pfisvojeni a pfizpisobeni si svéta sobé
samému, po nezavislém Zivoté, dostate¢ném prostoru k sebereali-
zaci a sebepotvrzenfi ke zvladani rliznych situaci. Je pro néj p¥iroze-
né, Ze silnéjsi a schopnéjsi jedinci vlAdnou slab$im, méné inteligent-
nim nebo lenivéjsim. Demokracii s ideou rovnosti a rovnopravnosti,
stejné jako socialismus a kfestanstvi povaZuje za ideologie slabych
a utlacovanych, za jejich pomstu na schopnych, bohatych a mocnych.
Poukazuje na to, Ze i témto lidem, kte¥f davaji najevo svijj altruismus
a soliddrnost, jde koneckoncti o to samé, o revoluci, o vladu ¢i o ko-
necné vitézstvi s odménou v posmrtném zivoté. Domniva se tudiz, ze
tato ville k moci je totozna s vili k preziti, k Zivotu a Ze je upHmnéjsi ji
otevrené ptitakat nez ji potlacovat, respektive délat z nouze ctnost,
nebot poté se dokonce projevuje o to zhoubnéji.

Z psychologického hlediska lze povaZzovat za c¢aste¢né ziskanou
a z&asti vrozenou instanci odpovédnou za onu , lovéi“ charaktero-
vou agresivitu takzvané nadja. Jednd se o jakousi antropologickou
danost v nds, typicky lidskou schopnost tvofit historii a pfendset
kulturu véetné norem chovani z generace na generaci. Tato ndm
vlastni sebefidici sila hraje tim vétsi roli, ¢im vice byla potlac¢ovdna
nase zivocisnost, véetné agresivity — ta se vak méstnd, kromé toho
ji chybi nau¢ené moznosti se socidlné projevit, a proto mus{ byt tim
vice drzena na uzdé; jeji sila (takzvané ono) vplyvd do nadja. Tomu
odpovidd komplementarni zkusenost, Ze jak bylo s nékym zachaze-




