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Zvlastni podékovini Davidovi Prudkému za mnohaletou firem-
ni trpélivost a Jirkovi Madlemu, ktery mi jednou v Carpe Diem
pfipomnél, na éem jsme se predtim domluvili po nékolika sklen-
kach vina...



Motto

Hrejte pred nim poidd udiveného pitomecka a bude to vsechno v po-

Fddku. Ze je ta bistorka pitomd, nic si g tobo nedélejte. Kdybychonz jins

dali néjakou rozummon, tak us vsichni ddavno brucime v base.
Dashiell Hammett



Proc pravé tato
ponékud schizofrenni kniha...

V zivoté jsem napsal ¢tyfi knihy. Vlastné pét. Ale ta pata, kterd
méla vyjit pfed tfemi lety na Slovensku, zatim nevysla. Mozna
ze vyjde. Mozn4 se najde jiny nakladatel.

Ale to neni dilezité. Ty knihy byly vSechny hlavné o éeském
filmu. Ta patd o slovenském filmu. Asi proto jsou s ni takové
potize.

Nastésti ty o eském filmu vSechny vysly. A dokonce nékteré
z nich byly povinnou &etbou na rozli¢nych vysokych skolach.
Tedy skoro vSechny.

Nevim proé, ale to byl jeden z divoda, proé vstoupit znovu
do téze feky. Od té posledni knizky uplynulo skoro patnact let.
Za tu dobu se mnohé zménilo. Tehdy, pfed patnicti lety, jsem
definitivné (?) prastil s novinafinou, s filmovou a divadelni kri-
tikou.

Zacal jsem délat festivaly a pak také néjaké filmy. A za ten Cas
se leccos udédlo. Tak mé napadlo to néjak podchytit, nebo spfs
zachytit. Ty festivaly byly vSechny ty tfi u nis nejvétsi, ¢ili Vary,
Febiofest i Zlin, téch filmd bylo doposud $estnict, nepoéitaje
tfi seridly. Proto napi$u néco malo osobniho o téch festivalech
a také o téch filmech.

Ale nechtél jsem se pfitom Gplné odfiznout od vieho pfed-
choziho. Pfipojim tudiz par ptikladd toho, co jsem délal pred-



tim — co navic v zddné z onéch knih nebylo. Kritiky, rozhovo-
ry, Gvahy, fejetony. Ze Scény, Zdabéru, Zemédélskych novin, Filnu
a doby, Reflexu a mnoha dalsich tiskovin’, z nichz nékteré jiz
dlouho neexistuj. ..

Takovy pohled z obou stran barikady. Pisemny doklad o tom,
jak ¢lovék mozna zblbnul a z jistého Sel do nejistého. Nebo na-
opak?

Ale midm rdd obé etapy, obé profese, které jsou ¢asto v nesmi-
fitelném vztahu. Mozna tak ¢lovék pochopi nékteré véci v hlub-
sich, ¢i aspon ne¢ekanych souvislostech.

Nebo také ne. Ale za pokus to stoji. Tfeba i proto, ze takovy
blazen se v Eeském filmu jesté nenasel.

Vsechny texty ponechivim samoziejmé v pivodnim znéni.
[ vyznamnou ¢&dst textt napsanych pred listopadem 1989, za éry
cenzury a totace.

Zustavaji takto i zde, tudiZ ,necenzurované®...

P. M.

* Kvtili nenaddlému amrti autora se u nékterych textd nepodafilo zjistit periodi-
kum ani dataci zvefejnéni.



I. RECENZE






Kalamita

Svét bez klidu a harmonie, bolestné tipajici i bezhlavé padi-
ci v rytmu moderniho véku - tak znime atmosféru dél Véry
Chytilové. Nikdy netouzila po popisu reilif, ale po objektivité
charaktert. Proto dosihla ve svych dilech — aé formélné sebe-
vic stylizovanych — neobvykle pravdivych vypovédi o nasich
soucasnicich. Pokud ve svych filmech vyhledavala zlo, tak jen
proto, aby demaskovala, odhalila jeho pravou, ¢asto zakukle-
nou tvéf. Protoze ji zajimal rozpor mezi velikosti epochy, ve
které Zijeme, a prekdzkami, bariérami stojicimi v cesté. Proto
obvykle umistuje do stfedu svého zdjmu pozitivniho hrdinu,
tteba chybujiciho, ale po protrpéném Zivotnim martyriu ob-
jevujiciho sama sebe v Cestném, vpravdé angazovaném postoji
ke svétu. Rezisérka tak vytycuje své mordlni modely — a vibec
nevadi, ze vice nez racionaln{ analyza je v jejich filmech pfito-
men expresivni apel k jejim bliznim.

Do této tady dél Ize zatadit i Kalamitu (podle namétu Josefa
Silhavého), piibéh asi pétadvacetiletého mladika Jana Dosti-
la, ktery opusti vysokoskolské skamny a rozhodne se nastou-
pit jako strojvedouci v podhifi Jizerskych hor, ve svém rodisti.
Pfestoze rezisérka mnohem vice usiluje o autentiénost jednot-
livych prostiedi, ale i o humor, a to nejen humor drisavy, ale
i ociStujici a harmonicky, dokaze obohatit zdanlivé jen ,sou-
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kromy“ prithled do nitra ptedstavitele dnegniho mladi vrstev-
natou dramatickou vystavbou, a film se tak stdvd metaforou. Jeji
mys$lenkova hodnota vrcholi ve skvélé zavére¢né meznd situaci,
kdy prvni samostatni Janova jizda pfedéasné konéi lavinovym
zévalem.

Jenomze Jan se rozhodne jako jediny dostat ,své“ cestujic
zpét k zZivotu, i kdyz se neobejde bez cizi, vnéjsi pomoci. Chyti-
lova ho zobrazila jako ¢lovéka, ktery vstupuje do svéta, v némz
nechybi pokrytectvi, lhostejnost, nervozita a povrchnost, a kte-
ry se rozhodne uz nebyt manipulovany, stile k né¢emu nedinné
ptihlizejici, ale byt uziteény sim sobé i druhym. Nechce se vsak
rozjet na své ,lokomotivé Zivota“ s ,cizim uhlim®, nesn43{ pro-
tekci zrovna tak jako nespravedlnost. Neni zddnym ,lvem biji-
cim o mifze®: k Zivotnim problémiim se stavi noblesné, s ur¢itou
déavkou intelektu i humorného nadhledu. V takto koncipované
postavé se znamenité zabydlel brnénsky mim Boleslav Polivka,
ktery se vedle neoby¢ejného komedialniho mistrovstvi dokédzal
zallenit do velice realistické polohy ptibéhu, tak vzdalené fadé
jeho divadelnich roli.

Chytilové uz tradi¢né obsadila do svého filmu fadu na plat-
né jen velice sporadicky se objevujicich herci, mnohé - a to
i sttedni role — ztvarfiuji neherci. Pfesto viak neherec v autentic-
kém, ale prece jen vrstevnatéj$im pribéhu obvykle neuhraje vice
nez part vymezeny objemem svého typu. To zde v uréitych dil-
¢ich momentech pfece jen pusobi trochu rusivé. Naproti tomu
k presné odstinénym vykonim se vypjali dva profesiondlové:
Jana Synkova v roli cynické, citové vyprahlé priméarky a Vaclav
Svorc coby autoritativni naéelnik stanice. Atmosféru tohoto po-
zoruhodného piibéhu funkéné dotvafi moderni hudba Laca
Décziho i dynamicka kamera Ivana Slapety, pievazné zabirajici
svét nadich postav detaily a polocelky.
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Maly unaveny Jan

Kritizovat filmy Frantiska VI4¢ila u nds nebyva zvykem. Neni
ani divu, protoze tvorba tohoto reziséra patii k tomu nejlep-
$imu, co u nis v povéleéné kinematografii vzniklo. Dikazem
toho je i ocenéni, kterého se mu dostalo pfedloni v Buenos
Aires: pfed nékolika lety tu byla zahdjena tradice profilové pfe-
hlidky vyznamného svétového reziséra. Kazdy rok ,patii“ vzdy
jednomu tvirci: po Bergmanovi, Fellinim pfisel ke slovu n4s
Viagil.

Pro¢ tedy ,kritizovat“? Mdme totiz pted sebou jeho posled-
ni film — Had{ jed. MUzeme samoziejmé pouzit dvoji méfitko
srovnani. To prvni jej poméfuje s bézZnou urovni nasi filmové
produkce poslednich let. V tomto méfeni sil si film rozhodné
nestoji tak $patné jako ve srovnini s pfedchozi vlacilovskou
tvorbou. Tou tvorbou, ve které nechybéji dila jako Markéta La-
zarovd, Udoli véel, Adelbeid nebo i Koncert na konci léta.

O¢ v tomto piibéhu, jehoz autorkou je Irena Charvitova
(Smyczkova Housata, Sklenény diim, ktery pravé na Barrandové
realizuje Vit Olmer), vlastné jde? Stfedoskolacka Vladka, Zijici
bez rodi¢t, najde po kritkém Usili Jana, svého vlastniho otce,
jehoz nikdy nepoznala. Potka jej jako vedouciho tfi¢lenné par-
ty vrtafd, jehoz nejhlavnéj$im zajmem je rum: po kratké navsté-
vé k nému pociti odpor a vraci se zpét do Prahy.
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Uz pfi ¢teni scénife jsem nabyl dojmu, Ze dramaturgie jej ne-
dotéhla do zddoucich kvalit, ponechala jej spiSe jen na Grovni
morality na téma ,nepij, nebo dopadnes $patné®. Pfitom ndmét
sliboval variantu komorntho psychologického pfibéhu dvou
lidi, ktef{ jsou v riznych fazich svého Zivota postaveni pfed nut-
nost zhodnotit spravnost svych postoju, své zivotni cesty. Takto
koncipovany syzZet se objevil i v realizovaném filmu, a to bez ja-
kychkoli vyraznéjsich zdsaha reziséra. Urcité slabiny, které jsme
ve scénéfi mnohde jen tusili, na plitné uz zaznély mnohem vy-
raznéji.

Zde VIécil docela funkéné zvolil v nasem filmu 1éta dlouho
»ignorovany“ ernobily materiil — ve snaze zddraznit ,,sedivou
monoténnost Janova zZivota, ale i prostfedi snéhem zapadanych
poli, osamélych staveni a $edivych prouzku lesa na obzoru, kte-
ré obklopuji dvé maringotky, v nichz Zije s Pétou, dédkem a na
¢as i s Vladkou. Zato nis viak udivuje obrazova konvenénost,
se kterou VIacil pojal svij film. A¢ nepatfil nikdy k vizualnim
stylistim typu Kachyni & Chytilové (zpesttujicim filmovy ob-
raz svéraznymi Ghly zdbért a pohyby kamery, ozvl4stiiujicimi
predmétnymi &i dokonce Zivymi rekvizitami), dok4zal bez for-
malistickych exhibic ze zdanlivé vSednodenni reality vytdhnout
zajimavé, neobvyklé, vytvarné neobyéejné promyslené zibéry.
Ty pak puasobily onim novatorskym, tfeba i ,poetickym“ do-
jmem — ac jejich autor se do poetizace nikdy nenutil. Vzdy tomu
bylo ve sluzbé ptibéhu, jeho myslenek. I kdyz byla pfedloha
sebeprumérnéjsi, dokédzal z ni doslova vyzdimat jakékoli jeji po-
tencidlni moznosti, dosadit napéti alespon do jednotlivych si-
tuaci, hereckych gest, zvukové strinky, stfihové skladby. Tohle
vée v Hadim jedun, az na par zdafilych mist, postraddme: film tak
trochu pusobi dojmem, Ze jeho rezisér nebyl strzen textem, ale
spi§ veden nutnosti realizovat latku, kterd mu byla nabidnuta
z toho, co bylo ,na skladé&®.

Pfesto vsak VIacil prokazal své znaéné rezijni zkusenosti
v otdzce vybéru a vedeni hlavnich protagonistd. Tato skute¢nost
dokazala dokonce posunout charakteristiku obou hlavnich po-
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stav, coz je ale i dikazem toho, jak mlhavé byly postaveny ve
scéndfi. Zatimco jeho ¢&tendf pomérné jednoznaéné odsoudi
Jana, v realizované podobé dodava brilantni, nesmirné Zivotny
vykon Josefa Vinklafe této postavé alespon z¢asti lidsky rozmér:
ne z déje a myslenek v ném ukrytych, ale z jeho gest a vyrazi
tvafe si sklidime dohromady mozaiku léty unaveného ¢loveé-
ka, kterému z koncepce ,neorganizovaného® Zivota zbyla jedi-
n4 ,svoboda®“ — alkohol. Na druhé strané Vladka v nevyzralém
podéni konzervatistky llony Svobodové (méla vedle Vinklafe
opravdu tézkou konkurenci) jedté prohlubuje onu tézko pfija-
telnou polohu divky — moralistky, stojici nad véci. V koneéném
»souctu” pak diky tomuto inscenaénimu pojeti vyznivé, podle
mého nézoru ku prospéchu véci, srovnini Vladka—Jan mnohem
méné jednoznaéné...

Dal$i dva aktéfi piibéhu viceméné zlstivaji na jeho kraji.
Zvlast Dédek (Ferdinand Kriita), aé ma ,kvantitativné® Sirokou
plochu, je napsin povrchné a bezbarvé. O néco lépe vyzniva
Péta, zndsobeny hereckym vykonem Karla Hefmanka, ktery vy-
tvofil zajimavy miniportrét trochu povrchniho a sobeckého, ale
v jadru nijak zlého mladika, ktery nadevse miluje fotografovini
a jesté vic dived lytka.

Piedchozi dila reziséra VIadila se sice rodila na zdkladé scéni-
4 riznych autord, ale pfi zhlédnuti ,finédlniho vyrobku® bylo
jasné, kdo je jeho realizitorem. Zde tento dojem jako by se
vytracel. Tuto myslenku potvrzuje i filozoficko-psychologické
koncepce hlavniho hrdiny. Nelze pfirozené Vlacilovi vy¢itat, ze
opustil ,svého hrdinu® - tedy tvofivého &lovéka, tvrdosijné od-
mitajiciho legendy, myty a dogmata, jehoz nezlomnému entuzi-
asmu a lidové racionalistické touze po poznéani vzdy stranil. V13-
&l dokonce v jednom svém filmu (Adelbeid) ptivedl na platno
otupélého, unaveného hrdinu, jenomze mezi Chvalkovskym,
byvalym tcastnikem letecké bitvy o Anglii, a Janem v Hadin
Jjedu je nékolik zavaznych rozdild (ne v dramati¢nosti udélost,
které prozili — naopak zdénlivé bezkonfliktni sou¢asnost v sobé
muze ukryvat mnohem vét$i dramata nez mnohdy vypjaté oka-
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mziky vale¢né viavy). U postavy Jana predné chybi jeji zazemi,
motivy a cesty, které predchazely sou¢asnosti (pfitom by stacilo
par prostych replik — viz Adelbeid), jakoz i socialni zakotveni —
takto jsou ndm jeho situace a vse kolem nich pouze predlozeny
k uvéfeni... Zardzi i pfilisna literdrnost této postavy: zatimco
Chvalkovsky prochazi dvoji proménou (vzplanuti k Adelheid,
koneén4 deziluze), Jan jen sedi a pije, neschopen &ehokoli. Ne-
Ize ani pfijmout Janovu nésilnou proménu, kdy v zivéreéné scé-
né pfivazuje psa, protoze idajné dosel k poznéni, Ze uz nemiize
Zit sam.

FrantiSek VI4¢il tentokrat pfisel s ,malym unavenym hrdi-
nou®, obyé&ejnym ¢lovickem naSich dnd. Jenomze k tomuto
pojeti je nezbytnd i adekvétni tviréi metoda, kterd by méla
byt obsazena uz ve scénéfi: namisto nezbytného, Stavnaté inti-
mistického pohledu, neustile oscilujictho mezi tragikou a hu-
morem (coz predeviim zvyraziiuje psychologii postav v malo
dé&jovém pifbéhu), zvolil VI4¢&il sice sobé vlastnéjsi, zato viak
zde méné vhodnou noblesni tvahu o lidském tdélu. ,Uvahu®,
kterd na rozdil od pfedchozich Vliéilovych dél stoji na ptdo-
rysu latky, jez svou dramatickou hutnosti odpovida tak asi pal-
hodinové etudé...
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Jara Cimrman, umirnény vynalezce
dvoudilnych plavek

Jestlize nékdo dokédzal v sedmdesitych letech obohatit ¢esky
komediélni zinr, pak to nebyl nikdo jiny nez Ladislav Smoljak
se Zdenkem Svérakem, spolu s Jifim Sebankem autofi pozoru-
hodné mystifikace spojené s osobou objevitele Jary (da) Cimr-
mana. Bylo to pravé jejich divadélko, dlouhi 1éta majici tak
trochu symbolicky svij hlavni stan na zapadlé prazské periferii
v Braniku, které dokdzalo vydivat pozoruhodné tvaréi impul-
zy, a to nikoli jen prazskému dramatickému déni druhé polovi-
ny Sedesatych a predev$im sedmdesétych let.

Proto i stagnujici filmovd komedidlni tvorba prvni polovi-
ny minulého desetileti uvitala jejich zprvu jen sceniristicky
(a oviemze herecky) zdjem o desitou muzu. Doslova napo-
mohli k regeneraci tvorby nirodniho umélce Oldficha Lipské-
ho (Jédchymee, bod ho do stroje, Marecku, podejte mi pero), vytvofili
spolu s Jifim Menzelem ve filmu Na samoté u lesa jedno z nej-
pozoruhodnéjsich dél dekady a po uréitém nezdaru v teritoriu
muzikélu (Trhdk v rezii Zderika Podskalského) se jiz naplno pus-
tili smérem autorského filmu: Smoljak reziroval a v mensi mire
psal a hrél, Svérdk vice psal a také vice hril. Tak vznikl Kulovy
blesk (zde jesté rezijné spolupracoval Podskalsky), Vrchni, prchni
a naposledy Jdra Cimrman legici, spici (1983), nyni ptichazejici
do nasich kin.
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Je pfimo obdivuhodné, jak S+S dokazali na platné ukrotit
mnohdy velice iraciondlni tén svého divadelniho humoru,
blyskli se schopnosti pevného a logického fabulaéniho rim-
ce — na rozdil od provokativné statické déjové kompozice se
zcela neobvyklym inscenaénim pojetim, zejména v prvni édsti
se jiz tradi¢né pohybujici nékde mezi seminifem a kabaretem,
nesouci si matefské znaky svrchované tvofivé studiové dilny.
I kdyz v komedii Jdchymze, hod ho do stroje se jejich zdjem jesté
soustiedil zejména na efekt jednotlivych komickych situaci, je-
jich ne¢ekané rozuzleni, pak uz ve snimku Na samzoté u lesa vyci-
time zcela programové viazeni humoru, chvil pohody a veseli
coby jednoho z nedilnych stava lidské duse a pfirozené sou-
Casti ziti do plasti¢téjstho obrazu osudi nasich soucasniku, byt
v jim vlastnim stylizovaném ramci, reflektujici v§ak nesmirné
zdvazné téma konfrontace rozrustajiciho se spotfebniho vzta-
hu k Zivotu se zatim stale existujici spontaneitou a schopnosti
rozeznat hodnoty od pseudohodnot.

Tomuto pfistupu zUstali Smoljak se Svérdkem vérni i v dal-
sich dvou ryze autorskych snimcich — Kulovén blesku a filmu
Virchni, prchni. V obou téchto dilech piece jen znovu posilili
komediilni zépletku, jako by snad ani nedtavérovali v eském
filmu (i jejich vlastni tvorbé&) uz mnohokrét provétenému fak-
tu, ze lze natoéit komedii bez blaznivych honiéek, létajicich
dorta a $okujicich propletenct, tedy komedii pfevdzné vycha-
zejici ze zcela autentickych Zivotnich situaci bez zvendi dosaze-
nych fiktivnich motiva a gag. Nutno ale ke cti S+ fici, ze $lo
o yinjekce® vskutku origindlni, schopné tdhnout cely piibéh,
smysluplné od prvotniho nipadu az po jeho detailni dramatic-
ké rozpracovani. V Kulovém blesku je to dvanictisména bytu, ve
filmu Vrchni, prchni zase historka s jiz nemladym donchudnem,
kterému vzhledem k finanéné nakladnému Zivotu nestaéi kni-
hovnicky plat, proé¢ez se rozhodne diky vnéjsimu podnétu
pfivydélavat si inkasovanim v restauracich jako falesny vrchni.
Je to dalsi z galerie smoljakovsko-svérikovskych primérnych
lidi¢ek, ktery ,,po skole se vyudil jako knihovnik... pak nastou-
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pil jako knihovnik... a nyn{ pracuje jako knihovnik“. Jako by
mu tvirci od samého poéitku odepfeli nirok na jakoukoli
vyluénost. A tady jsme u jidra neviedni filmové komiky S+S,
v mnohém rozdilné od komiky jejich kolegt v zinru, v doma-
cim kontextu zcela nezaménitelné. Crazy-komedidlni rimec
(zaména dvou kondiciogramti, dvanictisména bytd, falesny
vrchn{) napliujf autentizujicimi jednotlivostmi, situacemi pre-
vazné odpozorovanymi ze Zivota a jen nepatrné upravenymi
pro komedialni fdd pfibéhu. A co vic: tato jistd obyéejnost
postihuje i postavy samotné, zejména hlavni aktéry ptibéhu,
zatimco zkratkovitost na¢rtu osob vedlejsich &asto zptusobuje
jejich znatelnéjsi stylizaci. Zikonité pak hrdinovo kondni neni
prvotni pfi¢inou rozvijeni dalsich veselohernich situaci, nybrz
jen dusledkem jeho charakteru, socidlniho postaveni a atmo-
sféry prostredi, ve kterém se pohybuje a jemuz se vlastné jen
»pfizptsobuje“. Pravé tohle predstavuje podle mého nizoru
kli¢ k uspésnosti a osobitosti dél Smoljaka a Svérika a ziroven
i k rozpaktm, které pocitujeme pfi zhlédnuti jejich zatim nej-
novéjstho filmu Jdra Cimrman legici, spici.

Pro¢ onen rozpor? Na rozdil od hrdind jejich nejlepsich
snimk® Na samoté u lesa, Kulovy blesk a Virchni, prchni je samoziej-
mé Jara Cimrman zcela abnormélni, diky svému pfebohatému
»zivotu“ dosud nepiekonatelné vyluénou osobou. Jeji charak-
teristika stoji uz od jevistnich zacatk® na zdénlivém protikladu.
Smoljak, Svérak a jejich nejbliz$i spolupracovnici z Divadla Jary
da Cimrmana se nejriznéjsi, i mimodivadelni ¢innost{ snaz{ Zi-
vitvédomli, Ze §lo o skuteénou postavu, jejiz vyznam pro éeskou
a svétovou osvétu a védu byl doslova mimofddny. Na druhé
strané ji pfi¢itaji takové vlastnosti, tvarci zasluhy a Zivotni pe-
ripetie, zZe ¢lovek alespon lehce pramérného intelektu vzapéti
odhali celou mystifikaci. Tvirci tim nesleduji zdaleka jen efekt
divikova pobaveni i zadostiuc¢inéni z vlastni schopnosti pro-
hlédnout nijak primitivné nastrazenou past. Cimrman, posta-
va v mnohém bytostné éeska, totiz velice vtipné, se satirickou
Uéinnosti parafrizuje obecné neumdlévajici vlnu uméleckého
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iveédeckého badani v biografiich véhlasnych i méné véhlasnych
osobnosti, které nejenze se utipé&ji v historizujicim popisu, ale
jesté Castéji je netplnost jejich portrétu zpusobena ,nemoci®,
ke které kdosi pfed lety vtipné poznamenal, Ze stirnutim ztra-
cime smysl pro proporce vSe minulych zdzitka, zvldsté kdyz
neumime vzpominat Cisté.

Pies v§e zminéné — snad ve snaze o jeho vyrazné;jsi lidskou
dimenzi, psychologi¢téji vrstevnatéjsi portrét — obdafili S+S
Cimrmana fadou docela primérnych vlastnosti: mirnou az
plachou povahou, postradajici jistou rafinovanost dabelské-
ho vynilezce a kumityte, kterou znime z jevisté. (Hodné
v tomto sméru podpofilo povahopis titulni postavy i herec-
ké pojeti Zdenka Svérika.) Zde je Cimrman spi§ smolafem,
ktery inspiroval desitky védct a umélcd (ve skvélé, ba moz-
no fici nejlepsi scéné filmu, kdy se prochizi po Praze s auto-
rem lipanského panoramatu malifem Maroldem, jen mizeme
s nostalgii vzpomenout, kolik skute¢nych osobnosti jsme tady
mohli na po&itku stoleti potkat), ale stal se jen vynilezcem
dvoudilnych plavek; ktery si na druhé strané dokaze zachovat
chladny rozum, kdyz coby vychovatel déti Ferdinanda d’Este
oc¢kuje své zacky proti jejich otci-arcivévodovi, a dokaze po-
stfehnout, Ze ,to, co vim pfipadd jako rouhani, je ve vyssi
politice bé&zné®“. Tato civilni ,utlumenost a nepftilina vice-
znaénost hlavni postavy v kontrastu s tim neobyéejnym, co
prozivé, byla autorskym vychodiskem z koncepce skoncovat
s fyzickou anonymitou Cimrmana a v plné nahoté jej zobra-
zit na platné. Nelze samoziejmé zpochybtiovat tvaréi zimér,
i kdyz se osobné domnivdm, Ze ponechat zdkladni vtip (nikdy
se nezachoval portrét Cimrmana, jen zezadu ¢&i na skupinové
fotografii nekolika set lid{) by bylo mnohem nesnadnéjsim,
zato zcela jisté nosnéj$im a origindlnéj$im tviréim ¢inem ne-
jen v oblasti parodie.

Jde o vychodisko, pfinejmensim diskutabilni, protoze v ci-
mrmanovskych déjinach takto nové koncipovanou postavu ob-
klopuje takika vie ostatni, odvozené ze staré divadelni struktury
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celého ,mytu®. Nejenze jeho zpfedmétnénim opadlo dlouho-
dobé uspésné udrzované vzru$eni nad touto mystifikaci, navic
filmovym prfevodem urcitého divadelniho znaku do pfece jen
mnohem redlnéjsich kulis kinematografického piibéhu a ¢as-
to i s nutnosti vyraznéjsi déjovosti se v nékterych pfipadech
S+S nevyhnuli jisté baniln{ scénkovitosti: ptikladem pro toto
tvrzeni mize byt epizoda zivére¢ného Cimrmanova pobytu
v Liptikové, skicovité tézkopddnd, zatimco nékteré jeji inspi-
raéni zdroje pusobi v divadelni hie Posel g Liptdkova tak svéze
a ndpadité. Jsme-li u pojmu epizoda, pak se nelze nezminit
o kompozi¢ni struktufe celého filmu: tvoii ji Sest chronolo-
gicky sefazenych epizod z riznych tdobi Cimrmanova zivota
rimovanych jednim redlem. Tvurci se snazili dostat do filmu
z pfebohatého odkazu Jiry Cimrmana co mozna nejvic, a tak
pfibéh zahltili mnozstvim raznych scének ¢&i jen skeét, bohu-
zel rozdilné trovné a také odlisné poetiky. Najdeme parafrizi
na jednoduchou lindnerovskou grotesku, chvile sentimen-
talni, i v celé tvorbé Smoljaka a Svérdka nevidénou a v tom-
to filmu (byt jej provazi tradiéné &eskd pasivni nevrazivost
vidi nééemu neobvyklému, éimz zde jsou tviréi Cimrmano-
vy &iny) zcela nepochopitelnou, rddoby vtipnou a nefunkéné
naturalistickou scénku lovu, diikaz i nepfilis soustfedéné dra-
maturgické price. Pfes nékolik opravdu zdafilych mist a pér
doslova excelentnich anekdot, pointujicich nékteré obrazy,
nepusobi celek pfilis kompaktnim dojmem, pfilisnou epizo-
di¢nost syZetu nedokdze spojit ani soucasné patrini po tajem-
ném zmizeni Cimrmana u uz zminéného Liptikova, zafazené
snad ve snaze pfece jen ozvlastnit pomérné obycejnou klasic-
kou strukturu p¥ibéhu tohoto neobyéejného muze-mytu. Slo
o tah viceméné $tastny, protoze je v ném ukryta prekvapiva,
avSak dramaticky dynamictéji necharakterizovana pointa ce-
1ého filmu. Filmu az ptekvapivé primérného (a to i ve viech
slozkédch filmové realizace, byt zde spolupracovala cela fada
osobnosti jako kameraman R. Valenta, skladatel P. Skoumal,
stfiha¢ J. Brozek, architekt J. Matolin, herci J. Abraham, P. Ce-
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pek, Z. Svérdk) v kontextu soucasného ceského filmového
déni, naleziciho do spodni poloviny tabulky dosavadni tvor-
by Ladislava Smoljaka a Zderika Svérika. Véfme, ze vzhledem
k jejich pozoruhodné tvardi invenci se u nich v budoucnosti
setkdme s kvalitativnéj$imi vysledky. Zvlast kdyz si naprosto
lidskou nestalost ,formy“ dokézali sami trefné charakterizo-
vat slovy svého Jary Cimrmana: ,Muzes i podlézt, ale pak se

zase narovne;j.”
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Zanik samoty Berhof

Jiftho Svobodu jsme si v poslednich letech zvykli chvilit pfe-
devsim za jeho praci v televizi: PFizrak, Pueblo a Jehla patfi k do-
minantim ¢eské dramatické tvorby na obrazovce. Jeho filmové
projekty jako by dosud postridaly tak soustfedény psycholo-
gicky prtihled do niter postav (,,Chci vypovidat pfes postavu,“
ekl miJ. Svoboda ned4vno pfirozhovoru) a naopak rezisér citil
pottebu film coby vyraznéjsi spektakuldrni médium nez televize
okraslovat stylistickymi a nékdy i motivickymi ornamenty. Pfe-
sto Ize i v oblasti jeho kinematografickych snah vystopovat zfe-
telny rast uméleckych kvalit. Po nevyrazném startu v poloviné
sedmdesatych let znamenala jisty pielom Modrd plancta (1979),
i kdyz vyhrady nezmizely. Domnivim se, ze dal$im kvalitativné
vy$$im meznikem Svobodovy filmové cesty by mohl byt jeho
Zdnik samoty Berhof, ktery pted uvedenim do kin prodélal aspés-
nou zkousku v hlavni soutézi karlovarského festivalu, kde obdr-
zel jednu ze dvou Velkych zvlastnich cen.

Ve scénifi Vladimira Kornera neobjevime onu filozofujici
strukturu, kterou nachizime pfedev$im v jeho spolupracich
s E Vlacilem (Udoli véel, Adelbeid), naopak namét o stéetu s osa-
mélymi regresivnimi bojivkami zndme ze dvou jinych Vlacilo-
vych dél (Stiny horkého léta, Pasdcek 3 doliny). Na druhé strané
nespravedlivé by bylo opomenuti faktu, Ze banderovce, pro-
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fesionalni zabijiky s jedinym cilem prostiilet se na Zapad, na-
hradila tentokrit skupinka verwolfd, tedy bytostnych fanatikd,
operujicich uz v mirovych &asech, ale jesté v bezprostifednim
kontaktu s dobou pfed kapitulaci. Jejich silena touha po zbyteé-
ku nadéje, ve stietnuti s ostrivkem obyvatel podhorské samoty
a jejtho blizkého okoli, vytvifeji motor dramatického napéti,
s umem postupné rozkryvaného. Tento motor zdafile pohini
vybér prostiedi a typu lidi, Zijicich na ndrodnostné anonymnim
trojpomezi ¢esko-némecko-polském, nevyhranénych svym pa-
vodem, ale i mordlkou. Svoboda s Kérnerem tedy nenabizeji
v této pospolitosti néjakou protivihu, nestfetdvaji se tu cerné
a bilé charaktery, ale jen domorodci otupéli jednotvarnym, drs-
nym zivobytim a vetfelci nabiti fanatickou virou; jejich tragédii
je, ze virou pervertovanou.

Svoboda pochopil tento Kérnertiv zimér a zobrazil chovani
nékolika ztroskotanct, pfipodobnil je k jakési kieci, posledni-
mu vzepéti pfed redlnou katastrofou. Dokonalym tahem bylo
v tomto sméru obsazeni dvou mladych polskych hercd Marka
Probosze a Zbigniewa Suszyniského, jejichz dnes uz milo vi-
dany expresivni projev zdafile ilustruje jejich anomdln{ situaci.
O to zajimavéjii (a rozhodné i riskantnéji{) byl reZisériiv tah ob-
sadit do ulohy jejich viiddkyné Salome Janu Brejchovou - ta zde
podle mého vytvofila jednu z nejvétsich roli své kariéry.

Osud této trojice je natolik zajimavy, Ze na sebe strhivé znaé-
nou pozornost a nahriva zpétné Gvaze, ze mél byt ve filmu jesté
vice akcentovin. Pravdépodobné na tkor zobrazeni méstecka,
kde jsou pfili§ exponovany nékteré podruzné motivy a figury,
na piiklad postava velitele jednotky (M. Knazko).

Pravé dramatickd vystavba, vybér nékolika zdsadnich motivi
a kresba charaktera vytvareji dominantni hodnotu latky, Gspés-
né prekryvaji jeji jistou prvoplanovost. Nosny konflikt proto
hledejme pfedevsim uvnitf postav samych, naértnutych spise ve
svém individudlnim lidském utrpeni nez v dramatické vzdjem-
nosti &i osobitém filozofickém kli¢i. Tato rozporuplnost je patr-
nd obzvlasté u zenskych postav: mezi potlaéovanym zZenstvim
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a fanatickou oddanosti myslence u Salome, mezi katolickou vy-
chovou a pubertilnim okouzlenim nad novosti zazitka v pfipa-
dé mladické Ulriky. Muzské postavy vyznivaji ponékud ploseji,
nastésti Svoboda mnohé ,dohnal® jejich obsazenim a vedenim:
o dvou protagonistech z Polska jsem se jiz zminil, vzpomenime
dale L. Kfivi¢ka jako Habigera, ktery tak zde dostal svou prvni
vyznamnéj§i pfileZitost.

Price s hereckym souborem patii k rozhodujicim aktivim
Svobodovy rezie, svou ,ukéznénosti“ a soustiedénosti piipo-
mene jeho nejlepsi televizni price. K tomu pfidava pusobivé
obrazové feseni, na kterém se podilel Vladimir Smutny, pres své
mladi jiz kameraman evropské t¥idy. Oba volili — oproti Schiizce
se stiny — stiidméjsi pojeti, které bez zbyte¢nych efektl a natura-
lism v mnohém obohacuje a posunuje Kérnerav scénéf, ne-li
tvofi rozhodujici hodnotu celého dila.
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Slavnosti pomatenych Stastlivct

Jifi Menzel, uz dévno pfislusnik stfedni barrandovské genera-
ce, nikdy nechtél globalizovat problémy kolem sebe, vypravét
o generalnich chorobich svéta, v némz Zije. Ano, v némz Zije,
nebot jeho filmovy svét ma své osobité zékonitosti. Na ptdo-
rysu ni¢im atypického prostfedi a postav nehleda jeho socilni
zdzemi, namisto toho do néj v Ustrojné mife vklida chybé&jici
harmonii. Ne vsak v konfliktu zbavené, selankovité podobé.
Své ptibéhy opatfuje drézdivou hravosti, hrdinu nechd hledat
svou radost a zZivotni pohodu, tfebaze jen uprostied snu, ¢asto
v protikladu s néznymi drapky reality, které jej uvrhuji zpét.
Avsak bez nich lidské pozemstanstvi pozbyvd smyslu, naopak
je napliiyje i pozitek z docela malé kratochvile. Jen jednou re-
zisér opustil tuto svou parketu (Kdo hledd slaté dno), na ptelo-
mu 70. a 80. let do¢asné zbavil pfibéh disharmonujiciho rimce
(Bdjecni musi s klikou, Post#iginy), aby se k vychozi poloze do
jisté miry vratil ve Slavnostech snégenek (1983), které natoéil pod-
le stejnojmenného Hrabalova povidkového cyklu, kdyz scénar
napsal spolu s prozaikem.

Ve fazi literdrni pfipravy stil pfed autory patrné nejzivaznéj-
§1 tkol sjednotit pfibéhy kerskych postavicek, jejich riznorodé
osudy v koordinovanéjsi dramaticky proud, ktery by na platné
dokazal zachovat atmosféru hrabalovskych vysnivanych radosti
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»svéta, ktery se mize jevit jako matouci az pomateny, soucasné
ale i bezbranné lidsky“ (B. Hrabal). Pokus bohuzel nedopadl
zcela Gspé$né: fragmentovitost pfedlohy zpusobila pomérné
znaéné pferyvanou epizodiénost filmového vyprivéni. V expo-
zici je§té pusobi tenhle fakt jako zajimavy nipad. Kratické sek-
vence s ¢asto monologickymi, nékdy az jednovétymi replikami
tu svérdzné oteviraji osudy pana France, Leliho a dalsich, posed-
lych &asto pfimocarymi, nijak komplikovanymi tuzbami po se-
berealizaci. ,J4 jsem pro brambory. Brambory praseti a prasitko
potom mné,* #ka jeden z kerskych protagonisti. Oviem tento
pfistup se neméni ani posléze, roz¢lenuje ptibéh do dramatické
kolize (zabiti divo¢aka; v naprosto nesmyslné ¢asové souhte zni
a $kolni vyuky, zatimco v knize se sklizi krmnd kukufice, tedy
zalezitost podzimni).

Autofi si zfejmé uvédomili, Ze Gstfedni déjovy motiv s divo-
¢dkem nenf nosny. Opravdu na nékterych mistech diky novym
epizoddm film ¢aste¢né nabird dech, aviak finile, jiz plné sou-
sttedéné na obzersky epilog kancova skonu, se spokoji se sérif
komunalnich vtipka, na néz pasovani Leliho smrt ptsobi po-
nékud cizorod¢, aranzované. V poty¢kich mezi znepfatelenymi
mysliveckymi spolky sousednich obci se ponékud ztrici dopo-
sud dominantn{ postava pana France (Rudolf Hrusinsky), hale-
kavé si strazictho nevelké teritorium rodinnych svobod, druha
hlavni figura uz zminéného pana Leliho (Jaromir Hanzlik) trpi
kontaminaci s literirnim pfedobrazem pana Metka. A nejen to:
postava pana Limana, s gustem nalrtnuta, zstava zcela stranou
déni. Slo zfejmé o zamér, aviak jeho samotu tvirci vyfesili jen
paralelnim vypravénim (nikoli jako samotu uprostted dénf),
a jako by se tohoto zalekli, takze v zavéru se Liman sklani nad
umirajicim Lelim. Stejny osud postihl dva natérace, realizujici
akci ,Zahradkéfi Kersku®, jejichz vstupy jsou monoténni, po-
stradaji i zavére¢nou pointu.

Jinak o humorné polohy neni v Menzelové filmu nouze. Rekl
bych, Ze z toho soudku éerpal tentokrit vice nez v minulosti.
Proti gustu zddny di$putit: nékteré motivy majici v literarnich
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glosich Hrabala své organické umisténi (hon na prase, kozy ve
fordce) najednou zplisobi v redlnéj$im filmovém déjisti, navic
veelku realisticky inscenovaném, crazy-komedialni posun. Ten
pfirozené neni dodrzen v celém piibéhu, takze ponékud éni
svou lacinou zdbavnosti. Mechanicky pfepis do strohé feci ob-
razu neni vzdy na misté...

Pfitom lze fici, ze pravé v sedmdesatych letech, v nové na-
psanych prézich se Hrabal pfiblizil k hravéjsi poloze Men-
zelovych dél, lyrizované pfedstavivosti jeho hrdint. Tim se
pfiblizila i vzijemna poloha humoru a vibec ndhledu na déni
kolem sebe — a pravé toto souznéni se takika idedlné prota-
lo v Postrigindch. Nebudme vsak nespravedlivi: do jisté miry
i ve Slavnostech snégenck najdeme onen jemny, uhlazované tra-
gismé$ny humor, snad s je$té duraznéjsi autorskou snahou
v kazdé chvili hledat né&jakou spojitost s obecnou paradoxnosti
existence ,lidi, ktef{ jsou zasazeni krasou i steskem zrovna tak,
jako kdysi se zamilovali liskou na prvni pohled do mladé div-
ky*, jak napsal autor literirni pfedlohy.

Jen nendpadné zasuté porozuméni pro tyto své hrdiny do-
kresluje Menzel spolu s kameramanem Macikem ¢astymi nad-
hledy, pomalymi nijezdy na kerské lidské hemzeni. Zzivotnil je
fadou znimych & méné znimych hereckych tvaf, podafilo se
mu je sehrat s nékolika naturséiky, kterym svéfil nemalé party.
za vSechny jmenujme zaslouzilého umélce reziséra Jittho Krej-
Cika, ktery v roli Zravého pana Karla piekvapil nezasvécené ne-
oby¢ejnymi komedidlnimi vlohami. Prévé diky umné realizaci
se Slavnosti snéZenek rozhodné neztrati v porovnani s loniskou
doméci produkci; $koda jen, Ze zminéné nedostatky (zejména
scénafe) je pfipravily o misto vyraznéjii.
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Zachvév strachu

Autorsky snimek Zdchvév strachu je patym celoveéernim filmem
osmatficetiletého Jaroslava Soukupa a ziroven uz tfetim dilem
odehrivajicim se v historii. Jde o obdob{ tésné pfedchézejici dé-
jisti jeho arbesovského Romzaneta (1980), které pro mé zGstava
jednim z vrchold historizujici biografie, v mnohém presahujici
hranice zinru a sdélujici divikovi dodnes zivé myslenky.

K zobrazenf historie, v mnohém pfedjimajici vyvoj moderni
spoleénosti dvacitého stoleti, se d4 pfistoupit rtzné. Jif{ Svo-
boda voli ve znamenité inscenovaném Zdniku sanmoty Berbof
drama deformovanych vés$ni a ,utiskovanych® citd. Frantidek
Vlacil nahlizi v Pasdckovi g doliny optikou komplikované se klu-
bajictho détského rozumu. Jaroslav Soukup i v historické latce
zUstava véren svému piistupu: daraz klade na silny akéni pii-
béh, v jehoz drtivém spadu je ulozeno tézisté tématu i autor-
ského postoje.

Pfece jen v tomto pfibéhu hrstky zdecimovanych intelektu-
4l z dusivych let bachovského utisku jisty rozdil oproti Romza-
netu nalézidme. Ponékud se zjednodusilo uzivani stylotvornych
prostiedkd, v Romanetu (i Dostibu, méné uz ve Vétru v kapse) sice
dasledné racionilniho rodu, zato vsak dotvarejici téma latky.
Uz Vitr v kapse signalizoval jisty Soukuptiv presun k maximélni
pregnantnosti vyrazu, piehlednosti kazdého zédbéru, coz nékdy
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vedlo k pfilisnému zduraznéni jeho informativni hodnoty. Tak-
to spolu s kameramanem Richardem Valentou nasnimal (jak ji-
nak nez v redlech, bez jediného metru v ateliéru) Prahu druhé
poloviny padesitych let 19. stoleti: bez emotivniho zabarvent,
aviak se zdmérem vytvarné precizovat kazdy svétlik, prasklinu
omitky, smér slune¢niho paprsku dopadajictho na architekturu.
Nastésti nendpadné, bez okazalych efekti.

V Zichvévu strachu nenajdeme plapolajici ohné na ulicich,
métozici se zebriky v mlze & privody morovych pohibu.
Dobu v Romanetu zobrazenou pfipomenou jen ob¢asné hou-
fy psu, sklesajici stropy byt a kanceldfi s mihotavymi hotaky
a vSudypfitomné cylindry Dederovych policejnich $picla, ¢iha-
jicich ve vyklencich, za pfivienymi dvefmi, v chumlu pfiopilé
chudiny. V3e pisobi mnohem nendpadnéji — Praha ,vyklizen4®,
prozafend sluneénim svitem, navenek harmonicka, takto zalud-
né v sobé skryvi ndstrahy smrtelného ohrozeni.

Neceka sice na obyéejného délného ¢lovicka, pendlujiciho
mezi dilnou, hospodou a zastavirnou, ani na vydavatele Praz-
skych listd Sedlicka, ktery aby uchoval jediny povoleny ¢esky
list, musi tancovat, jak piskd prazské zastupitelstvi, nékdy az
v rozporu se svym beztak zlomenym charakterem. Na pranyfi
jsou predevsim byvali aktéfi revoluéniho déni roku 1848, ktefi
byli ,velkorysou amnestii“ videriského rezimu propusténi z vé-
zeniskych pevnosti. Néktef{ s nedozirnymi dusevnimi nésledky,
jini nakaZeni strachem a jen par z nich odhodlanych neustoupit
z cesty. Za cenu desperitstvi, noénich konspirativnich schtizek
za zatazenymi zdvésy, nejruznéj$ich dhybnych manévra v jed-
néni s policejnim aparitem.

Touto cestou se vyddvd po svém propusténi hrdina filmu
FrantiSek Vinicky, jehoz osud byl v mnohém inspirovan Zivotni-
mi peripetiemi vidcu radikdlné demokratického hnuti — Frice,
Arnolda a zejména Sabiny. Znamenité napsany piibéh (cena za
scénaf Jaroslavu Soukupovi z FCSF v Banské Bystrici) ukazuje
jeho sili o seberealizaci, prosazeni nésilné utlumenych mys3-
lenek, ale i znovuobnoveni zpfetrhaného citu, navzijem pro-
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tikladné se protinajici, i kdyz rovina Vinického milostného
vztahu v druhé poloviné na sebe soustfedi moznd az pfespii-
li§ pozornosti. Pfesto se téma rozdilného prekonavini strachu
oproti Romanetu vyhrotilo: uz samotny nazev vychdzi z Neru-
dovy charakteristiky doby (vynaté z jeho monografie o J. Ba-
rakovi): ,Byl-li na té hladiné tehdejsi né&jaky zachvév, byl to
zachvév strachu.”

Soukup nés seznamuje s celou galerif postoji vidi totalitni-
mu rezimu bachovského absolutismu: od Gplné ztrity identity
pfes riznou miru kompromisti (takika vzdy vsak usticich do
zminéné krajnosti) az po tvrdosijnou snahu po vlastni autentici-
té. Soukupa viak nejvic zajimaji ti, ktefi jsou odhodlani k ¢inu.
I s rizikem sebezdhubného dusledku.

Skoda jen, Ze ambiciézni latka zistala predevsim silna svym
tématem i ptibéhem, méné uz zZivotnénim hereckého vyrazu.
Obsazeni Soni Dvofikové do ulohy Vinického divné milenky
Idy povazuji za omyl, zatimco volba Radoslava Brzobohatého
je npouhym“ nedorozuménim: jak ve fyzickém zevnéjsku (hr-
dina mél byt zhruba o patnact let mladsf), tak i v ponékud malo
odlehéeném, skoro az anticky koncipovaném projevu. Tahle
vytka k ¢ésti rezijni koncepce nikterak nemlze smazat dojem
ze Soukupova dila, stojictho, domnivim se, na cele zebiicku
barrandovskych dél posledni doby, obracejicich se do predpfi-
tomnych déjin naseho niroda.
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Prazska pétka

Dlouho jsem pfemyslel, co napi$u o profesionalnim rezijnim
debutu dvaatficetiletého Tomase Vorla Pragskd pétka, vitézném
filmu bratislavského Féra mladého filmu. Nastésti to Jan Foll ve
Scéné 12-13/89 udélal do znaéné miry za mé: jeho celostrinkova
stat o povidkové prvotiné, byt napsani se znaénym pozitivistic-
kym porozuménim, zdsadnim a pro potiebu ¢asopisecké kriti-
ky takika vyéerpdvajicim zptisobem rozkryla tematicky radius
Vorlova filmu. Rid bych proto v této souvislosti spise ptipojil
nékolik poznimek, odpoveédél na otizky, jez si kladu, a to ni-
koli bez souvislosti s riznymi, zatim spiSe jen kulodrovymi, ne-
zvefejnénymi Gvahami, tvoficimi druhou stranu mince, kterou
tak kosaté popsal kolega Foll...

Jde Vorel ,snaz3i“ cestou nez ostatni? Na prvni pohled ano.
Tézko lze porovnéivat Pragskou pétku s tematickou zdvaznosti
a hloubkou ,,protrpéné autenticity“ v projektech typu Zébran-
ského Domzu pro dva anebo socidlné zacilenéjsich Zvldstnich by-
tosti E. Feniée. Vorel je pfece komediograf, parodik a maximélné
hravy satirik, zatim bez ambic{ §irsiho, kriticky koncipovaného
spolecenského zabéru, nejrizikovéjsi cesty filmové dramatické
vypovédi, zbavené jakychkoli Zdnrovych zjednoduseni a dliteb.
Nastésti je viak Pragskd pétka utkina mnohem rafinovanéji, nez
se zprvu muze zdit. Samozfejmé s onou védomou uctou ke

32



komedialnimu zabarveni (a s ohledem na jeho zcela konkrét-
ni jevi$tni ,pavod®), tedy sféte, ktera spolu s dal$imi Zanry po-
stupné mizi — k tragické skodé ¢eské kinematografie. Uz Gvodni
epizoda Smér Karlstejn, zdanlivé nezdvazni ,némi“ groteska,
nas rychle vyvadi z omylu: od signifikantnich jednotlivosti typu
kopretiny majici misto kotenu telegrafni drat (problém ,nevin-
né“ zdludného, permanentntho dozoru) nebo scénky, kdy se
otec panelékové rodinky rozhodne jit jinym smérem (nikoli
z diivodu, Ze nechce jit spravnou cestou, nybrz Ze ji netusi, aniz
by se presvédéil o smysluplnosti). Ponizeni, jez zazije rodinka
v restauraci, ma uz vylozené tragifraskovity riz odnékud od
Mrozka, vzdyt zdaleka neni dilem brilantn{ autorské konstruk-
ce... Smér Karlstejn skupiny Miméza je pro mé predevsim me-
taforou ,povinného®, ale zaroven vlastni villi naordinovaného
zni¢ujictho putovini, v koneéném efektu zdaleka neptsobici
takovou mérou nadsazky.

Vyéitdm jistou komunalni popisnost prostfednimu Oldovu
vectrku (R. S. Vpted), zato viak nesmirné cenny je sklepov-
sky nahled na budovatelské usili padesitych let v zdvéreéné
povidce Na brigidél, tfebaze v dusledné stylizovaném, a tedy
zjemnéle Usmévném ténu parodického zdméru. Zbyvajici dva
vesmés ,necinoherni® piispévky Bersidejsi a Barvy také nepo-
stradaji ambici socidlné kritické dimenze: v prvku prizdnych
siluet a masek neukryvajicich tvife u Vytvarného divadla Kolo-
to&, v ,zobrazen{ sviru mezi vnucenou symetrii a svobodnou
asymetrii a podobenstvim o novodobém lidském mravenisti
a o jeho absurdnim dezorganizovaném tadu“ (J. Foll ve Scéné)
u Baletni jednotky Kreé.

Nezd4 se viak Pragskd pétka — slozena z raznych poetik i kva-
lit — az pfili§ leporelovité roztfisténa? Pokud se mél realizovat
zamér predstavit pét tak navenek rtznorodych téles (Mimé-
za, Koloto¢, Vpted, Kieé, Sklep), pak vysledek sotva mohl
dopadnout jinak. Mozna spojovaci text v interpretaci Milana
Steindlera ma kolisavy, misty ,jen“ televarietni punc a parodi¢-
nost pusobi nékde trosinku tézkopidné a ve vysledku zbyteé-
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né antiintelektudlné. Pfesto jde o viceméné vzicny piiklad po-
vidkového filmu (do ur¢ité miry sem mézeme zatadit i Strictiv,
Ruttkaytv a He¢kav Iba dent), jenz nachézi sviij nezastupitelny
smysl ve vniténi, doslova programové celistvosti.

Asi nejsem sim, kdo povazuje za nejslabsi Oldsiv vecirek: Gva-
ha o paradoxnf limitovanosti ,samostatného, nového mysleni“
je v ptibéhu zahubena dalsi cilovou frizi nasi epochy, pozna-
nim, ze viechno je dosazitelné ,zadarmo®, tedy presné jako
v onom komunistickém ideélu, ale uz ted, av§ak iplné jinymi,
neéistymi prostfedky korupce a jinabrichismu. Pro¢ ne. Bo-
huzel v§ak Vorel, Tuéek a spol. pojednali pfibéh mladického
udrzbéfe s udychanym schematismem; zdmérnd provokativni
strohost ,,dramatického verSovani“ recitaéni skupiny Vpted ne-
nasla ve filmovém pfevodu kontrapunktickou podobu. Jevistni
poetika poéitd s ndznakem, razantni stylizaci, fantazii, zatim-
co film nezbytné musi vsugerovat zcela konkrétni obrazovou
koncepci. Tady opravdu Vorel ponékud selhal, nechal se pii-
li§ svézat textem a uvazoval v prvnim planu, slibnéji si po¢inal
v okamzicich Oldovy citové koketerie s divei asti hotelového
persondlu. Rozméru nadsizky zustal leccos dluzen i herecky
vykon Zdetika Marka v titulnim partu. (Vzpominam si, s jakou
funkéni lehkosti rezisér inscenoval tu¢kovskou poetiku ve svém
$kolnim redlovém cviéen{ Ing.) Vnéjskova nesourodost Pragské
pétky ma viak jednotici tmel. Ale nepfedbihejme.

Existuje vibec néco ,nad“ touhle parodii? Maji v sobé in-
kriminovand divadla a Vorlav film cokoli konstruktivniho
a novatorského? Generace Vorla, Tuckt, Caband, Handka,
Steindlert, Vavra atd. nalezi k nejvyraznéjsim (nejen) divadel-
nim aktivitim koncictho desetileti, je vskutku mozni ,prvni
divadelni generaci, ktera ze Sedesitych let viibec necerpala ani
se v nich nevzhlizi jako generace let sedmdesitych, jenom si
jich véazi. Jakousi zimérnou apoliti¢nosti chtéji vyjadfit dobu,
ve které existuji, jak poznamenal ve Scéné 3/89 Vaclav Mar-
houl. Proto divadla takto nezatizené vychdzeji ve své inspiraci
jiz plné z praktik normalizaénich 70. let, sziravym humorem
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atakuji mrtvi¢naty poklid oné doby. Ve snazeni ,,pétky nalé-
zdme leccos z trendt na$i dekddy, snad jesté zfetelnéji postizi-
telnych v rockové hudbé a zZivotnim stylu ¢dsti mladeze, tedy
i zdravou porci neuctivosti k nékterym hodnotim a veli¢inim,
kterou dosud naopak chova divadelni generace Rajmontova,
Goldflamova, stejné jako jejich jesté zcela nezkomercionalizo-
van{ kinematografi¢ti vrstevnici typu Drhy nebo Smyczka. Vyse
zminéné zietelné prosiklo i do Pragské pétky. Snad i proto obraz
»radostné vaznosti“ 50. let uz nenf tak bolestné protrpény jako
tieba v JireSové Zertu, ale potizeny s béznym, jakoby nezainte-
resovanym — parodickym odstupem razeni Lipského Linzonddo-
vého Joea. Zase jen napohled. Epizoda Na brigddé! vsak jde nad
bézny femeslny chlad, rutinni odstup. Protoze zde nalezneme
nejen nakazlivé budovatelské usili gottwaldovské éry, ale pro
Vorlovu generaci uz mnohem bliz${ a moznd neméné akutni di-
lema rozprostfené kolem hlavni postavy trampa (neobyéejné
presvédéivy Tomas Handk), nachazejici se nékde na teritoriu
mezi kerouacovskou opravdovosti stile kamsi putovat a zUstat
sviyj a plytkym vyprodejem této filozofie ve wabidarikovskych
popévcich.

Zcela novitorskym zpisobem dale fesi Vorel se svymi spolu-
pracovniky snimanf tance v ptispévku Barvy, stejné jako hleda
takto nepfilis probddané moznosti vztaht filmu, divadla a vy-
tvarného uméni (Bersidejsi). Ackoli Pragskd pétka tvoii nejspise
jakysi generaéni kaleidoskop, objevuje pro plitno minimalné
jeden autenticky generaéni pocit. Na zac¢itek to neni malo.

Jak dlouho s timhle dokéze Vorel vystacit? Tézko fici. Pokud
vim, pfipravuje nyni na Barrandové celoveéerni verzi své prvo-
tiny Ing., uvazuje o projektu Harmonikdr, inspirovaném osob-
nosti Viclava Koubka. Na rozdil od nékterych jinych kolegu-
-debutantd (ale i filmaid dffve narozenych) ma Tomas kolem
sebe nevidané Siroké a pestré tvaréi zdzemi, inspirativni plat-
formu, k niz se muze kdykoli vracet. Prozatim o ného nemdm
strach.
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Bony a koruny

Po zhlédnuti Olmerova a Johnova filmu Bony a Flid zacalo mnou
cloumat pokusenistat se vekslakem, lehkozivkou, darmozroutem.
Jak skromné je totiz ocetiovina stile méné vdéénd &innost kritic-
ké a recenzentska! Zvlast kdyz protagonista téhle ,sociologické
opery”, mladoboleslavsky autozdmeénik Martin, slavi v hlavnim
mésté zcela prekvapivé tspéchy diky své tvrdosijné neochoté
nechat se oblbnout prazskymi velkosméniteli a brzy — aniz by
si odbyl ,p&sacké” obdobi — pfic¢ichne k statisicovym kiefttim.
Pfi¢emz sotva muze nabidnout néjakou nebéznou schopnost,
ani neni objektem citové zavislosti nékoho z mocnych. Martin
neumi §védsky, neni kulturistou s modryma ocima, a pfesto se
malem stane miliondfem. Nastésti je tentokrat ruka zikona bystra
a nedprosni... Zanechme vsak ironie: ke cti autort slouzi zave-
re¢ny naznak, ze proces s nékolika vyteéniky zdaleka nevymyti
vekslacky fenomén.

Scenérista Radek John (literarn{ ptipravy se ztG&astnil i rezi-
sér Vit Olmer, dramaturgicky spolupracoval Martin Bezouska)
dosud proslul svou novinafskou pohotovosti, kterou se sna-
zil — ne vzdy v Gstrojném uméleckém posunu — prevést také
do filmové nebo literdrni sféry. Atraktivnost nékterych problé-
mu vyplyvala z jejich pfedchozi dlouhodobé tabuizovanosti:
aviak otizky vandalismu, toxikomanie, promiskuity nebo pra-
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vé vekslactvi zpracoval vzdy spiSe v publicistickém kli¢i, s na-
¢rtnutim sociologickych projevid, méné jiz s hleddnim kofent
téchto jevd a pouze se sporadickymi nibéhy k uméleckému
obrazu postav a zobecnitelnéjsich vztahd uprostied spolecen-
ského vieni.

Nejzévaznéjsi lapsus pfibéhu vidim pravé v onom Martino-
vé az prespfilis snadném proniknuti do svéta velkych penéz.
Bohuzel je to viak okamzik, bez néhoz by se zhroutila celd
konstrukce; takovouto schvilnost neunese ani stylizované,
zanrové vypréavéni, jakym Bony a klid (naptiklad na rozdil od
Proc? nebo Pavuciny) chce byt. Coz pfirozené nevytykejme
tvarcim. Jenom pfipomenime, Ze i ve zvoleném zpusobu vy-
pravéni — ba pravé v ném — vyzadujeme jasnéji definovaného
hrdinu a pfes jeho individudlni drama pak hleddime zaostte-
né&ji vidény stfet pozitivnich sil s negativnimi. Netteba se pfi-
tom bat pouze zdinlivého zjednoduseni; zvlast takovyto typ
syzetu chce ani ne tak sociologicky zprimérovaného, jako spfs
psychologicky zajimavého (mozni i jedine¢ného) nosného
hrdinu - Jan Potmésil, bezesporu herecky pfislib, at se snazi
sebevic, si na kvantitativné veliké plose misty nevi rady s ho-
lym nédértkem své figury... A co je neméné dulezité: ve vyse
zminéné potiebé konfliktu protichddnych snah chybi protiv-
nik, ¢i presnéji alternativni Zivotaddrnd sila, kterou rozhodné
nemohou byt nékde az ve tfetim planu zasunuté — a zase spise
nechandlerovsky anonymni — bezpeénostni orgdny, tim spise
ne Martinav otec, kladenskym hercem Vitézslavem Jirsakem
dokarikovany az k poloze nepiijemné sucharského ,bonzi-
ka“. Pak uz sotva mizeme nalézt onu zde postrddanou za-
interesovanost tvircd, komu vlastné ve svém piibéhu strani
¢i alespon tise pfitakavaji, dokonce se vytrici i nizor na ma-
povany problém, konkrétni pohnutka pro jeho zachyceni na
platné.

Pfesto si nemyslim, ze by byl hlavnim nedostatkem filmu
pravé Johnlv scendristicky vklad. Nékde naopak virtuézni
Olmerova rezie az netrpélivé padi pfes prece jen introvertné-
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ji ladéné okamziky, zbyteéné sizi na efektnost akce. Ne vzdy
Gstrojnym pomocnikem je mu v tom hudebni slozka (Ondfej
Soukup plus tfi pisnicky Frankie Goes to Hollywood), ktera
mnohde lezi jako nedramaticka, dusivd duchna nad rizné od-
stinénymi dé&jovymi peripetiemi. Vidél jsem poprvé snimek
jesté pred postsynchrony, kde se mi nékteré situace zdaly byt
zajimavéj$i, sugestivnéj$i, nez pozdéji piekryté nezivaznou,
monoténni barvou pisnicek, pasobicich vic jako stereotypni
flaginet nez funkéni scénicky doprovod. Pfitom vybér Frankie
Goes... rozhodné nebyl nestastny, souzni s mirné dekadent-
nim duchem celé vekslické hry, pouze hudebni dramaturgii
adresujme uvedené vytky...

Ackoli v kamefe neddvno zemfelého Oty Koptivy vyzniva
Praha pon¢kud atraktivnéji, metropolitnéji nez ve skuteénosti,
lze pravé obrazové vidéni a hlavné zpusob snimini povazo-
vat za jeden z hlavnich pfinost filmu Bony a klid, vzdyt navic
ustrojné souzni s prezentovanym zamérem. Jeji permanentni
tekavy neklid dramatizuje vypravéni, dokresluje atmosféru
nepfetrzité nervozity z riskantnich hritek protagonistl; ale
i dynamizuje hereckou akci (i kdyz ne v takové komplexnosti
jako Slapeta, Malit nebo Sofr v dilech V. Chytilové), mnohdy
dovedné kamufluje pfilis jednostranné dkoly né¢kolika Géinku-
jicich (M. Kopeény, J. Nedorost; prvni hled4 cestu mimickou
stylizaci a vyraznym gestem, druhy pfedevsim sdzi na dobfe
zvoleny typ), umociiuje vdé&nost nékterych partd (R. Skame-
ne, M. Cile) a hled4 rovnovihu pro ¢lenitéjsi kreace (V. Jeni-
kové, T. Hanék). To vie v citlivém spojeni s rezii V. Olmera.
Avsak tandem Olmer—Kopfiva znamenal vic nez bézné tvarci
seskupeni a zvlst pfinos Oty Kopfivy v Olmerovych filmech
pfesahoval obvykly ridius kameramanovy price...

Nejen diky zminénym realiza¢nim pfednostem zfetelné vy-
stupuje Bony a klid z pramérného souc¢asného barrandovského
snazeni. Radek John sprivné na jedné besedé¢ poznamenal,
ze problematika vekslictvi se netyka jen uzounkych skupinek
pfekupnikd pfed tuzexy, je v obecnéj$i roviné zakofenéna
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v mnohém z nas. Nejde v$ak jen o individualn{ eticky pfistup,
s timto neduhem se ptfedev$im musi vyrovnat zddouci eko-
nomické stability, ale i vile tyto particky energicky rozehnat.
Problém to navenek, tedy instituciondlné nenf zase tak slozi-
ty. I kdyz protivnikem tu je stile tvrdsi, o to vibivéjsi koruna.
Ovsdemze tuzexovd...
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Obéti s maslem na hlavé

Zhruba ve stejné dobé, kdy filmovy $tib pod vedenim dnes-
nfho barrandovského direktora Karla Vejfika natdéel Ucho
(1970) reziséra Karla Kachyni a scenéristy Jana Prochazky,
pfipravoval francouzsky tvirce Costa-Gavras ekranizaci me-
moérd kosmopolitniho marxisty Artura Londona Dogndni.
Nemohu se ubranit pfinejmen$im zjednodusujicimu obra-
zu gottwaldovskych represi, zakédovanému uz v Londonové
partitufe, kde nenalezneme ani slovo o hriiznych pogromech
proti ,spiklenctim“ mimo KSC, predchazejicich tzv. hlavnimu
procesu, jehoz néktefi protagonisté — prinejmensim Slansky,
Reicin nebo Svib — navic, jak znimo, méli krvi potiisnéné
ruce, i kdyz za jind provinéni, nez ktera zaznéla v Urvilkové
obzalobé. Prochizkav a Kachynuv pfistup zbaveny patetizu-
jici tragiky, s pfimési misty tak frekventovaného sarkasmu, ze
svych hrdind pompézni sukno nemilosrdné strhavd, tfebaze
bez londonovské ambice nahlizeni optikou rozmachle;jsi-
ho dobového plitna. Bezohledny anekdoticky padorys pak
ptispél k puncu Ucha coby taktka ,nejtrezorovéjsiho® fabu-
lovaného filmu. Ucho visnivé demaskuje zihubné praktiky
tnorovych uchvatiteld, navic s hotkosti v hlase napovida, ze
ve stranickych justiénich peripetiich po roce 1949 $lo nejen
o Stalinem naoktrojované scénire, ale mnohdy i o spory nej-
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ruznéjsich klik, vesmés s nikoli zanedbatelnou porci mésla na
hlavé.

Rovnéz nd$ hlavni hrdina Ludva, ministersky niméstek ne-
jen pfes stavby cihelen (pfisné neproniknutelny vyraz Radosla-
va Brzobohatého, bez pfiznaka aparitnicky ,rozteklé amorf-
nosti“) — jak se dozviddme pouze prostiednictvim znamenité
napsanych dialogti — odnékud ze stfedni Moravy, také napred
»ministroval“ a ,cifroval pfed BeneSem®, neZ se pfes partajni
sekretariaty prodral s cejchem obavaného stielce az k nejvy$sim
zlabtm. Filmovy pfibéh mu nediva sebemensi sanci se jakkoli
pozitivné prezentovat, moznd s az jednostrannou nemilosrd-
nosti prochdzi noci plnou strachu, oscilujici mezi agresivnim
chovinim k manzelce a servilnosti vaci opilym estébackym
vetfelclim. Poditeéni zcizujici ,arogantnost” vypravéni se ale
postupné rozpousti v neokizalé dojemnosti, zejména zisluhou
figury niméstkovy choti Anny v imponujici, bez prehinéni
zivotn{ kreaci Jifiny Bohdalové: dokaze se zcela hodnovérné
pohybovat ve znaéné Sirokém prostoru mezi kurvi¢kou, kterd
kdysi obstastnila celou fotbalovou jedenactku, a zprvu neché-
pajici, narychlo prohlédajici bytosti, s ptekvapivé (nikoli viak
vykonstruované!) silnym rodinnym pudem.

Noéni drama v ndméstkové vile s reminiscencemi z predcho-
z{ hradni recepce rimuje tento zdanlivé neprodysné komorni
syzet. (Navzdory jeho jisté modelovosti tu nalezneme zfejmou
autentickou souvislost se zatéenim Slanského v listopadu 1951
po jeho odchodu z veéirku u tehdejstho premiéra Zapotocké-
ho - také on s cizim fidi¢em se vracel do elektfiny ,zbavené®
vily...) Ucho jiz v duchu nékterych predchozich scenaristic-
kych praci J. Prochdzky zfetelné tenduje k stylizovanéjsimu ne-
respektovani presnych historickych pravidel hry; jejich volnéjsi
vyklad i ona ,laboratorni“ uzavienost znemoznuji ptesné&jsi
dobové a personilni zacileni. TakZze opérnou jistotu predsta-
vuje permanentni hemzeni &i$nikd, kteff netusi, ze ,losos je to
gerveny, a véudypiitomnost odposlouchévacich aparitd, byt
uz s nidechem legraéni muzeédlnosti.
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Mozna i tak by mohla na leckoho pusobit cela historka oli-
garchického parecku. Jako nezdvazné spravedlivé utrpeni¢ko
téch fidné zkompromitovanych, navic néco definitivné mi-
nulého, néznym listopadem piekonaného. Ale ouha! Vzdyt za
Ludvovou nejistou jesitnosti mohl byt jesté alespon zlomeéek
neinformované viry, jez v tehdejsich éasech durové rozechvi-
vala du$e fady pozdéjsich husikovskych disident. Nepattil
k uzounké partiéce neronskych voluntarist@, ,pouze” se hrbil
a laviroval, jak ¢inila vétSina z nds az doposud — a pochybuiji,
ze by se Narodni tfida mohla stat vielékem na tuhle zhoubnou
chorobu. Existuji ale hranice, kde se rozumny kompromis jiz
stdva aktem zbabélosti ¢i dokonce zlovolného pragmatismu.
Predevsim o téchto mezich, a to nikoli s deskriptivni déjepis-
nosti, vypovidd Ucho; zel v jisté inklinaci k obéasné tezovitému,
misty staticky komponovanému filigrinstvi pfece jen nepatrné
zaostiva za vrcholnymi opusy tandemu Prochidzka—Kachyna
(Kocdr do Vidneé, Smésny pdn), jehoz tvotiva potence zistala ve
své dobé nezaslouzené na okraji kuloarového zajmu.
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Tisicro¢na véela

K nejhor$im recenzentskym zlozvykam pati{ poméfovani kvalit
jednotlivych dél nejriznéjsimi kontexty, ¢imz se alespon ¢dsteé-
né zahlazuji a omlouvaji nedostatky a tviréi kompromisy. Praveé
zminény zpUsob se tak neblaze zakofenil pfi komentovani éeské
a slovenské produkce poslednich let. Proto nastdvd maly svatek,
kdyz podptrna leseni kontextl mizeme odbourat: zvIisté smé-
le tak lze ucinit v pfipadé nejnovéjsiho filmu Juraje Jakubiska
Tisicrocnd véela. Podle stejnojmenné roméanové sigy Petera Ja-
ro$e vzniklo totiz dilo, které patii v evropském kontextu mezi
predni snimky prvni poloviny osmdesatych let. Loni koncem
léta po zasluze obdrzelo na benatském festivalu cenu La Fenice,
udélenou Kulturnim centrem mésta, a dokonce aspirovalo na
vaviin nejvyssi...

Jakubisko s Jarosem (oba jsou spoluautory scénife) nepfi-
chézeji s navenek pevné rimovanou déjovou konstrukei, nybrz
fadi vedle sebe jakysi sled vyjevi ze Zivota liptovské zednické
rodiny Pichandovct na pfelomu dvou staleti. Jde o sled pou-
ze zdanlivy: vybrané epizody dokazi pfesné charakterizovat
vuni jednotlivych let, mistnich udélosti, navic mezi sebou ne-
postradaji hluboké pfi¢inné souvislosti, vytvifeji nakonec kom-
paktnéjsi celek nez vétsina nasich filmua s tradi¢nim ustrojenim
syzetu (podobnou celistvost epizodické struktury jsme mohli
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obdivovat — pfirozené v ponékud jinych souvislostech — napft.
u Felliniho Sladkého fivota). Tisicrocnd véela je tak Zivotaschop-
nym dtkazem proti nejriznéj§im tvrzenim, odkazujicim ro-
dinnou sigu (dnes jakoby jiz néco prekonaného, vzdyt rodina
prestavd vykonavat mnohé ze svych minulych funkci...) do
sféry televiznich seridl?.

Mnohem zdvaznéjsi diskuse — zatim jen kuloarové — se v sou-
vislosti s Tisicrocnou véelou vedou nad jejimi dvéma dily, ddajné
nad jejich riznou kvalitou, nékteré hlasy dokonce charakteri-
zuji druhou ¢&4st jako néjaky nutny ptivazek. Maji opravdu po-
nékud rozdilnou orientaci a motivy, ale zcela zimérné, nebot
splyvaji v jeden tematicky celek.

Zkusme se o tom ve struénosti presvédcit. Vychozim ¢asem
dila jsou devadesata 1éta minulého stoleti. Slovensti venkované
v pali¢até bodrosti a roz$afném nirodnim narcismu travi své
,dny del3i nez stoleti“ (C. Ajtmatov), nechavaji se s oblibou
zpovidat pfi viné a kartdch. Harmonii porusi jen obcasny ku-
lovy blesk a barevny dést. A znovu jde o poruseni jen zdanlivé,
protoze jen paradoxné dotvidf{ druzné, vyrovnané souziti hr-
dint s jejich okolim, pfirodou.

»Schudobneli sme a svet je ¢oraz hor$i,“ konstatuji Jaku-
biskovi a Jaro$ovi hrdinové na prahu stoleti dvacatého, které
se ohlasuje narustajici bidou, stivkami a posléze i krvelaénou
valkou. Pfislo dvacité stoleti se svymi neurézami a podivnymi
logikami, které byt jen nepatrné prosakuji na Liptov. Lze se
jim pragmaticky podvolit — jako mladsi Pichandtv syn — nebo
si zachovat vlastni identitu; pak se uz v tomto ,novém® svété
neumira se zaseknutym sttepem skla v hrdle (jako déd Martin
Pichanda), ale tfeba sebezdhubnym polozenim min na koleje
pted bliZici se vojensky transport, jak u¢ini Samo, starsi z obou
synu. Je téméf symbolické, Ze umfou vsichni chlapi, ktef{ za
néco stoji. Nestacili se jesté adaptovat, plné se nechat zmitat
socidlnimi eskapidami.

V tomto okamziku by se Jakubiskovo stanovisko mohlo zdat
jako téméf bezvychodné. Jenomze ziroven nim sdéluje, ze lid-
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ské dustojenstvi najde své naplnéni v harmonické pospolitosti
s pfirodou, trvalou, nezniéitelnou (metafora , tisicileté veely®),
uchoviévajici si od pradivna svijj nelitostny fad, avsak spraved-
livy ke vSem rovnym dilem. A privé zobrazované obdobi se
stalo jednou z prvnich vdznéjsich odchylek od této premisy.
Bude tato tendence silit? Pravdépodobné ano, najdeme nékde
uvnitf dila tisnivé znepokojujici tviréi postesknuti. Jesté jeden
pramének nadéje viak tryskd z Tisicrocné véely. Film zobrazuje
jeden velky spolegensky pterod k ,novym® potadkim. Tyhle
pferody probihaji stile a stile, nékdy maji i docela soukromy
charakter. Jde jen o to, aby se kazdy dokédzal v téchto okamzi-
cich zachovat stejné vzpfimené jako Samo. V jeho postoji tvirci
vyty(ili vysoky moralni model, kdy ¢lovek, strzen fale$nymi na-
vnadami a navic poucen vlastnimi $rimy, zalal vedle Gétovani
se svym alter egem také trochu myslet na nékoho jiného, tfeba
jen na své blizké... Protoze zivot ¢lovéka je jen soucasti lidské
existence, ta pokracuje po smrti v mysli jeho okoli, ¢asto v jiné
toniné nez za jeho zivota.

Tohle autorsko-rezijni stanovisko podtrhuje u Jakubis-
ka zpusob realizace, sméfujici svou imaginativni obrazivosti
k metaforizaci litky a inscenaéni prici ke krevnatosti postav,
opravdovych Slovikt z masa a kosti. Ale kdyby v sobé nes-
li matefskd znaménka pouze svého nidroda, asi stézi by nés
oslovovali s takovou naléhavosti. Dil¢i vyhrady — pomineme-
li Groven postsynchront a nékteré maskérské price — smétuji
k hereckému obsazeni i vedeni nékterych protagonista. Poci-
time zde pfece jen jistou nevyrovnanost: od brilantnich kreaci
Jozefa Krénera a do znaéné miry i Stefana Kvietika pies mozna
prekvapivé, aviak zdafilé party &eskych herct (J. Rihdkova,
E. Jakoubkova, Z. BydZovska, J. Cisler, J. Bfezinova, B. Sté-
panové) az k ,nic nez“ femeslné standardnimu Michalu Do-
¢olomanskému, nevyjimaje figurkatictho Mikiho Kuceru v roli
c. k. generila. Naopak chvilime hudebniho skladatele Petra
Hapku za jeho rockovou ,elegii®, kvitujeme odvadzny pokus
podbarvit néktera mista (napt. krvavé potladeni délnického
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mitinku v Uhr4ch) drsné apelujicim sopranem Mariky Gom-
bitové.

Stosedmdesatiminutovy film Koliby a mnichovského Be-
tafilmu je na§im vyraznym pfispévkem k oné linii kinemato-
grafie, jez sdéluje své myslenky prostifednictvim tzv. velkych
platen. Jde totiz o jeden z mala trumfa desité muzy v boji o di-
vika proti nardstajicimu vlivu televize a videotechniky.
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Labyrint srdce a raj svéta
(Pasla kone na beténe)

Zda se, ze se zaslouzily umélec Stefan Uher znovu a snad i de-
finitivné nasel. Uz jeho pfedposledni snimek Kosenie Jastrabej
liiky (podrobnéji jsem o ném psal ve Scéné 10/82) signalizoval
Gstup od dobrodruznéji pojaté struktury dila (ndmétové se
ohlizejici prevazné do ast véleénych), charakteristicky pro
Uhrovu tvorbu sedmdesitych let, ziroven znamenal jisty né-
vrat k lyrickomeditativnimu ténu jeho mistrného Slika v sieti
(1962). Piedtim viak pokusy o toto pojeti selhaly jak v Penelopé,
tak i v Kamardtkdch, kde nedostatek autenti¢nosti ,vyvazovala“
znalné spekulativni konstrukce, kterd jen podtrhla schematic-
kou nezivost charakterd. Zfetelny obrat v této cesté pfedsta-
vuje pravé Kosenie Jastrabej liky (1981), které znovu akcentuje
téma Slnka v sieti: téma harmonického zdani svéta, jez postup-
né zavadi a ¢loveéka nepfipraveného klame. Jedini jeho $ance
pak spoéiva v sebepoznini vlastniho mista ve svété, netpros-
ném nalézini nékdy byt nepfijemnych pravd v sobé. A za tuto
»obét" se Uher odménuje: nechi hrdinu, ktery se takto vyzné
v labyrintu svého srdce, alespon zdilky pfivonét k raji svéta.
Do tohoto filozofického ramce zasadil Stefan Uher i svij zatim
posledni film — Pdsla kone na betine, ktery vytvofil za vyrazného
autorského (a také hereckého) pfispéni Milky Zimkové. Vybral si
pro né&j nam Cechtim ptece uz dost odlehly, a proto mozn i tro-
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chu bizarni svét vychodoslovenského venkova, lidi nejen s malo
srozumitelnym polsko-rusinskym dialektem (pro film viak byly
dialogy trochu zeslovenstény, i kdyz jejich viiné a barva nastésti
ziistaly), ale i s neiprosnymi, mnohdy zcela svéraznymi zvyky;
svét, kde plati, kdyz ,nemas chlopa, nemas pravdy®, kde je Zena
po dvacitce na vdavky uz stara, kde Ziji krevnati lidé, sice v da-
stojném smifeni se svétem, ale ktef{ hrdé pozvednou hlavu, kdyz
jde i v sebemensi malichernosti o néé éest.

Neékdy az pfilisnou emocionalitou si pak komplikuji cestu za
vlastnim $téstim. Casto zcela védomé (hlavni hrdinka, asi pét-
atficetiletd, dosud neprovdana Jolanka se obétuje pro vycho-
vu své dcery Pavlinky), jindy z bezradnosti (Pavlingin nipad-
nik Stefan tak bloudi po republice a presvédéuje své okoli, Ze
»chcel by som potkat lasku, preto pijem®). Jejich tvrdosijnost je
az obdivuhodni, nenfi vsak slepa: existuje totiz Nadéje. Niko-
li jen v prvoplinové symbolické podobé papirového vétroné,
permanentné létajictho nad obzorem - tedy néceho, co pfijde
zvené{ -, ale zejména Nadéje vlastniho ja, kterd pohédni dél ,pést
koné na betoné&®. Triva na ném neroste, ale mozna zmékne lid-
skymi slzami opravdovosti...

Jenomze Uher neto&i morality, a tak lidskd dobrota nenf sa-
mospasitelna. Neobraci se sice paradoxné proti ¢lovéku (jako
napt. v hotkych groteskich Balikovych z prvni poloviny ede-
satych let), ale tviirce si je az pfili§ dobte védom protikladnosti
svéta, v némz zijeme. Nejde jen o motiv studny, pfi jejimz hlou-
beni Jolanka ztrati ve vsi svou dobrou povést, aby ji pak byl do
chalupy zaveden vefejny vodovod. Kli¢em k pochopeni celého
filmu je jiny okamzik. Ten, kdy Pavlinka ve viici koupeli vyhani
z téla plod a éervenym vinem uz notné ptiopila si spolu s ridiem
pobrukuje Holky z nasi skolky. Stary lidovy zvyk tu doprovazi
mytus modern{ doby (navic ve zcela konkrétni podobé disco-
hudba ¢eské provenience, zde citovani duem Kotvald—Hlozek
a také Michalem Davidem, pravdivé vypovida o rozbourivini
narodnostnich bariér u mladych lidi, pravé pfes tento masovy,
byt lehynce poklesly druh uméni), dva svéty tu nebojuji proti
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sobé&, nybrz ziji v jakési tolerantni pospolitosti. A dile: podrobe-
ni se kife najednou vyvold ve zménéné situaci odpor k oblibe-
nému hitu. Pod zdanlivou rozdovadénosti citime stopy smutku;
zase to neni smutek hystericky bezvychodny, jako spi§ unavené,
smifené rezignujici, ve kterém brzy vzkli¢i nova Nadégje: Pavlin-
ka si na svém ,inzeritovém® Zenichovi Stefanovi najde to dobré,
protoze si to sama chce najit. Tato vlastnost je pro tviirce pod-
statnd bez ohledu na to, Ze v zdvéru pfipravi — znovu po svém —
obéma hrdinkim dalsi pfekdzku do cesty...

Pravé v drobnych odstinech a poloténech vlastné bézi cely
Uhrav film. I ty nejdrastic¢téjsi skuteénosti jsou zde vyslovoviny
jen jaksi mimochodem, prakticky v kazdém okamziku je pfi-
tomen Gsmév a pla¢ zdroven, nebot to, co u jednoho vyvolava
smich, u druhého vzbuzuje tieba slzy. Pravé tato protikladnost,
mirné tragikomické zabarveni latky vytvofilo Géinné spojovaci
most mezi autenticitou detaild, prostfedim zabydlenym skuteé-
nymi lidmi z masa a kosti a na druhé strané pokusem o uréitou
metafori¢nost, kterou citime nejen v jednotlivostech (uz zmi-
nén4 sekvence koupele, skvély zdvéreény motiv s panenkou).
O podobny pfistup usiloval Uher uz v Kosenii Jastrabej liky, kde
jsme vsak citili zejména v klicovych okamzicich rodinného ob-
fadu na louce spise jen ilustrujici obrazové feseni. Zde §li Uher
s kameramanem Szomoldnyim mnohem vice vstfic charakteru
latky, nékde viak uréitou poetizaci pfece jen ponékud otupili
hroty konflikt(, zddraznili vice ony harmonizujici prvky.

Na druhé strané si ale pozoruhodnym zpisobem dokazali
poradit v praci s poetnym souborem natur$éikl a organicky je
spojit s hrou nékolika profesiondlt (Zimkov4, Logojdovd, Jeni-
kov4, Paulovi&) - z nichz zvl4st Milka Zimkov4, viestranna tviir-
i osobnost, prozaicka i protagonistka divadla jednoho herce,
odvedla uspornymi tahy znamenitou hereckou prici, nemluvé
o jejim vkladu scendristickém. Jeji a Uhrtv film Pdsla kone na
betone tak zaujima (nejen) ve slovenské kinematografii mnoha
poslednich let skute¢né vyznamné misto a zcela po zésluze zis-
kal na neddvném XXI. roéniku Festivalu éeskych a slovenskych
filmt v Ostravé Hlavn{ cenu Cs. filmu.
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Old Shatterhand a odhodlana Zena
Sofa (Ticha radost)

Dusan Hanik (1938) je tvor vzacné krystalicky. Alesponi ve sféfe
pracovni: dokdze odmitnout nejednu litku, pokud neni o jejich
kvalitich opravdu pfesvédéen, pracuje pomalu, soustfedéné,
neustile zvazuje, inovuje, zcela bez ohlizeni se na ekonomické
zdzemi véci (mdm ted pochopitelné na mysli literdrni fazi fil-
mu). Pfes tuto jistou nendpadnost logicky vzbuzuje pozornost
okoli — zavist i obdiv. Kdyz jsem pfemyslel, které filmy bych
si vzal na pusty ostrov, pak jsem hned v prvni fadé¢ pomyslel
na Handkav dokument z pétasedesatého roku Prisiel k ndnz Old
Shatterhand. Pozoruhodny groteskni esej o stfetu cizincl s na-
$im obyvatelstvem charakterizuje omezenost jako chorobu z4-
kefnéj$i nez ryma se zloutenkou dohromady. Omezenost plodi-
ci je$itné zupActvi, citu zbavenou toleranci.

Pravé onen tematicky rys zfetelné citime v samozfejmé
vrstevnatéjsi struktuie Tiché radosti (1985), patém Handkové
celovedernim filmu, jiz ovénéeném Velkou cenou z leto$ni-
ho Sanrema a fidkou dalsich uznédni. Nalézime jej v teritoriu
manzela hlavni hrdinky, dvaatficetileté oSetfovatelky Soni. Jeji
Emil (zpodobnény madarskym hercem Rébertem Koltaiem,
zde zbyteéné se vzdavajicim svych tragismésnych poloh, které
riiznym zplisobem ztélesnil v nékterych madarskych filmech),
majici za sebou jiz bezpochyby Kristova 1éta, je mozn4 az &i-
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tankové nizornym obrizkem technokrata udolaného dlouho-
letym manzelskym a hlavné pracovnim stereotypem, schopnym
jiz jen sporadicky zajiskfit v okamzicich, kdyz coby radioamatér
najde ,toho na Filipindch®. Zaroven vs§ak Hanék jiz v tvodnich
pasdzich filmu jako by chtél své Zenské téma zasadit do kom-
plexnéjsich souvislosti a do postavy Sonina manzela také muz-
ské dusledky, ztraty lidské identity — od ,,pupeéni® z4vislosti na
hysterické panovaéné matce (zcela presvédeivy vykon dalstho
madarského hosta — Erzsi Pasztorové) az po zaménéni chipa-
vého citu za brutdlni emoci, zjitteného védomim souvislosti za
kazdodenni ritual odevzdanosti.

Jako by v Emilové figufe bylo skryto moralistni memento
pro dal§i Soninu cestu Zivotem. Pouze jeden moment ptisobi ve
scénafi (podilel se na ném Ondrej Sulaj, predtim jiz spoluautor
Pomocnika a Pavilonu Seliem!) neptilis presvédcivé. Sotva totiz
uvéfime, ze bytost tak vnitiné bohatd a ziroven cinuschop-
nd jako Soa se pred lety zcela dobrovolné dala dohromady
s Emilem; nenf nacrtnut ani tak ¢asty divod gravidity, ani tfeba
tragicky moment muzovy postupné promény, dokonce i zmi-
néné Koltaiovo pojeti zavadi postavu az k pfili§ jednostrunné
nesympati¢nosti...

V Soniné portrétu §li Hanak se Sulajem takika provokativ-
né k primérnosti, nenipadnosti, az k jakési fidnosti: hrdin-
ka predstavuje stfedni kddr bez zfetelnéjsich intelektudlnich
ambic, zastihujeme ji ve véku, kdy sice bezstarostné mladi jiz
nendvratné uplynulo, aviak rozhodné jeji vék (32) i fyzicky
vzhled (Magda V43iryova; rozhodné pozoruhodni kreace,
ackoli zaznamenime né¢kde zbyte¢nou so$nou tragiku dav-
nych Zenskych Gdéllt) nemusi vzbuzovat frustrované tvahy
z pfed¢asné zivotni nenaplnénosti. Navic mira poznani a cha-
rakterova orientace ji — jak trefné poznamenala E. Hepnero-
va-Zaoralova — smysluplné zasazuje ,kdesi uprostfed mezi an-
toniovské filmy o jasnozfivych hrdinkdch, pfijimajicich adél
samoty a apologetiku zenské emancipace®. Z masy béznych
typt z ulice vy¢lefiuje Sonu jeji nesmifenost s danosti, neusta-
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1¢é kontrolovani procest uvnitf sebe samé i v nejbliz§im okoli,
svoboda rozhodovat o vlastnim Zzivoté, avsak citliva, nesobecka.
Rovnovéihu naléza v okamziku, kdy se rozhodne vychovat své-
ho potomka, a vlastné se tak obloukem vraci do svého détstvi.
S plodem v téle znovu pocituje onu ,tichou radost®, i kdyz v di-
alektické negaci ddvného piani ,zit jen do tficeti“.

Vysledny Sonin pocit v§ak nezformuluje vytsténi milo smys-
luplného bezdétného manzelstvi, ale teprve ztroskotini ne-
dlouhého souziti s doktorem Mackem. Po fadé stereotypnich
filmovych a televiznich partt zde Jifi Bartoska zaujal stf{dmé
soustiedénou studif rovnéz navenek ,,primérného“ typu dnes-
ntho intelektudla s béznymi pragmatickymi rysy, které nastésti
neskryva, a Soné pfiznava, ze ,radéji bude redlny cynik... nez
neredlny romantik“. Tvai{ v tvaf prozivanému martyriu nase hr-
dinka poté neusiluje o radikalni pfeménu své Zivotni situace, ale
viceméné se kloni ke koncepci své pfitelkyné, doktorky Galové
(i v ptipadé Jany Brejchové dokazal Hanék notoricky zndémou
tvaf Ustrojné pouzit pro svlj zimér a zaroven nalézt nové moz-
nosti projevu), ani ne tak pro jeji smifeny emancipaéni ritual ob-
Casnych objevi a rozchodu, jako spis kvili ztotoznéni se s vyro-
kem Galové o disledcich opaéného extrému emancipace: ,My
se tak ridy obétujeme... a kdyz nim to vybouchne, zjistime, Ze
jsme ztratily samy sebe.“ Sofla tomuhle uz v zdvéru moc dob-
fe rozumi: jeji kiehké nitro se obalilo Zulovou slupkou, kterd
nepropusti ani jisté uslechtilou nabidku sympatického osetfo-
vatele (znamenity Juraj Nvota, dnes rozhodné diistojny rezijni
kolega Bednarika a Strniska, pfesvéd¢uje znovu i o svych herec-
kych kvalitach), nebot si moZn4 teprve nyni — coz je nepochyb-
né paradoxni, aviak zde dstrojné — uvédomuje, zZe vztah neni
jen vzajemna Ucta a porozumeéni...

Hanikav film pusobi jako zvizualizované utrzky z intimniho
deniku, nenajdeme v ném ani hotky sarkasmus jeho nékdejsiho
debutu 322, ani poetickou hravost doma i za hranicemi ocené-
nych Riigovych sni. Sledujeme nékdy az asketicky soustfedény
portrét zeny, nahlizeny vsak jen s vnéjskovou klidovou nob-
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lesou, pod niz citime zfetelné autorské ulastenstvi na Soniné
osudu, které rovnéz poméihi piibéhu dodat nademancipadni,
obecnéjsi ambice vypovédi o krkolomnych cesti¢ckich soudo-
bého zralého &lovéka (po eskalaci latek soustfedénych na hrdi-
ny nejméné o dekadu mladsf) za vlastn{ identitou.

Prestoze Dusan Hanik s Ondrejem Sulajem védomé rezig-
novali na §ir${ socidlni rimec svého vyprivéni, svym filmem se
pres nékteré dilé vyhrady zafadili po bok nejpozoruhodnéjsim
slovenskym (a tim i ¢eskoslovenskym) snimkim prvni polovi-
ny osmdesatych let, hned vedle Pisla kone na betine S. Uhra,
Tisicrocné véely J. Jakubiska ¢&i Iné ldsky D. Trancika.
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Ten, ktery se ,nevpil” (Inad laska)

Existuji filmy isté, jakoby ,hladké®, bez nipadnéjsich nedostat-
kt; vét§inou nas piilis neoslovuji, podobaji se jeden druhému
jako vejce vejci. Pocetné pfevazuji nad dily konfliktnimi, rozpo-
ruplnymi, provokujicimi mnozstvim chyb. V soucasné konste-
laci musime byt vdééni pravé za tyhle snimky, které posouvaji
(vzhledem k ojedinélému vyskytu dél $pi¢kovych) nasi soucas-
nou filmovou kvalitu kuptedu. Takika permanentné v tomto
soukoli figuruji diive dokumentarni (Sibenice, Vicholky stromov,
Awzulet, Druby vystup na Nanga Parbat) a pozdé&ji celoveéern{ hra-
né projekty letos jiz Ctyficetiletého Dusana Tranéika.

Zvlasté z jeho dél vytvotenych v osmdesétych letech (zaméni-
me-li ovSem nepf#ilis vydateného Fénixe za hodné diskutovaného
Vitaza z roku 1978) citime doslova Zivodisnou potiebu vypravét
vrstevnaté, s vy$§im, metaforickym zacilenim. Jenom nékde, spi-
$e v jednotlivostech prekracuje tnosnou mez az do zény jakési
urputnosti, zbyteéné tihne k netprosnému, tezovitému kosmo-
politismu. Zminéné vytky nejsou vsak profilujicimi znaky Tran-
¢ikova uméleckého chorobopisu, spise ,,pihami na krése” jedné
z vad¢ich osobnosti soucasné slovenské filmové rezie, spolu se
Stefanem Uhrem, Dusanem Handkem a Jurajem Jakubiskem.

V piipadé svého nejnovéjstho snimku Ind ldska (1985) znovu
zvolil préci s kvalitnim scénéristou: po Tiboru Vichtovi a jeho
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mladsich kolezich Ondreji Sulajovi, Janu Fleischerovi a Joze-
fu Puskdsovi si vybral nimét Jifiho Ktizana, bezesporu jedné
z nejzajimavéjsich osobnosti dneska, na jehoz scenaristické
podobé se s byvalym barrandovskym dramaturgem vyrazné
podilel. Kfizan je zndm svymi ponékud spekulativnimi, ale
zaroven drazdivé komponovanymi ptibéhy (Stiny horkého léta,
Signum laudis, Mtvi ucia Zivych), které se vyznaéuji absenct jis-
tych psychologickych i socialnich prvkd, ziroven piekotnym
vyvojem déni s mnozstvim ostfe rozehranych situaci, opfe-
nych o stfet vét§inou dvou monolitné robustnich, nipadné
rozlisitelnych charaktert na ono vcelku zdravé a do jisté miry
pouzitelné, co prezivd z westernovych schémat. Tedy beze-
sporu zajimava pfibéhovd materie, sice bytostné dramatic-
ka, aviak v realistickém uchopeni pfibéhu nutné provokujici
k specifickému rezijnimu vykladu. Prakticky nikdy se realiza-
ce Kfizanovych projektt neobesla alespon bez ¢isteéné miry
rozpaku. Jeji spoleéensko-dobové zakotveni, prevod do hma-
tatelné redlnych obrazovych kulis takfka vzdy probéhl jen jak-
si vnéjskové bez hlubsiho pochopeni charaktera, stfett a dal-
Sich potencialnich moznosti tématu (oviem jev pro soucasnou
rezii — a to zdaleka nejen doméci - stéle typictéjs). Zminéna
vnéjskovost se snoubila i — vzhledem k renomovanosti rezisé-
ra (V14¢&il a dvakrat Holly) — s usilovnym hleddnim ozvlatiiu-
jicich obrazovych adekvitl, ale predeviim se zimérem, kam
rovinu piibéhu naptimit. Zatimco VI4&il (Stiny horkého léta) se
asi celkem nejsmysluplnéji ,,spokojil“ s baladickou tonalitou,
Holly se v Signun landis potykal s niroénym pfedpokladem
nadcasového podobenstvi, aby ve snimku M#Atwi ucia givych
pfece jen vice akcentoval moralistni prvky.

Snad nejkrkolomnéj$i cestou se vydal Dusan Trancik, vzdor
skuteénosti, ze latka nikterak nezapfe rodokmen Jiftho Kfiza-
na. Rozhodl se pro vnitini posun vychoziho syzetu, komplexni
rozvinuti, uméleckou aktualizaci véech jeho rozhodujicich slo-
zek: zamyslel psychologicky podepfit charaktery, vyostfit jejich
socialni zdzemi, nalézt v modelovém piistupu uréité metaforic-
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