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Pfedmluva

Co chees? Ldskn!
Jifi Dynka: Liviovy lenkovy

Nisledujici studie o deviti kapitolich m4 jediny cil: zpochybnit
predstavu, ze &eska literatura poslednich dvou set let, ale zejmé-
na 19. stoleti, byla a dodnes je pouze zilezitosti kultivovaného
ducha - Ze télesné, notabene erotické nebo sexudlni prvky v ni
neexistuji, anebo bidné pfezivaji kdesi na umélecko-estetické
periferii, aniz by nirodnimu pisemnictvi ptidavaly cokoli rele-
vantniho a konstruktivntho.

Literarni historie a kritika byla a dodnes je — az na nékolik
mélo Cestnych vyjimek — v otdzkach erotické literatury, nedej-
boze tzv. pornografie, uzkostlivd a pfedpojatd: sotvaktery aka-
demicky pracovnik nebo vysokoskolsky uitel je ochoten vefej-
né pfipustit, ze Bozené Némcové uvizly ve folklornich sbérech
pisné, v nichz je sklofiovana ,kuceravd picka®, ze K. H. Mécha
si vedl Sifrovany denik, v némz registroval kdy a v jaké poloze
pical” svoji Lori a kolikrdt mu to ,,vyslo”, Ze Jaroslav Vrchlicky je
s nejvétsi pravdépodobnosti autorem sestiny opévujici , kundu .
Ze erotické motivy samoziejmé proristaji jistou fazi literarniho
vyvoje Egona Bondyho, Frantiska Halase, Jiftho Kolife, Jany
Krejcarové, Vitézslava Nezvala, Jindficha Styrského a plejady
dalsich osobnosti moderni &eské literatury. Ze jesté ve ,svo-
bodném® dvacetileti 1989—2009 se najdou samozvani cenzofi,



ktefi ochotné kastruji sebrané & vybrané spisy Zbynka Havli¢-
ka, zminéného Kolite nebo Voskovce a Wericha s poukazem na
obscenitu nebo okrajovost nékterych jejich textd & basnickych
cyklii. Ze teprve s odstupem mnoha desetileti vychazi najevo,
jak kli¢ovou roli sehral v prvni tietiné 19. stoleti osviceny a osvi-
censkou filozofii vedeny sbératel Jan Jenik z Bratfic — a sto let po
ném podobné vyjimeény génius Karla Jaroslava Obritila.
Nisledujici studie, kterou z jedné strany kétuje rok, v némz
Jenik z Bratfic zahgjil prici na prvni verzi svych Pamétihoden
(jejichz souéasti je také soubor lidovych pisni na eroticko-ska-
tologickou notu), a z druhé ziva ptitomnost (kter4 je schopna se
v literdrnim, potazmo kulturnim rimci srovnat zdanlivé se viim,
erotické & pornografické vyboje nevyjimaje), mé jediny cil: re-
habilitovat pfirozenou alianci ducha s télem v Ceské literature
od nérodniho obrozeni po souéasnost. Poukazat na skodlivost
vytésfiovani a potiebu sublimace. Na zdkladni pfedpoklad svo-
bodné lidské existence a tvorby, kterym je pravo pretavit jakkoli
nepohodlnou myslenku ve slovo.
R.K.,J.S.



I. Néco se stalo

Erotika v ¢eské literature 19. stoleti

V novodobych déjinich éeské literatury, potazmo dé&jinich
uméni a kultury, tedy od po¢itkd nirodniho obrozeni po sou-
asnost, pro$lo vniman{ lidské sexuality pfekotnym vyvojem.
Bez ohledu na dobové, tedy spole¢ensko-kulturné podminéné
operovani s pojmy jako erotika, pornografie, milostnost, galant-
nost apod. je mizeme rozdélit zhruba do t#{ fazi, béhem nichz
Ize sledovat postupné ,narodni dospivani“, pohyb spoleénosti
a jeji kultury od infantility pfes pubertu ke zralosti. Synekdo-
chou tohoto zrini ndm budiz instituce cenzury — a jeji odboura-
véani: zprvu ve vztahu autora k sobé (19. stoleti), poté ve vztahu
spole¢nosti k autorovi (20. a 30. 1éta 20. stoleti) a nakonec ve
vztahu spolenosti k sobé samé (zavér 60. let 20. stoleti a dvace-
tileti 1989—2009).

V prvni fizi, tj. po celé 19. stoleti, véetné jeho zdvéreénych
symbolistné-dekadentnich vybojd, které formovaly ¢eskou li-
teraturu pfed prvni svétovou valkou, byly télesné touhy, tedy
pohlavni pud a z né&j vyvérajici lidské myslenky a aktivity, pro-
nésledovany, popiriny a zamléoviny — vytésiioviny do symbo-
lického narodniho podvédomi. Vladimir Macura ve sborniku
Sex a tabu v &eské kultufe 19. stoleti (1999; ed. V. Petrbok)
v této souvislosti piSe o ,zvldstni vyznammnosti ,milent”, které téma



sexcuality [v 19. stoleti | obklopuje” a dodava: ,,I by nejstiidnzéjsi nd-
gnaky milostného kontaktu, které dnes piisobi neobycejné cudné, difve
urdsgely (nebo vgrusovaly) svou pornograficnosti.“ Ta zavorka, resp.
moznost, kterd je v ni uzaviend, se pro vztah ¢tendfe/divika
k erotice (anebo pornografii) jevi jako kli¢ova: paklize se jedi-
nec, potazmo nirod neni schopen srovnat s tim, co jej vzruduje,
tedy s vlastnim télem a jeho sexualitou, pfijmout pohlavni pud
jako fyziognomickou funkci, kterd mé stejné postaveni a stejnou
dulezitost jako pudové potieba bezpeéi, spinku nebo potravy,
nasleduje obrannd reakce — vytésnéni. Macurovymi slovy ,,hys-
terizace télesnosti“, , hysterizace prekrocené spolecenské norney v oblasti
sexcudini mordlky“.?

V &eské literatuie (uméni a kultufe) celého 19. stoleti bylo
télo pfisné oddélované od ducha, a to jak v ,nirodné konstitu-
ujicich® Zdnrech poezie, prézy a dramatu, tak v textech privéitni,
ba nejintimnéj§i povahy, tj. v denikovych zépisech a v korespon-
denci (,Ve vécech erotiky byvala milostnd korespondence obecné dosti
cudnd” — V. Macura?). Takové zamléovan{ téla a halasna prokla-
mace ducha souvisely jednak s dominantnim nibozenskym sys-
témem té doby, s vlivnym kfestanstvim, v jehoz pojeti je Zena,
resp. jeji télo a jeho touhy, nastrojem zla, tedy d4bla, s nimz neni
radno se paktovat — jednak s autorskou pfedstavou o nutnosti
vérné sluzby idedlu ndrodniho obrozeni, které bylo formulovi-
no (zejména J. Dobrovskym, J. Jungmannem a A. J. Puchmaje-
rem) jako obrozeni v prvé fadé duchovni: jako obrozeni ndroda
skrze teé, skrze uslechtily, ,vysoky* jazyk, s nimz se poji pouze
neméné uslechtild a ,vysokd® témata. , Literatura se v 19. stole-
1 jednognacné vyhybala gobrageni poblavnibo aktu,” pise Macura,
»a jig pouhé méné konvencionalizované ndgnaky tobo, Ze se ,néco stalo’,
byly obecné vninzdny jako neetickd porusent literdrni, ale i siveji — spo-
lecenské nornzy.

Svédéi o tom tieba , vybor g milostnych prog ceské klasické literatu-
ry“ ktery vyel pod titulem Erotomanie (2004; ed. neuveden).
» Ceskou Flasickou literaturou je minéna romanticka, postroman-
tickd a realistickd literdrni produkce 19. stoleti, jiz zastupuji
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K. H. Micha, B. Némcov4, J. K. Tyl, J. Neruda, K. Klostermann
aJ. Arbes. Pojem ,milostnd proza” pak napliuji prozaické texty,
které tematizuji ryze romantickou podobu lisky, tedy takovou
lasku, jiz demonstruje Michova titulni drobnd price Marinka
(1833) a opisuje jedna z jejich Gvodnich vét: ,Viak béda, $e $dd-
ny cit tak sty nent, aby nebyl smiSeny s citenz sobé odpornym!™ Jde
sice o ldsku, kterd je totdln{ a z niZ neni tniku, nebot cit, ktery
propuka nahle a rozviji se dramaticky a s ni¢ivou intenzitou, je
zahy pfervan $ilenstvim nebo smrti jednoho z aktéra — ale jde
o lasku, kterd ani ndznakem nekoresponduje s titulem souboru,
tedy s ,erotomanii“, ktera u téch, kdo ji propadnou, pfedpokla-
da nadmérné, ba chorobné vystupniované sexuilni puzeni, éili
oteviené pfitakani télu a jeho chti¢i.

Je pfiznaéné, Ze ti autofi, ktefi se, at celkem nebo &asti svého
dila, této dominantni nirodnéobrozenecké ideologii vzepteli
a tematizovali pfirozené spojeni ,nizkého® s ,vysokym®, byli
ve své dobé ostfe kritizovani, marginalizovani, ba zatracovéni
a jejich tvirdi génius se dockal plného docenéni teprve s od-
stupem nékolika desetileti, ba vice nez stoleti. Mdme na mysli
zejména osvicensky motivované sbératelské aktivity Jana Jenika
z Bratfic (1756-1843), jehoz soubory , pisni krdtkjch“ nepodléha-
ly ani tematické selekci, ani estetickym Gpravam; dale syrové de-
nikové zapisy Karla Hynka Machy (1810-36) z podzimu 1835,
v nichz tento individualisticky romantik mj. precizné eviduje
své sexualni aktivity s Lori Somkovou; a koneéné ,pornogra-
fické“ basné a basnické skladby, jako Rytit Smil, Svatebn{ kosile
nebo Chanson sans honneur, pfipisované Jaroslavu Vrchlické-
mu (1853-1912). Je paradoxni i pfiznaéné, Ze sbornik Sex a tabu
v ¢eské kultufe 19. stoleti, v némz se sesly na tii desitky pfispév-
kt z per renomovanych tu- i cizozemskych literdrnich historikt
a védc, ale také historik uméni, fotografie apod., o zminéné
fazeté Vrchlického tvorby ml¢i a Machovy denikové zapisy plus
soubory Jenika z Bratfic odbyva v nékolika fadcich (konkrét-
né v rimci studif citovaného V. Macury a déle B. Hemelikové

a]. Fialy).
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Aneodbyvi a nezamléuje jenom je. Obecné se zd4, Ze sbornik
utvrzuje akademicky obraz 19. stoleti jako stoleti, kdy se na ées-
kém umélecko-kulturnim poli na téma sexuality zaryté ml¢elo —
a vyjimkam z pravidla, jimz pfedev§im se hodlime v této studii
nadéle vénovat (protoze pravé vyjimky zakladaji d&jinny pohyb),
pfisuzuje podruzny vyznam, pakliZe je nepovazuje ptimo za bez-
vyznamné. Toto regresivni, konvenéné banalizujici pojeti odmitl
uzv roce 1928 Zdenék Nozicka, ktery v doslovu k bibliofilskému
tisku Erotika ¢eského obrozeni 1780-1850 (1928; ed. M. Novot-
ny) napsal: , Tt erotickd anthologie, je3 by se jisté zddla nemognon
kagdému, kdo by jen shéiné poblédl na ceskou literaturu obrogenskon,
nechce byti jenonz souborenz kuriosnine. Jde ji také jesté o [ ... véci jiné.
Predevsim to md byti jakdsi kapitola g ethiky shératelské, jakdsi obba-
joba shératele erotické literatury a erotickych dokumenti, stejné diilesi-
tch pro bistorii vgdélanosti a mravii jako dokument t. Jv. nezdvadny.
Bylo-li tu lze megi folkloristy, kted se nevyhybali ani lidovym skladbdm
bdsnickymz, nesmirné odvdsnym, uvésti jména tak vyznanmd jako Josef
Dobrovsky a Bogena Némcovd, snadno je jimi gastitén i kagdy dnesni
badatel, jens se snasi pobliZet i na tyto véci vazné.

Nozi¢kuv tisk — vydany rok pred tim, nez na vefejnost, opét
zdsluhou osviceného editora Miloslava Novotného, pronikly
v prvni relevantni edici ,pisné krdtké” Jana Jenika z Bratfic, za-
hrnujici éetné texty erotické a skatologické razby — polemizuje
s pfedstavou nirodniho obrozeni jako desexualizované nebo
deerotizované etapy v dé&jinich éeské literatury. V Nozicko-
vé publikaci jsou zahrnuty jak ukizky z Jenikovych soubort
a texty ze sbirek J. Rittera z Rittersberku a E. L. Celakovského
(s nimiz byl Jenik z Bratfic v kontaktu a jimz nékteré pisné ze
svého souboru poskytl), tak ukazky ze sbérd J. Dobrovského
nebo J. Kolldra — a predevsim Bozeny Némcové, kterd byva spo-
lu s K. J. Erbenem nej¢astéji jmenovana jako vrcholny zjev &es-
kého obrozeneckého pisemnictvi 19. stoleti. V Nozickové edici
obohacuji slovnik Némcové neéekané vyrazy jako ,picka”, ,ko-
kot“ nebo ,jebat”, potazmo odvazna lidova vyznani typu ,,Pod
borovicki Cesala picku, / Plakala, fikala, e md malicki. / Prosila od
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boha rosy, / Aby ju narostly fisy; ,Zalo déuce, $alo ré$ a trhalo vicku,
/ Mélo bélé kolend, kuceravii picku”; ,, Daua sonz mu, daua, na nziso-
ku miiky, / Aby mi neklddon na neii picku ruky“. Zatimco u Ném-
cové jsou expresivni pasize z konspiraéné-cenzurnich davodia
vysdzené azbukou (coz pfejimd i Nozi¢ka), Erbenovu ,erotiku®
hali tamtéz prahlednd metafora: ,,J@ nzdm bolubicku, / Muj Flatej
Jenicku! / Jd mdm bolubicku, mdm; / Prijd ke nné, niij mily, / As
den se nachyli, / Ja ti bolubicku, / Muij glatej Jenicku! / ]d ti holubicku
ddnm“ (Holubic¢ka).?

Ale dodejme: ani Jenikovy, ani Némcové soubory nebyly
v 19. stoleti, natoz za zivota obou sbérateld vydiny; podobné
jako nebyla tiskem publikovana lechtiva baseni Joklav Cardas,
v iz ,v bdjecku Anicku / na vrsicku pii mésicku / pologil Jenicek na
travicku“ a kterou ,,napsal 55 lety J. V. Fri¢ roku 1876, kdyz dlel v po-
litickém vybnanstvi a poslal ji e Zdabiebu svému priteli Dr. F. Sldmovi
do Cech jako gertovnou piflobu k svénzu dopisu®, jak Eteme v prvnim
svazku Erotické revue (Torst, 2001).° Onu vy$e zminénou ,,po-
lemiku® tak miizeme konstruovat teprve z dnesniho pohledu.

Ziejmé z dilny Svatopluka Cecha (1846-1908) nebo Jana
Nerudy (1834-91), jak naznacuje Velk4 kniha o prdu (2009),
pochiézi kratochvilna Balada o prdu,™ text nevysoké vyrazové
kultury, mozna ptuvodné umély, ale rozhodné dile obribény,
variovany a roz$ifovany lidovou tvofivosti. Po vstupni erbenov-
ské ozvéné (,,Jig jedendctd odbila / a spolecnost jesté sedéla / u piva
v drusném hovoru / v hospiidce nemalém prostoru™) nasleduje pro-
slov jakéhosi ,,pana Netrdy®, jenz. ,.sméle vSechnén ve tvdi tordi, /
e pry kagdy dovék prdi”. Tim je zahajen obséhly vyet téch, kdo
se oddavaji slastem flatulence; v proudu povolini a femesel je
akcentovano vyuziti fité jako hudebniho nastroje (,,Kagdy mu
to potvrdi, / Se pisnicku vyprdi©), padne aforistickd zminka o pro-
sp&nosti bzdéni (,VZdyt' i Iékar o tom pravi: / ten kdo prdi, ten
Jje zdravy”) apod. Baladu uzavird konstatovani, jehoz absurdni
vyznéni (,, Prdem clovék nikdy nezhrd, /i kdys prd je viasiné na prd*)
posouvid dobu vzniku textu bliz k souéasnosti, tj. do prvnich
dekad 20. stoleti.
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V ur-verzi pfipomenuté Velké knihy o prdu déle ¢teme: ,Za
gminku stoji jesté jiné lechtivé bdsné a prigy, které maji co do cinéni
s Flasiky ndrodni literatury, tieha Babicka vulgaris (parodicko-blas-
[femicky text, ktery na blavni postavy g prigy B. N. navéSuje vulgdrni
7eci a obscénni chovdni) nebo Fritickd reakce na Negvalovy povdlecné
shirky Veliky orloj a Zpév miru. V téchto pripadech neni tieba pdtrat
po autorovi (Negval a Némcovd s jistoton nikdy nic takového nenapsa-
l7), ale sledovat funkci textu — a ta je grejmd: parodie, karikatura,
vysméch. Literdrni véda se viak ag na vijimky (napr. J. Jandckovd
a Babicka vulgaris) témto textiin pobiichu nevénuje.“"" Zminované
vysmé$né variaci na Némcové klasickou prézu (prvné vydanou
1855) je tieba vénovat pozornost, piestoze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vznikla ve 20., nikoli 19. stoleti — podobné jako nové
yhalezené“ ¢asti Machova intimntho deniku nebo nékteré dalsi
texty pfipisované J. Vrchlickému. Ve vsech pfipadech jde totiz
o svérazny zpusob aktualizace vychozi latky: jejim cilem neni
pouze ,parodie, karikatura, vysméch®, tedy obrazoborectvi vy-
provokované éastokrit nemistnym &itankovym i akademickym
zklasiéténim a kanonizovanim zminénych spisovatelskych veli-
Cinajejich dél, ale v prvé fadé revolta proti jejich desexualizova-
né, znelidsténé podobé. Pravé texty typu Babicka vulgaris nebo
Hynkova Babicka po pitvé (1946) znamenaji vpravdé obroze-
necky ¢in: navraceji — jakkoli pro né¢koho rouhavé a neuctivé -
dilo z vysin ducha k pfirozenosti téla, z roviny idedlu je snaseji
do roviny Zivota.

Babic¢ka vulgaris (publikovand téz pod ndzvem Senecta
vulgaris aneb Sprostd Babicka a napsand neznimym autorem
zfejmé kolem poloviny minulého stoleti) vyrazné redukuje
pavodni text: piibéh se odehriva na plose dvou strinek a jed-
noho ,,nedélniho odpoledne”, pticemz typizované chovéni a feci
véech klicovych aktéri (babicky, Barunky, Viktorky, pana Pros-
ka, knézny Hortensie ad.) jsou ptevedeny do ¢isté sexudlnich
soufadnic; ¢lovék i piiroda jsou tu predvedeni jako beznadéjni
zajatci pudovosti, kterd je demonstrovana v rychlém sledu krat-
kych scén vulgarniho, eroticko-skatologického razu.
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S ohledem na nevelky rozsah citujeme tento , kaciisky dialog“
(Jaroslava Jandckova)™ cely:

»Bylo — nebylo, ddvno tonm!

Jednobo krdsnébo nedélnibo odpoledne bylo na Starém Bélidle, jako
obycejné v tuto dobu, lantr hovno co délat.

Oba psi, Sultdn a Tyrl, legeli liné na sdprasi, olizujice si pritom vid-
Jenmé kulky. Kobout jen tak mimochodem opreal jednu dalsi slepici,
chudéra, jen g ni peii litalo. . . Babicka si honila picu v predsini, zatimco
Barunka vidychala za stodolon. Ledva byla hotova, vysla babicka na
sapragi a prommula si oci, které ug tobo tolik vidély. Pritom uprdla, ag
v ploté praskla dvé prkénka. I zablédla pak cosi bilého za plotem.

,Barunko!’ zavolala na vnuckn, ,zvedni to pirko! Jisté pamatujes,
Jak jsem ti Tikala, e dobrd hospodyrika pro pirko i pres plot skoci...*

Seru vdm na to, babi,‘ odsekla prisedsi Barunka, ,jesté bych si kviili
néjakému brku mobla natrbmout picu — a kdo si mé pak vegme, ha?*

Vzdpéti ji babicka kopla vsi silou do prdele, ka: \Vsak jd t¢ us na-
uctm ticté ke stari!° Chudince Barunce vyletél sopel velky jak ndmor-
nickd ksanda a dala se do usedavého place.

Kde se vzal, tu se vzal, na dvore stoji pan Prosek. Lege ag dosud na
dubové lavici, vgbudila ho vosa tim, jak jej bodla do bezvlddné legicibo
ocasu. Ten pak rychle gdurel a prevelice na velikosti, taktés na tvrdosti
nabyl; tot pravé vsak pan otec potieboval! Vysel tedy ibned na dvir
také. Nedbaje, $e by mobl kagit niladon, jde ke staré a Sebroni: Tak co,
prijdem na to?*

,Dnes ne, niij mily. U jsemn si udélala dobie samal’

JKdy$ ale nmné dnes tak pékné stoji... U dva tydmy nemél nijaké
roboty.

Marné vsak byly tyto jeho ndrky.

Tit prijidi od lesa na gpénéném koni sama pani knéina Hortensie.

Smeél bych jeji urogenosti polibit ruku?’ tage se pan otec. I dostalo s
meu odpovédi:

,Polibte mi trebas prdel.* Knéina ladné seskocila 3 koné.

Sméla bych vim medu podati?‘ ukdgala stard na Siroky brnec, pre-
tékajici v tome parnu bgucicimi vosami.

,Na med ti seru, ale cheala bych jak koroptev,  vece urogend pani.
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,Na obloze stoji mraky, ja bych cheala taky, pipne Barunka a nijak
nelenic, pricapne si rovnou k gemi. Komtesa, vraceje se g kadibudky,
pravi: Viastné jsem tebe a déti prijela na sviij gamek pogvati.

,Babicko, babicko! Piijdenze na ggmek, vid!”

,Do prdele piijdete, parchanti jedni! To abyste se tam gas presraly
a potom viechno posraly... No jako posledné!’

Ale kdyz Vitek jinak nedal a i Barunka pordd prosila, nakonec tedy
$li. Ale co krok — to prd.

Zatraceny kyselo,* vzdychne babicka, ,bodejt bych se jesté na tom
sdnzku sama posrala.* A Vitek si skutecné prdl, aby se tak stalo, a 1é5il
se, jak si do toho pani knéina stoupne atlasovym stievickem.

Na louce vonélo megi materidouskansi tés tuldkovo hovno. Od spla-
vu gaznival soufaly narek Viktorcin.

,Babi, pro¢ ta kurva vdycky tak brogné rve. .2

Jarku, déti, ag vyrostete, pogndte sami, Se kdys Senskou svrbi kun-
da, je to borsi negli podebrand pata.*

Jen prisli na gdmek, gacal si Vilimek brit s jednou drabou soskon.

,Nech ji leset,  napomind jej babicka, ,mds ruce volSovy a rozbijes to!*

LAle bovno, * pravi hosk, a v tu rdnu neu soska vypadne a je napadrt.

Vidis, jd ti ikala. Staii lidé maji geusenosti. Babicka nu ustéd-
7ila Fddny gdblavec, e bned na misté skytnul a droven: vysral hovno
velké jak ndamornicky ugel. Nelenil viak a kopnul je pod knigect postel
s nebey.

Tk, spravné. Porddek nusi byt,  na to babicka a sla gavolat pani
knéinu.

Obé daly pracné kousky sosky andilka k sobé a byl jim us jen ten
maly kousek dole.

JToto byvd vidy jen naboru, “ vece stard.

JAle kdes, to prece vist pordd jen dolit,* odporovala ji urogend. To
vsak babicku nasralo.

,Kurva fix, viak jsem jich ug néco vidéla, celé tucty, a vsichni, vsich-
ni stdli takhle naboru a byli piitom tordil

Pani knégna poodstoupila k oknu, samsenym grakem bledic do ddli.
Setrvala zde dloubo, provdsejic tak odchdsejici déti s babickou rakem,
a nakonec si povidechla, trochu gdvistivé, ono: ,Stastnd to fenal’
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Prisli downit a babicka se brne rovnou do stodoly. V t€ tmé tam nara-
ila na voj a tdse se nedockavé: 1o jste vy, Franc?

Poslepu obmatala cely voj svou vrdsciton dlant, naces se rogvalila
dychtivé do sena.

A takto skoncilo nedélni odpoledne na Starém Bélidle. “

Rovnéz Babigka po pitvé Karla Hynka (1925-53) mifi — slo-
vy Vratislava Effenbergera, poradatele jeho pfed¢asné uzavie-
ného dila — ,,proti mytologizaci téch literdrnich a bdsnickych gjevit,
které se staly svarymi“.* Hynkova bésnickd préza o osmnicti
kapitolach je konstruovina jako asociativné rozvijena fada ly-
rickych obrazt surreilné-dekadentni povahy, s blasfemickym,
sadomasochistickym podtextem, z néjz vyhani své $lahouny
absurdni, ¢erny humor (,,Stastnd to jablka!”, ,, Barunka vsunuje své
sentimentdlni brdlo do snycky g babibo léta. Na jeji vyplageny jazyk
padd pomalu listi ). ,Hynek Babicku aktualizoval pro citové klima
své doby, “ napsal Effenberger, ,,defornroval ji pravé v téch mistech,
g nichg nejsilnéji koristily kompengace komplexcu ndrodni inferiority,
aviak tento sitok byl namiven predevsim proti obludné modle, kterou
% tohoto nevinného dila vytvorily podegielé ruce. “6

A existuji i jiné, nevinnéjsi aktualizace klasického materidlu:
Babicky (1998) Petra Sabacha (nar. 1951), Ztracené déti (1997)
Daniely Hodrové (1946) nebo Piseti o Viktorce (1950) Jaroslava
Seiferta (1901-86).

Nez predime slovo trojici klicovych postav ¢eského literarni-
ho erotismu 19. stoleti, tj. vy$e jmenovanym J. Jenikovi z Brat-
fic, K. H. Machovi a J. Vrchlickému, zastavme se jesté kratce
u literdrnich vyboji pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy u proudd
dekadence a symbolismu, potazmo secese. Nebot v téchto este-
tickych souvislostech byla sexualita ¢astokrat sklotiovina, a to
hned v ndzvech stézejnich autorskych praci: Kardskovych ¢&isel
Sodoma (1895) a Sexus necans (1897), Proch4zkova Prostibo-
la dude (1895) aj. Jenze svét dekadentné-symbolistni poezie
je svétem trpnym, svétem erotické presycenosti, perverzi a se-
belasky — svétem, ktery stavi vysostné uméni, skvély ideél, do
ostrého protikladu s banalitou Zivotni skuteénosti, s marnosti
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hmotné reality. Télo (at Zenské & muzské) a jeho erotické tou-
zeni nemaji v dilech autort Moderni revue misto; vzyviny jsou
desexualizované preludy a vysnéné chiméry, veskeré milostné
koketérie se odehravaji v roviné symbold, sifer, ndznaka a aluzi.
Uvodem Sodomy Jit{ Karasek ze Lvovic (1871-1951) fika: , Tato
kniba nend nic spolecnébo s bésnon erotickou lyrikou, jes opévuje po-
Sitek. Viyjadiuje snutek poblavi, jebo marnost a tragiku. | ...] A proto
Jediné fikce, jig jsem vlogil do této kniby, jest moi pravdou, jako jest i I
a neprirogenosti vse, co mne skutecnost donucuge, bych $il. 7

Dokladem vyse fe¢eného budiz nésledujici ukizka, Kardsko-
va basent Hymna Priapovi:

»V Sivota parnech, v pogdrech slunce,

Uprostred léta, vSechno kdy vadne,

Beg stegek v ddlku pusté kdy plané

Tiihnou se bez cile, vyprablé vedrem,

Zatinm co v blavu silenstvi bije,

Ohyzdny kondor v mrtvolu neogku,

Posledni hymmus tobé chei gpivat:

Priape, evoe! Evoe, Velky!

Zptvat chei tobé uprostied miésta,
Uprostred bandlni Capue, hynmnus,

K modlithé sdvibnout chei nervosni ruce,
Dychtivé dlané, tougebné page,

Nad bmotem ulic chei vyjvati tebe!
Nad bluken pasdsi, mostiv a ndbrei,
Priichodii, kavdren, briobi, kréem,
Nad smési bzucivon voiiv a lidi,

Nad jejich nerestmi, bnévem a gdstim,
Nad jejich nemoci, nudou a bidou,
Priape, evoe! Evoe, Velky!

Evoe, Velky! Zivota ddrce!

Viechno je emdlené, vsechno je bnusné.
Kde tvaij je prichod? Zestdrly Bakchus
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Nad absint sklonén, v posledninz dousku
Minulyjch neresti krdsu ted stapi.
Hubend Venuse, migrénou gmdlend,
V kommatdch dusnjch horkymi pisnry,
V svdlenénz logi marné chee hovét
Milence vdsni, v posled jeng vgplanul.
Evoe, Velky! Zivota dérce!

Pysny a Silny, s diwwérou bledin

Do tvojich prudkych a vitéznych oci.
Evoe, Velky! bourlivd radra

Vzbyé zase k slunci, nabé své télo
Vykoupej v Sdrech, v bdsniki mogcich
Zagehni plamen konfusni vdsné,
Osvég a ogiv probnilé stivy

Vdidech mdlych nugiv, nvadlych gen,
V ¢ily jim nalej bourlivé krve,

Na riadra nabd nabdgej rigi,

Do klinit pragdnych nasypej plodit,
Priape, evoe! Evoe, Velky!

Viydédén tebou, prece té vjvdam!

Zptvdm tvou silu, pasivni bdsnik,

Zpivdm tvou mugnost, subtilni, krebky,
Zptvdm var krve, gpivam seb vdsni,
Uprostred lhostejnych prditel, Sen nudnych,
Priape, evoe! Evoe, Velky!

Vydédén tebou, hynmus ti gptvdn!
Zptvdm tvé tudre sesehlé, hnéde,

Zpivdm tvd vysmabld plece a stebna,
Zptvdm tvé smysiné, Siroké rty,

Zptvdm tvé svalnaté, barbarské maso,
Zpivdm tvou surovou, pobanskou krdsu,
Zpivdm tvou chlipnost, gpivdm tvij posdr,
Priape, evoe! Evoe, Velky!
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Uprostied mdloby, kterou vie vadne,
Zivota ddrce, tebe ted vijvim:

Priape, evoe! Evoe, Velky!

Nad bineotem pasdsi bandini Capue,

Nad blukenz chodnikii, nad $vdstens snobi,
Nad smichem nevéstek, nad nudou dandyi,
Nad versi bdsniki, gtupélych spleenem,
Nad vsemi nevestmi perversnich doupat,
Priape, evoe! Evoe, Velky!“®
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I1. Jan Jenik z Bratfic

Proti masturbantdm falesné kultury

»INase Ceskd literatura puci a kvete, jenge nmogi bobugel nnohy jeji bvét
casto nobama Slapon — totig cengors,“ napsal Jan Jenik rytit z Bratfic
v dopise z 2. listopadu 1832. O sedm let pozdéji, 3. fijna 1839,
pripojil: ,,...jd gdistal samojediny na tonz bogim svété. | ...] stojim tu
sdnn jako opustény sirotek, k nénug ta nynéjsi generace se vice nebods.
Vzicnd autorska schopnost reflexe i sebereflexe ozfejmuje, proé
dnesni literdrni historie odpovidd na otidzku tzv. nirodniho
obrozeni jmény J. A. Puchmajera, E. L. Celakovského, J. Jung-
manna, J. V. Kamaryta anebo J. Kollara — a nikoli v prvé radé
jménem Jenika z Bratfic (6. ledna 1756, Radvanov — 26. srpna
1845, Praha).

Svédcila by pro to i prostd chronologie: Jenik byl u nis prvni,
kdo projevil soustavny zijem o ¢eskou lidovou piset. Uvod-
ni z fady jeho bohemikalnich soubort zaéal vznikat uz v roce
1809 - tedy pravé pred dvéma sty lety, pouhy rok po edici ini-
ciacni prace ,,jenského“ romantismu, Arnimova a Brentanova
Chlapcova kouzelného rohu, a estnact let pfed vydinim Slo-
vanskych narodnich pisni E L. Celakovského a Ceskych narod-
nich pisni Jana Rittera z Rittersberku. Jenze Jenik nezamyslel své
soubory publikovat; a dobovy kulturné-spolecensky kontext
by mu to ani nedovolil. Jeho pfistup k pamatkim nirodniho
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pisemnictvi — a nejen k soudobému folklornimu materidlu, pro-
toze Jenikav zdjem mifil téZ do minulosti, zejména k intelek-
tudlnim dominantdm konce stfedovéku a k osobnostem doby
pred- i pobélohorské — byl vyjimeény. Jenik z Bratfic jednak
nesledoval uzkoprsy, ba kastrujici ndirodnéobrozenecky idedl,
tedy predstavu jakési domnélé ,duse niroda“, jiz tvirci senti-
mentilntho romantismu Puchmajerova nebo Celakovského
typu snaseli na oltif pouze peélivé vybiranou obétinu, jednak
odmital estetizujici autocenzuru, tj. nemél potfebu své soubory
lidovych pisni (o nichz ptedevsim bude déle fe¢) upravovat po
strance stylu ¢&i jazyka. Ve svém sili byl ojedinélym, a proto ne-
zddoucim a marginalizovanym zjevem. Kdyz v pétaltyficitém
roce, nedlouho pfed svou devadesitkou, zemfel, neobjevil se
v Ceském tisku jediny nekrolog; s vyjimkou anonymniho po-
vzdechu kteréhosi z jeho sympatizanta:

ol

Ctibodni pidtelé, kteri pamdtku jebo cti,

spisy jeho, casem gaprdsené, gase ocisti.

[...]"

Nestalo se tak hned: Jenik z Bratfic musel na své ,,ocisténi®
Cekat daleko déle nez jiné, v jeho dobé s podobnym despektem
pfijimané a z nérodni literatury vytéstiované osobnosti (tfeba
K. H. Mécha); vlastné na né &ekd dodnes. Z jeho mohutné pozt-
stalosti byly publikoviny pouhé vybory (zejména z vojenskych
denikovych z4pist, pofizovanych v letech 1778-99); prvni jeho
monografie, sepsand Josefem Polisenskym a Ellou Illingovou, se
objevila teprve v roce 1989. Co dnes byva s Jenikem z Bratfic
spojovano nejéastéji a na co byva jeho siroky (a nejen sbératel-
sky) zdbér nejvice redukovén, je zminény soubor chytlavych,
necudnych, ba obscénnich ,pisni krdtkych“. Jenze i ten se ,pro-
niho iplnébo a necengurovaného vydani“ (s ndzvem Kdyz jsem 3el
okolo vrat...) do¢kal teprve v roce 2009, ¢ili dvé sté let poté, co
zalala vznikat prvni z verzi tohoto souboru.’

Nez se k témto ,,pisnim krdtkyn“ (a k jejich sbérateli) obrati-
me podrobnéji, uvedme jednu z nich, abychom vyse naznacené
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