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OHROéUJE REALISMUS DETEKTIVKU?

Doölo ned·vno k prudkÈmu sporu na jednÈ besedÏ se Ëten·-

¯i. Vyvolalo jej prohl·öenÌ jednoho z debatujÌcÌch, ûe pr˝ naöe

(a polskÈ a sovÏtskÈ) souËasnÈ detektivky znamenajÌ kvali-

tativnÏ vyööÌ stupeÚ ve v˝voji tohoto û·nru, neboù jsou rea-

listickÈ, seznamujÌ Ëten·¯e se skuteËn˝mi metodami boje naöÌ

bezpeËnosti se zloËinem, vychov·vajÌ Ëten·¯˘v vkus k rea-

listickÈmu pochopenÌ nutnosti kolektivnÌ spolupr·ce v tom-

to boji (na rozdÌl od individualismu z·padnÌch rom·nov˝ch

detektiv˘) a v˘bec se ve vöem drûÌ v hranicÌch skuteËnosti,

vyh˝bajÌce se p¯eh·nÏnÌ, grotesknÌm nepravdÏpodobnostem

a senzacÌm vöeho druhu, jimiû opl˝v· z·padnÌ produkce.

Projevil jsem pochybnosti, lze-li tento typ detektivky zna-

Ëit za kvalitativnÏ vyööÌ stupeÚ, a projevil jsem pochybnosti

o jeho budoucnosti; zapochyboval jsem zkr·tka o vhodnosti

realismu v detektivce.

Tedy ñ zchytal jsem to. Po bou¯livÈ debatÏ jsem odch·zel

s nep¯Ìjemn˝m pocitem, ûe jsem se odhalil jako ËlovÏk s po-

dez¯el˝mi n·zory, jako nep¯Ìtel realismu!

Ale nemohu si pomoci: pokud jde o detektivku, nejsem

skuteËnÏ jeho p¯Ìtelem, ba povaûuji zde stroh˝ realismus ñ

ve smyslu p¯ÌsnÈho zrcadlenÌ skuteËnosti jak pokud jde

o metody zloËinu, tak pokud jde o metody kriminalistickÈ

pr·ce ñ za nedorozumÏnÌ, ne-li dokonce za krok nazp·tek aû

nÏkam k prehistorickÈmu typu ËtenÌ o zloËinech a jich odha-

lenÌ a ztrest·nÌ, jak je prvnÌ produkoval v 18. stoletÌ pa¯Ìû-
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sk˝ advok·t Francis Goyot de Pitaval. Povaûuji realismus

v uvedenÈm smyslu za smrt detektivky, protoûe za konec

toho, co je na nÌ nejp˘vabnÏjöÌ, co z nÌ dÏl· svÈbytn ,̋ plno-

krevn˝ a plnÏ hodnotn˝ samostatn˝ liter·rnÌ û·nr, nikoli Ñpo-

kleslou formuì, jak˝si poloviËat˝ psychologick˝ rom·n

o zloËinu, kovbojku z praûskÈho öpiÛnskÈho podsvÏtÌ nebo

prostÏ jakousi odr˘du rom·nu z ÑpracovnÌho prost¯edÌì, jakÈ

uû v jin˝ch sfÈr·ch vyöly z mÛdy a kterÈ Ëten·¯e spolehlivÏ

usp·valy, neboù v nich nenaöel dost technick˝ch informacÌ,

aby podle nich mohl opravit t¯eba vodovod, ale zas p¯Ìliö

mnoho technick˝ch informacÌ, aby autorovi zbylo mÌsto na

lidskÈ str·nky ÑpracujÌcÌhoì hrdiny.

Neboù detektivka ñ podle mÏ ñ je hra, hra s pomÏrnÏ p¯es-

n˝mi pravidly, a to je jejÌ podstata a hlavnÌ rys. L·k· p¯ede-

vöÌm ty autory, kte¯Ì nejsou dost dobr˝mi pozorovateli ûivo-

ta, aby mohli ps·t Ñv·ûnÈì rom·ny, ale majÌ zas p¯Ìliö sebe-

kritiky, p¯Ìliö dobrÈho odhadu vlastnÌch sil, aby psali Ñv·û-

nÈì liter·rnÌ b¯eËky. Nebo chcete-li, je detektivka ñ jak ¯Ìk·

Jan Z·brana ñ poh·dka pro dospÏlÈ; tedy rovnÏû jist· forma

liter·rnÌ hry, kde kr·l nem˘ûe Honzovi d·t ani vÌce ani mÈnÏ

˙kol˘ neû t¯i, kde Hloup˝ Honza vûdy pot¯e zlÈ sÌly, byù mÏly

sedm draËÌch hlav, a majÌ-li tam kr·lovÈ, princezny, jeûiba-

by a ËarodÏjnÌci nÏjakou psychologii, pak ta psychologie ani

autora ani Ëten·¯e nezajÌm·.

Detektivka ñ to, co j· rozumÌm detektivkou v celÈm tom-

to Ël·nku, a ¯Ìkejme tomu t¯eba Ñklasick·ì detektivka ñ byla

vûdycky hrou, hrou s omezen˝m poËtem motiv˘ a s pravi-

dly, bÏhem v˝voje jenom mÌrnÏ pozmÏÚovan˝mi. Vûdyù vÏt-

öinu jich vycÌtil a do praxe geni·lnÏ uvedl uû jejÌ geni·lnÌ

zakladatel Edgar Allan Poe a v jeho pÏti krimin·lnÌch povÌd-

k·ch se poprvÈ setk·v·me nap¯Ìklad s klasick˝m technick˝m

problÈmem detektivky, s tzv. Ñz·hadou uzav¯enÈho pokojeì,

s motivem nepr·vem podezÌranÈho, s dedukcÌ ze stop, kterÈ

Ñnedbal·ì policie p¯ehlÈdla, a ze svÏdectvÌ, jejichû v˝znam

pod vlivem fixnÌ ideje viny podez¯elÈho opominula, s moti-

vem nejnepravdÏpodobnÏjöÌ osoby jako pachatele, s formu-

lacÌ axiomat, p¯ipisovan˝ch obvykle aû AgatÏ Christii, ûe
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totiû po vylouËenÌ vöeho nemoûnÈho platÌ to, co zbude, byù

to bylo sebenepravdÏpodobnÏjöÌ, a ûe ËÌm fantastiËtÏjöÌ zlo-

Ëin, tÌm jednoduööÌ musÌ b˝t ¯eöenÌ, a nade vöe a p¯edevöÌm

s onÌm nemoûn˝m, nesvÏtsk˝m, nezdrav˝m hrdinou ötÌtÌcÌm

se dennÌho svÏtla, s C. Auguste Dupinem, stejnÏ morbidnÌm,

jako byl jeho tv˘rce, a s jeho (nejmenovan˝m) obdivovate-

lem a vypravÏËem v praroli dr. Watsona. Vöechny tyhle mo-

tivy a jen nÏkolik m·lo dalöÌch ûijÌ v detektivce dodnes ñ a

detektivka p¯esto ûije! éije, vytv·¯ejÌc liter·rnÌ z·hadu ûivÈ-

ho schematismu. Pravda, schÈmata se vöelijak obmÏÚujÌ: tak

t¯eba schÈma nejmÈnÏ podez¯elÈho vylepöil geni·lnÏ Ches-

terton jednoduch˝m trikem, totiû tÌm, ûe pachatel m· b˝t

v pr˘bÏhu dÏje alespoÚ jednou podez¯el ,̋ pak m· b˝t doko-

nale z podez¯enÌ oËiötÏn a nakonec p¯ekvapivÏ usvÏdËen;

dogma, ûe pachatelem nesmÌ b˝t vypravÏË, vyvr·tila Agatha

Christie ve VraûdÏ milion· ē Ackroyda, a nakonec, jak zjiö-

ùuje Dorothy Sayersov·, doölo dokonce k tomu, ûe Ëten·¯i-

fandovÈ p¯estali spolu s autorem p·trat po vrahovi, ale pÌdÌ

se, proti autorovu z·mÏru, po jeho metodÏ ö·lenÌ Ëten·¯e.

Ale v podstatÏ je to po¯·d ta star· detektivka, aù ji p¯ene-

sete z venkovskÈho sÌdla Lady VerinderovÈ do kalifornskÈ

soudnÌ sÌnÏ, kde se tvrdohlavÏ shazuje bur·civ˝ Hamilton

Burger, ta star· mil· detektivka, kde proti geni·lnÌmu a ne-

z¯Ìdka v˝st¯ednÌmu zloËinci stojÌ stejnÏ geni·lnÌ a obvykle

jeötÏ v˝st¯ednÏjöÌ detektiv, za chabÈ a zmatenÈ asistence bez-

radnÈ policie.

M·te je p¯ece, pokud milujete detektivky, v ûivÈ pamÏti:

serûanta Cuffa, jenû pÏstuje r˘ûe, dÌtko onoho klasika nad

klasiky Wilkieho Collinse; Gaborieauovu zk¯Ìûeninu fanta-

zie a skuteËnosti Lecoqua (vzniklÈho smÌöenÌm Poeova Du-

pina s re·ln˝m M. Vidoquem, zakladatelem francouzskÈ

SûretÈ); starÈho dobrÈho morfinistu a houslovÈho virtuÛza

Sherlocka Holmese i Dr. Watsona, muûe s inteligencÌ (p¯es-

nÏ v intencÌch pozdÏjöÌch detektivnÌch desater) mÌrnÏ pod

pr˘mÏrem inteligenËnÌho kvocientu pr˘mÏrnÈho Ëten·¯e;

i vöechny ty dalöÌ kouzelnÏ nesourodÈ dvojice, aù je to knÌ-

rat˝ hypochondr Poirot a jeho ostrovnÏ p¯ipitomÏl˝ kapit·n
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Hastings, ûravec a chlastoun Nero Wolfe a jeho p¯iËinliv˝

a uhonÏn˝ Archie Goodwin, intelektu·lsk˝ pan Campion a

nevlÌdn˝ superintendent Oates, tajn˘stk·¯sk˝ Donald Lam

a vztekl· a hamiûn· Bertha Coolov·, nebo koneËnÏ onen cho-

dÌcÌ manek˝n Perry Mason a jeho nest·rnoucÌ mil·, Della

Streetov·. Pamatujete si p¯ece vöechny ty ostatnÌ podivnÈ

kreace fantazie, Ëasto zd·nlivÏ naivnÌ, slepÈho Maxa Carra-

dose, myslÌcÌ stroj Van Dusena, geni·lnÌho velebnÌËka Brow-

na, suchÈho Philo Vance, australskÈho mÌöence Napoleona

Bonaparta, estÈta lorda Petra Wimseyho, podöitou starou pan-

nu sleËnu Marplovou, obklopenou krvav˝mi hr˘zami a z·-

roveÚ veröÌky dÏtsk˝ch pokoj˘, sukniËk·¯e a alkoholika

Lemmyho Cautiona anebo bitÈho a melancholickÈho Phila

Marlowa. Jak· to galerie neskuteËnosti, jak˝ to svÏt s·m pro

sebe, jakÈ to postavy ze sna, nikoli z tohoto svÏta.

A p¯ece ûijÌ, vÌce neû realistiËtÌ staröinovÈ onÏch p¯esn˝ch

rom·n˘ o p¯esn˝ch metod·ch. P¯ece, jako filmovÈ hvÏzdy

d·vno p¯ed filmem, zÌsk·vajÌ statisÌcovÈ fanouökovskÈ obce,

jeû dychtivÏ oËek·vajÌ kaûdÈ jejich novÈ dobrodruûstvÌ, ano,

jeû si dokonce nov· a nov· dobrodruûstvÌ teroristicky vynu-

cujÌ. ÑM·m ho uû po krk,ì napsal sir Conan Doyle o Sher-

locku Holmesovi. ÑM·m v˘Ëi nÏmu takov˝ pocit jak v˘Ëi jÌd-

lu, kterÈho jsem se p¯ejedl, a staËÌ mi jeho pouhÈ jmÈno, aby

se mi zvedl ûaludek.ì Proto takÈ z v˘le sira Conana Sherlock

Holmes zahynul p¯i ûelezniËnÌm neötÏstÌ ve äv˝carsku. Ale

nebylo mu to nic platnÈ. Z v˘le lidu, z v˘le svÈ Ëten·¯skÈ obce

musel nakonec z·zraËnÏ vyv·znout, musel se znovu posadit

do ËernÈ droûky a rozhrËet se deötivou Baker Street za no-

v˝mi neodhalen˝mi zloËinci. Pr·vÏ tak monsieur Poirot, kte-

r˝ byl uû v roce 1920 sta¯ec na penzi, ûije proti v˘li znavenÈ

autorky, ale po v˘li Ëten·¯˘ jeötÏ v roce 1962, st·le stejnÏ

hypochondrick˝ i ve ñ st¯ÌzlivÏ poËÌt·no ñ stÈm druhÈm roce

svÈho vÏku; a kr·sn· Della Streetov· dosud douf·, ûe ulovÌ

do manûelskÈ sÌtÏ övarnÈho Masona, aËkoli jÌ musÌ t·hnout

uû sedm˝ k¯Ìûek.

Co to vöechno znamen·? MyslÌm to, ûe p˘vab detektivky

z¯ejmÏ nespoËÌv· v realismu jejÌch hrdin˘, a tÌm mÈnÏ v hr˘ze
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vraûd, v krvi a sadismu, ale v kouzlu osobnosti, kter· vlast-

nÏ nenÌ osobnostÌ, v magickÈm kouzlu poh·dkovÈho hrdiny,

kter˝ je vöechno to, ËÌm nikdo ve skuteËnosti nenÌ, gÈniem

s darem vÏËnÈho ml·dÌ a vÏËnÈho ˙spÏchu, hrdinou obklo-

pen˝m vÏËn˝m vzruöenÌm, jemuû se vöednÌ den a jeho vöed-

nÌ trampoty vyh˝bajÌ. Tedy romantick˝m v˝tvorem umÏlec-

kÈ geniality autorovy.

Neboù genialita detektivky je v jejÌm hrdinovi, ne v logi-

ce jeho dedukcÌ (s tou by to vÏtöinou öpatnÏ dopadlo pod lu-

pou p¯ÌsnÈ kritiky; vÏtöinou je to logika form·lnÌ, logick· jen

za mlËenlivÈho uzn·nÌ jist˝ch dohod mezi autorem a Ëten·-

¯em, typu takovÈ dohody, ûe platÌ-li, ûe 1 + 1 = 3, pak lze

vyvr·tit t¯eba Pythagorovu vÏtu), ale v triumfu slov, z nichû je

stvo¯en; nenÌ ani v zachycenÌ prost¯edÌ (pokud to nenÌ prost¯edÌ

stejnÏ nere·lnÈ jako deötiv· Baker Street), protoûe detektivka tu

nenÌ od zachycov·nÌ prost¯edÌ ani od psychologickÈ hloubko-

kresby postav, neboù ZloËin a trest nenÌ detektivka.

P¯itom ovöem detektivka m˘ûe b˝t a b˝v· poh·dkou v re·l-

nÈm a realisticky zachycenÈm prost¯edÌ. Amerika Perryho

Masona, jejÌ pekuni·rnÌ motivy v pozadÌ kaûdÈho zloËinu, jejÌ

nerozhodnÈ poroty a v˝mluvnÌ, bezcharakternÌ pr·vnÌci, to

vöe je skuteËnÏ re·ln˝ svÏt, vytvo¯en˝ realistickou metodou

zkuöenÈho pozorovatele svÏta, jak˝m nespornÏ je advok·t

Erle Stanley Gardner. A tento svÏt se s Ëasem mÏnÌ jako svÏt

skuteËn .̋ MÏnÌ se dvouploönÌky, jimiû lÈtal za d˘leûit˝mi

svÏdky Perry Mason v letech t¯ic·t˝ch, v tryskov· velkole-

tadla, jimiû je dopravov·n na mÌsto Ëinu v roce 1962 ñ ale

dopravovan˝ s·m se nemÏnÌ. Je to st·le stejn˝ ide·lnÌ mane-

k˝n americk˝ch p¯edstav dokonalÈho muûstvÌ, opakujÌcÌ st·le

stejnÈ pochybnÈ duchaplnosti; a mÏnliv˝mi realistick˝mi

kulisami proch·zÌ st·le stejn· Della Streetov· a st·le stejnÏ

bulÌkovan˝ slon mezi porcel·nem, prokur·tor Hamilton Bur-

ger, pro struËnost zvan˝ Hamburger. A takÈ Nero Wolfe za

tÏch t¯icet let, co prolÈv· hrdlem baterie piv, byl by se d·v-

no uchlastal, a t¯ebaûe kalifornskÈ mrakodrapy Raymonda

Chandlera jsou p¯Ìmo fotograficky p¯esnÈ, je chybujÌcÌ Mar-

lowe vybaven ötÏstÌm zcela nerealistick˝m.
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Ano, realismus m· jistou roli i v detektivce, ale je to role

podruûn·, jak˝si r·m nebo pozadÌ, na nÏmû tÌm vÌce vynik-

ne surrealistick˝ knÌr Hercule Poirota. A kouzlo je v knÌru,

nikoli v prost¯edÌ, v metod·ch nebo v mor·lce.

VidÏl jsem kdysi Ëesk˝ detektivnÏ-öpion·ûnÌ film; od samÈ-

ho zaË·tku byl v nÏm div·k svÏdkem, jak naöe BezpeËnost

krok za krokem sleduje nep¯·telskÈho agenta od p¯ekroËenÌ

hranic ve v˝chodnÌm BerlÌnÏ aû po dopadenÌ na st¯eöe jakÈ-

hosi praûskÈho Ëinû·ku. Na tomto sledov·nÌ se podÌlÌ poËet-

n˝ apar·t uniformovan˝ch i neuniformovan˝ch p¯ÌsluönÌk˘,

gigantickÈ radiolok·tory nebo jak se tomu ¯Ìk·, desÌtky hez-

k˝ch dÌvek se sluch·tky na uöÌch, skrytÈ kamery i policejnÌ

psi a v˘bec vöechny triumfy kriminalistickÈ vÏdy. Naöe kri-

tika potom zd˘razÚovala, jak tento film zajÌmav˝m zp˘sobem

ukazuje vÏdeckÈ metody naöÌ BezpeËnosti, jak div·kovi zd˘-

vodÚuje vÏdeck˝ a realistick˝ n·zor, ûe proti zloËinci,

vyzbrojenÈmu modernÌ technikou, lze bojovat pouze ko-

lektivnÌm ˙silÌm; a z toho pak vyvodila v˝chovn˝ ˙Ëin fil-

mu.

Ale j· ñ snad bych to nemÏl ¯Ìkat ñ ale j· si v duchu p¯·l,

aby proti tomuto zloËinci, vyzbrojenÈmu nejmodernÏjöÌ tech-

nikou Made in USA, bojoval nÏjak˝ tlust ,̋ fousat ,̋ ûrav˝

inspektor Jan Werich, vyzbrojen˝ pouze Ñmal˝mi öediv˝mi

buÚkamiì svÈho mozku. NÏjak ñ a to bych asi teprve nemÏl

¯Ìkat ñ mi bylo skoro lÌto toho pitomÈho diverzanta, tÈ nic

netuöÌcÌ myöiËky, bedlivÏ sledovanÈ ostraûit˝m gigantick˝m

kocourem a p¯iËinlivÏ lezoucÌ rovnou do kocou¯Ìho ch¯t·nu.

Asi bych to opravdu nemÏl ¯Ìkat, ale m·m dojem, ûe teze

o kolektivnÌm boji proti zloËinc˘m je jistÏ spr·vn· v krimi-

nalistickÈ praxi, ale v detektivce je pochybn·. Neboù je-li

detektivka hrou, je-li poh·dkou pro dospÏlÈ, potom v nÌ sa-

moz¯ejmÏ jde o variantu symbolickÈho boje Dobra se Zlem,

a potom v nÌ oba soupe¯i musejÌ mÌt stejnÈ öance. Ba dokon-

ce je dob¯e, m·-li v nÌ Dobro öance menöÌ. Neboù Ëten·¯ je

na stranÏ Dobra ne ani tak proto, ûe je to Dobro, ale protoûe

Ëten·¯ vûdycky drûÌ palce tomu malÈmu HloupÈmu Honzo-

vi, bojujÌcÌmu se sedmihlavou sanÌ; öance tu nejsou ani fif-
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ty-fifty, ale vysoko ve prospÏch Zla, kterÈ m· vöechny v˝-

hody na svÈ stranÏ, p¯edevöÌm nezn·mo, anonymitu, Ëasto i

penÌze a moc. A nestojÌ proti nÏmu ñ totiû ve skuteËnosti ne-

skuteËnÈho detektivkovÈho dÏje ñ inspekto¯i a öt·by str·ûnÌ-

k˘, ale smÏön˝ pleöat˝ muûÌËek, kter˝ se vÏtöinu Ëasu halas-

nÏ doûaduje naprostÈho uzav¯enÌ oken a dve¯Ì, aby nechytil

pr˘van.

Toto je schematismus, kter˝ miluji; schÈma, kterÈ nikdy

nezest·rne. Toto nenÌ nic vÌc a nic mÌÚ neû raison díêtre de-

tektivky.

A proË jsem to vlastnÏ vöechno napsal? VÏ¯te mi, ne pro-

to, ûe bych byl proti dalöÌ pr·ci na rom·nech o skuteËn˝ch

metod·ch naöÌ bezpeËnosti, na p¯ÌbÏzÌch bez fantastick˝ch

detektiv˘, ale zato p˘sobÌcÌch silou autenticity. Nechù se pÌöÌ,

a ony se budou ps·t a ËÌst bez ohledu na moji filipiku, a j·

s·m si jimi budu zp¯ÌjemÚovat cesty tramvajÌ, budou-li dob-

rÈ. Ale realistickÈ p¯ÌbÏhy o p·tr·nÌ po realistick˝ch zloËin-

cÌch u n·s nepot¯ebujÌ apologetu; zato, jak se mi aspoÚ nÏ-

kdy zd·, pot¯ebuje ho m˘j d·vn˝ p¯Ìtel KlubÌËko, m˘j osvÏ-

ûujÌcÌ dekadent Dupin a moje rozkoön· star· sleËna Marplo-

v·.

A proto jsem to tedy napsal: protoûe m·m nÏkdy tak tro-

chu strach, aby nedomyölenÈ teze o realismu v oblasti detek-

tivky nezavraûdily toho milÈho stoletÈho sta¯Ìka Poirota

a vöechny jeho ñ dosud moûn· nenarozenÈ ñ bratry a sestry.

1963
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N¡PADY »TEN¡ÿE DETEKTIVEK

Ukaûte mi ËlovÏka,
kter˝ nesn·öÌ detektivky,
a j· v·m uk·ûu hlup·ka;
moûn· chytrÈho hlup·ka,

ale p¯esto hlup·ka.

Raymond Chandler
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Frantiöku

Jungwirthovi

starÈmu or·Ëi

na krvavÈ lÌöe
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Detektivky se Ëtou a vÏtöinou i pÌöou pro z·bavu. Byl bych

r·d, kdyby i tahle knÌûka Ëten·¯e pobavila. V û·dnÈm jinÈm

û·nru jako pr·vÏ v oblasti detektivnÌho rom·nu nenÌ tolik

odbornÌk˘ mezi neliter·ty, mezi onÏmi unaven˝mi chirurgy

a vysÌlen˝mi vÏdci, jejichû pracovny vroubÌ tisÌce tÏch p¯e-

vz·cn˝ch svazeËk˘. J·, liter·t, s nÏjak˝mi pouh˝mi dvÏma

stovkami p¯eËten˝ch opus˘, cÌtÌm p¯ed nimi komplex nevÏ-

domosti. KÈû je jejich kritika milosrdn·! KÈû pochopÌ nut-

k·nÌ ËlovÏka, kter˝ poznav tr˝zeÚ ûÌznÏ po informaci, poku-

sil se vykopat studnu, aby i jinÌ mohli z nÌ pÌti.

Omezil jsem se vÏtöinou jen na detektivky anglo-americ-

kÈ. To nenÌ û·dn· diskriminace, ale v nich je tÏûiötÏ dosavad-

nÌho v˝voje, a jinÈ dob¯e nezn·m. Okna do ostatnÌho svÏta

jsou vöak otev¯ena.

ChtÏl bych jeötÏ podÏkovat panÌ EvÏ OutratovÈ za p˘jËe-

nÌ a panu Howardu Haycraftovi za vÏnov·nÌ nedostupn˝ch

materi·l˘, a takÈ vöem cestovatel˘m po cizÌch zemÌch, kte¯Ì

si tam kupujÌ detektivky, pak je p˘jËÌ p¯·tel˘m a pak na to

zapomenou.



NÁPAD 1 
 
EDGAR ALLAN POE 
NEBOLI 
ZROD DETEKTIVKY Z POEZIE 
 
Má hrůza není z Německa, ale z duše... 
/Edgar Allan Poe/ 
 
 V těch dávných a dávných časech, kdy velebnost důstojných pánů byla ještě všeobecně ctěna, 
vztyčovával velebný pán Meloun prst k pavučinám na stropě třídy a laskavým, avšak přísným 
hlasem nás varoval před hříchy. Hříchů byl mnoho: od nevinného říkání nemravných slov, 
přes nectění otce svého i matky své až k hranici, za kterou už se rozkládalo peklo - k vraždě. 
A tenkrát, když jsem neděli co neděli sledoval podivný kontrast realismu černých šněrovacích 
bot důstojného pána a mystické krajkové malby, v níž ke gotické růžici v barevném okně 
pozdvihoval tajemný kalich, bylo všechno skutečné anebo všechno neskutečné, a v knihovně 
mého otce, vzadu, za spisy Aloise Jiráska, stála řada knih, kterou tam umístil Ďábel. Důstojný 
pán Meloun varoval před takovými knihami a když u Vocenila, syna chudé vdovy, objevil 
jednou pod lavicí polorozpadlý svazeček s nápisem Detektiv Banggs, nechal ho stát na hanbě 
a o čtvrtletí mu dal dvojku z náboženství. Neboť četba těchto knih byla vlastně jakýmsi 
„spolupachatelstvím po dokonaném činu“, podílnictvím na hříchu všech hříchů, na vraždě, a 
proto, třebaže mě ta pestrá řada v otcově knihovně lákala, nedal jsem se nikdy svést. Věděl 
jsem, že Ďábel je mistrem sladkých pokušení. 
 Ty knihy jako by zrodila sama vražda. Já tehdy netušil, nemohl jsem tušit, že je ve 
skutečnosti zrodilo něco docela ji 
 
17 
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nÈho a mnohem tragiËtÏjöÌho: touha po Ëemsi, co okolnosti, kterÈ
se vymykaly kontrole, znemoûnily realizovat chorÈmu a neöùast-

nÈmu muûi v jinÈm stoletÌ a v jinÈ zemi; ûe je zrodilo zoufal-

stvÌ, sen, straöliv˝ ûivot, kter˝ dal svÏtu straölivou kr·su, aby se

vykoupil; ûe je zrodila ñ na poË·tku poË·tk˘ ñ poezie.

❖ ❖ ❖

ZnÌ to moûn· jako paradox, ale tv˘rce prvnÌ detektivnÌ po-

vÌdky byl milovnÌkem paradox˘. Psal se duben 1841 a v Ëa-

sopise s dobovÏ p˘vabn˝m neekonomick˝m n·zvem Graha-
m˘v p·nsk˝ a d·msk˝ Ëasopis (Grahamís Ladyís and Gen-
tlemanís Magazine) vyöly Vraûdy v ulici Morgue. M˘ûeme-

li vÏ¯it interpretaci Howarda Haycrafta, p¯ednÌho znalce a

historika detektivnÌho û·nru, byl to vlastnÏ v˝sledek mor·l-

nÌho p·du, vyst¯ÌzlivÏnÌ a dobrÈho p¯edsevzetÌ redaktora Ëa-

sopisu, b·snÌka a povÌdk·¯e Edgara Allana Poea. Kr·tce p¯ed-

tÌm byl totiû pro soustavnÈ opilstvÌ propuötÏn z Burtonova
p·nskÈho Ëasopisu: octl se v situaci ztroskotanÈho h¯ÌönÌka

a tu k nÏmu p¯iöel Ñlaskav˝ì pan Graham s nabÌdkou novÈ-

ho mÌsta. MÏl ovöem podmÌnku: Poe se z¯ekne dÈmon˘ opil-

stvÌ a vykroËÌ po cestÏ ctnosti a rozumu. A Poe, st·le oscilu-

jÌcÌ mezi extrÈmy nadöenÌ a zoufalstvÌ, vdÏËnÏ souhlasil.

A co vÌc: vydal se po pÏöinÏ ctnostnÈho rozumu nejen v ûi-

votÏ, ale i v literatu¯e! Literatura ostatnÏ nebyla jemu, roman-

tikovi, nÏËÌm odliön˝m od ûivota, i kdyû n·m se pr·vÏ jeho

typ literatury m˘ûe zd·t Ëirou fantaziÌ. Jemu byla literatura

vÌce mÈnÏ vÏdomou projekcÌ sebe samÈho, toho, ËÌm skuteË-

nÏ ûil, do svÏta kr·sn˝ch slov. A tak se nynÌ, na tÈ novÈ cestÏ

pravosti, promÏnil ze öÌlen˝ch hrdin˘ Zr·dnÈho srdce a »er-
nÈho kocoura v ono ztÏlesnÏnÌ ctnostnÈho rozumu, anal˝zy

a dedukce, v onoho ËlovÏka ûijÌcÌho pozorov·nÌm a logikou,

v chevaliera C. Auguste Dupina, prvnÌho VelkÈho detektiva

svÏtovÈ literatury. NamÌsto aby si liboval v ohyzdnÈm zloËi-
nu, pÌöe Haycraft, nov˝ hrdina zloËin b¯itce pron·sleduje.

Nepron·sledoval jej dlouho: v pouh˝ch t¯ech povÌdk·ch.

StejnÏ jako Poe i Dupin tÌhl n·ruûivÏ k noci, miloval samu
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jejÌ podstatu, a do noci zapomenutÌ se po t¯ech dobrodruûstvÌch

opÏt pohrouûil. Vyno¯il se z nÌ ovöem znovu ñ pod jin˝mi jmÈ-

ny a v tisÌci inkarnacÌch ñ, ale to bylo aû mnohem pozdÏji a

jeho tv˘rce tehdy uû d·vno spolkla velik· noc vöeho ûivÈho.

❖ ❖ ❖

Zvl·ötnÌ na tom je, ûe v deliriu dobr˝ch p¯edsevzetÌ mohl

se Poe obr·tit k ctihodn˝m û·nr˘m, kterÈ byly v bohatÈm

v˝bÏru po ruce. Kvetla mravoliËn· povÌdka o polepöen˝ch

pijanech. Kvetlo teologickÈ nab·d·nÌ k ctnostem, ilustrova-

nÈ p¯ÌbÏhy ze ûivota zpustlÌk˘, obr·cen˝ch s pomocÌ Krista-

p·na a zachovalÈ panny opÏt k dobru a spo¯·danosti. Kvetly

cÌrkve a sekty a nakade¯en· k·z·nÌ byla Ëetbou stejnÏ oblÌ-

benou jako makabrÛza, jimiû se Poe ûivil aû do svÈho kr·t-

kÈho ÑpolepöenÌì. StaËilo d·t nap¯Ìklad tÏmto makabrÛz˘m

pedagogick˝ n·tÏr.

Ale nic takovÈho Poe neudÏlal; mÌsto toho si vymyslel zcela

nov˝ û·nr. ProË? Co ho p¯ivedlo na myölenku vtÏlit zam˝öle-

n˝ boj proti zlu v sobÏ samÈm do p¯ÌbÏh˘ o zloËinu, jimiû se

do tÈ doby zab˝valy jen pitavaly, jakÈsi prehistorickÈ soudniË-

ky, kter˝m ovöem v˘bec neölo o to, jak byl zloËinec vyp·tr·n?

OdpovÏÔ najdeme v oblasti, kde bychom ji moûn· hleda-

li nejmÈnÏ: v jeho osobitÈ poetice, ve zp˘sobu, jak kompo-

noval svÈ b·snÏ.

Neboù byl-li Poe v soukromÈm ûivotÏ iracion·lnÌm slabo-

chem, podlÈhajÌcÌm znova a znova nekontrolovatelnÈ v·öni,

byl v umÏleckÈ tvorbÏ ledov˝m racionalistou ñ m˘ûeme-li

aspoÚ vÏ¯it jeho t¯em esejÌm B·snick˝ princip, VÏdeck˝ prin-
cip veröe a Filosofie b·snickÈ skladby, v nichû formuloval svÈ

z·sady a vyloûil svou praxi.

B·seÚ, ¯Ìk· zde, nevznik· û·dn˝m n·razem mystickÈ, n·-

hodnÈ inspirace, ale je plodem rafinovanÏ racion·lnÌ ˙vahy,

chladnÏ zamÏ¯enÈ na dosaûenÌ co nejvÏtöÌho efektu na Ëte-

n·¯e. Aby nez˘stal jen p¯i teorii, ilustroval tuto tezi (jeho sou-

ËasnÌk˘m nepochybnÏ p¯ipadala provokativnÏ cynick·) roz-

borem svÈ vlastnÌ veleslavnÈ b·snÏ Havran.
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Toto je, podle autora, jejÌ geneze: prvnÌ ˙vaha se t˝kala

dÈlky, protoûe na dÈlce z·visÌ ˙Ëinnost ñ nesmÌ b˝t tak dlou-

h·, aby se nedala p¯eËÌst na jedno posezenÌ; ide·lnÌ je roz-

mÏr kolem 100 verö˘ (Havran m· 108 verö˘). DalöÌ ˙vaha

vymezila sfÈru b·snictvÌ na oblast kr·sy a z·kladnÌm tÛnem

stanovila smutek. NenÌ snad t¯eba zd˘razÚovat romantickÈ a

subjektivnÌ ko¯eny tÏchto k·non˘; pr·vÏ jejich subjektivnost

je pro n·s d˘leûit·. Aby pak mohl co nejpregnantnÏji vyj·d-

¯it smutnou kr·su, rozhodl se Poe jako technickÈho prost¯ed-

ku pouûÌt refrÈnu, a to refrÈnu ide·lnÌho, sest·vajÌcÌho z je-
dinÈho slova; z d˘vod˘ zvukomalebn˝ch vybral si pak slo-

vo nevermore (nikdy vÌc). ⁄Ëin refrÈnu vöak z·visÌ na mo-
notÛnnosti, ale ta, p¯i¯kneme-li ji lidskÈmu mluvËÌmu, p˘sobÌ

nep¯irozenÏ, umÏle. Rozhodl se tedy, ûe jeho refrÈn bude ¯Ì-

kat nikoli ËlovÏk, ale mluvÌcÌ zvÌ¯e, pt·k, havran. Potom p¯i-

stoupil k ot·zce nejsmutnÏjöÌho n·mÏtu, a urËil jÌm smrt.
Uvaûuje d·le o nejsmutnÏjöÌ smrti, rozhodl, ûe je to smrt kr·s-
nÈ ûeny, kde motiv smutku ide·lnÏ spl˝v· s motivem kr·sy.

VypravÏËem b·snÏ stanovil pak toho, kdo nejp¯irozenÏji trpÌ

smrtÌ kr·snÈ ûeny ñ truchlÌcÌho milence.

Potom zaËal vlastnÌ pr·ci na b·sni tÌm, ûe zkomponoval

poslednÌ sloku a vyöel p¯itom ze z·sady, ûe v nÌ refrÈnickÈ

nevermore, vyslovovanÈ mechanicky ˙sty pt·ka, musÌ vzbu-

dit maximum ûalu ñ uËinil je tedy odpovÏdÌ na milencovu

ot·zku, zda se jeötÏ nÏkdy, t¯eba v r·ji, sejde se svou mrtvou

milou. A teprve potom zkomponoval zbytek b·snÏ, odzadu

dop¯edu, p¯iËemû, jak ¯Ìk·, byl neust·le hotov oslabit ˙Ëinek

kterÈkoliv sloky, p¯edch·zejÌcÌ sloce poslednÌ, i kdyby se mu

sebevÌc zda¯ila, uk·zala-li by se b˝t efektnÏjöÌ neû z·vÏr celÈ

b·snÏ. Pod¯Ìdil tak apriornÏ stanovenÈmu koneËnÈmu ˙Ëin-

ku s k·znÌ p¯Ìmo spart·nskou vöechny sÌly svÈho geni·lnÌho

nad·nÌ.

NenÌ p¯Ìliö d˘leûitÈ, zda Havran skuteËnÏ takto vznikl,

nebo je-li to konstrukce vybudovan· ex post milovnÌkem

mystifikacÌ, vÏdomÏ se snaûÌcÌm vyprovokovat öos·ckÈ Ëte-

n·¯stvo ˙toky na zako¯enÏnÈ Ñposv·tnÈì pojmy. D˘leûitÈ je,

ûe Poe v˘bec takto uvaûoval a ûe stejnÈ principy oËividnÏ
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uplatnil i v povÌdce. Tam se projevily jako d˘raz na dokona-

lÈ zvl·dnutÌ vypr·vÏcÌ techniky, kter· pozvedla tehdy nejpo-

pul·rnÏjöÌ prozaick˝ û·nr ñ makabrÛznÌ povÌdku hr˘zy ñ

z ˙rovnÏ lacinÈho lecht·nÌ nerv˘ do sfÈry elegantnÌho a po-

eticky vzruöivÈho umÏnÌ.

PodobnÏ jako v b·snÌch i v povÌdk·ch postupoval Poe z¯ej-

mÏ odzadu dop¯edu ñ stanovil si koneËn˝ efekt a pak kon-

struoval dÏj. Tato racion·lnÌ metoda mu takÈ umoûnila st·t

se snad prvnÌm velk˝m americk˝m liter·rnÌm kritikem, kte-

r ,̋ pomÏ¯uje technickÈ prost¯edky vypr·vÏnÌ jejich zam˝ö-

len˝m ˙Ëelem, dok·zal nap¯Ìklad vyzdvihnout a spr·vnÏ

zhodnotit geni·lnÌ povÌdky Hawthorenovy a naproti tomu ne-

milosrdnÏ rozcupovat v˝tvory senzaËnÏmakabrÛznÌch pis·l-

k˘ (ne ûe by se nikdy nebyl spletl, d˘leûitÈ je, ûe se nespletl

v z·sadnÌch p¯Ìpadech). Umoûnilo mu to takÈ dopustit se Ëinu

tak odv·ûnÈho, jako byla kritika stavebnÏ technick˝ch nedo-

statk˘ tehdy fantasticky popul·rnÌho Charlese Dickense, a

provÈst dokonce ten husarsk˝ kousek, ûe ñ d·vejte dob¯e

pozor! ñ na z·kladÏ anal˝zy dÏjov˝ch motiv˘ prvnÌ uve¯ej-

nÏnÈ Ë·sti Dickensova rom·nu Barnab·ö Rudge, vych·zejÌ-

cÌho na pokraËov·nÌ, uhodl jeötÏ p¯ed uve¯ejnÏnÌm dalöÌch

Ë·stÌ p¯esnÏ v˝voj dÏje i rozuzlenÌ celÈho rom·nu.

Ale to jen na okraj, i kdyû epizoda s Barnab·öem Rudgem
je p¯ÌznaËn·: podrûme jen dob¯e v pamÏti Poeovu obr·cenou

techniku, postup odzadu dop¯edu. ÑCharles Dickens,ì pÌöe

Poe ve svÈ Filosofii b·snickÈ skladby, ÑmÏ v dopise, kter˝ leûÌ
p¯ede mnou, upozorÚuje: Mimochodem, jste si vÏdom, ûe
Godwin napsal svÈho Caleba Williamse pozp·tku? Nejprve
zapletl svÈho hrdinu do sÌtÏ nesn·zÌ, z nichû se skl·d· druh˝
dÌl rom·nu, a pak se teprve v prvnÌm dÌle snaûil nÏjak vysvÏt-
lit, jak k tomu doölo.ì

Podrûme opÏt v pamÏti jmÈno Charlese Dickense a zamys-

leme se. Z·kladnÌ Poe˘v axiÛm pro v˝stavbu umÏleckÈho dÌla

je tedy postup pozp·tku, odzadu dop¯edu. »emu vöak v ûi-

votÏ, v lidskÈ praxi, takov˝ v podstatÏ deduktivnÌ postup od-

povÌd·? Nu ovöem, samoz¯ejmÏ. Pr·ci policie, kter· vyöet-

¯uje vraûdu. I zde je z·vÏr tragÈdie d·n ñ zavraûdÏn .̋ ⁄ko-
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lem policie je zjistit, jakÈ ¯etÏzce souvislostÌ vedly k tomuto

ÑkoneËnÈmu efektuì. A to je z·roveÚ konstrukËnÌ technika

detektivnÌho rom·nu. ÑV·ûn˝ì rom·n m˘ûe, a dokonce ˙spÏö-

nÏ, vznikat bez p¯edem peËlivÏ promyölenÈho pl·nu, bez os-

novy. SvÏdËÌ o tom ¯ada spisovatelsk˝ch v˝povÏdÌ, nap¯Ìklad

Galsworthyho lÌËenÌ, jak mu S·ga rodu Forsyth˘ vznikala

pod rukama, ze dne na den, pr·ce uplynulÈho dne ho po ran-

nÌm p¯eËtenÌ inspirovala k dalöÌmu rozvÌjenÌ dÏje, aniû p¯es-

nÏ vÏdÏl, kam nakonec dojde. Galsworthyho zkuöenost se po-

divuhodnÏ shoduje s tvrzenÌm jakÈhosi kritika z rom·nu Vy-
fabulujte si to s·m (Plot It Yourself) od Rexe Stouta, podle

nÏhoû Ñromanopisec m· jenom vymyslet postavy a pak je ne-
chat, aù rozvinou akci a z·pletku samyì. Stout, ˙sty Archie

Goodwina, k tomu vöak poznamen·v·: ÑNapadlo mi, ûe de-
tektiv pracujÌcÌ na p¯ÌpadÏ si ho nem˘ûe libovolnÏ vyfabulo-
vat. Jeho p¯Ìpad je uû vyfabulov·n.ì ÑFabulaceì re·lnÈ vraû-

dy je ûelezn˝ kauz·lnÌ nexus p¯ÌËin a n·sledk˘, vedoucÌch

k p¯esnÏ zn·mÈmu v˝sledku. Nechat proto postavy, p·trajÌcÌ

po pachateli fiktivnÌ vraûdy, aby samy rozvÌjely akci a roz-

mot·valy z·pletku, je (aû na v˝jimky potvrzujÌcÌ pravidlo,

jako je Raymond Chandler, kter˝ p¯izn·v·, ûe svÈ p¯ÌbÏhy

obËas s·m nedovedl uspokojivÏ rozplÈst) zhola nemoûnÈ. De-

tektivnÌ autor si prostÏ nap¯ed musÌ vypracovat to, Ëemu ¯Ì-

kejme t¯eba negativ, tj. p¯esnou konstrukci zloËinu, p¯esnou

osnovu toho, co p¯edch·zelo objevenÌ mrtvoly, mapu Ëinnosti

vraha, a na nÌ pak stanovÌ body, jimiû tento negativ v podo-

bÏ Ñstopì pronikne do pozitivu, tj. do vlastnÌho rom·novÈho

vypr·vÏnÌ, lÌËÌcÌho p·tr·nÌ po nezn·mÈm pachateli, kterÈ na-

konec vy˙stÌ ve vy¯eöenÌ p¯Ìpadu neboli v rekonstrukci ne-
gativu. Ta je velmi Ëasto p¯edv·dÏna v souvislÈm vypr·vÏ-

nÌ, jako jsou zn·mÈ z·vÏreËnÈ proslovy M. Poirota v p¯Ìtom-

nosti vöech z˙ËastnÏn˝ch, i pachatele.

VÏc je tedy, douf·m, jiû jasn·. Poeova skladebn· techni-

ka, aplikovan· zprvu jen na poezii a na Ëistou povÌdku hr˘-

zy, s jejÌmi fantasknÌmi, apriornÏ stanoven˝mi efekty, p¯ived-

la ho nakonec zcela p¯irozenÏ a pod vlivem vylÌËen˝ch okol-

nostÌ k povÌdce detektivnÌ s jejÌm mnohem mÈnÏ fantasknÌm



23

koneËn˝m efektem (rovnÏû apriornÏ stanoven˝m) ñ dokona-

n˝m zloËinem.

A v tomhle smyslu se tedy detektivka zrodila z poe-

zie.

❖ ❖ ❖

P¯irozenÏ, byl tu i vliv Poeov˝ch z·lib a vliv reality. Poe

nepochybnÏ znal romantickou autobiografii FranÁoise Euqè-

na Vidocqa, jednoho z prvnÌch detektiv˘ francouzskÈ Sûre-

tÈ, vydanou v roce 1829, a snad i memo·ry Bow Street Run-

ners, p¯edch˘dc˘ pozdÏjöÌho Scotland Yardu, kterÈ v Anglii

vych·zely dokonce uû od roku 1827. Ve Vraûd·ch v ulici
Morgue se o Vidocqovi v˝slovnÏ zmiÚuje, ale, toho si po-

vöimnÏte, ta zmÌnka je z·roveÚ kritikou: ÑVidocq mÏl v˝bor-
n˝ detektivnÌ Ëich a byl velmi vytrval .̋ Ale bez intelektu·lnÌ
pr˘pravy ho pr·vÏ ta jeho horlivost v p·tr·nÌ ustaviËnÏ sv·-
dÏla na scestÌ. Kazil si rozhled tÌm, ûe na vöechno hledÏl moc
zblÌzka. Snad tu a tam vidÏl neobyËejnÏ ost¯e nÏjak˝ detail,
ale pr·vÏ pro nÏj ztr·cel ze z¯etele celek.ì To ¯Ìk· chevalier

Dupin. ZtotoûÚovat proto Vidocqa s Dupinem, jak to nÏkte¯Ì

liter·rnÌ historici dÏlajÌ, spat¯ovat v nÏm re·lnou p¯edlohu pro

Poeova poh·dkovÈho hrdinu, znamen· jen dokazovat nezna-

lost Poeovy osobnosti i podivn˝ch vlastnostÌ spisovatelskÈ-

ho J· v˘bec, kterÈ i u autor˘ mnohem mÈnÏ neû Poe kom-

penzujÌcÌch sv˘j prohran˝ ûivot literaturou nezadrûitelnÏ pro-

nik· do liter·rnÌch postav.*

* OstatnÏ skuteËn˝ Vidocq byl na hony vzd·len vzdÏlanÈmu chevalierovi. Byl

to syn chudÈho peka¯e, a po pestrÈ kariÈ¯e zlodÏje, cirkus·ka, tul·ka, galejnÌka a

mistra v ˙tÏcÌch z vÏzenÌ, dal se k dispozici ned·vno zaloûenÈ SûretÈ, za coû byl

amnestov·n ze vöech p¯edeöl˝ch zloËinn˝ch kousk˘. Byl to jen nap˘l detektiv;

nap˘l p˘sobil ve funkci Ñpr·skaËeì, vyuûÌval sv˝ch zn·mostÌ s podsvÏtÌm a d˘-

vÏry, jÌû se v nÏm tÏöil, k sbÌr·nÌ informacÌ a usvÏdËov·nÌ pachatel˘. Chlubil se,

ûe za 18 let svÈ policejnÌ Ëinnosti p¯ivedl za m¯Ìûe na 20 000 lidÌ, a jeho memo·-

ry jsou smÏsicÌ pravdy, polopravdy a fantastick˝ch pr·öilovsk˝ch historek; mno-

hem spÌö neû Poea inspirovaly Dumase, neboù v eskap·d·ch muöket˝r˘ nenÌ ne-

snadnÈ vystopovat vliv nemÈnÏ divok˝ch dobrodruûstvÌ, jak· ve svÈ autobiogra-

fii zachytil Vidocq.
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Neboù Dupin, toù bezesporu Poe s·m. ZtÏlesÚuje Poeovy

oblÌbenÈ myölenky o nad¯azenosti nadanÈho gentlemanskÈ-

ho amatÈra nad plebejsky profesion·lnÌm uvaûov·nÌm, sklou-

z·vajÌcÌm nevyhnutelnÏ do vyjeûdÏn˝ch kolejÌ konvence, kte-

rÈ nevedou k û·dnÈmu cÌli. Jestliûe uû, jak poznamen·v·

Haycraft, je nutnÈ Vidocqa s nÏk˝m identifikovat, pak ho

nejspÌö najdeme v nelichotivÈm portrÈtu prefekta G. z Odci-
zenÈho dopisu, jenû se vyznaËuje p¯esnÏ onou horlivostÌ
v p·tr·nÌ, spojenou s neschopnostÌ vidÏt pro detaily celek

a s neschopnostÌ vmyslet se svou profesion·lnÏ konvenËnÌ

myslÌ do uvaûov·nÌ zloËince-amatÈra, jak· byla charakteris-

tickou vlastnostÌ Vidocqovou.

A kdyû uû hledat ûiv˝ vzor Dupina, nabÌzÌ se z nÏkolika

moûn˝ch kandid·t˘ AndrÈ Marie Jean Jacques Dupin, Poe˘v

souËasnÌk, kter˝ tÈmÏ¯ p˘l stoletÌ zast·val v mÏnÌcÌch se po-

revoluËnÌch reûimech ve Francii r˘znÈ v˝znamnÈ ˙¯ady. Byl

to i plodn˝ spisovatel, kromÏ jinÈho je tÈû autorem spisu

o francouzskÈm soudnictvÌ, nÏkolik jeho dÏl bylo p¯eloûeno

do angliËtiny a jedno dokonce vyölo roku 1839 v Bostonu.

MÏl takÈ mladöÌho bratra, kter˝ byl v˝znamn˝m matemati-

kem a ekonomem. Vöechno tedy nasvÏdËuje tomu, ûe ti bra-

t¯i jsou vzd·lenou p¯edlohou geni·lnÌho mistra D. se zloËin-

n˝mi sklony z povÌdky Odcizen˝ dopis, kter˝ se kromÏ poli-

tiky vÏnuje tÈû poezii a matematice a m· bratra, jenû rovnÏû

proslul v literatu¯e. Takûe i tady zb˝v· nakonec jen jmÈno;

a to je asi vöechno, co si pro svÈho detektiva Poe vyp˘jËil ze

skuteËnosti. Jinak je Dupin beze zbytku Poe s·m, nebo lÈpe

¯eËeno Poe˘v sen o sobÏ samÈm.

Nikoli tedy Vidocq; ten p¯ece nemohl Poea inspirovat

k onomu chvalozpÏvu na analytickÈ umÏnÌ, jÌmû zaËÌnajÌ

Vraûdy v ulici Morgue. Nanejv˝ö primitivnost jeho p·tracÌch

metod, jak ji Poe poznal z jeho pamÏtÌ, mohla b·snÌkovi

vnuknout n·pad p¯edvÈst svÏtu, jak by si poËÌnal on s·m,

kdyby byl na mÌstÏ vidocq˘ tohoto svÏta. Jeho t¯etÌ detektivnÌ

povÌdka Z·hada Marie RogêtovÈ je ostatnÏ aplikacÌ Ñnad¯a-

zenÈì mysli geni·lnÌho amatÈra Dupina na skuteËn˝ zloËin,

jenû tehdy vzruöoval Ameriku, na vraûdu Mary Cecilie Ro-



gersové v New Yorku. Poe ji kamufloval přesazením do Francie jen do té míry, aby se vyhnul 
právní závaznosti, ale jeho čtenářům bylo naprosto jasné, oč jde. Aplikace byla, podle 
pramenů, alespoň zčásti úspěšná, a tak Poeovi patří prvenství i v tom ohledu, že byl prvním 
detektivním autorem, který si své schopnosti ověřil v praxi.* 
 
 Ale jádro věci, zdroj, myšlenka je v jeho poezii, ve zvláštním mechanismu jeho poetiky. Ne 
v próze, ne v četbě pitavalů, ani v zálibě řešit kryptogramy, jak ji projevil ve spise o 
kryptografii, ani v akrostichách, které psal. To všechno, tvrdím, bylo druhotné. Středem jeho 
osobnosti byla poezie, a poezie je onou ztracenou oblastí tragického výroku: Okolnosti, které 
se vymykaly kontrole, mi znemožnily vyvinout alespoň jednou v životě vážné úsilí v oblasti, 
kterou bych si za šťastnějších podmínek byl zvolil. 
 
* * * .  
 
 A tak všechno už je v tom temném mistru noci; on je Kánon, on je Zjevení a zákon, což nad 
něho jest, od Ďábla jest. To si dobře zapamatujme, bude o tom ještě řeč. 
 Napsal celkem pět detektivních povídek: Vraždy v ulici Morgue, Záhadu Marie Rôgetové, 
Odcizený dopis, Zlatého brouka a povídku Vrah jsi ty! (podle Dorothy L. Sayersové; jiní 
pokládají za skutečné detektivky pouze tři povídky, v nichž vystupuje Dupin). Kdo si je 
přečte, najde jejich nesmazatelné stopy, otisky Poeových geniálních prstů, v dílech všech 
pozdějších, od Emile Gaboriaua až třeba k Edmundu Crispinovi a nejsoučasnějším 
začátečníkům. 
 C. Auguste Dupin nejenže je prvním Velkým detektivem v celé plejádě následovníků, ale 
v jeho osobě je stanovena 
 
______________________________________________________________ 
* Historie zaznamenala několik případů, kdy se autor detektivek uplatnil i v realitě. Tak Sir 
Conan Doyle po šestnáctiletém pátrání dokázal nevinu protiprávně odsouzeného německého 
žida Oscara Slatera a osvědčil se i v jiných kriminálních případech. Erle Stanley Gardner 
založil pro boj proti justičním omylům zvláštní sdružení Soud posledního odvolání, jehož 
práce je v podstatě detektivní, a Dashiell Hammett, jak uvidíme, byl dokonce léta detektivem 
z povolání. 
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i z·kladnÌ vlastnost typu ñ excentriËnost. ÑDocela bez z·bran
jsem se podd·val jeho bl·zniv˝m v˝st¯ednostem,ì ¯Ìk· Du-

pin˘v nejmenovan˝ spoleËnÌk. ÑP¯i prvnÌm z·svitu jitra jsme
pozavÌrali bytelnÈ okenice naöeho prastarÈho domu a zaûehli
dvÏ ötÌhlÈ, voÚavÈ svÌce, kterÈ vyd·valy jen sporÈ a ponurÈ
svÏtlo. V jejich paprscÌch jsme se pak celou duöÌ hrouûili do
sn˘ ñ Ëetli jsme, psali, rozmlouvali, dokud n·m hodiny ne-
ohl·sily p¯Ìchod skuteËnÈ temnoty. Potom jsme jako dva blÌ-
ûenci vyr·ûeli do ulicÖì AtmosfÈra excentriËna je dokona-

l·. A staËÌ z˘stat u tÈ nejvöednÏjöÌ z vöednÌch vÏcÌ, u detekti-

vova p¯Ìbytku, a spoËÌtali byste na prstech, kolik slavn˝ch

p·traË˘ literatury bydlÌ jako detektivovÈ skuteËnÈho ûivota.

VezmÏte si jen pokoj v 221 B Baker Street, to v˝st¯ednÌ skla-

diötÏ star˝ch novin a haramp·dÌ, do nÏhoû se panÌ Hudsono-

v· marnÏ snaûÌ vnÈst po¯·dek, a p¯ipomeÚme si jeho obyva-

tele, kter˝ se proti vöednosti ûivota br·nÌ morfiem. Anebo

obydlÌ Lecoqovo, podobnÈ spÌö divadelnÌ öatnÏ s plyöov˝m

polöt·¯em u zrcadla, na nÏmû jsou öpendlÌky vyznaËena jmÈ-

na hledan˝ch; nebo rokokov˝ p¯Ìbytek Flambeau˘v, pln˝ ar-

kebuz a rarit z V˝chodu a vyzdoben˝ lahvemi s italsk˝m vÌ-
nem, divoösk˝mi n·dobami, dlouhosrstou koËkou a mal˝m
¯Ìmskokatolick˝m knÏzem, kter˝ vypad· zapr·öenÏ a z¯ejmÏ
se tam nehodÌ ñ otcem Brownem. »i koneËnÏ dvoupatrovou

vilu se soukrom˝m v˝tahem, praötÌcÌm pod vahou Nerona

Wolfa, jenû v nÏm spÏje od lahvÌ piva k orchidejÌm.

Ke katalogu v˝st¯ednostÌ vöak jeötÏ dojdeme. P¯ipomeÚ-

me si zatÌm s Dorothy Sayersovou dalöÌ prvky, kterÈ se ob-

jevujÌ u Poea a dodnes tvo¯Ì z·klad detektivk·¯skÈ konstruk-

ce; ba nenÌ ani p¯ehnanÈ ¯Ìct, ûe vyËerp·vajÌ tÈmÏ¯ cel˝ ar-

zen·l trik˘ detektivky. P¯edevöÌm je to osvÏdËen· formule

dialogickÈ oscilace mezi geni·lnÌm detektivem a jeho mÌrnÏ
omezen˝m f·mulem, jenû Ëten·¯e naplÚuje uspokojenÌm, ûe

tv·¯Ì v tv·¯ z·hadÏ je p¯ece jen nÏkdo jeötÏ bezradnÏjöÌ neû

on s·m. Sherlock Holmes a dr. Watson, Hanaud a pan Ricar-

do, Philo Vance a S. S. Van Dine. Otec Brown a Flambeau,

M. Poirot a kapit·n Hastings, Nero Wolfe a Archie Goodwin,

ti vöichni a mnozÌ jinÌ nejsou niËÌm neû variantami dvojice
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Dupin ñ nejmenovan˝ vypravÏË, v nÌû ovöem nenÌ zas nic ji-

nÈho neû geni·lnÏ na hlavu (nebo na nohy, podle mÌry vaöÌ

demokratiËnosti) postaven˝ princip kontrastu Dona Quijota

a Sancha Panzy.

A d·l je to situace povÌdky Vraûdy v ulici Morgue, ozna-

Ëovan· dnes technick˝m termÌnem z·hada zamËenÈho poko-
je, tj. mÌstnosti uzav¯enÈ zevnit ,̄ z nÌû nejde uniknout a kde

se p¯esto najde mrtvola bez pachatele. A pak cel· ¯ada moti-

v˘: motiv omezenÈ policie, kter· z neschopnosti nebo z ne-

dbalosti p¯ehlÌûÌ stopy, pozdÏji objevenÈ Velk˝m detektivem,

nebo z nich vyvozuje faleönÈ dedukce, a vedena fixnÌ ideou
o povaze zloËinu nebo pachatele, zat˝k· nevinnÈ a p¯izp˘so-

buje indicie svÈ utkvÏlÈ p¯edstavÏ. Tento motiv vy˙stil bÏ-

hem let aû v romantickÈ schÈma boje VelkÈho detektiva na

dvou front·ch ñ proti zloËinci a z·roveÚ proti neschopnÈ nebo

zaujatÈ policii. StaËÌ si p¯eËÌst kter˝koliv rom·n E. S. Gard-

nera nebo Agathy ChristieovÈ a vsadÌm se, ûe tohle vöechno

tam najdete.

StejnÏ jako motiv nepr·vem podezÌranÈho, kter˝ lze od-

vodit z povÌdek Vraûdy v ulici Morgue (zatËenÌ Adolphe Le

Bona) a zejmÈna v p¯ÌbÏhu Vrah jsi ty! S nÌm takÈ souvisÌ

pozdÏji aû zprofanovan· a vöelijak varÌrovan· formule nej-
mÈnÏ podez¯elÈ osoby (v povÌdce Vrah jsi ty! neziötn˝ dob-

r·k Goodfellow). A koneËnÏ jsou v Poeovi obsaûena dvÏ z·-

kladnÌ axiÛmata klasickÈ detektivky: za prvÈ, ûe po vylouËe-
nÌ vöeho nemoûnÈho musÌ b˝t pravda to, co zb˝v·, aù je to
s e b e n e p r a v d Ï p o d o b n Ï j ö Ì, a za druhÈ, ûe ËÌm
fantastiËtÏji p¯Ìpad vypad·, tÌm snadnÏji je ¯eöiteln˝. PrvnÌ

je teoretick˝m zobecnÏnÌm Dupinova postupu, jenû vede

k odhalenÌ pachatele vraûd z ulice Morgue ve velkÈ opici,

tedy v pachateli naprosto nepravdÏpodobnÈm, a p¯ece za da-

n˝ch okolnostÌ jedinÏ moûnÈm. Druh˝ je pop¯enÌm profesi-

on·lnÌho n·zoru policejnÌho prefekta z tÈûe povÌdky a z Od-
cizenÈho dopisu, podle nÏhoû fantasticky vypadajÌcÌ zloËin

rozöi¯uje hranice moûn˝ch ¯eöenÌ fantasticky daleko, a tÌm

p¯Ìpad ztÏûuje. Dupin, s·m fantasticky schopn˝ analytik, tvrdÌ

naproti tomu, ûe jen velmi m·lo lidÌ je schopno Ëehokoliv
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fantastickÈho a ûe tedy naopak hranice moûn˝ch ¯eöenÌ fan-

tasticky rozöi¯ujÌ pr·vÏ zloËiny nejvöednÏjöÌ.

❖ ❖ ❖

Je tedy Poe z·konod·rcem v pravÈm slova smyslu; ostat-

nÌ jsou uû jen formul·tory klauzulÌ a dodatk˘ k z·kon˘m.

MyslÌm, ûe sotva bychom hledali obdobu tak pronikavÈho

vlivu v prÛze Ñv·ûnÈì, ve sfÈr·ch realismu.

Jak je to moûnÈ?

Snad pr·vÏ proto, ûe ve sv˝ch povÌdk·ch nezachycoval ne-

koneËnÏ mnohotv·rnou realitu vnÏjöÌho svÏta, ale fixovanou

vnit¯nÌ skuteËnost svÈ ponurÈ a po triumfu touûÌcÌ duöe.

Z uzouËk˝ch, ale p˘sobiv˝ch mezÌ tÈto oblasti vyËerpal jeho

gÈnius vöe, co tam bylo v˘bec moûno nalÈzt. SkuteËn ,̋ od-

porn˝ zloËin a jeho skuteËnÈ, mnohotvarÈ motivy ho nezajÌ-

maly. Hr·l si s kombinaËnÌmi moûnostmi ducha, kter˝ byl

jeho jedinou zbranÌ proti nehostinnosti svÏta a jehoû pomocÌ

chtÏl nad svÏtem zvÌtÏzit, jak se o to nejrozs·hleji pokusil

v eseji Eureka. Jeho hr˘za nebyla z NÏmecka*, ale z duöe,

jeho zloËin nebyl z an·l˘ prvnÌch policejnÌch ˙¯adoven, ale

z ˙silÌ osamÏlÈ duöe zvÌtÏzit nad zloËinem samÈ existence.

A byla snad Poeova bÌdn· existence nÏËÌm jin˝m neû zloËi-

nem svÏta, p·chan˝m na jednom z tÏch, kte¯Ì svÏtu d·vajÌ

smysl?

A Poe˘v duch byl ostrou a sv˘dnou zbranÌ. Kdyû se pak

auto¯i menöÌ neû on, a v˘bec ÑmenöÌì auto¯i, pokouöeli zvl·d-

nout ne uû vnit¯nÌ skuteËnost onoho ko¯ennÈho zloËinu, ale

vnÏjöÌ skuteËnost zloËinu ve svÏtÏ tÌm, ûe ji zachytÌ v umÏ-

leckÈm dÌle ñ a kdyû ztroskot·vali, neboù zachytit skuteËnost

svÏta kolem n·s je d·no nemnoh˝m ñ, objevili Poeovu zbraÚ

a s nÌ Ñzvl·dliì literaturu. Chab˝ prozaik Doyle jÌ spoutal

z·jem publika a po nÏm jinÌ a jinÌ.

* RozumÏj z dÏl nÏmeck˝ch autor˘ makabrÛz, p¯edevöÌm E. T. A. Hoff-

manna.
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Ale to uû je jin· kapitola. P¯ipoËtÏme k Poeov˝m objev˘m

jeötÏ to, ûe pok¯til detektivku dÏdictvÌm povÌdky hr˘zy, kte-

rou s·m pÏstoval, a m·me v nÏm zdroj, z nÏhoû m˘ûeme,

podle SayersovÈ, odvodit jak klasickou, ryze intelektu·lnÌ
detektivku, kter· nakonec ˙stÌ v extrÈm deduktivnÌch öar·d,

p¯ipomÌnajÌcÌch k¯Ìûovky, tak romantickou, senzaËnÌ detek-
tivku, thriller, nebo Ëesky napÌn·k, kter˝ straöidla gotick˝ch

hrad˘ nahradil »ÌÚany a gangstery velkomÏstskÈho podsvÏ-

tÌ. Neboli, ¯eËeno s Philipem Van Dorenem Sternem:

ÑStejnÏ jako knihtisk byla i detektivka zdokonalov·na pou-
ze mechanicky; jakoûto umÏleck· dÌla nebyla ani Gutenber-
gova Bible ani Poeovy Vraûdy v ulici Morgue nikdy p¯eko-
n·ny.ì
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N¡PAD 2
WILKIE COLLINS
NEBOLI
ZROD DETEKTIVKY
Z KLASICK…HO ROM¡NU

ÑChyst·m se do Manchesteru, Liverpoolu, Leedsu, Hullu,
Huddersfieldu, Glasgowa, Chicaga ñ no zkr·tka do
osvÌcenÈ, podnikavÈ, civilizovanÈ spoleËnosti.ì
ÑZkr·tka do toho pravÈho r·je zlodÏj˘Öì
/Gilbert Keith Chesterton/

P˘vod detektivky nepat¯Ì tedy do historie liter·rnÌho rea-

lismu, t¯ebaûe bojovnÌ teoretikovÈ ËÌsly a daty pracnÏ

dokazujÌ souvislost tÈ ud·losti s prvnÌ zak·zkou na poli-

cejnÌ uniformy v Pa¯Ìûi nebo v Lond˝nÏ. Ale o to p¯e-

ce nejde. I fantazie vznik· jedinÏ z reality, je proti-

kladem reality, ale tÌm nep¯est·v· b˝t realistickou fanta-

ziÌ.

Jak to, ûe vznikla teprve p¯ed sto dvaceti lety, je celkem

jasnÈ. ÑD˘vod, proË se Chaucer nezmiÚuje o letadlech, je, ûe
v ûivotÏ û·dnÈ nevidÏl. »lovÏk nem˘ûe ps·t o policistech,
dokud neexistujÌ policistÈ, o nichû by se dalo ps·t,ì formu-

luje tu prostopravdu anglick˝ bibliofil George Bates. Samo-

z¯ejmÏ, uû ve star˝ch literatur·ch existujÌ deduktivnÌ histor-

ky, Ëasto s krimin·lnÌmi n·mÏty; takov˝ je t¯eba p¯ÌbÏh

o kr·snÈ ZuzanÏ v l·zni z biblick˝ch apokryf˘, kterou pro-

rok Daniel oËistÌ z faleönÈho obvinÏnÌ z cizoloûstvÌ tak, ûe

obratnÏ veden˝m v˝slechem usvÏdËÌ oba svÏdky z k¯ivÈho

svÏdectvÌ. A v Ezopovi najdeme takovouto ÑdetektivnÌì baj-

ku:

ÑProË se mi nikdy nep¯ijdeö poklonit?ì pt· se lev liöky.

ÑProsÌm za prominutÌ, Vaöe VeliËenstvo,ì odpovÌd· liöka,
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Ñale vöimla jsem si stop, kterÈ po sobÏ zanech·vajÌ zvÌ¯ata,
jeû k v·m chodÌ. VidÌm tam mnoho otisk˘ kopyt, kterÈ vedou
do jeskynÏ, ale û·dnÈ, kterÈ by vedly ven. Dokud zvÌ¯ata,
co p¯iöla do VaöÌ jeskynÏ, zase nevyjdou, z˘stanu radöi ven-
ku.ì

PodobnÈ post¯ehy najdeme v AeneidÏ, v orient·lnÌch po-

h·dk·ch a leckde jinde. Existuje takÈ velmi star· literatura

o zloËincÌch, vÏtöinou sympatick˝ch zbojnÌcÌch à la Robin

Hood nebo J·noöÌk, v nichû se nepochybnÏ zraËÌ lidov˝ od-

por k z·kon˘m, kterÈ v dob·ch v˝sad a privilegiÌ h·jÌ spÌö ne-

pr·vo neû pr·vo.

Ale detektivka, a aniû budeme p¯Ìliö uvaûovat o definici,

myslÌme tÌm historii p·tr·nÌ po nezn·mÈm pachateli zloËinu

logick˝mi metodami, nemohla vzniknout, dokud se i ve sku-

teËnosti nezaËalo po zloËinu p·trat logick˝mi metodami.

Detektiv v dobÏ outrpnÈho pr·va je absurdnÌ, protoûe p¯izn·nÌ

nenÌ samoz¯ejmÏ jeötÏ d˘kaz viny, a t¯ebaûe sk¯ipec je v tom-

to ohledu zpravidla ˙ËinnÏjöÌ neû policejnÌ mikroskop, ne-

p¯edstavuje jistÏ nejvyööÌ triumf lidskÈho d˘vtipu. Nejen

v dob·ch bi¯ic˘ a kat˘, ale ani v dob·ch PeËk·ren a gestapa

se detektivce neda¯Ì.*

* P¯ÌznaËnÈ je, ûe ve faöistick˝ch diktatur·ch se vedl velice svat˝ boj proti

detektivk·m a v HitlerovÏ NÏmecku bylo dokonce v˝slovnÏ zak·z·no anglickÈ

detektivky p¯ekl·dat. äÌ¯ily, podle nacistickÈ cenzury, Ëir˝ liberalismus a vtlou-
kaly do nÏmeck˝ch hlav ciz·ckÈ n·zory. Podobnou situaci v Mussoliniho It·lii

charakterizoval americk˝ b·snÌk Richard Armour tÏmito ironick˝mi veröÌky:

Kontrola vöeho

V zemi, kde vl·dne Benito,
˙¯ady troubÌ alarm hned
a v˘bec vhod jim nenÌ to,
ûe by snad mohla utrpÏt
ospal· mysl mladÌka,
podlÈhajÌcÌ snadno vlivu;
majÌ strach, ûe by logika
tÏch liter·rnÌch detektiv˘
zp˘sobila ñ vzdor mlûnÈ clonÏ,
jÌû faöisti se br·nit budou ñ
ûe aspoÚ nÏco se snad pohne
v tÏch mozeËcÌch na jedno brdo.
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Tedy nejprve muselo osvÌcenstvÌ zlikvidovat uËebnice tor-

tury pro kandid·ty popravËÌho ¯emesla, nejprve musela b˝t

pÈËe o pron·sledov·nÌ zloËinu vyÚata z pravomoci voj·k˘ a

ölechtick˝ch ˙¯ednÌk˘, kte¯Ì byli v tomhle oboru spÌö ochot-

nÌky a spolÈhali vÌc na hrubÈ n·silÌ neû na finesy k¯ÌûovÈho

v˝slechu. Musela b˝t svÏ¯ena do rukou odbornÌk˘-policist˘,

jejichû zv˘li omezoval p¯esnÏ formulovan˝ z·kon, p¯ikazu-

jÌcÌ vidÏt v obûalovanÈm nevinnÈho aû do chvÌle, kdy se ñ ne

p¯izn·, ale kdy je mu vina nezvratnÏ dok·z·na. Zkr·tka, nej-

prve se po pr˘myslovÈ revoluci musely velkÈ z·padnÌ st·ty

st·t r·jem zlodÏj˘, aby pro boj proti nim vznikla modernÌ

policie jakoûto n·stroj nestrannÈ spravedlnosti, neslouûÌcÌ uû

nÏjakÈ privilegovanÈ vrstvÏ a nefungujÌcÌ jen p¯ÌleûitostnÏ,

ale slouûÌcÌ vöem obËan˘m a st·le: Ve Francii SûretÈ, v An-

glii nejprve Bow Street Runners, zaloûenÌ uû v prvnÌ polovi-

nÏ 18. stoletÌ slavn˝m romanopiscem Henrym Fieldingem a

jeho bratrem, a pak v 19. stoletÌ Scotland Yard, v Prusku »tvr-

tÈ oddÏlenÌ atd.

Samoz¯ejmÏ, doslova vzato je Ñnestrann·ì spravedlnost

slouûÌcÌ Ñvöemì fikce; ale v povÏdomÌ vÏtöiny obyvatelstva

z·padnÌch st·t˘ policie takov˝m n·strojem spoleËenskÈ spra-

vedlnosti, povznesen˝m nad feud·lnÌ zv˘li, skuteËnÏ je. P¯e-

sto vöak bych si netroufal tvrdit tak zcela jednoznaËnÏ, jak

to dÏl· Julian Symons v broûu¯e Detektivka v Anglii (The
Detective Story in Great Britain), ûe detektivka je v˝razem
vÌry ve spravedlnost spoleËenskÈho ¯·du, tÌm mÈnÏ, ûe je

apoteÛzou t¯ÌdnÌ justice, jak lze vyrozumÏt ze spisu v˝cho-

donÏmeckÈho spisovatele a liter·rnÌho vÏdce Hanse Pfeiffe-

ra (Mumie v sklenÏnÈ rakvi ñ Die Mumie im Glassarg). Zd·

se mi, ûe ve zdrcujÌcÌ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ je dobr· detektivka ñ

a v tÈto souvislosti nemluvÌme p¯ece o braku ñ prav˝m opa-

kem chv·ly policie, myslÌm alespoÚ burûoaznÌ policie.

Uû prvnÌ Velk˝ detektiv, Dupin, byl amatÈr a policiÌ spÌö

pohrdal a Sherlock Holmes, t¯ebaûe vystupuje ve funkci ja-

kÈhosi soukromÈho konzultanta Scotland Yardu, jakÈhosi

nalÈvaËe rozumu do hlav p¯ihloupl˝ch superintendant˘, je

prototypem soukromnÌka a jeho v˝smÏch schopnostem po-
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licie nenÌ o nic menöÌ neû Dupin˘v. Historie detektivek je

prostÏ dÏjinami soukrom˝ch detektiv˘. ObËas se p¯irozenÏ

vyskytne i geni·lnÌ policista ñ Crofts˘v insp. French, Alleyn

Ngaio MarshovÈ Ëi r˘znÌ detektivovÈ rom·n˘ Edgara Walla-

ce, kterÈ vöak je sotva moûno poËÌtat k nejlepöÌm detektiv-

k·m. Ale jinak je detektivka domÈnou soukromÈ podnikavos-

ti, nikoli rejdiötÏm policejnÌ hierarchie. Spr·vn˝ detektiv by

se podle Karla »apka stydÏl zdolat zloËince ËÌselnou p¯eva-

hou a S. S. Van Dinovi nenÌ boj organizovanÈ policie se zlo-

Ëincem niËÌm jin˝m neû z·vodem ötafety proti jedinÈmu
sprinterovi, tedy ËÌmsi, co nenÌ fair. »ten·¯ detektivek, po-

kud to nenÌ uöl·pnut˝ chudÏra, chce vidÏt triumf jen takovÈ-

ho dobra, kterÈ m· rovnÈ, nebo jeötÏ radÏji menöÌ öance neû

zlo. ZasvÏcenÏjöÌ neû j· by mohli jistÏ sestavit p¯ehlednou

tabulku, kter· by srovnala poËet policist˘ s poËtem soukro-

m˝ch detektiv˘ v literatu¯e a takÈ prodejnost jejich dobro-

druûstvÌ; aù by to dopadlo jakkoli, jsem p¯esvÏdËen, ûe tÛn

û·nru ud·vajÌ nepolicistÈ a ûe i policistÈ majÌ vlastnosti, cha-

rakteristiky a metody amatÈr˘; ûe skuteËn˝mi reprezentanty

pr·va a spravedlnosti nejsou muûi v uniform·ch, ale podiv-

nÈ figurky vyzbrojenÈ spÌö knÌry neû pistolemi, spÌö velik˝m

b¯ichem neû velik˝mi p¯epadov˝mi vozy. Jak doporuËuje

Margery Allinghamov· svÈho detektiva p¯Ìzni klientky: To-
hle je pan Campion, velice chytr˝ ËlovÏk,  û · d n ˝  p o l i -
c i s t a.  »Ìmû je ¯eËeno vöe.

Takûe vyjad¯ujÌ-li detektivky jako celek nÏjakou popul·r-

nÌ spoleËenskou tendenci, nenÌ to nic podstatnÏ jinÈho, neû

co vyjad¯ovaly historky o Robinu Hoodovi: lidovou touhu po

absolutnÌ spravedlnosti, jakou û·dn· skuteËn· policie zajis-

tit nem˘ûe, aù uû proto, ûe je n·strojem pouze t¯ÌdnÌ sprave-

dlnosti, nebo proto, ûe je n·strojem pouze lidsk˝m, a tedy

omyln˝m. Velk˝ amatÈr je naproti tomu bytost vyööÌho ¯·du,

v podstatÏ poh·dkov·, a proto neomyln·. Bojuje jak proti

tÏm, kte¯Ì z·kony poruöujÌ, tak proti tÏm, kte¯Ì je vöelijak

kroutÌ a natahujÌ. Je projekcÌ Ëehosi nerealizovatelnÈho,

v realitÏ nemoûnÈho. A proto je detektivka, ve svÈ podstatÏ

a ve svÈm smyslu, û·nrem cizÌm realismu. Nestar· se o kon-
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krÈtnÌ, öpinav˝ zloËin a o konkrÈtnÌ, pracnÈ metody p·tr·nÌ,

ale o z·polenÌ dobra se zlem ve sfÈ¯e poh·dkovÈho podoben-

stvÌ. P¯edpokladem jejÌho vzniku byl sice vznik policie a de-

tektiva ve skuteËnÈm ûivotÏ, ale od samÈho poË·tku nebyly

detektivky realistick˝mi rom·ny o pr·ci tÏchto spoleËensk˝ch

institucÌ. Byly buÔ fantastickou kritikou tÈ pr·ce, kontrasto-

vanÈ s neuskuteËniteln˝m ide·lem, nebo idealizacÌ indivi-

du·lnÌho v˝konu gÈnia, pop¯ÌpadÏ i policejnÌho gÈnia, kter˝

v poË·tcÌch policejnÌ organizace nebyl ovöem jeötÏ öroubkem

v soukolÌ, ale pr·vem svÈ geniality zcela svobodn˝m ËlovÏ-

kem; drobnÌ policejnÌ poskokovÈ po¯izovali pro nÏj, jak by

¯ekl modernÌ AmeriËan, vöechnu Ñlegworkì ñ poch˘zky za

˙Ëelem zÌsk·nÌ informacÌ, p¯esnÏ tak jako poskokovÈ Paula

Drakea zÌsk·vajÌ vÏcnÈ detaily Perrymu Masonovi. Prototy-

pem tohoto pouze form·lnÏ organizovanÈho policisty je pan

Lecoq …mile Gaboriaua, Ëlen pa¯ÌûskÈ SûretÈ, jehoû metody,

nafoukanost a z·liba v p¯evlecÌch ËinÌ z nÏho plnokrevnÈho

p¯ÌsluönÌka rodu Dupinova.

TÌm se vracÌme k historii û·nru. PÏtice Poeov˝ch povÌdek

nevzbudila zvl·ötnÌ pozornost, a uplynulo tÈmÏ¯ Ëtvrt stoletÌ,

neû se objevili prvnÌ n·sledovnÌci. Ve Francii se sice Poe, z·-

sluhou Baudelairovou, Ëetl a pokus nav·zat na liter·rnÌ novum,

kterÈ vymyslel, neudÏlal nikdo mÈnÏ zajÌmav˝ neû Alexandr

Dumas, v jehoû rom·nÏ Vikomt z Bragelonne z roku 1848 fun-

guje jako jak˝si detektiv díArtagnan. Ale prvek dobrodruûstvÌ

tu zcela zatlaËuje dedukci, a tak teprve P¯Ìpad vdovy Lerou-
geovÈ …mile Gaboriaua, kter˝ vyöel roku 1866, znamen· sku-

teËnÈ pokraËov·nÌ v nedlouhÈ tradicÌ û·nru ve Francii. …mile

Gaboriau byl nadan˝ autor a provedl jednu d˘leûitou vÏc: udÏ-

lal z detektivnÌ povÌdky rom·n a v nÏm ñ coû ovöem vypl˝va-

lo z tÈ form·lnÌ metamorfÛzy ñ zasadil typickÈho VelkÈho de-

tektiva do r·mce vÌce mÈnÏ realistickÈho, podrobnÏ popisova-

nÈho prost¯edÌ. Vyamputujeme-li z tohoto r·mce detektivnÌ lin-

ku, m·me zcela norm·lnÌ spoleËensk˝ rom·n; jenom mezi ven-

kovsk˝mi hodnost·¯i a ölechtici a mezi velkomÏstsk˝mi hej-

sky a jejich p¯ÌûivnÌky se tu pohybuje postava neodpovÌdajÌcÌ

niËemu ve skuteËnÈm svÏtÏ a slyöÌcÌ na jmÈno Lecoq.
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PromÏna povÌdky v rom·n ñ nejoblÌbenÏjöÌ formu evrop-

skÈ z·padnÌ literatury 19. stoletÌ ñ je podle ¯ady teoretik˘

novum znaËnÏ pochybnÈ ceny. Detektivka je pr˝ jako vyhra-

nÏn˝ a plnokrevn˝ û·nr udrûiteln· jen na malÈ ploöe: jen jako

jednoznaËn˝ problÈm a jednoznaËnÈ ¯eöenÌ. Rom·n tuto ry-

zost ot·zky a odpovÏdi zavedenÌm r˘zn˝ch vedlejöÌch prv-

k˘, jako je psychologie (vÏtöinou dost diletantsk·), ale i fa-

leönÈ stopy a vöemoûnÈ digrese, poruöÌ. Prvky Ñkr·snÈì prÛ-

zy odv·dÏjÌ pozornost od vlastnÌho problÈmu, rom·n sv·dÌ

autora k upovÌdanosti, rozvleklosti, emocion·lnosti, zkr·tka

detektivnÌ rom·n je, dle nÏkter˝ch teoretik˘, degeneracÌ po-

vÌdky.*

Gaboriauova vlastnÌ inovace, spojenÌ realistickÈho prost¯e-

dÌ s postavou VelkÈho detektiva, kter· je ve st¯edu pozornosti,

p¯edstavuje, podle mÈho n·zoru, nejzazöÌ a ide·lnÌ hranici

realismu v detektivce. Vyplynula, jak jsme uvedli, logicky

z prodlouûenÌ textu; velkÈ rom·novÈ polohy lze stÏûÌ drûet

v rovinÏ ËirÈho neskuteËna, nemajÌ-li se promÏnit v roman-

tick˝ rom·n hr˘zy, kde je modernÌ zjev detektiva nemysli-

teln .̋ DalöÌ krok smÏrem k realismu, tj. promÏna VelkÈho de-

tektiva v policejnÌ apar·t, je krokem, jÌmû detektivka ztr·cÌ

svou poetickou podstatu, svou ozvÏnu poh·dky, absolutnÌ

spravedlnost mÏnÌ se v trapn˝ proces pr·va vynucovanÈho

v soudnÌch sÌnÌch a vÏËn˝ z·pas Dobra se Zlem st·v· se vy-

lÌËenÌm jednoho druhu lidskÈ pr·ce. PÌöe-li takovÈ lÌËenÌ

autor t¯etÌho ¯·du (a gÈnie realismu zatÌm detektivka p¯Ìliö

nel·k·), b˝v· to öpatnÈ vylÌËenÌ lidskÈ pr·ce, a Ëasto o nic

poutavÏjöÌ neû rom·n o v˝robÏ tv·rnic.

❖ ❖ ❖

* Tendence k rozvl·Ënosti se projevuje zejmÈna u Gaboriauov˝ch pokraËova-

tel˘ a rekordu dos·hla patrnÏ v knize kdysi oblÌbenÈho autora jmÈnem FortunÈ du

Boisgobey ZloËin v ope¯e z roku 1880. Dle ˙daj˘ Johna Cartera pokr˝v· pr˝ ten-

to detektivnÌ epos vÌce neû Ëty¯i sta str·nek tehdy uûÌvanÈho mikroskopickÈho tis-

ku, kter˝ se musÌ ËÌst lupou.
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A p¯ece se na ˙svitu prehistorie dva auto¯i prvnÌho ¯·du

pokusili napsat detektivku jako velk˝ spoleËensk˝ rom·n:

jednomu se to poda¯ilo jen nap˘l a druhÈho zabila smrt, d¯Ì-

ve neû mohl dÌlo dokonËit.

RozumÏjte dob¯e: neölo o nÏjakÈ programovÈ nebo dokon-

ce polemickÈ ˙silÌ, û·dn˝ z·pas realismu s nerealismem na

teoretickÈ b·zi. Oba auto¯i, o nichû je ¯eË, Wilkie Collins a

jeho p¯Ìtel Charles Dickens, psali v tÈ öùastnÈ dobÏ, kdy ne-

bylo jeötÏ teorie v dneönÌ podobÏ, kdy autor jeötÏ nevÏdÏl, co

vöechno musÌ a co vöechno nesmÌ, a kdy ñ to p¯edevöÌm ñ

nedoölo jeötÏ k onomu osudnÈmu rozpadu û·nr˘ na ÑvysokÈì

a ÑpokleslÈì, na plnohodnotnÈ a mÈnÏcennÈ; kdy se soudilo

ne podle p¯Ìsluönosti, ale podle v˝sledku; kdy se literatura

dÏlila jen na dobrou a öpatnou a detektivka byla jeötÏ nezn·-

m˝ pojem, nikoli zprofanovanÈ liter·rnÌ zboûÌ. Collins a Dic-

kens ani nevÏdÏli, ûe pÌöÌ detektivnÌ rom·ny, a proto je psali

tak, jako psali vöechny ostatnÌ svoje rom·ny; chtÏli v nich

zachytit, co zachycovali vöude, a zvl·ötÏ jednu novinku svÈ

doby: detektiva a jeho boj se zloËinem.

Byli to osobnÌ p¯·telÈ; Dickens vystupoval v Collinsov˝ch

hr·ch jako ochotnick˝ herec, podnikli spolu cestu do Fran-

cie, a dokonce spolu napsali knihu No Thoroughfare. Oba jis-

tÏ znali Poea; Dickens dokonce z osobnÌho styku. UdÏlal

s nÌm takÈ onu zajÌmavou zkuöenost s rom·nem Barnab·ö
Rudge. Ale p¯Ìm˝ vliv, pokud jde o detektivnÌ l·tky, mÏl, zd·

se, Poe jen na Collinse, a i ten se popÌr·. MyslÌm na serûan-

ta Cuffa, Ëlena sboru detektiv˘ Scotland Yardu, a na jeho Ëin-

nost (ne zcela ˙spÏönou) v p¯Ìpadu MÏsÌËnÌho kamene. Cuff

se jako liter·rnÌ typ blÌûÌ Lecoqovi a Dupinovi, a tÌm vzda-

luje MÏsÌËnÌ k·men (Moonstone) jako rom·n realismu ñ ale-

spoÚ pro naöe oËi. Jeho ˙loha v dÏji je vöak, na rozdÌl od

˙st¯ednÌho v˝znamu Lecoqa nebo Dupina, natolik epizodic-

k·, ûe dojem realistickÈho vypr·vÏnÌ p¯Ìliö neruöÌ (pokud

jsme Collinsovo ÑdickensovskÈì vidÏnÌ svÏta ochotni pova-

ûovat za realistickÈ). Cuff m· typickÈ vlastnosti VelkÈho de-

tektiva: excentrickou z·libu v r˘ûÌch, kterÈ ho nejvÌce zajÌ-

majÌ v nejnapÌnavÏjöÌch okamûicÌch; pohrd·nÌ p¯edstavitelem
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mÌstnÌ policie, vrchnÌm inspektorem Seegravem; zjev, kter˝

p¯ipomÌn· spÌöe p·tera nebo funebr·ka neû detektiva, a z·-

hadnÈ, mnohov˝znamnÈ pozn·mky, jimû nikdo nerozumÌ.

DÌky tomu z Ëten·¯ova povÏdomÌ zcela mizÌ fakt, ûe technic-

ky vzato je Cuff profesion·lnÌ policista.

Jinak je MÏsÌËnÌ k·men (1868) ñ nejlepöÌ Collins˘v detek-

tivnÌ p¯ÌbÏh* a podle mnoh˝ch autorit, nap¯Ìklad T. S. Elio-

ta, v˘bec nejlepöÌ detektivka vöech dob ñ vynikajÌcÌ rom·n

ve stylu anglickÈho realismu 19. stoletÌ. P¯esto je to, podle

tolika autorit, plnokrevn· detektivka.

Jak to srovnat s naöÌm tvrzenÌm, ûe realismus nenÌ p¯Ìte-

lem detektivky?

NehledÏ na to, ûe liter·rnÌ poznatky obecnÈho r·zu mÌva-

jÌ ve skuteËnosti platnost pouze z·sadnÌ, nikoli doslova obec-

nou, a ûe Ëiny velk˝ch spisovatel˘, kte¯Ì jsou tu proto, aby

z·kony ruöili, a ne je naplÚovali, na nÏ neberou z¯etel ñ jak

je to vlastnÏ s Collinsov˝m realismem?

P¯Ìtel Dickens˘v, vyrostl˝ v blÌzkosti jeho magickÈ osob-

nosti a v atmosfÈ¯e vrcholnÈho kritickÈho realismu, nepat¯il

rozhodnÏ k nejmenöÌm svÈ doby. Ovöem realismus tÈto doby,

alespoÚ jeho dickensovsk· varianta, tato smÏsice sentimen-

tu a rozho¯ËenÈ nen·visti, re·lnÈ zkuöenosti a romantick˝ch

fikcÌ, psychologickÈho dramatu a melodramatu, nebral s·m

sebe p¯Ìliö dogmaticky. Kritick˝ jistÏ byl, ale dovedl b˝t takÈ

zatracenÏ romantick˝ aû iluzionistick ,̋ dovedl zatracenÏ Ëas-

to mÌchat skuteËnost a projekci lepöÌch tuûeb v amalg·m, stÏ-

ûÌ moûn˝ ve v·ûnÈ literatu¯e v naöem stoletÌ. Collins byl rea-

listou p¯esnÏ v tomto smyslu, a ñ jak jeötÏ uvidÌme ñ p¯esnÏ
tato smÏsice je pohonnou smÏsÌ detektivky. Autor MÏsÌËnÌho
kamene vymyslel sice geni·lnÌ novÈ postupy (napÌnavÈ osvÏt-

lov·nÌ tÈûe historie v˝povÏÔmi r˘zn˝ch lidÌ, kterÈ Ñobjektiv-

nÌmuì realismu prop˘jËujÌ onu û·doucÌ Ñsubjektivnostì, bez

* Napsal jeötÏ ¯adu detektivnÌch povÌdek a rom·n éena v bÌlÈm (1860), kter˝

ËasovÏ p¯edch·zÌ rom·ny Gaboriauovy, je vöak, abychom uûili charakteristiky

Howarda Haycrofta, spÌöe rom·nem s tajemstvÌm neû skuteËnou detektivkou, tak-

ûe Gaboriauovo prvenstvÌ v oboru detektivnÌho rom·nu neruöÌ.
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nÌû kaûd˝ realismus schne), ale v ¯adÏ motiv˘, scÈn a postav

sv˝ch rom·n˘ byl asi tak realistick˝ jako Byron

v Kors·rovi. Cuff mÏl pr˝ sice vzor ve skuteËnÈm serûantu

Whicherovi; ale byl-li tento praserûant ve skuteËnÈm ûivotÏ

takov ,̋ jak˝ je Cuff na panstvÌ lady VerinderovÈ, pak lze mÌt

opr·vnÏnÈ podez¯enÌ, ûe to byl v·öniv˝ Ëten·¯ Poea a Gabo-

riaua.

❖ ❖ ❖

OstatnÏ, Collins˘v realismus se nezd·l ani jeho souËasnÌ-

k˘m a ti h¯Ìchy proti skuteËnosti nepovaûovali jeötÏ za pro-

jev antihum·nnÌch tendencÌ. S·m o sobÏ Collins sice neuva-

ûoval jako o autorovi nÏjakÈho ÑpokleslÈhoì û·nru, a nebyl

takÈ za nÏho pokl·d·n. P¯esto uû jeho souËasnÌk Anthony

Trollope vycÌtil v jeho dÌlech vadu (kterou my uû zase tÈmÏ¯

necÌtÌme, neboù jsme si zvykli na mnohem hruböÌ a v˝raznÏjöÌ

manifestace toho defektu): ÑKonstrukce jeho p¯ÌbÏh˘ je na-
prosto p¯esn· a obdivuhodn·. Ale j· se nikdy nezbavÌm pa-
chuti, ûe je to konstrukce. Jako by mÏ autor st·le upozorÚo-
val na to, ûe nem·m zapomenout, ûe se cosi stalo p¯esnÏ
o p˘l t¯etÌ ve Ëtvrtek r·no nebo ûe nÏjak· ûena zmizela p¯es-
nÏ patn·ct yard˘ za Ëtvrt˝m patnÌkem. »lovÏk je vyveden
z mÌry z·hadami a ohromen potÌûemi, jenomûe vÌ, ûe z·hady
se vyjasnÌ a potÌûe p¯ekonajÌ na konci t¯etÌho svazku.ì Tady

m·me vlastnÏ prvnÌ kritiku detektivky (d¯Ìv neû vznikl s·m

pojem Ñdetektivkaì) jakoûto liter·rnÌho typu psanÈho Ñpod-

le formuleì, a tedy nÏjak nutnÏ vzd·lenÈho realitÏ. Kaûd˝ dÏj
je nevyhnutelnÏ fantastick ,̋ poznamen·v· Karel »apek, a fan-

tazie ve struktu¯e realisticky se tv·¯ÌcÌho rom·nu je pociùo-

v·na jako nepravdÏpodobnost. To byla takÈ v˝tka, kterou

Collinsovi p¯edhazovali uû mnozÌ jeho Ëten·¯i a proti nÌû on

se rozho¯ËenÏ br·nil: ÑKdyby si tak lidÈ, neû takov· tvrzenÌ
vypustÌ z ˙st,ì pÌöe jeho vrstevnÌk Wybert Reeve, Ñrozmys-
leli, co ¯ÌkajÌ nebo pÌöÌ. VÌm jen o nÏkolika m·lo p¯Ìpadech,
kdy byla fikce nepravdÏpodobnÏjöÌ neû skuteËnost. ÿeknu
v·m, odkud beru mnoho sv˝ch n·mÏt˘. Toulal jsem se jednou
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s Charlesem Dickensem po Pa¯ÌûiÖ a v jednom kr·mÏ jsme
naöli nÏkolik polorozpadl˝ch svazk˘ z·pis˘ o zloËinech ve
Francii. ÿekl jsem Dickensovi: ,To je ko¯ist!ë A taky byla.
Naöel jsem v nich nÏkolik sv˝ch nejlepöÌch n·mÏt˘.ì

ÑZ·pisy o zloËinech ve Franciiì byly nepochybnÏ nÏkterÈ

z mnoha vyd·nÌ popis˘ krimin·lnÌch p¯Ìpad˘ z pera pa¯ÌûskÈ-

ho pr·vnÌka z 18. stoletÌ FranÁoise Goyota de Pitavala, nebo

nÏjak· jejich pozdÏjöÌ imitace, kterÈ jsou jednÌm z hlavnÌch

pramen˘ modernÌho krimin·lnÌho rom·nu. Zde je tedy d˘kaz

jejich p¯ÌmÈho vlivu i na jednoho z tv˘rc˘ detektivky. Ale

polemickÈ rozho¯ËenÌ Ñrealistyì Collinse se mÌjÌ ˙Ëinkem.

Jak poznamen·v· Dorothy Sayersov·: v jednotlivostech Col-

lins jistÏ meze reality, a tedy realismus, nep¯ekroËil. Ale ku-

mulacÌ tÏchto jednotlivostÌ do jedinÈ historie jsou meze rea-

lity p¯ekroËeny mimo diskusi.

Jenûe pr·vÏ tato kumulace je hlavnÌm h¯Ìchem, nebo chce-

te-li, hlavnÌm p˘vabem detektivek hodn˝ch toho jmÈna.

❖ ❖ ❖

Jestliûe se Wilkie Collins zajÌmal o pitavaly, zajÌmal se

Charles Dickens p¯Ìmo o policii a o policejnÌ pr·ci. V roce

1845 vznikl z·rodek pozdÏjöÌho OddÏlenÌ pro vyöet¯ov·nÌ

krimin·lnÌch p¯Ìpad˘, kdyû Sir James Graham oblÈkl dvan·ct

muû˘ lond˝nskÈ uniformovanÈ policie do civilnÌch öat˘

s tvrÔ·ky a stvo¯il tak prvnÌ ÑfÌzlyì. (Slovo Ñdetektivì se ñ

podle OxfordskÈho slovnÌku ñ objevilo v tisku poprvÈ roku

1843; znamenalo tedy p˘vodnÏ jen uniformovanÈho detek-

tiva.) Dickens ihned vzplanul z·jmem a pozdÏji o nich a

o jejich Ëinnosti napsal Ëty¯i Ël·nky do svÈho Ëasopisu Hou-
sehold Words (Ëervenec aû z·¯Ì 1850). A nejen to: v rom·nÏ

Ponur˝ d˘m (1852 aû 1853) vytvo¯il epizodnÌ postavu inspek-

tora Bucketa ze sboru detektiv˘ ñ prvnÌho detektiva anglic-

kÈ literatury v˘bec ñ, vykreslenou podle Dickensova p¯Ìtele

inspektora Charlese Fredericka Fielda, a celou jednu kapito-

lu vÏnoval vylÌËenÌ inspektorov˝ch dedukcÌ. A nejen to; jeho

z·jem o krimin·lnÌ l·tky, soubÏûnÏ se z·jmem ve¯ejnosti,
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neust·le vzr˘stal. V öedes·t˝ch letech rozkvetla totiû v Ang-

lii literatura, o nÌû historie pÌsemnictvÌ ñ a obvykle i historie

detektivnÌho û·nru ñ mlËÌ. Snad proto, ûe to byly öest·kovÈ

seöitky, Ñyellow booksì, kterÈ v propadliöti dÏjin zmizely stej-

nÏ jako starÈ nickcarterovky a buffalobillky naöeho ml·dÌ; ni-

komu totiû nest·lo za to, schov·vat si je do knihovny. Ale ñ

m˘ûeme-li vÏ¯it odbornÌk˘m ñ nepochybnÏ to byly detektiv-

ky: hrubÈ, primitivnÌ, senzaËnÌ a vÏtöinu toho typu, jemuû se

dodnes da¯Ì v USA pod n·zvem ÑpravdivÈ detektivkyì. NÏ-

kdy to byly skuteËnÈ, ale v naprostÈ vÏtöinÏ fiktivnÌ pamÏti

r˘zn˝ch detektiv˘, policejnÌch i Ñsoukrom˝chì (po rozpuö-

tÏnÌ p¯edch˘dc˘ policejnÌho sboru Bow Street Runners za¯Ì-

dili si totiû nÏkte¯Ì jeho b˝valÌ p¯ÌsluönÌci jakÈsi ÑsoukromÈ

detektivnÌ kancel·¯eì). Mezi nejzn·mÏjöÌmi autory se uv·dÏjÌ

William Russell, kter˝ psal pod pseudonymem ÑWatersì, se

sv˝mi VzpomÌnkami policejnÌho detektiva (Recollections of
a Detective Police Officer, 1856), d·le Charles Martel, An-

drew Forrester, James McGovan, William Henderson a jinÌ.

JmÈna uû ne¯ÌkajÌ nic, ale Dickens je nepochybnÏ znal a podle

vöeho i Ëetl. A tak koneËnÏ na podzim roku 1869 zaËal pra-

covat na rom·nu, kter˝ mÏl b˝t jeho prvnÌ detektivkou a kter˝

se z·sahem osudu stal jeho poslednÌm rom·nem v˘bec. Vlast-

nÏ jen torzem rom·nu, protoûe p¯i pr·ci na nÏm Dickens

9. Ëervna 1870 n·hle zem¯el. TÌm se postaral o jednu z nej-

vÏtöÌch z·had detektivnÌ literatury.

❖ ❖ ❖

Podle pozn·mek, kterÈ ˙stnÌm pod·nÌm zachovali Dicken-

sovi p¯·telÈ, mÏla se z·pletka TajemstvÌ Edwina Drooda
(The Mystery of Edwin Drood) toËit okolo zmizenÌ mladÈho

Edwina a snad jeho zavraûdÏnÌ rukou jeho str˝ce Johna Jas-

pera. K odhalenÌ skuteËnÈho vraha mÏlo vöak dojÌt aû na sa-

mÈm konci vypr·vÏnÌ, a to na z·kladÏ usvÏdËujÌcÌho svÏdec-

tvÌ zlatÈho prstenu, kter˝ odolal rozkladn˝m ˙Ëink˘m v·p-

na, do nÏhoû pachatel hodil mrtvolu.

VÌc nevÌme a vÌc se patrnÏ nikdy nedozvÌme. Kdo zavraû-
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dil Drooda, ano, byl-li Drood v˘bec zavraûdÏn ñ protoûe nÏ-

kte¯Ì tvrdÌ, ûe nebyl a ûe z·hadn˝ pan Datchery, kter˝ se ob-

jevuje v XVIII. kapitole, je vlastnÏ s·m Drood v p¯estroje-

nÌ ñ, jak˝ byl vlastnÏ motiv Ëinu, to vöechno z˘stane patrnÏ

z·hadou.* To by ovöem nebyla nÏjak· ökoda. Edwin Drood

je postava z rom·nu, a jeho vraûda m˘ûe klidnÏ z˘stat nepo-

mstÏna. äkoda je jenom nedokonËenÈ pr·ce; kaûdÈ nedokon-

ËenÈ pr·ce, tÌm spÌöe pr·ce umÏlce form·tu Dickensova.

Protoûe kdo vÌ ñ snad pr·vÏ tenhle rom·n mohl zabr·nit

odötÏpenÌ detektivky od hlavnÌho proudu kr·snÈ literatury a

jejÌmu poklesu do provenience kapesnÌch seöitk˘, kterÈ lidÈ

tajnÏ Ëtou a po pouûitÌ tajnÏ zahazujÌ. Mohl jÌ, autoritou i

umÏnÌm svÈho autora, definitivnÏ zjednat dobrÈ jmÈno, kte-

rÈ pomalu zÌsk·vala, ale kterÈ brzy nato ñ souËasnÏ se sv˝m

prvnÌm velik˝m triumfem ñ na mnoho let, a pro mnoho lidÌ

navûdycky, ztratila.

* O rozluötÏnÌ z·hady se p¯irozenÏ snaûili vöemoûnÌ pis·lkovÈ i auto¯i zcela

˙ctyhodnÌ. JeötÏ v roce 1870 vyöel œ·bel; anglick˝ rom·n, postavami, zvyky a
nomenklaturou p¯izp˘soben˝ americkÈmu prost¯edÌ od autora jmÈnem Orpheus C.

Kerr (The Cloven Foot; an adaptation of the English Novel to American scenes,
characters, custom and nomenclature). ManûelÈ Manfordovi z New Yorku vyda-

li rok nato dÌlo TajemstvÌ Johna Jaspera (John Jasperís Secret), kterÈ bylo roku

1901 vyd·no znovu s p¯ekvapujÌcÌm odhalenÌm, ûe je napsali Wilkie Collins a

Charles Dickens mladöÌ. Podobn˝ch ÑdokonËenÌì je cel· ¯ada, nejabsurdnÏjöÌ je

snad kniha s pompÈznÌm n·zvem: Z·hada Edwina Drooda odhalena. DÌl druh˝.
DuchovnÌm perem skrze mÈdium napsal Charles Dickens (The Mystery of Edwin
Drood Complete. Part the Second. By the Spirit Pen of Charles Dickens through
a Medium) vydan· v Brattleborough ve Vermontu, USA, roku 1873. KromÏ po-

dobn˝ch senzacÌ existujÌ ovöem i v·ûnÈ rozbory Drooda a pokusy o rekonstrukci

dÏje. Ve vlastnictvÌ ÑDickensova domuì, kter˝ peËuje o autorovu poz˘stalost, je

jich nÏkolik set, nÏkterÈ aû t¯Ìsetstr·nkovÈ, a mezi jejich autory najdeme nap¯.

i G. K. Chestertona. ZatÌm poslednÌ: Felix Aylmer: P¯Ìpad Drood (The Drood Case,
1965).
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N¡PAD 3
SIR ARTHUR CONAN DOYLE
NEBOLI
VELK› DETEKTIV SE ST¡V¡ HVÃZDOU

Nic nenÌ nep¯irozenÏjöÌho neû vöednost.
/Sir Arthur Conan Doyle/

Detektivky Poea, Dickense, Collinse a Gaboriaua nepokl·-

dali ani jejich auto¯i, ani jejich Ëten·¯i za nÏco podstatnÏ od-

liönÈho od ostatnÌ liter·rnÌ tvorby seriÛznÌch prozaik˘. I po-

hnutky, kterÈ vedly Poea k vytvo¯enÌ C. Auguste Dupina nebo

Collinse k fiktivnÌmu portrÈtu serûanta Whichera, byly zce-

la ÑseriÛznÌì; to znamen·, ûe element ziskuchtivosti nebyl

prim·rnÌ a ve spleti motiv˘, jeû vedou spisovatele k pr·ci, byl

zastoupen jen p¯imÏ¯enou mÏrou.

Docela jinak tomu bylo v p¯ÌpadÏ irskÈho lÈka¯e Arthura

Doyla, kter˝ se dosti ne˙spÏönÏ snaûil zÌskat klientelu v p¯ed-

mÏstÌ Southsea. LÈka¯em se stal ostatnÏ jen proto, ûe byl

zdrav˝ a siln ,̋ v˝bornÏ hr·l ragby, dob¯e se uËil a neËekalo

ho û·dnÈ dÏdictvÌ: vlastnosti, kterÈ podle p¯edstavy doby jed-

noznaËnÏ p¯edurËovaly syna nep¯Ìliö z·moûnÈ, ale dobrÈ starÈ

rodiny s rodokmenem k dr·ze doktora medicÌny. V podstatÏ

byl Doyle rozen˝ spisovatel a od ml·dÌ se takÈ aktivnÏ po-

kouöel o literaturu.

MÏl za sebou uû nÏkolik uve¯ejnÏn˝ch povÌdek, kdyû se

mu dostala do ruky ˙spÏön· detektivka osmdes·t˝ch let Z·-
hada fiakru (The Mystery of a Hansom Cab) od Ferguse W.

Huma. Byl to jak˝si viktori·nsk˝ bestseller a chudÈmu lÈka¯i

vnukl n·pad, jak si opat¯it penÌze. Dob¯e znal a miloval Poea;



43

znal a mÏl r·d Gaboriauova Lecoqa; vl·dl obratn˝m perem

a v medicÌnÏ se mu neda¯ilo. Zkombinoval tedy dohromady

dosavadnÌ detektivy fikce, prop˘jËil vzniklÈ kreaci vzez¯enÌ

a nÏkterÈ vlastnosti svÈho uËitele z EdinburskÈ lÈka¯skÈ fa-

kulty dr. Josepha Bella*, zv˝raznil nÏkterÈ rysy, zejmÈna

v˝st¯ednost a logiËnost, a v˝sledek pok¯til jmÈnem Sherrin-

ford Holmes. Pak si ale vzpomnÏl na svou irskou vlast a

k¯estnÌ jmÈno zmÏnil na starÈ irskÈ Sherlock. Vyp˘jËil si takÈ

Poeova bezejmennÈho vypravÏËe a ñ dalöÌ, bezdÏËnÏ geni·l-

nÌ Ëin - i jeho obohatil jmÈnem a to jmÈnem svÈho souseda a

p¯Ìtele z lÈka¯skÈ profese Jamese H. Watsona. Po kr·tkÈ ˙vaze

mu ponechal i p¯Ìtelovu ñ a svoji ñ profesi. A tak roku 1887

napsal prvnÌ rom·n o slavnÈm detektivovi Studie v öarlato-
vÈ (A Study in Scarlet). MÏl typick˝ osud dÏl, kter· zname-

nala epochu: ¯ada nakladatel˘ jej odmÌtla, a nakonec se au-

tor spokojil s honor·¯em 25 liber, jen aby se mohl vÏnovat

literatu¯e podle svÈho gusta ñ historickÈmu rom·nu.

Studie v öarlatovÈ nebyla zprvu û·dn˝ ˙spÏch; ˙spÏch se

ironiÌ osudu dostavil aû s vyd·nÌm Doylova prvnÌho historic-

kÈho rom·nu Micah Clarke, kter˝ byste dnes marnÏ hledali

v knihkupectvÌch a v knihovn·ch jin˝ch, neû jsou odbornÈ

knihovny liter·rnÌch semin·¯˘. Umoûnil vöak Doylovi za-

nechat roku 1889 lÈka¯skÈ praxe a vÏnovat se jen litera-

tu¯e.

* Zd· se, ûe Bellovy rady mladÈmu medikovi ovlivnily p·traËskou metodu

Holmesovu zcela mimo¯·dnÏ. Dr. Bell nap¯Ìklad zd˘razÚoval sv˝m posluchaË˘m,

ûe cviËenÈ oko umoûnÌ lÈka¯i stanovit diagnÛzu, jakmile pacient vstoupÌ do dve-

¯Ì. TÏûko ¯Ìct, jak se takovÈ diagnÛzy da¯ily dr. Doylovi; jistÈ je, ûe Sherlock Hol-

mes v nich vynikal ñ staËÌ p¯ipomenout virtuÛznÌ dedukci, jak ji p¯edv·dÏjÌ brat¯i

HolmesovÈ (Doyle obda¯il svÈho energickÈho detektiva stejnÏ schopn˝m, avöak

p¯Ìliö lÌn˝m a pohodln˝m sourozencem Mycroftem) v povÌdce ÿeck˝ tlumoË-
nÌk:

ÑVidÌm, ûe to je star˝ voj·k,ì pravil Sherlock.
ÑA byl demobilizov·n velmi ned·vno,ì poznamenal Mycroft.
ÑJak vidno, slouûil v Indii.ì
Ñÿekl bych, ûe u Kr·lovskÈho dÏlost¯electva,ì pravil Sherlock.
ÑA je to vdovec.ì
ÑAle m· dÌtÏ.ì
ÑDÏti, chlapËe, dÏti.ì
To vöe po jedinÈm spat¯enÌ dotyËnÈho.
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VÏc napsan· pro penÌze tedy penÌze nevynesla; finanËnÌ

zabezpeËenÌ p¯iölo s prvnÌ Ñv·ûnouì knihou ñ a tohoto osud-

nÈho rozliöenÌ, kterÈ poch·zÌ p¯Ìmo od Doyla, si povöimnÏ-

me. Autora to jen utvrdilo v jeho liter·rnÌm vkusu o pl·nech.

Pono¯il se proto do pr·ce na dalöÌm historickÈm rom·nu, ten-

tokr·te ze 14. stoletÌ, BÌl· spoleËnost (The White Company),
ale protoûe to vyûadovalo dlouh· a pracn· historick· studia,

a finanËnÌ hotovost doch·zela, uch˝lil se Doyle k druhÈmu

Ñnev·ûnÈmuì pokusu o snadn˝ zisk a na objedn·vku americ-

kÈho Ëasopisu Lippincotís Magazine velice rychle sepsal dru-

h˝ holmesovsk˝ rom·n Podpis Ëty¯ (The Sign of Four); a pak

v klidu dokonËil BÌlou spoleËnost.
DruhÈ Holmesovo dobrodruûstvÌ mÏlo uû ohlas a autor,

p¯es znaËn˝ odpor k tomuto druhu psanÌ, podlehl nov˝m û·-

dostem a od dubna do srpna 1891 napsal celkem öest dalöÌch

holmesovsk˝ch p¯ÌbÏh˘. CharakteristickÈ je, ûe to byly uû jen

povÌdky. RozhodujÌcÌ bylo jistÏ, ûe vznikaly na objedn·vku

Ëasopisu, ale nenÌ vylouËeno, ûe k zpÏtnÈ metamorfÛze de-

tektivnÌho rom·nu v povÌdku p¯ispÏla i autorova nechuù za-

b˝vat se Velk˝m detektivem vÌc, neû je absolutnÏ nutnÈ.

Tato nechuù se vbrzku zmÏnila v myölenku zbavit se Vel-

kÈho detektiva navûdycky, protoûe mu zaËÌnal vadit ve Ñv·û-

nÈì pr·ci. Ale to nebylo tak snadnÈ. Holmes mÏl tou dobu uû

obrovsk˝ ˙spÏch, a kdyû mÏlo vyjÌt novÈ ËÌslo Strand Ma-
gazinu, kde se jeho dobrodruûstvÌ tiskla, tvo¯ily se p¯ed pro-

dejnami novin dlouhÈ fronty, snad prvnÌ knihkupeckÈ fronty

historie. S ˙myslem zabÌt svÈho detektiva se Doyle svÏ¯il takÈ

vlastnÌ matce, ale ta se mezitÌm do kuriÛznÌho duchovnÌho

dÌtka svÈho syna tak zamilovala, ûe o nÏËem podobnÈm ne-

chtÏla ani slyöet. Doyle tedy Holmese nesl˝chanÏ zdraûil

v nadÏji, ûe z·jem vydavatel˘ odpadne; poûadoval pln˝ch

1000 liber za jednu povÌdku. Dostal je.

A tak v·hal a v·hal, a p¯i tom v·h·nÌ psal jeden p¯ÌbÏh za

druh˝m.

Ale nakonec se p¯ece jen vzmuûil a dal Holmesovi zahy-

nout v potyËce s ÑNapoleonem zloËinuì, profesorem Jame-

sem Moriartym, u Reichenbaösk˝ch vodop·d˘ ve äv˝carsku
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v povÌdce KoneËn˝ problÈm (The Final Problem) roku 1893.

ÑUû mi tak lezl z krku,ì napsal v dopise p¯Ìteli, Ñûe jsem v˘Ëi
nÏmu choval asi takovÈ pocity jako v˘Ëi pâtÈ de foie gras,
kterÈho jsem se jednou p¯ejedl, takûe i jmÈno samo mi dnes
zved· ûaludek.ì*

❖ ❖ ❖

Na lond˝nsk˝ch ulicÌch se objevily davy se smuteËnÌmi

p·skami na kloboucÌch. P¯ed tisk·rnou, kde se tiskl Strand
Magazine, se vröily vÏnce, a na jednom z lond˝nsk˝ch h¯bi-

tov˘ odhalili VelkÈmu detektivovi pomnÌk. Anglick˝ n·rod

tiöe i nahlas protestoval proti krutÈmu osudu, kter˝ postihl

jeho mil·Ëka.

Ale Doyle odol·val. Napsal nÏkolik dalöÌch Ñv·ûn˝chì ro-

m·n˘, z˙Ëastnil se b˙rskÈ v·lky jako lÈka¯ a vydal o nÌ kni-

hu, v nÌû h·jil Ëest kritizovan˝ch britsk˝ch voj·k˘ (budiû mu

ovöem p¯ips·no k dobru, ûe v jinÈ knize, ZloËin v Kongu, The
Crime of the Congo, zcela jednoznaËnÏ odsoudil bÌlou kru-

tovl·du v tÈ zemi). »ten·¯i vöak byli neodbytnÌ. Doyle se tedy

nejprve odhodlal nikoli ke vzk¯ÌöenÌ Holmese, ale k Ñobje-

venÌì star˝ch z·pisk˘ dr. Watsona, a napsal Psa baskervill-
skÈho (The Hound of the Baskervilles). Jenomûe boj s popu-

l·rnÌm vkusem byl marn .̋ V roce 1903 p¯iöla zoufal· û·dost

z Ameriky a souËasnÏ s nÌ velkomysln· nabÌdka 5000 dola-

r˘ za povÌdku, dojde-li k zmrtv˝chvst·nÌ.

Doyle, zmÌtan˝ dilematem Ñv·ûnÈì a Ñspot¯ebnÌì tvorby,

ten z·zrak nakonec provedl. JeötÏ toho roku vyöla ve Strand

* Byl prvnÌm, ale zdaleka ne poslednÌm autorem, kter˝ se pokusil zlikvidovat

svÈ duchovnÌ dÌtko, kdyû mu zaËalo jÌt na nervy. Kaûd· postava, kter· z˘st·v· sta-
tick· aû na jist˝ reperto·r trik˘ a pÛz, ¯Ìk· Dorothy Sayersov·, se nutnÏ promÏ-
Úuje v monstrum, jeû svÈho tv˘rce unavuje k smrti. Proto takÈ Sayersov· zaËala

rom·n Prudk˝ jed (Strong Poison) ps·t proto, aby Lorda Petra zlikvidovala tÌm,

ûe ho oûenÌ, a tak hodÌ na krk jinÈ ûenÏ. Na ûenitbu Perryho Masona pom˝ölel i

E. S. Gardner, ale rozhodl se proti z d˘vod˘ jin˝ch neû Sayersov·: Jsem s·m za-
milov·n do Delly StreetovÈ a nehodl·m ji oddÏlat. KoneËnÏ i Raymond Chandler

uvaûoval o vraûdÏ Marlowa, ale usoudil, ûe z  obchodnÌch d˘vod˘Ö je ten chl·-
pek p¯Ìliö cenn˝, abych ho nechal um¯Ìt.



46

Magazinu povÌdka Pr·zdn˝ d˘m (The Empty House), kde

Watson objevÌ v postavÏ starÈho knihkupce svÈho p¯estroje-

nÈho p¯Ìtele, kter˝ p¯i p·du do propasti z·zrakem unikl smr-

ti a t¯i roky se pak inkognito toulal po r˘zn˝ch zemÌch svÏ-

ta, aby unikl pron·sledov·nÌ Moriartyho mstitel˘.

❖ ❖ ❖

Takov· je tedy historie zrodu liter·rnÌ postavy, jeû mÏla

rozhodujÌcÌ mÏrou p¯ispÏt ke krystalizaci û·nru a k nesmÌr-

nÈmu vzr˘stu jeho popularity. Nebyla, jak jsme vidÏli, dÌtÏ-

tem l·sky, ale vypoËÌtavosti. Jenûe sÚatky z rozumu b˝vajÌ

Ëasto ˙spÏönÏjöÌ neû manûelstvÌ z v·önivÈ n·klonnosti; takov·

je krut· praxe tohoto svÏta, i jeho ironie ñ zatÌmco na Ñv·û-

nÈì rom·ny neöùastnÈho lÈka¯e svÏt d·vno zapomnÏl, posta-

va, kter· mu zvedala ûaludek, ûije dodnes a dokonce uû ne-

jen v literatu¯e.

❖ ❖ ❖

A p¯ece je to v hrub˝ch rysech jen o m·lo vÌc neû plagi·t.

VnÏjöÌ vzhled zdÏdil od serûanta Cuffa. Cuff je velmi hube-
n ,̋ ˙pln· kost a k˘ûe, Holmes tak p¯ehnanÏ huben ,̋ ûe vypa-
d· vyööÌ, neû je. OËi m· Cuff öedivÈ jako ocel, Holmesovy

öedivÈ oËi se zas lesknou jako ocel. Cuff m· ost¯e ¯ezanou
tv·¯ a vypad· jako p¯esn˝ opak velkÈho tÏlnatÈho inspekto-

ra Seegrava; Holmes m· v bystrÈ, rozhodnÈ tv·¯i tenk˝ jes-
t¯·bÌ nos a je takÈ prav˝m opakem velmi tÏlnatÈho hromo-
tluka policejnÌho inspektora Athelneyho Jonese, v oboru mdlÈ

inteligence zdatnÈho soupe¯e Seegravova.

Setk·nÌ s Watsonem je zas n·padnou variantou setk·nÌ Du-

pina s nejmenovan˝m vypravÏËem. Ten, stejnÏ jako Watson,

hled· pohodln ,̋ ale lacin˝ byt, a toto p·tr·nÌ je svede s je-

jich budoucÌmi mistry a uËiteli. Poeova vypravÏËe s cheva-

lierem Dupinem v jednÈ zastrËenÈ knihovnÏ, Watsona s Hol-

mesem v chemickÈ laborato¯i nemocnice sv. BartolomÏje
v Lond˝nÏ. PovöimnÏme si ovöem, ûe v tomto setk·nÌ, jak-
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koli je mechanicky tÈmÏ¯ totoûnÈ, je d·n charakteristick˝ roz-

dÌl: Dupin p·tr· po jakÈmsi vz·cnÈm, velmi zajÌmavÈm dopi-
se, Sherlock Holmes se skl·nÌ nad t¯epotav˝m plamÈnkem Bun-
senova ho¯·ku se zkumavkou v ruce. Je to logick˝ rozdÌl p˘l-

stoletÌ, kterÈ znaËnÏ zmÏnilo svÏt: Dupin je jeötÏ kniûnÌ uËe-

nec, Holmes uû p¯ÌrodovÏdec. V tom je snad i jeden

z mnoha d˘vod˘ r˘znÈho masovÈho ohlasu obou p·traË˘; kniû-

nÌ uËenost nikdy nepronikla k mas·m do tÈ mÌry jako p¯eûv˝-

kan· p¯ÌrodnÌ vÏda, kterou popul·rnÌ Ëasopisy brzo tak zpro-

fanovaly, ûe se stala dennÌm chlebem diletantsk˝ch nadöenc˘.

Zato udivujÌcÌ post¯eh a nadlidskou schopnost dedukce z ma-

liËkostÌ zdÏdil Holmes od Dupina tÈmÏ¯ beze zmÏny. Srovnej-

me jenom dvÏ charakteristickÈ scÈny z povÌdky Vraûdy v ulici
Morgue a z rom·nu Podpis Ëty¯ (obÏ ponÏkud zkr·cenÈ):

JednÈ noci jsme se proch·zeli öpinavou ulicÌ poblÌû Palais
Royal. Oba jsme se v duchu nÏËÌm obÌrali a aspoÚ Ëtvrt ho-
diny nikdo z n·s nepromluvil. Znenad·nÌ p¯eruöil Dupin ti-
cho slovy:

ÑJe opravdu mrÚav ,̋ hodil by se spÌö do varietÈ.ì
ÑTo d· rozum,ì ¯ekl jsem bezdÏËnÏ. Vz·pÏtÌ jsem se vöak

s ohromenÌm vzpamatoval.
ÑDupine,ì ¯ekl jsem, Ñjak jste to vÏdÏl, ûe myslÌm na ñì
Ñ ñ na Chantillyho,ì pravil. ÑPr·vÏ jste si v duchu ¯Ìkal,

ûe na tragickÈ role m· ponÏkud zakrslou postavu.ì
MÈ myölenky se opravdu toËily kolem toho n·mÏtu. Chan-

tilly b˝val p¯Ìötipk·¯em v ulici St. Denis, pak se zbl·z-
nil do divadla, troufl si na titulnÌ roli v CrÈbillonovÏ tra-
gÈdii Xerxes a za svou n·mahu strûil nehor·znou ostu-
du.

ÑPovÏzte mi, proboha, jakou metodou jste dok·zal p¯esnÏ
vyhm·tnout mÈ myölenky!ì

ÑTo ten ovocn·¯ v·s p¯ivedl k z·vÏru, ûe övec na Xerxa
dost nevyrostl ñì odpovÏdÏl p¯Ìtel.

ÑOvocn·¯? Kde se vzal jak˝ ovocn·¯?ì
ÑTen ËlovÏk, co do v·s vrazil, kdyû jsme zah˝bali do tÈhle

ulice ñ je to snad Ëtvrt hodiny.ì
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Tu jsem si vzpomnÏl, ûe jak˝si ovocn·¯ mÏ opravdu nech-
tÏ div neporazil. Co to vöak mÏlo spoleËnÈho s Chantillym?

ÑAbyste to pochopil,ì ¯ekl Dupin, Ñprobereme si pozp·t-
ku sled vaöich myölenek, od okamûiku, kdy jsem na v·s pro-
mluvil, aû ke sr·ûce s ovocn·¯em: Chantilly, OriÛn, doktor
Nichols, Epikur, stereotomie, dlaûebnÌ kameny, ovocn· .̄ Neû
jsme odboËili z postrannÌ ulice, hovo¯ili jsme, pokud vÌm,
o konÌch. Pak se p¯ihnal ovocn·¯ a odstrËil v·s na hromadu
kamenÌ ñ spravujÌ tam totiû chodnÌk. To v·s popudilo, nÏco
jste zamruËel, a pak jste nerudnÏ tÏkal po dÌr·ch a v˝molech
v dlaûbÏ ñ takûe jsem vÏdÏl, ûe st·le jeötÏ myslÌte na kamenÌ
ñ, aû jsme dorazili k uliËce, kterou pokusnÏ vydl·ûdili do sebe
zapadajÌcÌmi stmelen˝mi bloky. Tady se v·m tv·¯ vyjasnila a
pohyby vaöich rt˘ mi prozradily, ûe jste zamumlal slovo ,ste-
reotomieë ñ v˝raz velmi p¯ilÈhav˝ pro ten druh dl·ûdÏnÌ. VÏ-
dÏl jsem, ûe od stereotomie musÌte nutnÏ p¯ejÌt na atomy, a
od nich je jen kr˘Ëek k Epikurovu uËenÌ; a protoûe jste
p¯i naöÌ ned·vnÈ debatÏ nadhodil, jak poslednÌ v˝zkumy ne-
bul·rnÌ kosmogonie jednoznaËnÏ potvrdily dohady toho ÿeka,
tuöil jsem, ûe vzhlÈdnete k velkÈ mlhovinÏ OriÛnu. TakÈ jste
vzhlÈdl. Pak jsem si vzpomnÏl na hanopis ve vËerejöÌm ËÌsle
MusÈe, kde tak ukrutnÏ rozcupovali Chantillyho. V oöklivÈ
nar·ûce na to, ûe si p¯Ìötipk·¯ zmÏnil jmÈno, sotvaûe si na-
zul koturny, ocitoval kritik jeden latinsk˝ verö, o kterÈm jsme
uû Ëasto hovo¯ili: Perdidit antiquum litera prima sonum. ÿekl
jsem v·m, ûe se vztahoval na OriÛn, kter˝ se d¯Ìve ps·val
UriÛn, a protoûe s tÌmto v˝kladem souvisely jistÈ b¯itkosti,
vÏdÏl jsem, ûe jste na to nezapomnÏl a ûe se tedy nevy-
hnete spojenÌ p¯edstavy OriÛnu s Chantillym. A ûe jste je
opravdu spojil, poznal jsem z ˙smÏvu, kter˝ se v·m mihl
na rtech. Myslel jste na obÏù, kterou ten chud·k övec pod-
stoupil. Aû dosud jste se p¯i ch˘zi hrbil, najednou jste se
ale vypjal a nap¯Ìmil. Nabyl jsem jistoty, ûe jste si vy-
bavil zakrslou postavu Chantillyho. A v tom okamûiku
jsem vaöe ˙vahy p¯eruöil pozn·mkou, ûe je opravdu mrÚa-
v˝Öì
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A nynÌ Holmes. PovöimnÏte si, jak se v jeho pod·nÌ mÏnÌ

asociaËnÌ psychologick· teorie z myölenkovÈho eskamotÈr-

stvÌ, zaloûenÈho vÏtöinou na kniûnÌ zkuöenosti, v daleko lo-

giËtÏjöÌ spoje drobn˝ch post¯eh˘, vych·zejÌcÌch ze ûivotnÌ

praxe a z common sensu ñ ale brilantnÌ schopnost p¯ekvapi-

vÈ dedukce je neomylnÏ z tÈhoû rodu.

V rozhovoru Holmese s Watsonem p¯ijde ¯eË na to, ûe ja-

k˝koliv p¯edmÏt osobnÌ pot¯eby je, jak tvrdÌ Holmes, do tÈ

mÌry poznamen·n osobnÌmi vlastnostmi a historiÌ svÈho ma-

jitele, ûe bystr˝ pozorovatel z nÏho dok·ûe vyËÌst o majiteli

tÈmÏ¯ vöe. Watson chce Holmese vyzkouöet a pod· mu svÈ

hodinky. Holmes nejprve prohl·sÌ, ûe na hodink·ch tÈmÏ¯
û·dnÈ ËitelnÈ stopy nejsou, samoz¯ejmÏ jen proto, aby tÌm

jeötÏ zv˝öil efekt dedukce, kter· n·sleduje. Proto takÈ pozna-

men·v·, ûe hodinky byly ned·vno vyËiötÏny, takûe si Wat-

son zaËne myslet, ûe Holmes se snaûÌ zakr˝t neschopnost vy-

ËÌst z hodinek nÏco skuteËnÏ mimo¯·dnÈho kaûdÈmu dostup-

n˝m pozorov·nÌm. Tento dojem Holmes jeötÏ zv˝öÌ tÌm, kdyû

podle inici·l a data na pl·öti uhodne, ûe hodinky p˘vodnÏ

pat¯ily Watsonovu staröÌmu bratrovi. Aû dotud je vöechno

naprosto vöednÌ, zcela zklam·vajÌcÌ. Ale potom: ÑByl to ne-
po¯·dn˝ ËlovÏk,ì ¯ekl Holmes. ÑVelmi nepo¯·dn˝ a nedbal .̋
ZdÏdil do ûivota dobrÈ vyhlÌdky, ale kaûdou p¯Ìleûitost zaho-
dil, nÏjakou dobu ûil v chudobÏ s obËasn˝mi kr·tk˝mi inter-
valy blahobytu, a nakonec se dal na pitÌ a zem¯el. VÌc z tÏch
hodinek nevyËtu.ì

VyskoËil jsem rozho¯ËenÏ z k¯esla:
ÑTo bych do v·s nikdy ne¯ekl, Holmesi,ì pravil jsem zkla-

manÏ. ÑVy jste se nÏkde vypt·val na osud mÈho neöùastnÈho
bratra, a teÔ p¯edstÌr·te, ûe je to dedukce. P¯ece v·m nebu-
du vÏ¯it, ûe tohle vöechno jste poznal ze star˝ch hodinek!ì

ÑMil˝ doktore,ì pravil Holmes p¯ÌvÏtivÏ, Ñujiöùuji v·s, ûe
jsem o existenci vaöeho bratra nemÏl v˘bec tuöenÌ, dokud jste
mi nepodal ty hodinky.ì

ÑTak odkud m·te ta fakta? Jsou absolutnÏ p¯esn·.ì
ÑAch, to je öùastn· n·hoda. Mohl jsem zaruËit jenom prav-

dÏpodobnost. NeËekal jsem, ûe to uhodnu tak p¯esnÏ.ì
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ÑAle nebylo to jen h·d·nÌ?ì
ÑNe, ne; nikdy neh·d·m. To je straön˝ zlozvyk a niËÌ lo-

gickou schopnost. To, co se v·m zd· tak zvl·ötnÌ, je zvl·ötnÌ
jen proto, ûe nesledujete m˘j myölenkov˝ pochod, ani si ne-
vöÌm·te mal˝ch fakt˘, na nichû mohou z·viset velkÈ souvis-
losti. Nap¯Ìklad: ¯ekl jsem nejprve, ûe v·ö bratr byl nepo¯·d-
n .̋ Kdyû si vöimnete dolnÌho okraje pl·ötÏ, uvidÌte, ûe je ne-
jen na dvou mÌstech prom·Ëkl ,̋ ale ûe je cel˝ pokryt ökr·ban-
ci, coû zavinil zvyk nosit v tÈûe kapse jeötÏ jinÈ tvrdÈ p¯ed-
mÏty jako mince nebo klÌËe. JistÏ to nenÌ û·dn˝ zvl·ötnÌ v˝-
kon p¯edpokl·dat, ûe ËlovÏk, kter˝ zach·zÌ s hodinkami v cenÏ
pades·t guinejÌ tak kavalÌrsky, musÌ b˝t nedbal .̋ A takÈ nenÌ
za vlasy p¯itaûenÈ se dohadovat, ûe ËlovÏk, kter˝ zdÏdÌ p¯ed-
mÏt tak cenn ,̋ je i jinak velmi dob¯e zaopat¯en.ì

P¯ik˝vl jsem, abych mu naznaËil, ûe sleduji jeho dedukci.
ÑV anglick˝ch zastav·rn·ch je zvykem, ûe na zastavenÈ ho-

dinky vyökr·bou öpendlÌkem ËÌslo z·stavnÌho lÌstku, a to na
vnit¯nÌ stranu pl·ötÏ. Pod lupou jsou na tÏchto hodink·ch
viditeln· nejmÈnÏ Ëty¯i takov· ËÌsla. Dedukce ñ v·ö bratr byl
Ëasto na mizinÏ. Druhotn· dedukce ñ Ëas od Ëasu mÏl obdo-
bÌ blahobytu, jinak by hodinky nemohl vyplatit. A koneËnÏ se
podÌvejte na vnit¯nÌ kryt a vöimnÏte si tisÌcer˝ch drob-
n˝ch ökr·banc˘ kolem klÌËovÈ dÌrky ñ jak po nÏm sklouzl klÌË.
Mohl tyhle r˝hy vyr˝t klÌË st¯ÌzlivÈho muûe? Ale na opilco-
v˝ch hodink·ch je najdete vûdycky. Kde je tu tedy jak· z·ha-
da?ì

ÑJe to nad slunce jasnÏjöÌ,ì odpovÏdÏl jsem.

Snad pro andÏly, pro nadlidi. Muû vybaven˝ takov˝mi

schopnostmi m· jistÈ pr·vo b˝t dom˝öliv .̋ A on takÈ je. Na-

neötÏstÌ nepramenÌ ta dom˝ölivost ani tak ze Sherlockov˝ch

vlastnÌch schopnostÌ jako z dÏdictvÌ po Dupinovi a po Le-

coqovi. PodobnÏ jako Lecoqa h¯·ly komplimenty u srdce, tak

je Holmes, pokud jde o jeho umÏnÌ, stejnÏ citliv˝ na lichotky
jako kterÈkoliv dÏvËe, pokud jde o jeho kr·su. P¯irozenÏ, Ëlo-

vÏk se nerad hl·sÌ k nep˘vodnosti a vlivy se zd·nlivÏ nejjed-

noduöeji pop¯ou pohrd·nÌm vzory. Proto je Holmesova do-
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m˝ölivost vybudov·na na p¯ezÌrav˝ch v˝rocÌch o tÏch, kdoû

byli p¯ed nÌm. ÑDupin byl velice podpr˘mÏrn˝ ËlovÏk,ì vy-

jad¯uje se v Studii v öarlatovÈ, a Lecoq byl dokonce Ñubo-
houËk˝ packal.ì Jenomûe p¯es takovou pov˝öenost h·rajÌ

v hlav·ch Holmese i Lecoqa podobnÈ myölenky. ÑVÌte Wat-
sone,ì ¯Ìk· nap¯Ìklad Holmes v povÌdce Charles Aurustus
Milverton, Ñp¯izn·v·m se v·m, ûe jsem se vûdycky zab˝val
myölenkou, jak˝ se ze mne mohl st·t nesmÌrnÏ schopn˝ zlo-
Ëinec!ì a doktor Watson s·m, v Podpisu Ëty¯ p¯i pohledu na

Holmesovo obratnÈ poËÌn·nÌ v pokoji, kde doölo k vraûdÏ,

uvaûuje: ÑNemohl jsem se ubr·nit myölence, jak˝ by
z nÏho byl straöliv˝ zloËinec, kdyby svou energii a ostrovtip
obr·til proti z·konu, mÌsto aby je vynakl·dal na obranu z·-
kona.ì A Lecoq?

ÑNikdo z n·s nenÌ dokonal ,̋ì svÏ¯uje se svÈmu p¯Ìteli.

ÑL·mal jsem si hlavu, jak rychle zbohatnout. Je na to jen jed-
na metoda: p¯ivlastnit si cizÌ penÌze, a to tak, aby ËlovÏka
nechytli. P¯em˝ölel jsem o tom ve dne v nociÖ Kdyby exis-
tovalo vÌc zlodÏj˘ mÈho kalibru, mohl byste slovo ,majetek
vymazat ze slovnÌkuÖ Jednoho dne jsem se polekal vlastnÌch
myölenek. Pr·vÏ jsem vymyslel trik, jak by ËlovÏk mohl okr·st
kaûdÈho bankÈ¯e o dvÏ stÏ tisÌc frank˘, aniû by to bylo ris-
kantnÏjöÌ neû zvednout tenhle ö·lek. A tehdy jsem si
¯ekl: ,ChlapËe, kdyû budeö jeötÏ chvÌli takhle pokraËo-
vat, dojde k okamûiku, kdy p¯ejdeö od teorie k praxiëÖ
A tak jsem dal sbohem zamÏstnavateli a öel jsem na prefek-
turu. Strach, abych se nestal lupiËem, mÏ zahnal do sluûeb
policie.ì

NenÌ to n·padnÈ? A nenÌ n·padnÈ, ûe oba hrdinovÈ sdÌlejÌ

i umÏnÌ p¯estrojovat se a ûe d˘vod k nÏmu majÌ p¯esnÏ stej-

n˝: aby unikli pomstÏ zloËinc˘, kterÈ p¯ivedli do krimin·lu?

Takov˝ch podobnostÌ je cel· ¯ada a t·hnou se, jak uvidÌme,

cel˝m pokolenÌm Velk˝ch detektiv˘ aû do souËasnosti.

O z·libÏ v kuriÛznÌm bydlenÌ jsme uû mluvili. ÑCharakteris-

tickÈì vlastnosti Doyle znatelnÏ vylepöil: kdeûto Lecoq je-

nom neust·le cucal cukr·tka, Holmes si pÌch· morfiovÈ in-

jekce a uûÌv· kokain. PodobnÏ jako serûant Cuff pouûÌval slu-
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ûeb kancel·¯skÈho poslÌËka Ñéab·kaì, pom·h· Holmesovi

cel· banda pouliËnÌch otrh·nk˘ Baker Street Irregulars,

veden· klukem Wigginsem. A koneËnÏ, aby podobnosti

nebyly tak monotÛnnÌ, Lecoqovo notorickÈ sukniËk·¯stvÌ

p¯idÏlil Doyle Watsonovi, kter˝ m· bohatÈ zkuöenosti se
ûenami t¯Ì svÏtadÌl˘, kdeûto Holmes je ke kr·snÈmu pohla-

vÌ chladn˝ jako rampouch ñ Ëi snad spÌöe jako chevalier Du-

pin?

❖ ❖ ❖

Co je tedy na Holmesovi tak p˘vodnÌho, a hlavnÏ tak p˘-

vabnÈho, ûe na celÈ Ë·¯e zvÌtÏzil? Kdyû jeötÏ navÌc nehraje

ve sv˝ch p¯Ìpadech zdaleka takovou fair play se Ëten·¯em

jako Dupin nebo Cuff?

Holmes, ¯Ìk· Sayersov·, je triumfem epigramu. Jeho au-

tor psal Ëist˝m, st¯Ìzliv˝m profesion·lnÌm stylem, vtipnÏ,

nenaduûÌval senzaËnosti ani patosu, jeho romantika je roman-
tick˝m dobrodruûstvÌm rozumu. Holmes nenÌ ani tak abstrakt-
nÌ jako Dupin, ani tak nedisciplinovanÏ v·öniv˝ jako hrdino-

vÈ jeho anglick˝ch p¯edch˘dc˘ na poli detektivnÌho rom·nu,

p¯Ìliö poplatn˝ch gotickÈ tradici, jako byla panÌ Henry Woo-

dov· a Sheridan Le Fanu (o nichû jsme se nezmiÚovali, ne-

boù jejich dÌla nelze opravdu povaûovat za detektivky; p¯Ìliö

Ëasto se uchylujÌ k nadp¯irozen˝m efekt˘m a jde jim vÌ-

ce o atraktivnost zloËinu neû o jeho detekci). Holmes a Wat-

son je prostÏ zlidötÏl· a zp˘vabnÏl· dvojice Dupin a jeho p¯Ì-

tel.

To vöechno je pravda. HlavnÌ d˘vod jde vöak, ¯ekl bych,

hloub do ûivota tÈ doby a d·l od literatury. Devaten·ctÈ sto-

letÌ je p¯ece stoletÌm nejradik·lnÏjöÌch zmÏn v ûivotÏ lidstva.

VznikajÌ obrovsk· pr˘myslov· mÏsta, proletari·t a poËetn·

niûöÌ st¯ednÌ t¯Ìda, a s tÌm i nov ,̋ nep¯Ìliö v·bn˝ ûivotnÌ styl

malomÏöù·ka bez dostateËnÏ bohat˝ch ûivotnÌch prost¯edk˘.

RodÌ se tÌsniv· nuda, vraûedn· öeÔ vöednÌho ûivota. Objevuje

se odcizenÌ. Mnoho lidÌ p¯est·v· re·lnÏ ûÌt ñ skuteËn˝ ûivot,

tj. ten, kter˝ ËlovÏk chce ûÌt skuteËnÏ, stÏhuje se do dennÌho
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snu. VzkvÈt· a masovÏ se öÌ¯Ì spot¯ebnÌ z·bavn· literatura.

VÌc a vÌc Ëasu tr·vÌ lidÈ, zejmÈna mÈnÏ majetnÌ lidÈ, d¯epÏ-

nÌm nad knihou neûli sportem, cestov·nÌm, spoleËensk˝mi

styky, zkr·tka aktivnÏjöÌmi zp˘soby z·bavy; ty z˘st·vajÌ n·-

plnÌ ûivota ölechty a boh·Ë˘. Dny v öerÈm konto·ru a pustÈ

tov·rnÌ hale musÌ nahradit noci romantick˝ch dobrodruûstvÌ.

VlastnÌ ûivot se z radosti existence promÏÚuje v cosi v nej-

lepöÌm p¯ÌpadÏ nezajÌmavÈho, ned·vajÌcÌho moûnost ËlovÏ-

kov˝m schopnostem a fantazii, v nejhoröÌm v cosi ne˙nos-

nÈho, odpornÈho, v Ëir˝ nesmysl. A tu p¯ijde jak˝si Sherlock

Holmes s podivuhodnÏ p¯esn˝m vyj·d¯enÌm pocitu, kter˝ jis-

tÏ musel b˝t pocitem obecn˝m. ÑPodÌvejme se z okna. Exis-
toval nÏkdy pochmurnÏjöÌ, nevlÌdnÏjöÌ, neuûiteËnÏjöÌ svÏt?
PohleÔte, jak se ûlut· mlha v·lÌ v ulicÌch a zalÈv· öedivÏ hnÏ-
dÈ domy. Co m˘ûe b˝t beznadÏjnÏji prozaiËtÏjöÌho a materia-
listiËtÏjöÌho? Jak˝ m· smysl mÌt schopnosti, doktore, kdyû Ëlo-
vÏk nem·, na Ëem by je uplatnil? A proto uûÌv·m ko-
kain.ì

Kokain si mÈnÏ majetnÈ masy nemohly dovolit, zato

jim byly dostupnÈ lacinÈ seöity Strand Magazinu . A tak

se Sherlock Holmes stal p¯esnÏ tÌm, ËÌm o t¯icet let poz-

dÏji prvnÌ filmovÈ hvÏzdy: projekcÌ romantick˝ch tu-

ûeb uöl·pnutÈho velkomÏstskÈho ËlovÌËka, realizacÌ jeho

snu.

❖ ❖ ❖

Brzy byl p¯edmÏtem kultu, v niËem se neliöÌcÌho od kultu

hollywoodsk˝ch hvÏzd. Dodnes existuje lond˝nsk· SpoleË-
nost Sherlocka Holmese a jejÌ poboËka v Americe, dodnes

vyd·vajÌ Ëasopis, vÏnovan˝ Ñholmesovsk˝m a watsonovsk˝m

studiÌmì. Vzhled BakerstreetskÈho Ëasopisu m· staromilsk˝

r·z, uûÌv· se secesnÌch typ˘ pÌsma, inzer·ty jsou stylizov·-

ny do podoby fin de siècle. Holmes i Watson jsou ch·p·ni

jako historickÈ osobnosti; vÏdeckou metodou byly z r˘zn˝ch

nar·ûek v Ñposv·tn˝ch knih·chì rekonstruov·ny jejich ûivo-

topisy, diskutuje se o datech jejich narozenÌ, metodou biblickÈ
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kritiky se smi¯ujÌ rozpory v textov˝ch zmÌnk·ch.* V lond˝n-

sk˝ch mÌstnostech SpoleËnosti lze spat¯it ÑautentickÈì relik-

vie i voskovÈ figury Holmese, Watsona i jejich bytnÈ, panÌ

HudsonovÈ. K rozs·hlÈ ÑholmesologickÈì ñ a k jenom o m·lo

menöÌ ÑwatsonologickÈì ñ literatu¯e p¯ispÏli auto¯i tak v˝-

znamnÌ jako Sayersov· a tato literatura m· i svÈ skand·ly,

z nichû nejvÏtöÌ m· na svÏdomÌ Rex Stout, s·m otec jinÈho

VelkÈho detektiva, Nerona Wolfa.

P¯i veËe¯i holmesovskÈho spolku Baker Street Irregulars

v New Yorku 31. ledna 1941 pronesl ¯eË, po jejÌmû skonËenÌ

musel pr˝ z mÌstnosti spoleËnosti tajnÏ uprchnout. Spolek se

toho veËera zab˝val osobnostÌ druhÈ Watsonovy manûelky,

o niû je pouze temn· zmÌnka v jednÈ povÌdce, ale jejÌû jmÈ-

no Watson nikde neuv·dÌ. (Watsonova prvnÌ manûelka Mary

Morstanov·, do nÌû se zamiloval v pr˘bÏhu dobrodruûstvÌ

s Podpisem Ëty ,̄ zem¯ela, nezn·mo proË, nÏkdy mezi lety

1891-1894.) Nuûe, prohl·sil v ˙vodu svÈho diskusnÌho p¯Ì-

spÏvku Rex Stout, û·dn· druh· Watsonova manûelka neexis-

tovala, a co vÌc, neexistoval ani û·dn˝ Dr. Watson!

Zde je Stoutova argumentace: zaËalo mu b˝t n·padnÈ, ûe

autor Holmesov˝ch p¯ÌbÏh˘, Dr. Watson, vÏnuje neobvykle

mnoho pozornosti detailnÌm popis˘m veËe¯Ì, snÌdanÌ, uspo-

¯·d·nÌ n·bytku, deötiv˝m veËer˘m doma, a to v nÏm vzbu-

dilo temnÈ podez¯enÌ. Podez¯enÌ se zmÏnilo tÈmÏ¯ v jistotu,

kdyû narazil na tuto vÏtu: ÑZ¯Ìdkakdy z˘st·val (Sherlock)
vzh˘ru po des·tÈ veËer, a vûdycky se nasnÌdal a odeöel
z domu, d¯Ìve neû jsem j· r·no vstal.ì ñ To mÏ nepopsatelnÏ
öokovalo, ¯Ìk· Stout. P¯eËtÏte si to znovu. Nade vöi pochyb-

* A holmesovskÈ povÌdky poskytujÌ vskutku bohatÈ loviötÏ rozpor˘. Doyle je

psal z jednÈ vody na Ëisto, a tak se mu stalo, ûe t¯eba zapomnÏl Watsonovo k¯est-

nÌ jmÈno a v pozdÏjöÌch povÌdk·ch ho pok¯til jinak neû p˘vodnÏ a posunul mu takÈ

jizvu po zranÏnÌ z jednoho ramene na druhÈ. Holmes, jehoû v˝razn˝m rysem je

naprost· neznalost vÏcÌ nepot¯ebn˝ch k jeho povol·nÌ (mezi nÏû pat¯Ì literatura),

zaËne zas najednou z niËehoû nic citovat Petrarku a Meredithe. V jednÈ povÌdce

se dokonce zmÏnÌ Ëas dÏje z Ëervence na z·¯Ì, v jinÈ se mÏnÌ povol·nÌ epizodnÌ

postavy. Protoûe Doyle vöechny tyto ned˘slednosti ponechal i v kniûnÌch vyd·-

nÌch, je na mÌstÏ pokl·dat to za dobr˝ d˘kaz, ûe si svÈho detektiva liter·rnÏ v˘-

bec nev·ûil.



55

nost zde mluvÌ ûena o svÈm muûi nebo milenci! (Je ovöem t¯e-

ba mÌt na pamÏti, ûe z anglickÈho textu ñ stejnÏ tak jako ze

jmÈna Watson ñ nelze poznat pohlavÌ mluvËÌho.) V ¯adÏ dal-

öÌch cit·t˘ dokazuje pak Stout svou tezi s komickou, leË ne-

zvratnou p¯esvÏdËivostÌ, vrcholÌcÌ zejmÈna ve dvou pas·ûÌch;

prvnÌ, z povÌdky The Empty House, popisuje setk·nÌ obou

Ñp¯·telì po letech odlouËenÌ, kdy Holmes byl pokl·d·n za

mrtvÈho, druh˝ je z povÌdky The Creeping Man (pro dosa-

ûenÌ stejnÈho efektu, jak˝ je v angliËtinÏ, p¯imyslete si ke

sloves˘m ûenskÈ koncovky):

Sherlock Holmes st·l nade mnou a usmÌval se na mneÖ
vztyËil(a) jsem se, v bezb¯ehÈm ˙divu jsem na nÏho nÏkolik
vte¯in zÌral(a), a pak, jak se zd·, jsem omdlel(a)Ö

V onÏch poslednÌch dnech byl n·ö vztah podivn .̋ Holmes
mÏl spoustu n·vyk˘, pevn˝ch a malichern˝ch n·vyk˘, a j· se
promÏnil(a) v jeden z nich. Jakoûto souË·st invent·¯e jsem se
podobal(a) houslÌm, d˝mkovÈmu tab·ku, starÈ ËernÈ lulce,
z·pisnÌk˘m a jin˝m, moûn· mÈnÏ nezbytn˝m p¯edmÏt˘mÖ

NenÌ tedy pochyb ñ zd·nliv˝ dr. Watson byla prostÏ ûena,

Holmesova manûelka nebo milenka. Ale proË by se nep¯izna-

la? ProË by musela p¯ed Ëten·¯i vystupovat jako muûsk˝ p¯Ì-

tel velkÈho detektiva? I to Stout vysvÏtluje: Holmes ûil pro-

stÏ s touto ûenou neodd·n, a s nÏËÌm takov˝m se ve vikto-

ri·nskÈ Anglii û·dn· ûena nechlubila.

Jak se vöak tato Watsonov· jmenovala k¯estnÌm jmÈnem?

K roz¯eöenÌ tak v·ûnÈho ÑwatsonologickÈhoì problÈmu

pouûil Stout metod zn·m˝ch z praxe baconi·nc˘, podivÌn˘,

kte¯Ì se snaûÌ dok·zat, ûe spisy p¯ipisovanÈ Shakespearovi

napsal vlastnÏ Lord Bacon (eventu·lnÏ jinÌ alûbÏtinci), a to

deöifrov·nÌm tajn˝ch vzkaz˘, ˙dajnÏ ukryt˝ch do text˘ her.

Hled·me jmÈno ûeny, kter· sepsala Holmesovy p¯ÌbÏhy; je-

likoû jde o jmÈno, tedy jak˝si titul, musÌme odpovÏÔ hledat

v titulech.

Se¯aÔme proto nejprve vöech öedes·t povÌdek v chrono-
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