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PREDMLUVA

Pozvani k cetbé knihy Jana Hojdy

Pri psani téchto nékolika slov pfedmluvy k monografii doktora
Jana Hojdy Muz a Zena v proze jaroslava Durycha. Hleddani teolo-
gicko-antropologického smyslu, ktera predstavuje vysledek autorova
nckolikaletého badatelského usili v dobé jeho doktorského stu-
dia, pocituji nefalSovanou vdé¢nost i upfimnou radost.

Kazdy, kdo osobné zna autora, jisté potvrdi, ze jednim z ryst
jeho pratelské osobnosti je opravdu velka laska k teologii. Tato
jeho zanicenost vyzaruje z kazdé stranky knizky, jiz pravé drzite
v rukou. Zvolené téma nesporné sméfuje do oblasti teologické
antropologie, které ceska teologie v dobé po roce 1989 proza-
tim nevénovala odpovidajici pozornost. Prinosnost Hojdova di-
la ma ale také jesté jeden velmi dtlezity rozmér. Z titulu spisu
totiz jasné vysvita, ze nas autor se vydal po ne zcela proslapa-
nych cestach interdisciplinarniho badani, které vyzaduje nejen
teologickou erudici, ale také metodologické zvladnuti analyzy
literarniho dila. O naro¢nosti tohoto podniku svéd¢i skutecnost,
ze jako skolitel doktorského studijniho programu jsem se ve
své praxi setkal s nékolika adepty podobného typu badani, le¢
u zadného z nich takovéto snazeni nebylo korunovano kyzenym
zavr$enim jako u naseho autora. A prave to je také divod mé
vdécnosti, protoze dobre vim, kolik usili musel kolega Hojda vy-
nalozit, aby nam mohl predlozit nasledujici stranky a kapitoly.

Pohnutkou k radosti je pfedev$im vysledek, k némuz autor
dospél. Na pocatku jsem mél pred sebou zaniceného mladého
muze, jehoz ale bylo tfeba tak rikajic postavit nohama na zem
a privést ke strizlivé a kritické praci analytického typu. Proces
vzniku dila byl zaroven pribéhem tspésného lidského a odbor-
ného dozravani. Kolega Hojda dokaze psat pro ctenare a sdé-
lovat mu vysledky svého hledani srozumitelné, metodologicky
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presvédcCivé a navic také zajimavé. Jeho dilo na jedné strané
predstavuje opravdu pozitivni vklad do pokladnice ceské teolo-

. y . o Py " :
gie, protoze svym zptisobem otvira cestu k dal$im podobnym
badatelskym pociniim, na druhé strané ale neni suchoparnou
akademickou cetbou, kterd by ctenare nevtahovala do samotné-
ho procesu hledani a nachazeni.

Jak jiz bylo feceno, autor zvolil interdisciplinarni téma na po-
mezi analyzy literarniho dila a teologie, coz je nesporné navy-
sost uzitecné, nebot dila tohoto typu stavéji most mezi teologif
a ostatnimi soucasnymi védnimi obory a disciplinami. Teologie
se zde prokazuje jako skutecnid metodologicka védni c¢innost,
ktera ma co rici dnesnimu clovéku. Mtzeme tedy doufat, ze tato
kniha najde své ¢tenare nejen mezi teology, nybrz také mezi té-
mi, kdo se zajimaji o ¢eskou literaturu a zejména o postavu vel-
kého ceského spisovatele Jaroslava Durycha.

Nyni par slov ke skladbé dila. V tivodu jsme seznameni s vy-
mezenim tématu a s jasnym predstavenim metodologickych
vychodisek prace. Pravé tyto zalezitosti v mnohém rozhoduji
o védeckosti a presvédcivosti celého podniku. Zajemci o tento
druh badani zde naleznou nejednu cennou informaci a prede-
v8im inspiraci. Nasleduje vyvazené predstaveni Durychova zi-
vota a dila. Ve druhé kapitole autor zasvécené pojednava o tom,
co k problematice ¢lovéka u Durycha prozatim fekli jini. Tato
reknéme pripravna cast elaboratu zabird proporcionalné asi
petactyfticet procent celkového rozsahu textu, coz odpovida
zdravé fyziognomii dila. Nasleduje druha cast, v niz se badatel
neotielym zptisobem zaobira problematikou vztahu muze a zZe-
ny v proze Jaroslava Durycha. Zavér neni pouhym shrnutim jiz
receného, nybrz dikladnym promyslenim poskytovaného vy-
stupu, coz je bezesporu velmi osvézujici. V soucasnosti se totiz
bohuzel stale castéji setkavame s pracemi, jejichz autofi pouze
sesbiraji material, jimz nas poté zahlcuji, aniz by se odvazili in-
tenzivnéji pouzit vlastni mozek. To ale rozhodné neni pripad
Jana Hojdy. Jako pisatel predmluvy z pochopitelnych davoda
neminim na tomto misté predjimat jednotlivé vypovédi, abych
Ctenare nepripravil o prekvapujici momenty, s nimiz se na
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dalsich strankach setka. Mohu jen konstatovat, ze cetba toho, co
nasleduje, rozhodné neni ztracenym casem.

Co dodat? Doufejme, ze toto dilo nebude poslednim, které
nam autor poskytl. Poprejme mu odvahu, aby nabyté erudice
vyuzival nejen pri své praci v kralovéhradeckém Diecéznim teo-
logickém institutu a pri své pedagogické ¢innosti, nybrz také
v dal$im badani na poli teologické analyzy literarnich d¢l zejmé-
na ceské provenience. Témat tohoto druhu, kterd ¢ekaji na od-
borné solidni zpracovani, je totiz vice nez dost.

Ctirad V. Pospisil

5. 3. 2011
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UVOD

Cesta, ktera vedla ke vzniku tohoto textu, jenz je upravenou verzi
autorovy disertacni prace, byla pomérné prima a prehledna. Na
jejim pocatku stal ¢tenarsky zajem o Durychovo literarni dilo.
Tento zajem pritom nepramenil ani tak z vybrouseného estetic-
kého citéni vlastniho tzv. naro¢nému Ctenarti; spise byl probuzen
objevenim moznosti ¢ist Durychovo dilo jako basnické svédectvi
o ¢lovéku a o jeho zivotnim putovani do ,naruée nekoneéné las-
ky, k jeho ,,pravému domovu®. Kli¢ ke zminénému zpusobu ¢teni
umélecké literatury poskytl autorovi této prace filozof a teolog
mons. Karel Vrana, ktery byl jako reditel Diecézniho teologické-
ho institutu v Hradci Kralové s autorem v kontaktu. ZkuSenost,
ze se zalibeni v uméleckém dile nevylucuje s jeho filozoficko- ¢i
teologicko-antropologickou reflexi, nalezla konkrétni vyjadreni
v rozhodnuti zpracovat teologickou interpretaci Durychova dila
ve formé disertacni prace. Za naprosto zasadni pomoc s vymeze-
nim tohoto cile i za vytyceni cesty k nému autor vdéci vedoucimu
prace prof. Ctiradu V. Pospisilovi, OFM. Teologické fakulté Jiho-
¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich pak vdééi za poskytnuti
samotné moznosti doktorského studia.

V pribéhu mnohaleté snahy o porozuméni teologickému
smyslu Durychova dila se stavalo stale ztejméj$im, ze je vhodné
zamérit se plné na téma vztahu muze a Zeny a na jeho znacny
odkazovaci potencial vzhledem k nadpfirozenému urceni clo-
véka. Jako vysledek nasi snahy tak predkladame tento text pod
nazvem MuZ a Zena v proze faroslava Durycha. Hledani teologicko-
-antropologického smyslu.
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UKOL PRACE A JEJI ZAMER

Umélecka préza Jaroslava Durycha (1886-1962)Y je plna rtiznych
symbolickych prvkid, neobvyklych udalosti a strmych déjovych
zvratdl, magicky ztvarnéného ¢asoprostoru? a postav zasazenych
do vyhrocenych situaci. Pro svou vyraznou symboli¢nost, nejed-
noznacnost® a zesilenou imaginativnost pfimo vyzyva k inter-
pretaci. Zvlastnim zptsobem to plati o ztvarnéni vztahu muze
a zeny. Ten je casto utvaren prostfednictvim bizarnich udalos-
ti, jako je napf. nalezeni vlastniho protéjSku skrze prostituci ¢i
svatba na smrtelném lozi zenicha nebo uprostfed zneucténého
chramu;* vztah je zéroven plny zjevnych symbolickych prvki,
ke kterym patii napf. zranéné srdce zenicha omyvajici krvi hrud
nevésty na svatebnim lozi, vzajemna vyména tvari na zakladé mi-
lostného spojeni nebo zjevovani jediné divky v sedmi rdznych
podobach. Také vlastni konec prib¢hu, ve kterém se odehrava
sblizeni muze a zeny, byva casto otevieny a konfrontuje Ctena-
fe s otdzkou po kone¢ném vyznamu sjednoceni obou milenct.?)
Vsechny zminéné prvky prfimo toci na vnimatelovu mysl a nu-
ti jej hledat vyznam, ktery prekracuje jevovou rovinu zobrazené
skutecnosti. K podrobné;jsi interpretaci vztahu hlavnich muz-
skych a zenskych postav podnécuje také skutecnost, ze zmine¢-
ny vztah je v riiznych textech rozvijen podle stale se opakujiciho
schématu putovani bohatstvim obtizeného muze, ktery opousti
svij stary zpusob zivota, aby mohl prilnout k chudé divce a sdi-

1)  V ramci poznamkového aparatu budeme na Durychova dila odkazovat
bez uvadéni autorova jména.

2)  Srov. SLAVIK, Ivan. Magicky realismus? In Jaroslav Durych. Qivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 325-326.

3)  Pravé vyznamové nedourcend mista v textu vytvareji prostor pro konstitu-
tivni ¢tenarskou aktivitu. Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace.
Brno: Host, 2003, s. 91-93.

4)  Neobvyklost ¢i odlisnost zobrazenych prvkii od viedni skute¢nosti redlné-
ho svéta podnécuje vnimatelskou aktivitu a upozornuje na hlubsi séman-
tickou potenci, kterou miize vnimatelska aktivita rozvinout.

5)  Srov. HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila
20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 332.
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let s ni sviij osud. Zminéna symboli¢nost i konceptudlni soudrz-
nost jednotlivych ztvarnéni vztahu muze a Zeny nabizi otazku po
tom, jak tento vztah odkazuje k problematice lidského byti a jeho
nadprirozeného uréeni. V souladu s uvedenou otazkou se v pred-
kladané praci pokousime poodhalit teologicko-antropologicky
smysl vztahu muze a zeny v umélecké préze Jaroslava Durycha.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze uskutec¢néni vztahu hlav-
nich muzskych a Zenskych postav doprovazi vyrazna proména
jejich zivota. Zejména v pripadé muzskych postav je tato pro-
meéna naprosto zasadni; novy zptsob zivota, nabyty ve spojeni
s zenskym protéjskem, ostie kontrastuje s ptivodnim zivotnim
stylem postavy. Zahledénost do sebe, posedlost shromazdova-
nim majetku, podfizenost hranicim generacni, etnické ¢i tfidni
prislusnosti je nahrazena vyjitim ze sebe, sdilenim svého zZivo-
ta i majetku a prekrocenim zminénych spolecenskych bariér.
Na zakladé setkani se zenou jsou muzské postavy osvobozeny
k rozvinuti svého byti a k uskutecnéni sebe sama ve vzajemném
sdileni.

To nas privadi k predpokladu, ktery chceme v této praci ové-
rit. Klademe si za cil provérit domnénku, ze vztah muze a zZeny
v dile Jaroslava Durycha symbolicky vyjadiuje proménu existen-
cialniho ukotveni lidského zivota; snazime se obhajit intuici, Ze
zivotni pout Durychova clovéka koresponduje s procesem opus-
téni statického zptisobu byti uzavieného do sebe sama a prejiti
k jeho dynamickému rozvinuti ve vylu¢ném personalnim vzta-
hu a v interpersonalni vzajemnosti. V teologicko-antropologické
perspektivé pak chceme poukazat na to, ze uskutecnéni vztahu
muzskych a zenskych postav reprezentuje prejiti clovéka od cisté
vnitrosvétského vymezeni vlastni existence k jeho nadpfiroze-
nému urceni v bytostném spojeni s Kristem a v ucasti na jeho
synovském vztahu s Bohem. Proces naplnovani vztahu muze
a zeny v ramci Durychova dila tak mize odkazovat k vristani
¢lovéka do jeho plnosti, kterou je Kristus, vtéleny Syn Bozi.
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TEOLOGICKO-ANTROPOLOGICKY
CHARAKTER PRACE
A JEJI NEUKONCENOST

Souhrnné miizeme rici, ze prace bude zamérena na teologic-
ko-antropologickou interpretaci vztahu muze a Zeny v ram-
ci Durychovy umélecké prézy. Hned na pocatku je vsak treba
podotknout, ze uvedené vymezeni prace na nas klade znac¢né
naroky. Ty vyplyvaji jednak z pfedmétu interpretace, kterym je
Durychovo literarni dilo. Svou $itkou, mnohotvarnosti, hlubo-
kym sémantickym potencidlem a fascinujicim estetickym tc¢in-
kem toto dilo svého vnimatele sice primo laka, aby se vydal na
dobrodruznou plavbu za objevovanim jeho vyznamu a smyslu,)
zaroven je vSak samo zdrojem mnohych tskali a nebezpeci ztra-
ty orientace. K tomu se navic pridava metodologicka naroc¢nost
samotné teologické, resp. teologicko-antropologické interpreta-
ce. Tento specificky zplisob interpretace, o kterou se pokousime,
totiz musi skloubit v jeden celek reflexi teologicko-antropologic-
ké problematiky s literarni interpretaci. Ac¢koliv mtizeme zohled-
nit obecna metodologicka vychodiska nékterych dalsich autorii
(zvlastni misto zde bude patfit Romanu Guardinimu),”) pfesto je
nutné tato vychodiska aktualizovat s ohledem na soucasnou lite-
rarnéinterpretacni teorii. Rozvineme-li vyse zminénou metaforu
plavby, pak to znamena, zZe mame k dispozici nanejvys kompas,
nikoliv vSak mapy, jez by nas mohly dovést k oc¢ekavanému cili.
Sami stojime pred vyzvou vytycit si plan cesty; k drive osvédce-
nym trasam muazeme nyni pouze prihlizet. Samotné interpretac-
ni Gsili je pak neustale konfrontovano se dvéma nebezpecimi. Na

6) Metaforu plavby uzivime s ohledem na to, Ze setkani s Durychovymi
texty mnohdy uvadi ctenare do situaci, kdy nema svou cestu zcela pod
kontrolou a je zmitdn mocnymi proudy estetického ucinku textt. Nékdy
se jakoby ocita ztracen uprostied velikych vln, nékdy naopak muze spo-
¢inout v tichu a zasnout nad tim, jak se nebe zrcadli v nekonecné plose
hladiny. Samo dilo tak pisobi podobné jako vodni zivel, dava zakouset
situace zklidnéni i boufri.

7)  Tomuto tkolu se budeme vénovat v ramci $irsiho Gvodu v oddile Teologic-
ké zdiivodnéni interpretace uméleckych textt.
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jedné strané je nutné bdit nad tim, abychom se neodklonili od
teologie pouze k literarni interpretaci. Durychovy texty nabizeji
nepfeberné mnozstvi moznosti, jak reflektovat poetiku postav,
kompozice, mist nebo véci. Mohlo by se nam tak lehce stat, ze
bychom teologické zaméreni prace zatlacili do pozadi a fascinace
dilem by v nas umensila zamér hledat jeho teologicky smysl. Na
druhou stranu je tfeba vyvarovat se toho, abychom kvili odka-
zovani Durychovych textdl k nékterym teologickym koncepttim
zapomnéli na samotné texty a jejich Siroky sémanticky potencial.

Vyse zminéné naroky predurcuji nasi praci k tomu, ze zUsta-
ne pouhym ,,pokusem® o teologickou interpretaci. V. moznostech
této prace je naznacit pouze nékteré perspektivy teologicko-an-
tropologického odkazovani Durychovych textdi. Nas referencni
ramec je pritom vymezen takovym zptsobem teologicko-antro-
pologického uvazovani, ktery klade dtiraz na skutec¢nost, ze kaz-
da lidska osoba je konstituovana povolanim k ucasti na zivoté
trojjediného Boha a dochazi svého naplnéni v Duchem zptisobe-
né prislusnosti ,k Otci skrze vtéleného Syna“.?) V na$i interpre-
taci tedy budeme hledat n¢které moznosti souznéni sémantiky
Durychovych textti s christocentricky a trinitdrné orientovanym
pojetim lidské osoby;?) budeme pfitom zohlednovat zejména ty
koncepty, které si v§imaji teologické dimenze dialogického per-
sonalismul®) a poukazuji na to, ze rozvijeni lidské existence ve
vztazich ,ja-ty“, resp. ,ja-ty—my“ je zakotveno a naplnéno pravé
ve skute¢nosti Boziho zjeveni.!V)

8) Toto prfesvédceni souzni i s obsahem rané kfestanské zvésti. (Srov.
SCHLIER, Heinrich. Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsdtze
und Vortrdge. Freiburg im Breisgau: Herder, 1964, s. 112.)

9)  Lze fici, Ze nas referenéni ramec velmi vhodné a souhrnnym zptisobem
vyjadfuje dokument MTK Spolecenstvi a stuzba. Lidska osoba stvotend k BoZi-
mu obrazu (Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005).

10) Srov. VRANA, Karel. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 28.

11) Typickym vyrazem tohoto zpiisobu mysleni je dilo Romana Guardiniho
Svét a osoba (Svitavy: Trinitas, 2005). Pfestoze toto dilo pochazi ve svém
prvnim vydani jiz z roku 1939, do znac¢né miry souzni s teologicko-antro-
pologickou diskusi celého minulého stoleti. Guardini zde totiz predklada
duisledné christocentricky a trinitarné zakotvené pojeti lidské osoby jakoz-
to vztahové bytosti.
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K hlavnim myS$lenkdm, jejichz ozvénu budeme hledat v pri-
béhu muzskych a Zenskych postav Durychovy prézy, tak patri
napft. to, ze Clovék nachazi své ja ve vztahu k Bohu Otci jako
ke svému transcendentnimu Ty, Ze lidska osoba je konstituova-
na dokonalym (mezi)lidskym pfijetim i obdarovanim v Kristu
jakozto vtéleném Bozim Synu a ze ¢lovék naléza posledni ,,pro-
stor své vlastni existence v ucasti na vé¢né vzajemnosti lasky
Otce a Syna.

Vzhledem k $ifi a naro¢nosti tématu prace vsak jiz nebudeme
moci reflektovat odkazovani Durychova dila k dalsim koncep-
tim teologické antropologie. Nebudeme si tedy moci povsim-
nout toho, jak sémantika autorovych uméleckych textti souzniva
s jednotlivymi pojetimi napf. stvorenosti clovcka, jeho hrisnosti
¢i procesu ospravedlnéni, tak jak je prezentuji urcité teologic-
ké sméry, $koly nebo vyznamni teologové. K tomu je tfeba po-
dotknout, ze takovato podrobna reflexe by byla nejen vhodna,
ale i nesmirné zajimava. Jestlize pfesahuje moznosti této prace,
neznamena to, ze by se nami predkladana interpretace nemohla
stat jeji pripravou a zakladem.

Zminujeme-li limity této prace, nemtizeme opomenout, Ze ta-
ké jeji literarnéinterpretacni slozka zistava rozvinuta pouze
v omezené mire. Nezohlednuje podrobnéji mnohé prvky, jakymi
jsou napt. kompozi¢ni postupy nebo jazykové aspekty dila. Je
v$ak tfeba zaroven dodat, ze podrobné zhodnoceni vsech dtle-
zitych elementd, které se podileji na vyznamové vystavbé dila,
by nutné vedlo k omezeni interpretace na mensi pocet textd, ¢i
dokonce na jediny roman nebo novelu.

Vzhledem ke vSem uvedenym limitim z0stava naSe interpreta-
ce neukoncena. Dil¢i Gtéchou nam muze byt skutecnost, ze kaz-
da literarni interpretace je ze své vlastni povahy procesem, ktery
neustale posouva vnimatelské horizonty, a ktery je tudiz neusta-
le otevieny svému prohloubeni. Presto je tfeba potvrdit, Ze nami
predkladand préce je skute¢né pouze ,prizkumnou vypravou®,
ktera prinasi jen predbézné zmapovani problematiky. Lze ji tedy
charakterizovat jako ,,néstin“ teologicko-antropologického odka-
zovani vztahu muze a zeny v prozaickém dile Jaroslava Durycha.
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STRUKTURA PRACE

Poté co jsme predstavili zamér prace a jeji charakter, pokusime se
jesté v ramci této ivodni ¢asti nacrtnout metodologické ukotveni
teologické interpretace. Tim si pripravime pole pro dalsi postup.
V prvni kapitole zasadime téma na$i interpretace do kontextu ce-
lého Durychova literarniho dila véetné jeho geneze, ke které pa-
tfi také autordv zivotni pribéh i historické pozadi vzniku textd.
Ve druhé kapitole se pokusime zakotvit nase interpretacni tsi-
li v tradici dosavadniho porozuméni Durychovu dilu. Zejména
hermeneuticka teorie druhé poloviny 20. stoleti nas upozornu-
je, ze vnimatelska tradice vyznamnym zptsobem spoluvytvari
porozuméni textu; proto je vhodné, abychom se také v ramci
naseho pojednani seznamili s dosavadni recepci Durychovy tvor-
by, pokusili se na ni navazat a rozsirit tak jeji horizont smérem
k vétsi vnimavosti pro teologicko-antropologicky smysl autoro-
vych textl. Ve tfeti kapitole stru¢né predstavime moznost pra-
hledu celkem Durychovy tvorby a poukazeme na nckteré rysy,
jez prozrazuji konceptualni soudrznost ztvarnéni vztahu muze
a zeny napric¢ riznymi texty. Ve Ctvrté a paté kapitole se priblizi-
me k tématu vztahu muze a zeny prostrednictvim charakteristiky
hlavnich muzskych a poté i zenskych postav. Tyto dvé rozsahlejsi
kapitoly tvori vlastni jadro nasi interpretace. V Sesté, zavérecné
kapitole nakonec shrneme vysledky naseho interpreta¢niho tsili
a predlozime prehled nékterych moznosti, kterymi Durychovy
texty, resp. v nich zobrazeny vztah muze a Zeny, odkazuji ke kon-
krétnim tématim teologické antropologie.
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ZAKLADNI METODOLOGICKE
UKOTVENI TEOLOGICKE
INTERPRETACE LITERATURY

a) Teologické zdtivodnéni interpretace uméleckych
text

Jiz bylo feceno, ze predkladana interpretace Durychovy umélec-
ké prézy neni vymezena pouze svym tematickym zacilenim na
vztah muze a zZeny. Jejim specifickym znakem je také jeji teologic-
ko-antropologické zaméreni. Tim je naSe prace zasazena do Siro-
kého kontextu teologické interpretace literatury. Pfi pohledu na
dobu 20. stoleti jsme svédky toho, zZe se vyrazné¢ uplatiuje prvek
propojeni teologie s beletrii. Dochazi v prvé radé k tomu, Ze teo-
logie v sobé objevuje zvlastni vnimavost pro uméleckou literatu-
ru. Teologie minulého stoleti nové promysli estetickou dimenzi
viry a vstupuje tak do dialogu s literarnimi texty hledajicimi pro-
stfednictvim estetického zazitku odpovédi na otazky lidského
byti.1?) Stale vice si téz uvédomuje hluboké souvislosti, které exis-
tuji mezi jejim vlastnim analogickym jazykem a imaginativni feci
uméleckych textt.!®) V souvislosti s docenénim déjinné dimenze

12) Za vyznamného predstavitele daného pristupu lze oznacit Svycarského
teologa Hanse Urse von Balthasara. Jeho vlastni cestu je mozné charak-
terizovat jako pohyb ,od literatury k teologii®. Balthasar sim vystudoval
nejprve germanistiku a teprve poté teologii. Jiz béhem studia germanis-
tiky projevoval zajem o filozofickou a nabozenskou dimenzi literatu-
ry. O tom svédci i jeho disertacni prace na téma Déjiny eschatologického
problému v moderni némecké literatuie (publikovano v Ziirichu 1930). Pti
studiu teologie Balthasar z4jem o literaturu v zadném pripadé neztratil,
o ¢emz svéd¢éi nejen jeho dilo Apokalypsa némecké duse (které rozpracova-
va vySe zminénou disertaci), ale i prvni ¢ést jeho trilogie s podtitulem
Teologickd estetika (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik I-I11/2). Srov.
LOCHBRUNNER, Manfred. Romano Guardini und Hans Urs von Bal-
thasar. Integration von Theologie und Literatur. k& Communio 34, 2005,
Heft 2, s. 169-172.

13) Srov. GALLAGHER, Michael Paul. Kfestanstvi a moderni kultura. Vele-
hrad: Refugium, 2004, s. 134-135.
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zjeveni se teologicka reflexe viry snazi docenit také vyznam lid-
ského pribéhu a prezentovat pravdy viry v konkrétnich katego-
riich, které jsou vlastni také literatufe.'¥) Teologie 20. stoleti se
tak z riznych Ghlt zacina zajimat o uméleckou literaturu. Kro-
mé probuzeného z3jmu teologie o literaturu vsak dochazi také
k opacnému pohybu a znacna cast literatt zacina tihnout k teolo-
gii. Nejedna se pouze o zohlednovani teologickych otazek v ram-
ci uméleckych textl, napf. po vzoru romanové tvorby Fjodora
Michajlovi¢e Dostojevského (1821-1881). Mnozi z literatd se od-
hodlavaji pfimo psat vlastni spisy, obvykle eseje s nabozenskou
a teologickou tematikou. Jen pro pripomenuti mizeme zminit
Gilberta Keitha Chestertona (1874-1936), Clivea Staplese Lewise
(1898-1963), Dorothy Leigh Sayersovou (1893-1957), Gertrudu
von Le Fort (1876-1971) nebo i naseho Jaroslava Durycha.!®)

Navzdory zvySenému zajmu teologie o literaturu nevedou zmi-
néné snahy k obecné shodé v pojeti teologické interpretace lite-
ratury. Proto nemame k dispozici presné vypracovanou a obecné
uznavanou metodologii teologické interpretace literatury, ktera
by navic zohlednovala vysledky soucasné literarni teorie. Neni téz
ambici této prace takovou metodologii vytvorit. V ramci nasi in-
terpretacni snahy tak mtizeme pouze navazat na starsi provérené
teologické pristupy k literature a pokusit se je aplikovat v kontex-
tu soucasné literarnéinterpretaéni metodologie.!%)

V nasi praci chceme navazat zejména na koncept Romana
Guardiniho, ktery vnima teologickou interpretaci literatury jako
jeden z projevii setkani kiestanské viry se svétem.!”) Teologicka

14) 'V dané souvislosti mizeme upozornit na literarni interpretace Roma-
na Guardiniho. Jeho pfistup lze charakterizovat jako cestu ,od teologie
k literatute®. (Srov. LOCHBRUNNER, Manfred. Romano Guardini und
Hans Urs von Balthasar. Integration von Theologie und Literatur. Jk&
Communio 34, 2005, Heft 2, s. 172-173.)

15) Kulturni podminénosti daného jevu si véimame v rdmci prvni kapitoly,
v oddile o dobovém kontextu Durychova dila.

16) Zde vychéazime zejména z dila Petra A. Bilka Hleddni jazyka interpretace
(Brno: Host, 2003), které se systematicky zabyva literarnéinterpreta¢ni
metodologii.

17) Svét vSak Guardini vnima v $irokém slova smyslu jako horizont lidské
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reflexe se zde neobraci k abstraktnim kategoriim, ale vztahuje se
ke konkrétnim otazkam vyplyvajicim z prabéhu lidského zZivota,
déjin i z uskutecnovani kultury. Vira se zde uci naslouchat otaz-
kam, které samotnd kultura vyjadfuje prostfednictvim jazyka
ztvarnéného v umeélecké dilo. Otazky predkladané uméleckymi
texty vSak nevnima izolované, rozumi jim jako otazkam svéta
po Bozim zjeveni. Proto je zminéna interpretac¢ni prace s umé-
leckymi texty zakotvena v teologii a nevmésuje se do literarni
védy jako takové. Ovsem i jeji teologicky charakter je specificky;
interpretace totiz nesmétuje k vytvoreni vlastniho uceleného sys-
tému poznatkd, ale spiSe rozviji nékteré konkrétni aspekty teolo-
gického porozuméni svétu a ¢lovéku.!8)

Dany koncept vychazi z toho, ze literarni dilo ze své podstaty
prislusi ke svétu a prostrednictvim umélecké imaginace vyjad-
fuje v konkrétnich kategoriich otazky tykajici se lidské existen-
ce ve svcté. Teologie jako reflexe viry se prfi setkani s literaturou
uci vnimavosti vici témto otazkam, hodnoti je ve svétle Bozi-
ho zjeveni a nabizi tak na tyto otazky svou odpovéd; ve svétle
spasného dila Kristova a povzneseni ¢lovéka k tucasti na zivoté
Nejsvetéjsi Trojice se uci hledat posledni smysl a cil lidskych
situaci symbolicky ztvarnénych v literature. Otazky vyjadre-
né v literatute vnima teologie jako otazky svéta, resp. clovéka
po Kristu, jako soucast oc¢ekavani spasy. Svét a v ném ukotve-
ny clovék je tak docenovan jako stvoreni, tj. od poc¢atku Bohem
chtény a hrichem zranény adresat spasy. Teologicka interpretace
literatury se vsak uci nejen krestanskému docenéni clovéka ve
svété, ale také novému vyjadreni viry v konkrétnich kategoriich,
které poskytuje literarni dilo. Literatura jakozto soucast svéta
tak zpétné obohacuje viru a umoznuje mnohym aspektiim viry
nalézat jejich nové konkrétni vyjadreni.

Do hry vsak vstupuje jesté jeden prvek. Od 19. stoleti naby-
v literatura a uméni statusu ,,sekularniho nadbozenstvi“ a élovék

zkusenosti. Svét je vzdy vztazen k lidské osobé. (Srov. GUARDINI, Ro-
mano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 60-61.)

18) Srov. GUARDINI, Romano. Sprache — Dichtung — Deutung. 2. Aufl. Mainz:
Griinwald; Paderborn: Schoningh, 1992, s. 9-10.
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v umeéni zacind hledat odpovédi na zakladni otazky své existen-
ce; ocekava od ného zjeveni pravdy.!¥) Navzdory zdsadnim promé-
nam moderni literatury je v ni ndbozZensky prvek stile pritomen.2%
Prostrednictvim uméni ¢lovék podnika nabozenské hledani sebe
sama. Teologicka interpretace literatury tak vstupuje do dialogu
s nabozenskym tazanim soucasného clovéka a dotyka se tim jeho
nejhlubsich tuzeb. Proto je tato interpretace zaroven soucasti dia-
logu kfestanské viry a nabozenstvi; ve svétle zjeveni se snazi do-
ca

cenit i soucasné ,,sekularizované nabozenstvi“ a poukazat na jeho
zameéteni ke Kristu. Tim se podili na procesu inkulturace viry.

Zminéné principy teologické interpretace odpovidaji v obecné
roviné vztahu stvofeni a spésy ¢i kfestanstvi a kultury.?) Teologic-
ka interpretace literatury tak nachazi své ukotveni v oblasti analo-
gie viry a je tizce spjata s naukou o stvoreni. Je vSak tfeba zaroven
zohlednit, Ze literatura je specificky lidskou ¢innosti a umélecka
tvorivost vydava zvlastnim zptsobem svédectvi o ¢lovéku a jeho
hledani posledniho smyslu vlastni existence. V daném ohledu mi-
zeme teologickou interpretaci literatury povazovat za specifickou
soucast teologické antropologie, ktera se prostfednictvim pohle-
du do umélecké literatury uci porozumét clovéku a hodnotit jeho
situaci ve svétle zjeveni. K danému vymezeni je vSak nutné dodat,
ze neni v zadném pripad¢ vycerpavajici a vaze se pouze na nami
preferovany koncept teologické interpretace umeéleckych texta.

b) Literarnéteoretické zdtivodnéni teologické
interpretace

Zminéna teologicka vychodiska nasi interpretace vsak zistavaji
velmi obecnd a prili§ nezohlednuji specifické rysy literatury jako
takové. Skutecné uplatnéni téchto vychodisek je mozné pouze na

19) Srov. ISER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009, s. 75.

20) Srov. GALLAGHER, Michael Paul. Kfestanstvi a moderni kultura. Vele-
hrad: Refugium, 2004, s. 132-133.

21) Zminéna vychodiska jsou v souladu s obecnym pojetim vztahu kiestanstvi
a kultury. (Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Kostel-
ni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 151-152.)
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zaklad¢ nalezenti jejich souladu s literarnéinterpreta¢ni metodo-
logii. Ukolem nasledujicich radkd tak bude zasadit teologickou
interpretaci literatury do kontextu teorie literarni interpretace.

Zakladnim teoretickym vychodiskem interpretace je védo-
mi, Ze umélecky narativni text vytvari svij vlastni imanentni
¢i obrazny svét, své fikéni univerzum.??) Jazyk literatury totiz
neoznacuje bezprostfedné skutecnost, ale upoutava pozornost
k sobé samému. Neni ,, denotativni®, ale , konotativni“; neni tak
pouhym prostfedkem sdéleni, ale piisobi evokacné, a nelze jej
tudiz nahradit jinymi vyrazy.2®) Pout4 sdm k sob¢ a svou vypo-
véd vycleriuje z realného svéta, tvori svét vlastni.?¥) Tento svét
mé obrazny (imaginativni) ¢i fikéni charakter,?®) ktery viak ne-
lze zaménovat se svétem fiktivnim.26) Fik¢ni svét textu ma svou
vlastni napln, kterou tvori zejména postavy, dé¢j a ¢asoprostor.
Umélecky text odkazuje smérem k aktualnimu svétu pouze ne-
primo prostrednictvim svého fikéniho svéta. V pripadé literar-
niho textu tak jednotlivé vyrazy, véty ¢i jejich sekvence nejsou
znakem nékteré casti aktualniho svéta, ale stavaji se znakem
casti fikéniho univerza textu, tj. postav, déje nebo Casoprosto-
ru. Teprve tyto zminéné prvky literarni fikce (postavy, déj, ca-
soprostor) se mohou stat znakem svéta aktualniho. Proto je

22) Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 285-286.

23) Srov. WELEK, René; WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Voto-
bia, 1996, s. 29-30.

24) Srov. Tamtéz, s. 32-33. Zajimavé je, ze na tuto skute¢nost poukazuje také
filozoficky pristup k uméni. Romano Guardini si v§ima schopnosti umé-
leckého dila vytvorit vlastni celek byti; doslova rika, ze v kazdém umélec-
kém dile vznika ,svét“. (Srov. GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého
dila. Praha: Centrum teologie a uméni; Tridda, 2009, s. 38-39.)

25) Text vytvari samostatné univerzum, které se sklada z vlastni mnohovrs-
tevnaté vyznamové struktury. Hlavnimi slozkami této vyznamové struk-
tury jsou déj, postavy a ¢asoprostor. (Srov. SLADEK, Ondfej. Fiktivni
a fikeéni svéty. Nékolik poznamek k teoretickym pristupim Felixe Vodic-
ky a Lubomira Dolezela. In JEDLICKOVA, Alice /ed./. Felix Vodicka 2004.
Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2004, s. 101.)

26) Fiktivni svét je takovy svét, ktery je oproti realité idealizovany a smysle-
ny. Fikéni svét je rozdilny od svéta aktualniho; je natolik autonomnim
celkem, ze odkazuje v prvé fadé k tomu, co sam vytvoril, tj. k existenci
postav, casoprostoru a déje. (Srov. Tamtéz, s. 104.)
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literatura sekundarnim symbolickym systémem, ktery pracuje
s jazykem jakoZto se symbolickym systémem priméarnim.%’) Jest-
lize tedy umélecky text mluvi napf. o rouhani nebo o Bohu,
vytvarii tak ,své vlastni rouhani®, a jakkoliv to zni podivné,
i ,svého vlastniho Boha“; tyto prvky nutné nemuseji sym-
bolizovat nékteré koncepty rouhani nebo predstavy o Bohu
pfitomné ve svété aktualnim. Zakladnim vychodiskem inter-
pretace je tedy respektovani relativni samostatnosti dila a au-
tonomie svéta utvareného textem.

Nyni je tfeba poukazat na to, ze navzdory své samostatnosti
ma dilo tendenci odkazovat také k mimoliterarni skutecnosti.
Klicovym momentem se pritom jevi rozliSeni i vzdjemna sou-
vislost mezi vyznamem a smyslem textu. Vyznamem muizeme
rozumét pohyb od oznacujiciho k oznacovanému, ktery se ode-
hrava ,,uvnitf“ literarniho dila. Jednotlivé prvky literarni fikce
se podileji na utvareni vyznamového déni, skrze které dilo smé-
fuje k obecnéjsimu konceptu. Jména postav, jejich vzhled, vék,
odév ¢i skutky, ale i udalosti, prostredi a dalsi soucasti fik¢niho
svéta, to vSe vzdy zobrazuje néco obecnéjsiho, co je typickym
znakem a jednoticim prvkem imanentniho svéta konkrétniho
textu. Vzhledem k této odkazovaci potenci jednotlivych prvki
dila projevuje dilo také tendenci odkazovat mimo sebe. Dilo
ma tendenci stat se znamenim, obrazem ¢i symbolem reality.??)
Mluvime tak o odkazovani ¢i referenci dila vzhledem k aktual-
nimu svétu. Konkrétni moznosti této reference prozrazuje sho-
da ¢i podobnost empirickych nebo konceptualnich vlastnosti
prvkt naseho aktualniho svéta s jednotlivymi prvky svéta tex-
tu. V pripadé¢, ze dochazi ke zminéné shodé¢, nachazi dilo svij
referent také v aktualnim redlném svété. Pokud dojde v ramci
dila napt. k nahlému zmateni lidské feci a jednotlivé postavy za-
¢nou dosud jasnym vyraztm prikladat rozdilny vyznam, muze

27)  Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 24, 40-41.

28) V dile se odehrava vyznam — pravé vyznamové déni (prip. tzv. tematika)
spojuje literarni dilo se skute¢nosti mimoliterarni. (Srov. SLADEK, On-
drej. Fiktivni a fik¢ni svéty. Nékolik poznamek k teoretickym pristuptim
Felixe Vodi¢ky a Lubomira Dolezela. In JEDLICKOVA, Alice /ed./. Felix
Vodicka 2004. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s. 100-101.)
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to odkazovat k hlubokému neporozuméni v ramci mezilidskych
vztaht uprostfed naseho realného svéta; zminéné neporozumeéni
mezi lidmi, které zakous$ime v redlném svété, se tak stava refe-
rentem fenoménu ztraty spole¢né reci v ramci vnitinétextového
univerza. Zpétné plati, Ze tento fenomén ztraty spolecné reci
v ramci dila ,re-prezentuje zkusenost mezilidského neporozu-
meéni a poskytuje této zkusenosti jeji nové vyjadreni. Na zakladé
jiz zminéné shody vlastnosti totiz mohou jednotlivé prvky své-
ta textu ,re-prezentovat, tj. novym zpusobem predstavovat ¢i
osvétlovat nekteré prvky aktualniho svéta. Shrneme-li moznosti
textu odkazovat mimo sebe, zejména smérem ke svétu aktualni-
mu, mluvime o tzv. smyslu textu.??)

V danych souvislostech mtizeme mluvit také o teologickém smy-
slu textu. Vychazime z toho, ze text nabyva konkrétniho smyslu
tam, kde jeho vlastni svét souzniva s odpovidajici lidskou zkuse-
nosti ¢i s nékterymi myslenkovymi koncepty. Dochazi-li k sou-
znéni ¢i shodé dtlezitych vlastnosti fikéniho svéta s nékterymi
projevy Boziho zjeveni, tak jak je zakousi krestanska vira a jak je
reflektuje teologie, nabyva text teologického smyslu. Teologickym
smyslem textu tedy rozumime souhrn jeho odkazovacich moznos-
ti ve vztahu ke zkuSenosti ¢i reflexi Boziho zjeveni. Nékteré prvky
fikéniho svéta textu pak ,re-prezentuji zjeveni a zjeveni se stava
moznym referentem umeéleckého textu. Vyse zminény fenomén
zmateni lidské reci v ramci dila by tak mohl odkazovat napt. ke
ztraté jednoty lidstva v disledku dédi¢ného hrichu a tuto ztratu
»re-prezentovat”. V dané souvislosti ostatné mizeme upozornit na
urcitou analogii se zmatenim jazykd v ramci biblickych pradéjin.
Ani pro dalsi priklad nemusime chodit prili§ daleko. Staci vzpo-
menout na poezii Pisné pisni, kterou jeji teologicky smysl dokonce
povznasi do kdnonu biblickych knih. Také zde dochézi k souzn¢-
ni dtlezitych vlastnosti milostného déni basné s jednanim Boha
vuci Izraeli. Text odkazuje k Bozi lasce, ktera je jeho referentem;
projevy lidské lasky v basni naopak ,,re-prezentuji“ Bozi jednani.

29) Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 187—
189. K pojeti smyslu srov. HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu... Poeti-
ka literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 158-167.
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Predchozi radky ukazaly nékteré moznosti literarnéteoretic-
kého zdivodnéni teologické interpretace literatury. Dosli jsme
k zavéru, ze zamérem teologické interpretace nemtize byt nic ji-
ného nez ukazat teologicky smysl dila. Teologicka interpretace
ma odhalit moznosti, jakymi literarni fikce odkazuje k teologic-
kym skute¢nostem. Nesnazi se za kazdou cenu spatfovat teo-
logické skuteénosti ,uvnitt* dila samotného, ale ma ukazat, ze
nékteré prvky dila nabyvaji na zakladé¢ svych vlastnosti schop-
nosti teologické skute¢nosti ,re-prezentovat®; nejsou s nimi iden-
tické, ale zobrazuji je, upominaji na né a nové je predstavuji.
Pravé tam, kde sémantika textu koresponduje se zkusenosti a re-
flexi viry, kde vlastnosti fik¢niho svéta koresponduji s nékterymi
projevy Boziho zjeveni, tak jak je zakousi krestanska vira a jak
je reflektuje teologie, miize dilo ziskavat teologicky smysl.

¢) Podnéty hermeneutické interpretace

Specifické moznosti zdiivodnéni teologické interpretace lite-
ratury nabizi hermeneuticky orientovana teorie interpretace.
Hermeneutika druhé poloviny 20. stoleti reprezentovana Han-
sem-Georgem Gadamerem (1900-2002) zddraznuje, Ze poro-
zumeéni je zalozeno na prolinani historického horizontu textu
s pritomnym vnimatelskym horizontem ¢tenafe; Ctenar na zakla-
d¢ své vlastni situace a svych vlastnich ocekavani poskytuje textu
hypotézy jeho celkového vyznamu, které jsou na zaklad¢ setkani
se strukturou textu neustdle revidoviny a posouvany.3?) Podle
hermeneutické interpretace je recepce zpusobem byti umélec-
kého dila a proces interpretace tak v sobé zahrnuje i subjektivni
spoluticast vnimatele. Interpretace je vzdy pohybem mezi struk-
turou dila a prozitou udalosti, sémantikou textu a kontextem ak-
tuélniho svéta.3) Tento pohyb je mozné vyjadrit prostfednictvim
metafory hermeneutického kruhu. Nase zivotni zkuSenost je za-
roven nasim pfedporozuménim a ve svétle této zivotni zkusenos-

30) Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 56-59.

31) Srowv. ZACHOVA, Alena. Vzva interpretace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2007, s. 8-9.
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ti interpretujeme text. Hledame tak shodu mezi nasi zkusenosti
a vyznamovym dénim dila. Zaroven vsak empirické pole nasi
zku$enosti do urcité miry opoustime a s pomoci vyznamového
déni dila nachazime jeji nové vyjadreni; dochazime tak nejen
k novému porozuméni vyznamu dila, ale téZ k novému porozu-
meéni nasi vlastni zkusenosti. To plati také o procesu teologické
interpretace. V daném pripad¢ je nasim predporozuménim pri-
tomna zkus$enost a reflexe krestanské viry; ve svétle viry inter-
pretujeme text, kdyz nachazime soulad vlastnosti jeho fik¢niho
svéta s projevy Boziho zjeveni. Objevujeme tak, jakym zptisobem
odpovida usporadani literarni fikce skute¢nostem viry. Zaroven
vsak pritomnou zkus$enost a reflexi viry posouvame s pomoci vy-
znamového déni dila vpred; nachazime nové obrazné vyjadreni
skutecnosti zjeveni a dochazime k novému vyjadreni viry v kon-
krétnich kategoriich. V procesu interpretace tak dochazime nejen
k porozumeéni textu, ale také k prohloubeni reflexe viry.

Za pozornost pritom stoji, ze tento pohyb podle hermeneu-
tického kruhu zaroven koresponduje s vyse vyjadfenym teo-
logickym zd@vodnénim interpretace na zakladé vztahu spasy
a stvorenti, resp. krestanstvi a kultury.

d) Prvky vyznamové vystavby dila a proces
formulovani tématu

Poté co jsme predlozili zakladni zdtvodnéni teologické interpre-
tace, je nutné poukazat na zpisob, jakym je mozné v samotném
textu nachazet jeho vyznam a posléze tak stanovit i jeho smysl.
Déni vyznamu a smyslu se v pripadé narativnich texti, kterym
se budeme v nasi praci vénovat, odehrava v nékolika rovinach.
Témto rovinam pak odpovidaji jednotlivé prvky vyznamové vy-
stavby dila, jejichz charakteristika se v pojeti riznych autord,
metodologii a §kol 1i§i. Pro nasi praci véak bude dostacujici opfit
se o obvyklé rozliseni nejmensich prvkd vyznamové vystavby,
které nazyvame motivy, a vyssich vyznamovych prvki, k nimz
patti postavy, déj a casoprostor. Dale je tfeba zminit, Ze vyzna-
mové déni nachazi své zavrSeni v roviné tematické. Zaroven
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poukazeme na to, Ze na vyznamovém déni se podili také zptisob,
jakym je pribéh vypravovan; proto kratce nastinime také katego-
rii diskurzu.32)

Nejprve se zminime o motivu jakoZto nejmensim prvku vy-
znamové vystavby dila. Pfi cetbé textu se setkdvame s nepfe-
bernym tokem vyrazii, u kterych se nelze jednotlivé zastavovat.
Nékteré vyrazy ¢i slovni spojeni vSak na sebe upozornuji vice
nez ostatni. Svym opakovanim, spole¢nym referentem nebo
svou prislusnosti ke kulturné vyznamovym sloviim, od kterych
na zaklad¢ ctenarské zkusenosti ¢i kulturni znalosti ocekavame
potencialni symbolizaci (napi. zed, srdce, bily Sat), si tyto vyra-
zy Ci slovni spojeni fikaji o své zvyznamnéni. Ziskavaji v ramci
zobrazovaného svéta obecnéjsi vyznam a odkazuji mimo svou
jevovou existenci. Jejich pritomnost v textu je ,dtvodna®, na-
byvaji ,,motivické“ platnosti. Motivy se prokazatelné podileji
na vyznamovém sméfovani dila.3%) Zakladni schopnosti motivu
je symbolizace, kterou lze charakterizovat tak, Ze to, co je prvni
oznacované, pfivolava zaroven druhé oznacované (napf. ptijme-
ni Maly mize evokovat lidskou malost). Vyznam jednotlivych
motivii je zakotven v promluvé (v syntagmatu), odvozuje se ze
souvislosti.3¥) Jejich vyznamova potence je aktualizovana, po-
tvrzovana ¢i redukovana usouvztaznénim k pribéhu, resp. ko-
herenci s vyznamovym dénim dila.3%) Tim, Ze motivy odkazuji
mimo svou jevovou podobu, priblizuji se symbolu. Od symbolu
se vSak lisi svym nejedinecnym vyskytem a splyvavou potenci.
Motivy umoznuji abstrahujici redukci; od jednotlivého motivu je
mozné odhlédnout a jeho vyznam priradit k vys$im vyznamo-
vym prvkim (déj, ¢asoprostor, postavy). Pravé tato abstrahuji-
ci redukce, kterd zacina zobecnovanim jednotlivych motivd,

32) Vychazime zde z ilustrativniho ptehledu predlozeného v: BILEK, Petr A.
Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 122-126.

33) Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 123~
124.

34) Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 27.

35) Srov. BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace. Brno: Host, 2003,
s. 122.
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nakonec umoznuje dojit az k formulovani tématu celého dila
v nékolika malo vétach.36)

Na zaklad¢ vzajemné interakce jednotlivych motivi dochazi
k utvareni vyssich vyznamovych prvkd, které prolinaji celym di-
lem a které jiz nejsou dostupné jinak nez jako textové konstruk-
ty. Mezi tyto vyssi vyznamové prvky pocitame déj, casoprostor
a postavy. Jejich uchopeni vyzaduje vysokou miru abstrakce,
takze se blizi tematické roviné dila.3?) D& mizZeme popsat jako
sled udalosti, které se rozvijeji v urcité casové naslednosti. Pa-
tf1 k nejdilezitéjsim tématotvornym elementim, nebot vytvari
z jednotlivych udélosti ¢i scén uceleny pribéh.38) Zvlastni vyzna-
movou potenci mize mit opakovani podobnych udalosti nebo
naopak jejich zjevny kontrast, netypicky sled udalosti, vytsténi
dvou paralelnich udalosti do jedné apod. Postavy jsou pak ur-
ceny polaritou mezi napodobenim lidskych bytosti aktualniho
svéta a zcela nezavislym umélym textovym konstruktem. Rea-
lizuji se syntagmaticky, takze jedna charakteristika téze posta-
vy nevylucuje, ale rozviji charakteristiku predchozi.?) Postavy
prostupuji a propojuji vSechny ostatni roviny a slozky dila.*0)
Mohou byt charakterizovany rtiznymi zpusoby, bud pfimym
vymezenim, nebo nepfimo, napf. prostfednictvim vzhledu, jed-
nani, vlastni promluvy, promluvy jinych postav i dialogi, dale
prostfednictvim jména nebo srovnani s ostatnimi postavami.*)
Také mohou byt nahlizeny z riizné perspektivy a jejich vlastni
pohled miize vice ¢i méné ovliviiovat prezentaci fik¢niho svéta.
Existuje téz nejriznéjsi déleni postav, napf. na ,postavy defi-
nice, které jsou bez vnitfniho tajemstvi, a ,postavy hypotézy®,
u kterych je to naopak. Symbolickou potenci obvykle vykazuje

36) Srov. Tamtéz, s. 135-136.
37) Srov. Tamtéz, s. 124.

38) Srov. Tamtéz, s. 149, 151.
39) Srov. Tamtéz, s. 160-161.

40) Srov. HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila
20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 519.

41) K problematice postav se téz podrobnéji vyjadfuje kniha: FORT, Bo-
humil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickjch zkoumdni. Pra-
ha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2008.
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kromé vySe zminéného jména ¢i vzhledu také pohlavi postav,
jejich vek, spolecenské postaveni nebo narodnost, ale i ztvarné-
ni jejich mezilidskych vztahti, zejména socialné nejzavaznéjsich
vztaht k rodic¢im, k druhému pohlavi a k vlastnim détem. Na
utvareni tématu se vyznamné podili také ¢asoprostor jako misto
a Cas déje. V ramci interpretace je tak tfeba zohlednovat sym-
boliku ¢asu a prostoru. Je vhodné vsimat si pripadné opozice
urcitého a neurcitého ¢asu i prostoru nebo vztahu uzavieného
a otevfeného, vnitiniho a vnéjsiho prostoru, preklenuti dvou
rozdilnych mist apod. Také je tfeba vnimat, jaké vyznamy jsou
jiz na zaklad¢ intertextualnich vztahii obvykle pfifazovany ty-
pickym mistiim moderni literatury (vesnice, mésto, tovarna,
chalupa, pokoj, iradovna, hostinec, cesta, les apod.).42)

Poté co jsme predstavili vyss§i vyznamové prvky, které vy-
tvareji napln fikéniho svéta textu, je tfeba poukazat na to, ze
vyznamové smérovani dila neutvari pouze to, co je textem ,,zob-
razované®, ale i samotny zpusob zobrazovani. Pro tento zptsob
zprostfedkovani pribéhu pouzivame pojem ,diskurz® (vypravo-
vani, promlouvéani). Na utvafeni vyznamu ma vliv také to, jak
jsou jednotlivé prvky dila predstaveny, z jaké perspektivy jsou
nahlizeny, jaké ,bryle“ jsou vnimateli nasazovany, jak a kym je
pribéh vypravén.*3) V ramci procesu interpretace je tak diilezité
zohlednit napf. ironicky ¢i pateticky zptisob vypravovani.

Nejvyssi vyznamovou rovinou dila je rovina tématu. Zde na-
chazi celé vyznamové déni odehravajici se uvnitf textového
univerza své zavrSeni. Podobné jako motivy vykazuji také déj,
Casoprostor a postavy symbolickou potenci; odkazuji mimo se-
be a jsou otevieny k dalsi abstrahujici redukci. Lze tak od nich
do urcité miry odhlédnout a stanovit celkovy vyznam dila, ktery
nazyvame tématem.*4) Skrze usouvztaznéni vyssich vyznamo-
vych prvki je mozné formulovat jednotny vyznam, ktery po-

42) Vyznamtm nékterych mist se vénuje kniha: HODROVA, Daniela, et al.
Poetika mist. Jinocany: H&H, 1997.

43) Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 124—
125.

44) Srov. Tamtéz, s. 135-136.
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skytuje dilu (jakoZto mentalnimu konstruktu vnimatele) jeho
ucelenost ¢i zaklenuti. Ackoliv je tento proces nutné spojen
s redukci nékterych sémantickych moznosti textu, neexistovalo
by bez ného dilo jako celek. Bez stanoveni tématu by literar-
ni fikce nebyla ucelena a text by ziistaval uzavieny sam do se-
be. Vyneseni vyznamového déni dila do roviny tématu naopak
umoznuje vztahovat dilo k aktualnimu svétu a formulovat tak

jeho smysl.#5)

45)  Srov. Tamtéz, s. 125-126.
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PRVNI CAST

Prolegomena
k cetbé Durychova dila ocima
teologické antropologie



1. ZIVOT A DILO JAROSLAVA DURYCHA

Ukolem nasledujici kapitoly je stru¢né poukazat na spole¢enské
a historické pozadi literarni tvorby Jaroslava Durycha, nastinit
autordv zivotni ptib¢h a poskytnout zakladni prehled jeho roz-
sahlého dila. V ramci naseho pojednani, zaméfeného na teolo-
gicko-antropologickou interpretaci vztahu muzskych a zenskych
postav, si v této kapitole klademe za cil ukotvit zminéné inter-
pretacni usili v kontextu celého Durychova dila, v¢etné jeho ge-
neze, spjaté s zivotnim osudem autora a soudobou spolecenskou
situaci. Pri pohledu na dobu Jaroslava Durycha upozornime na
vyrazné spoleenské a kulturni promény 19. a 20. stoleti, které se
do literdrniho dila bud pfimo, nebo nepfimo promitaji.*6) Z auto-
rova zivotopisu zminime pouze jeho zadkladni momenty, pficemz
nékteré z nich nachazeji odezvu v dilezitych motivech jeho be-
letrie. K nim patfi zejména osifelost, pocit vydédénosti a konflikt
mezi osobnimi déjinami a spolecenskym ¢i politickym dénim.
Samotnou literarni tvorbu budeme sledovat s ohledem na jeji es-
tetické zdroje a tematické zaméreni. To pomiize nastinit, jakou
dtlezitost zaujima tematika vztahu muze a Zeny v ramci celého
dila, a utvrdit nas v tom, ze je vhodnym predmétem také naseho
interpretacniho usili.

1.1 Dobovy a spolecensky kontext Durychovy tvorby

Doba, ve které Jaroslav Durych zil a ktera se nutné promitala
také do jeho dila, je charakteristicka velkym mnozstvim kultur-
nich i socialnich promeén a politickych zvratd. K typickym rysim
charakterizujicim obdobi Durychova zivota patii prohlubujici se
proces sekularizace evropské spole¢nosti, rozvoj industrializa-
ce, zasazeni Evropy dvéma svétovymi valkami a promeény jejiho
politického usporadani. S ohledem na ceské prostredi je tfeba

46) K prvnim z nich m@Zeme ptifadit napt. vyhroceni socialnich rozdila
v prumyslové spolec¢nosti, ke druhym pro zménu hledani nové humanity
na pozadi globalnich vale¢nych konfliktd.

41



zminit rozpad Rakouska-Uherska, vznik Ceskoslovenské repub-
liky, budované na konceptu masarykovské demokracie, oklesténi
a okupaci samostatné republiky pod vlivem hnédé totality a jeji
povale¢nou obnovu, omezenou totalitou rudou.

V sirokém kulturné-historickém kontextu je tfeba nejprve upo-
zornit na proces sekularizace, ktery ovliviiuje zptisob sebepocho-
peni celého zapadniho kfestanstvi.#”) Snizovani spole¢enského
vlivu cirkvi vyvolava u mnoha krestanii pocit ohrozeni a zatlacu-
je krestanskou viru do obranného postaveni. Krestanské mysleni
tak stale vice zaujima apologeticky postoj. Vira prestava byt vni-
mana jako néco samoziejmého a je nucena prokazovat svilj narok
na pravdivost. Tato jeji pozice se netyka pouze obrany pred vnéj-
$im ohrozenim. Také sama v sobé ztraci svij vnitini klid, stava se
nécim vyhrocenym a nesamoziejmym, vyzaduje velké tsili a osob-
ni nasazeni. Hledani krestanské identity v sobé zahrnuje pozada-
vek nového vymezeni vztahu vici soudobému svétu, kiestanska
vira se v soudobém svété ,,neciti doma“.4%)

Moderni svét vSak zaroven prochazi vyraznou industrializaci
a s ni spojenou proménou hospodarskych a socialnich vztaht.
Namisto rucni prace prejima zasadni roli technika a lidska re-
meslna tvofivost ¢i um ustupuje dominanci stroji; novym pro-
sttedim lidské seberealizace se stava tovarna.*) Neméni se vSak
pouze pomeér clovéka a techniky. Zasadnim zptisobem se pro-
meénuje také spolecensky rad, ktery je stale vice urcovan opozi-
ci mezi vlastniky tovarem a masou délnikd. Ackoliv si liberalni
mysleni od industrializace slibovalo obecny pokrok, novy spo-
lecensky a hospodaisky rad zptsobil ztratu mnoha starych so-
cialnich garanci. Délnici vytrzeni z prostfedi §iroké rodiny trpi

47)  Ke konkrétnim vliviim sekulariza¢nich tendenci 19. stoleti srov. SCHOOF,
Ted. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie.
Praha: Vysehrad, 2004, s. 237-239.

48)  Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vy-
$ehrad, 1992, s. 38-39.

49)  Fenomén tovarny vyrazné ovlivnil prostiedi lidského zivota, a proto se jiz
v 19. stoleti zacal promitat do literatury. Srov. MACURA, Vladimir. To-
vérna — dvoji mytus. In HODROVA, Daniela, et al. Poetika mist. Jinoéa-
ny: H&H, 1997, s. 179-181.
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dlouhou dobu absenci socialnich struktur, které by jim pomohly
ubranit se krizim spojenym s nemoci, stafim, invaliditou ¢i ztra-
tou zaméstnani. Vyrazna zavislost délnikd na tovarnicich vede
k tomu, Ze tito délnici jsou ¢asto povazovani za levnou pracovni
silu a dochazi k silné redukci jejich vlastnich prav. Siroké masy
délnikd proto trpi pocitem ponizeni a vyclenéni z liberalni spo-
le¢nosti, ktera se jim tudiz jevi jako odlid$tén4.?) Presvédceni
o nelidskosti primyslové spolecnosti je spolu s tfidnimi rozdi-
ly posilovano rostouci tlohou strojtt a dojmem pohlceni ¢lovéka
technikou.5) Ac¢koliv celkova spole¢enskéd produkce a produkti-
vita prace vyrazné stoupa, prislusnik vrstvy délnikd se dlouhou
dobu neciti v novém industridlnim svété zakotveny.??) Dochazi
tak k paradoxni situaci. Podobn¢ jako kiestan v sekularizova-
ném svété citi se také zminény prislusnik industrialni spolec-
nosti nezakotveny v soudobém svété; také on je do jisté miry
socialné vyclenény, také on je odptrcem liberalniho spolecen-
ského radu, také on musi za svou identitu bojovat. Pokud tuto
identitu nalezne v pfislu$nosti k zastupu ostatnich ,vydédénct®,
ziskava védomi vylucnosti a intenzivniho, témér mystického,
propojeni se svymi druhy.>3)

Vzhledem k uvedené paradoxni podobnosti prozivani kres-
tanské identity a ,,soudruzstvi chudych“’* neudivuje, Ze mnozi

50) Srov. RAUSCHER, Anton. Industirie, Industrialisierung. In LTAK,
5. Band. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 2009, s. 488-489.

51)  Zivot masy podléhé4 pozadavktim normovani a ,odpovida funkéni stavbé
stroje“. (GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha:
Vysehrad, 1992, s. 49.)

52)  Srov. RAUSCHER, Anton. Industirie, Industrialisierung. In LTZK,
5. Band. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 2009, s. 489.

53)  Pro ilustraci sta¢{ ptipomenout text pisné Internacionala, zejména jeji
slova: ,my ni¢im nejsme, budme v§im®

54)  Anonymita masy se navzdory viem negativiim pozitivné projevuje v by-
tostné soudrznosti, zesilené druznosti a solidarit¢ jejich prislusnikd. Tim,
ze se masa ziika individualismu, a pfesto vnima nezastupitelnost svych
prislusnikt, mize se stat prostfedim, ve kterém se projevi prava hodno-
ta lidské osoby povolané a garantované Bohem. (Srov. GUARDINI, Ro-
mano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vy$ehrad, 1992, s. 53-54.)
Sam Durych v jednom ze svych esejii velebi anonymitu a vyjadiuje pre-
svéddeni, ze ,,absolutni kolektivita“ dava vystoupit také skute¢né osobni,
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krestansti intelektudlové a umélci velebi chudobu®® a hlavniho
nepfitele ¢lovéka spatfuji v burzoovi.’®) Burzoa nebo malomés-
tak jakozto produkt burzoazniho liberalismu je pro mnoho kfes-
tanskych intelektuald predstavitelem clovéka, ktery kvuli své
vazbé na penize neni schopen skute¢né lasky ani kladeni meta-
fyzickych otazek. Jeho otrocka vazba na penize jej pouta pouze
ke zdanlivym hodnotam, resp. k pouhym znakém skutec¢nych
hodnot. O realitu jako takovou jiz nemé zajem, je praktickym
nominalistou.’?)

Presvédceni o nelidskosti soudobé civilizace posili v jesté
mnohem S$irsich spolec¢enskych vrstvach tragédie prvni svétové
valky. Po prvni svétové valce zaziva samotna novovéka kultura
vyrazny $ok z toho, k ¢emu dospélo uvedeni ideovych vychodisek

a jeho vlastnimi slovy feceno ,absolutni®, jedine¢nosti ¢lovéka. ,V stavu
absolutnim jsou (kolektivita a individualita) vlastnostmi jednoho a téhoz
¢lovéka, stejné nutnymi pro jeho lidstvi a stejné hodnotnymi.“ (Mosty.
In Eseje o uméni. Brno: Host, 2001, s. 22.)

55) Mezi katolickymi intelektualy a literaty dané doby lze vysledovat rozvijeni
»mystiky chudoby®; ta je v8ak spi$e nez se socialni angazovanosti spojena
s apokalyptickymi tendencemi. (Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd
literatura 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 815.) Nicméné apokalyptické ry-
sy najdeme bezesporu také v délnickém hnuti a v jeho oc¢ekavanich. Zno-
vu je mozné pripomenout slova zminované pisné, ktera rikaji, ze ,posled-
ni bitva vzplala“

56) Pro ptiklad mzeme uvést slova Bedficha Fuéika: ,Jsou oblasti, které
jsou mrtvé definitivné a jen zdanlivé ziji. Jsou polohy spole¢nosti lidské,
v nichz poznendhlu vsechno odumira anebo jiz je mrtvo. Mluveno trid-
nim jazykem, je to burzoazie, kde hmota v nedostatku jinych hodnot je
postavena na misto nejvyssi. ... Penize jiz davno nejsou duchovni hod-
notou ptivodniho poslani a vyznamu.“ (FU(VJTK, Bedrich. Pohled do dila
Jaroslava Durycha. In Faroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury
o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 92.)

57) Za pozornost zde stoji slova Jacquesa Maritaina, ktera nalézaji v Durycho-
vé dile velmi zfetelnou odezvu: ,Tento ¢lovék (burzoazniho liberalismu)
dava pted laskou prednost pravnim fikcim (neni ,eroticky® ...); a pted by-
tim dava prednost psychologickym fikcim (proc¢ez mozno fici, ze neni ani
,ontologicky®). Jeho pocdinani spociva na celé jedné idealistické a nomina-
listické metafyzice. Proto ve svété jim stvoreném pievlada pojem znaku:
v politickém zivoté je to minéni, v hospodafském Zivoté jsou to penize.”
(MARITAIN, Jacques. Integrdini humanismus. Rim: Kfestansk4 akademie,
1967, s. 80.)

44



novovéku do hospodarstvi a politiky. Krestané vzdy byli na za-
kladé své viry do zna¢né miry kriticti k novovéké kulture pro jeji
ideova vychodiska. Také vrstva délnikt zakousela jiz dfive odpor
k liberalnimu spole¢enskému poradku. Na zakladé hriiz svétové
valky se vsak zacina projevovat kritika vic¢i dané kultufe nejen
mezi ndbozenskymi ,,tmari“ a revoluénimi ,,pokrokari®, ale ptimo
v jejim samotném stfedu.’®) Také lidé, kterym novovéka kultura
doposud poskytovala poklidné atocisté, zacinaji byt nespokoje-
ni a touzi po kultufe nové. Touzi po novém svété, nové jednoté
s ostatnimi a po novém cili lidské ¢innosti.5%) Tato atmosféra se
stava zivnou ptidou pro masové ideologie 20. stoleti. Kriticky po-
stoj k novoveké kulture, kterd se v mnohém ohledu zacina jevit
stafe, vSak na druhou stranu vytvari novy prostor pro krestan-
skou aktivitu. Ta uz nemusi ztistavat v opozici, ale souzniva s ces-
tou k nové kulture. Krestanstvi se tak s novou intenzitou zacina
prosazovat kulturné. Vyrazné se to projevuje v oblasti uméni, kde
posiluje vliv kfestansky orientované literatury. Rozsifuje se také
fenomén verejné uznavanych a spolecensky angazovanych laic-
kych kiestanskych intelektuald, ktefi casto prebiraji roli obranci
viry i strazct ortodoxie. Jen pro priklad miizeme jmenovat spiso-
vatele Gilberta Keitha Chestertona nebo filozofa Jacquesa Mari-
taina (1882-1973). Rodi se téZ fenomén literarni apologetiky, ktery
v sobé spojuje obranu viry s vysoce ocenovanou literarni umélec-
kou ¢innosti. Kromé jiz zminéného Chestertona mtizeme v dané
souvislosti uvést také prislusniky mladsi generace Clivea S. Lewi-
se%) ¢i Johna R. R. Tolkiena (1892-1973).5"

K vyse zminénym podminkam obecné platnym pro celou ev-
ropskou kulturu pristupuje navic jedna specificka, ktera plati

58) Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vy-
$ehrad, 1992, s. 62.

59) Srov. DEUJAT, Jean. Maritainovo poslani. Salve 16, 2006, ¢. 2, s. 7.

60) K Lewisové literarni apologetice srov. HOSEK, Pavel. C. S. Lewis: mytus,
imaginace a pravda. Praha: Navrat domu, 2004, s. 75-88.

61) Tolkien, podobné jako Lewis, vytvari svou vlastni teologii literarni tvorby.
V jeho véhlasné tvorbé jsou vsak, na rozdil od Lewise, kiestanské hodno-
ty vyjadieny velmi implicitné, takze je ctenar nemusi viibec postfehnout.
(Srov. Tamtéz, s. 7879, 86.)
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pro nové se rodici Ceskoslovenskou republiku. Odpor ke sta-
ré kultufe je v ¢eskych zemich spojen s odporem k austrokato-
licismu. Hledani nové kultury tak mtze v nasich podminkach
souznit jen s takovym druhem katolicismu, ktery bude oprostén
od predstav o statnim nabozenstvi a od vazeb na politicky kle-
rikalismus. Proto také ohniska krestanského uméni a literatury
maji vyrazné laicky raz. Jejich predstavitelé nezridka vstupuji do
konflikti s mistnim vysokym klérem, cirkevné se orientuji na
zahraniéi, zejména na Rim, a své duchovni ptibuzenstvi hledaji
u podobnych krestanskych center v sekularizovaném svéte.

Je znamo, ze kultura i politika nové vzniklé republiky se silné
orientuje na Francii. Podobn¢ je tomu s mnohymi krfestanskymi
intelektualy dané doby. Prav¢ situace francouzského krestanstvi
jim pomé&ha uchopit vlastni identitu.?) Jasnym ptikladem je jiz
v predvalecné dobé dilo kfestanskych literatti shromazdénych
kolem charismatické osoby Josefa Floriana (1873-1941). Floria-
novo Dobré dilo je inspirovano francouzskymi vzory, zejména
taktéZz velmi charismatickym Léonem Bloyem (1846-1917).6%)
S francouzskou inspiraci je dale svazano dilo nastupujici genera-
ce mladych ceskych tomistti, ktefi se téz uci chapat svou novou
pozici za pomoci svého francouzského vzoru, jimz je jiz zminé-
ny filozof, konvertita ke kiestanstvi a Bloyav kmottenec Jacques
Maritain.®4) V mezivale¢ném obdobi v§ak miZzeme sledovat také
rozvoj specificky ceské (a barokné orientované) verze literarni
apologetiky, k jejimz nejvyznamnéjsim protagonistim patfi Ja-
roslav Durych.

Ackoliv katolicti intelektualové ¢asto zpocatku sdileli nadseni
ze vzniku samostatné republiky, nékteri z nich se pomérné zahy

62) K situaci kfestanstvi ve Francii v dobé okolo prvni svétové valky srov.
SCHOOF, Ted. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vjvoj moderni katolické
teologie. Praha: Vysehrad, 2004, s. 83-86.

63) Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1848-1918. Praha: Torst,
1998, s. 359-373.

64) Srov. HOJDA, Jan. Cesky tomismus a kultura pted II. svétovou valkou.
In BEDRICH, Martin; MOHELNIK, Benedikt; PETRACEK, Tomas;
SCHMIDT, Norbert (eds.). In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm
Dominika Duky OP. Praha: Krystal OP, 2008, s. 427-434.
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stali kritiky konceptu masarykovské demokracie a sympatizan-
ty radikalnich politickych postojii. Z tohoto dtavodu pak byli
mnohdy spojovani s autoritarskymi tendencemi tzv. druhé re-
publiky, nebo dokonce s fasismem. Nicméné podrobné;jsi pohled
na jejich tvorbu ukazuje, Ze je nelze ani ideové, ale ani politicky
spojovat s nacistickou totalitou.5%) O tom svéd¢i také skuteénost,
ze v obdobi protektoratu zdaleka nepatftili k privilegovanym
predstavitelim oficialni kultury.

Povalecna doba jiz neptinesla plnou obnovu masarykovské
demokracie. Neumoznila vS§ak ani znovuobnoveni Siroké kres-
tanské angazovanosti mezivale¢cného obdobi. Ruda totalita poté
prohlasila mnohé predstavitele mezivalecného obnovného hnuti
za své nepratele a ty, které primo neuvéznila, alespon vyloucila
z vefejného zivota. Pod vlivem téchto vnéjsich podminek je kres-
tanstvi znovu, nyni vSak programové a s mnohem vétsi dasled-
nosti, vytlacovano ze zivota spole¢nosti. Je tak konfrontovano
s vyzvou reflektovat novym zptsobem svij vztah ke svétu.

Predchozi oddil zminil nékteré dobové souvislosti, které tak
¢i onak vstupuji do Durychova literarniho dila. Pro porozumeéni
nékterym aspektim Durychovy tvorby je diilezité mit na pame-
ti vyhroceny a nesamoziejmy zptsob prozivani kiestanské viry,
ktery souvisi s procesem sekularizace. Také spolecenska situace
spojend s postupujici industrializaci, zasazeni lidského zivota
do prostredi tovaren a periferie, existence hluboké propasti me-
zi tovarniky a masou délnikt ¢i pocit spolecenského vyclenéni
chudych vyraznym zptsobem vstupuje do Durychova dila. Po-
slapani lidské dtstojnosti globalnimi vale¢nymi konflikty, ale
i s tim souvisejici snaha po novém usporadani mezilidskych va-
zeb a nové humanité nachazi analogie v autorovych historickych
prozach, zejména v romanu Bloudéni. Stin hnédé a rudé totality
pak Ize pocitit v autorovych dilech spojenych s vizi kfestanského
mucednictvi.

65) Srov. MED, Jaroslav. Jaroslav Durych — fasista? In Faroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 331-335.
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1.2 Zivotni ptibéh Jaroslava Durycha

V nasledujicim oddile chceme zasadit nasi interpretaci do kon-
textu zivotniho pribéhu Jaroslava Durycha, a proto predklada-
me jeho strucny zivotopis. V jednotlivych castech si v§imame
autorova narozeni a osudu jeho rodict, dale se vénujeme Dury-
chovu détstvi poznamenanému osifelosti, poté jeho student-
skym létdm usticim v absolvovani lékarskych studii, dale pak
autorovu snatku a jeho valecnému nasazeni v pozici vojenského
lékare. V dalsich dvou castech oddilu sledujeme Durychtv zivot
od konce prvni svétové valky, kdy se autor zaradil mezi respek-
tované spisovatele, az po jeho penzionovani, nucené mlceni,
stari a smrt.

Pri sestavovani Durychova zivotopisu pritom nelze vycha-
zet z zadné kompletni podrobné a kriticky psané predlohy.%6)
K dispozici jsou pouze encyklopedickd zpracovani autorovy
biografie,”) subjektivné ladény Zivotopis z pera Durychova sy-
na Vaclava (1930),5%) Zivotopisny pfehled Karla Komarka (1963),
ktery byl spolu s komentarti jednotlivych zZivotnich etap vytvoren
v souvislosti s usporddanim vyboru Durychovy korespondence.%?)
Kromé toho se nabizi zna¢né mnozstvi memoard autora samého
¢i jeho déti.”0) Jakkoliv tyto memoéary mohou zprostfedkovat hlu-

66) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 5.

67) Napt. LANTOVA, Ludmila, et al. Jaroslav Durych. In Slovnik Ceské literatu-
ry po roce 1945. Praha: UCL AV CR. [cit. 1. 6. 2010]. Ptistup z: http:/www.
slovnikceskeliteratury.cz/.

68) DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivo-
topis). In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno:
Atlantis, 2000, s. 5-40.

69) KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spolec¢nost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 7-17.

70) Na autorovy memoary upozorfiujeme v ramci pfehledu jeho tvorby (1.3).
Ze vzpominek jeho déti je mozné uvést Paméti Jiriny a Jaroslavy Durycho-
vych (Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998) a Vzpominky na mého otce
(Olomouc: Votobia, 2001) od Durychova syna Vaclava.
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boky vhled do zivota Jaroslava Durycha i jeho rodiny, nemohou
byt pro tvorbu Zivotopisu pfejimany nekriticky a lze k nim spise
pouze prihlizet.

1.2.1 Durychovo narozeni a jeho rodice

Prozaik, basnik, dramatik, publicista a autor teoretickych spisti
s estetickou a literarnévédnou tematikou Jaroslav Durych byva
razen mezi nejvyznamnéjsi ceské katolické spisovatele 20. stoleti.

Narodil se 2. prosince 1886 v Hradci Kralové Vaclavu Dury-
chovi (1863-1897) a jeho manzelce Bozené, roz. Zabkové (1863-
1892). Deset dni po svém narozeni byl pokitén jako Jaroslav
Norbert.”) Rodice, ktefi po uzavieni siiatku (roku 1884) zili
v Hradci Krélové,”? méli kromé syna Jaroslava dalsi ¢tyti déti,
syna Vaclava (nar. 1885), dceru BoZenu (nar. 1887) a dale syny Jo-
sefa (nar. 1888) a Zdenka (nar. 1890). Dcera Bozena vsak zahy po
narozeni zemiela. Vzhledem k otcovu zaméstnani regionalniho
novinare se roku 1891 (po zaniku hradeckého Slovanu) manzelé
Durychovi prestéhovali z Hradce Kralové do Kolina. (Otec zde
pracoval v redakci Polabskych novin.)™® Rodina vSak ziistavala
prostrednictvim pribuzenskych vztaht stale svazana s Kralové-
hradeckem, resp. Nechanickem, a dale s Turnovskem.

Co se tyka Durychovych rodicti, neni bez zajimavosti, Ze ac-
koliv byli oba katolického vyznani, autortiv otec Vaclav byl zaro-
ven horlivym obdivovatelem husitské minulosti ¢eského naroda.
Byl také aktivnim Gcastnikem sokolského hnuti. Projevoval téz
snahu o vlastni literarni ¢innost, napsal hru o Jifim z Podébrad
a dale vydal ,,cestopisné kresby“ & Ceského rdje a Krkonose nebo
pravodce Turnov a okoli.’

71) Srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (struc-
ny Zivotopis). In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Brno: Atlantis, 2000, s. 5. Druhé kiestni jméno Norbert dostal Durych
zfejmé po turnovském dédeckovi (z matciny strany).

72)  Srov. Kouzelny kocdr. Praha: Torst, 1995, s. 412, 414.
73)  Srov. Kouzelny kocdr. Praha: Torst, 1995, s. 416-417.
74) Srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny
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1.2.2 Détstvi, ztrata domova a obou rodi¢t

Zasadni udalosti, ktera ovlivnila détstvi Jaroslava Durycha, je
smrt jeho matky (1892). Ztrata matky, ktera podlehla kréni tu-
berkuldze, se do zivota Sestiletého Jaroslava brzy podepsala ta-
ké ztratou rodinného domova. Durycha se totiz zanedlouho po
matciné smrti ujala jeji sestra Jaroslava spolu se svym manzelem
Vaclavem Krusinou, jenz byl tfednikem na statcich hrabéte Har-
racha. U tety a stryce Krusinovych bydlel Jaroslav Durych pét
let a spolu s nimi putoval po mistech strycova ptsobeni; nejprve
pobyvali v Libéanech u Hradce Kralové, pozdéji v obci Zinkovy
u Nepomuku a poté v Zeléi u Tabora. A¢koliv se Jaroslav Durych
dockal u tety a stryce privétivého prijeti, pfesto v ném zistaval
stesk po domové a touha po hlubsim kontaktu s otcem. Marné
doufal, ze se bude moci nastéhovat zpét k otci. Ten se v dobé
chlapcova pobytu u Krusinovych znovu ozenil. Bylo to v roce
1895 a jeho nova zena se jmenovala Bozena Bartakova. Dva roky
poté, koncem roku 1897, zemrel. Jaroslav Durych se tak ve svych
jedendcti letech stal iplnym sirotkem.”)

1.2.3 Studentska léta

Po otcové smrti se vychovy jedenactiletého Jaroslava ujala otcova
matka Josefa Durychova z Turnova. Poru¢nikem se mu stal otctv
bratr Josef. Josefa Durychova, nazyvana v autorovych pamétech
jako ,turnovska babi¢ka®, ptsobila jako nezlomna a rozhodné
zena; takto zajistila Jaroslavovi gymnazialni studia, ovSem pod
podminkou, Ze se pozdéji stane knézem. Ve svych pamétech autor
tvrdi, ze od pocatku nebyl s touto vizi ztotoznén, netroufl si vSak
razné zené odporovat. Jeden rok studoval Durych gymnézium

#ivotopis). In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Brno: Atlantis, 2000, s. 5-6.

75) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spolec¢nost pro odbornou litera-
turu — Barrister & Principal, 2008, s. 9; srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav
Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (struény zivotopis). In Jaroslav Durych. Zi-
vot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 7.
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v Hradci Kréalové (1898-1899), kde bydlel u dalsi ze svych tet.
Zbytek gymnazialnich studii stravil v Pfibrami (1899-1906). Tam
byl zaroven pfijat do arcibiskupského chlapeckého seminare, kde
méla zacit cesta jeho vychovy ke knézstvi. V konviktu vsak po-
byl pouze do roku 1904; byl z ného vyloucen pravdépodobné za
$ifeni nepovolené literatury.’®) V samotném $kolnim studiu vSak
mohl pokracovat a uspésné jej zakoncil roku 1906 maturitou. Po
vylouceni z konviktu musel Durych bydlet v podnajmu a na svou
obzivu si pry vydélaval tim, ze ddval kondice.””) V té dobé se vSak
také sblizil s rodinou haviiského mistra Vojtécha Kaisra a jeho
zeny Marie, u kterych bydlel od roku 1905.

Prestoze mlady Jaroslav Durych projevuje zajem predevsim
o duchovni védy, odchazi diky armadnimu stipendiu po matu-
rité studovat medicinu na Karlo-Ferdinandovu univerzitu v Pra-
ze.’®) Doba prazskych studii ma v$ak pro ného zdsadni vyznam
jesté v dalsich dvou ohledech. Stava se pro né¢ho jednak dobou
znamosti s jeho budouci zenou Marii Kaisrovou (1890-1855),
jednak i dobou navazani kontaktt s jeho literarnimi vzory Jaku-
bem Demlem (1878-1961), Otokarem Biezinou (1868-1929) a vy-
davatelem Josefem Florianem (1873-1941).

V té dobé pobyva Jaroslav Durych jako student mediciny pres
tyden v Praze, kde bydli napf. u sester své matky Zdenky Wan-
dové a Marie Rybové, o vikendech se vraciva do Pribrami k ro-
diné Kaisrovych. Z Durychovy korespondence pritom vyplyva,
ze k nim jezdi, témér jako by se vracel domi. Pri téchto navsté-
vach nachazi brzy zalibeni také v dcefi manzelt Kaisrovych Ma-
rii. Ackoliv jeji rodice nekladou lasce prekazky, ba spise naopak,
cesta ke snatku je dosud velmi dlouha. Marie, ktera zistava

76) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou lite-
raturu — Barrister & Principal, 2008, s. 9. Podle Durycha se mélo jednat
o Renanovy Apostoly. (Srov. Vzpominky z mladi. In < rdje i olistce. Praha:
Brody, 2000, s. 97.)

77) Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struc-
ny Zivotopis). In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Brno: Atlantis, 2000, s. 9.

78) Srov. Tamtéz, s. 9.

51



v domacnosti, se zatim pfipravuje na zvladnuti své budouci
ulohy manzelky vojenského 1ékare. Podstupuje dokonce kurz
pripravy na manzelstvi v klastefe v Prachaticich (1909) a kvili
osvojeni si némeckého jazyka pobyva nékolik mésici ve Vidni
(leden—kvéten 1912).79) Mariiny kontakty s Jaroslavem Durychem
samozrejmé pokracuji i poté, co se Kaisrovi ve druhé poloviné
roku 1912 prestéhovali z Pribrami do Mostu.

V dobé¢ 1ékarskych studii za¢ind Durych rozvijet vztahy s vy-
znamnymi predstaviteli svéta literatury. Seznamuje se s Jaku-
bem Demlem a vydavatelem i prekladatelem Josefem Florianem,
kterého jiz roku 1907 navitévuje ve Staré Risi. Ze svédectvi
Durychova syna Vaclava se zda, ze byl Florianovym zivotnim
dilem nejen fascinovan, ale ze byl také pozvan, aby se k nému
pripojil; Durych toto pozvani odmita s tim, zZe jeho poslanim je
hledat krasu Bozi uprostfed zoufalstvim zbidacelého svéta. Ne-
méné vyznamné je i navazani kontaktti s Otokarem Biezinou,
jemuz dokonce posila k posouzeni nékteré pokusy o vlastni
basnickou tvorbu. Ackoliv se pfedkladané texty, mj. z Bfezino-
va popudu, nedockaly vydani, Brezina sam se stal pro Durycha
nejen zivotnim vzorem, ale i neprekonatelnym vzorem basnika
jako takového.80)

1.2.4 Snatek a vale¢né nasazeni

Sva studentska léta zakoncil Durych roku 1913, kdy byl promo-
van doktorem mediciny. Poté co absolvoval kratkou vojenskou
prezencni sluzbu, navstévoval ve Vidni vojenskou aplikacni sko-
lu. Do Vidné se nastéhovala také jeho snoubenka. Ackoliv spolu

79) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 9-10.

80) Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢-
ny zivotopis). In Jaroslav Durych. Kivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Brno: Atlantis, 2000, s. 14-15. Jaroslav Durych vénuje Biezinovi nékolik
samostatnych textt, a dokonce kniznich publikaci. V knize Otokar Bfezina
nestavi Biezinu pouze mezi nejlepsi basniky, ale ¢ini z néj dokonce jejich
vzor a normu. (Srov. Otokar Bfezina. Praha: O. Storch-Marien, 1931, s. 9.)
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¢ekali jiz v roce 1913 dceru Marii (nar. v inoru 1914), nebyl Ja-
roslavu Durychovi jakozto dustojniku rakousko-uherské armady
povolen snatek s nemajetnou zenou. Snatku se dockal teprve diky
tomu, Ze pred prvni svétovou valkou bylo rukujicim vojaktim do-
voleno vstoupit do manzelstvi. Svatba Jaroslava Durycha s Marii
Kaisrovou se konala ve Vidni 27. ¢ervence 1914, pouhy den pred
tim, nez Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Srbsku. Blizici se
valka tak sice Durychovi umoznila uzavieni snatku, zaroven jej
vSak zahy odd¢lila od jeho manzelky i dcery a znemoznila mu
klidné souziti v dobfe zajisténé rodin¢ vojenského lékare.

Hned druhy den po svatbé Jaroslav Durych nastoupil sluzbu
do posadkové nemocnice v Krakové. V zari 1914 byl prevelen
k nahradnimu praporu v Prerové. Zde mohl pobyvat spolu se
svou rodinou v podnajmu. V dubnu 1915 si zde poridili vlast-
ni dim, zfejmé diky dédictvi po matce spisovatelova otce. Do
tohoto domu se vsak nastéhovala jen jeho manzelka s dcerou,
nebot koncem kvétna 1915 byl Durych znovu prevelen, tento-
krat na pravé otevfenou italskou frontu do jiznich Korutan.8)
Nejprve pusobil ve Villachu a od poloviny ¢ervna v méstecku
Mauthen (dnesnim Koétschach-Mauthen pobliz rakousko-ital-
skych hranic).8?) V zaf{ téhoz roku nastoupil na vychodni frontu
do Halice, kde slouzil v oblasti mezi Lvovem a Tarnapoli. Zde
byl na dlouhou dobu odloucen od rodiny, takze se kontakty s ni
musely kromé kratkych dovolenych omezit na korespondenci. %3)

Od bfezna 1917 pobyval znovu v Krakové; nyni sem vsak byl
za ne zcela jasnych okolnosti poslan na psychiatrické vysetre-
ni.?¥ (Podle Durychova syna Véclava sem byl autor ukryt pfed

81) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spolecnost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 10.

82) Srov. KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Z fronty
Mauthen v Korutanech. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou
literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 49.

83) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spolecnost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 10-11.

84) Srov. KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Z fronty
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hrozbou vojenského soudu; ten pry mohl Durycha stihnout
v dusledku toho, ze kvuli dosazeni Lva kard. Skrbenského na
olomoucky arcibiskupsky stolec podal autor k cirkevnimu soudu
zalobu na zasahovéni statni moci do prav cirkve.)®) Po skonée-
ni krakovského pobytu vykonaval od srpna 1917 Durych sluzbu
v zajateckém tabore v Brucku nad Litavou. Od srpna 1918 slou-
zil v nemocnici v Kremzi na Dunaji, odkud mohl castéji navste-
vovat svou rodinu v Prerové. Pii jedné z takovych navstév jej
28. fijna 1918 zastihlo vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska.
Valecna léta se do rodiny Durychovych vepsala také tim, ze v za-
11 1917 se manzelim Durychovym narodila dcera Jaroslava.®6)

1.2.5 Soukroma lékarska praxe, navrat do armady
a usidleni v Olomouci

V povalecné dobé zasahnou do zivota Durychovy rodiny hmotné
obtize. Durych totiz po kratkém ptisobeni u vojenské posadky
v Prerové odchazi do soukromé praxe a od dubna 1919 pracu-
je jako zubaf. Tato ¢innost vSak na zajiSténi rodinného zivota
nestaci, takze Durych je dokonce nucen prodat vlastni diim, ve
kterém rodina nastésti miize nadale bydlet v podnajmu. Vzhle-
dem k témto hmotnym starostem zazada Durych koncem roku
o znovupfijeti do armadnich sluzeb. Po tfech mésicich ptisobe-
ni v pferovskych kasarnach se (v bfeznu 1921) stava plukovnim
lékarem v Uzhorodu. Mezitim se vSak manzelim Durychovym
narodi hned prvni den roku 1921 jejich tfeti dcera Jifina.®7)

V dobé svého ptisobeni na Podkarpatské Rusi se Durych mar-
n¢ snazi nalézt bydleni pro rozristajici se rodinu, takze od ni

v Hali¢i. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Bar-
rister & Principal, 2008, s. 69.

85) Srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (struc-
ny zivotopis). In Jaroslav Durych. Livot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Brno: Atlantis, 2000, s. 12.

86) Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech
a vzpominkach. In Listy drahym. Brno: Spolec¢nost pro odbornou literatu-
ru — Barrister & Principal, 2008, s. 10-11.

87) Srov. Tamtéz, s. 11.
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