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uvobD

MODERNI PSYCHOANALYZA A PROBLEMY NASi DOBY

Sigmund Freud a psychoanalyza — podobné jako Albert Einstein a teo-
rie relativity — se staly symboly doby a pokroku ve vyvoji lidstva i védy
minulého 20. stoleti. Diikazem je i to, Ze mnohé psychoanalytické po-
jmy, jako nevédomi, chybné vykony, potlateni ¢i projekce zakdzanych
pféni & hnuti, komplex ménécennosti ¢i narcismus, piesly do bézné ho-
vorové fedi. Zaroven se stala psychoanalyza — pivodné lé¢ebnd metoda
psychicky podminénych télesnych ptiznakd, jakoz i uzkostnych a depre-
sivnich stavii — vychodiskem, zfidlem mnohych dal$ich psychoterapeu-
tickych metod, jez jsou navic aplikovany na daleko vétsi, $irsi okruh psy-
chosomatickych i dusevnich chorob, potizi a probléma. Namdtkou lze
zde uvést psychodrama, gestalt terapii, transakéni analyzu, bioenergetiku,
imaginativni psychoterapii, traumaterapii, analytickou terapii C. G. Jun-
ga, skupinovou psychoterapii, rodinnou terapii ¢i psychologické pora-
denstvi — u kofend vsech téchto smérd stdli psychoanalytici, keefi psy-
choanalyzu modifikovali vzhledem k uréitému problému, aplikovali ji na
uréité onemocnéni &i se ji snazili pfizptisobit problematice té které¢ doby.

Od doby svého vzniku vsak psychoanalyza nezdstala omezend na psy-
chopatologii, nauku o dynamice a struktufe psychicky ¢dste¢né &i zcela
podminénych télesnych nebo dusevnich ptiznakd, a na psychoterapii,
totiz jejich 1é¢bu, nybrz stala se i psychologickou teorii fungovéni osob-
nost{ a zvl43té v posledni dobé i vyvojovou teorii, zabyvajici se vychovou
a vystavbou détské i dospélé osobnosti. Psychoanalyza ovlivnila pedago-
giku jak zdravych, tak i problematickych a tézko vychovatelnych déti,




zabyv4 se 1 antropologii vetné etiky, totiz toho, co je podstatou lidstvi,
smyslem lidského Zivota, i toho, jaké chovani vede k jeho naplnéni. Psy-
choanalyza se zabyv4 nevédomymi procesy, které se odehrdvaji v malych
i velkych skupindch, zabyvd se totiz sociologii, historif a kulturou, ana-
lyzuje literdrni dila, vyjadtuje se i k mytologii a ndbozenstvi atd.

V této publikaci mi jde mimo jiné o to, zda Ize psychoanalyzu nacrt-
nout jako napinavou, stdle se vyvijejici a hledajici védu o ¢lovéku. Bude-
me se napfiklad zabyvat tim, co je podstatou osobnosti: jsou to pouze
pamétové stopy toho vieho, co jsme prozili, & jejich jakdsi biologicko-ky-
bernetickd organizace v nasem mozku, jsou to nase vlastnosti, které psy-
chologové zjistuji riznymi testy, &i se jednd o pouhé abstrakce vyvozené
z nadeho zvykového chovani, tudiz o zévéry, které ¢inime my i ostatni li-
dé podrobnym pozorovdnim, anebo je nase osobnost zaloZzena a nesena
né¢im hlubsim, jakymsi nasim jddrem, pravym jd? Je psychologicky po-
pis urlité osobnosti spiSe jakymsi stru¢nym pomocnym modelem za
Ucelem rychlé orientace? Neodpovidal by napfiklad bdsnicky popis ur-
¢ité osoby, jeji piirovndni k néjakému obrazu ¢i melodii, pfesnéji jejimu
vystizeni, nebyl by takovy popis tudiz ve skutetnosti védeltéjsi? A ne-
slouzi dokonce n43 sebeobraz, sebepojeti, to, na ¢em si zakldddme a jak
se definujeme, viceméné nasemu narcistickému sebeuspokojeni, anebo
— ve zdravéjs$im slova smyslu — nasi potiebé konkrétni, hmatatelné iden-
tité a tim i odlideni se?

Neméné napinavé je zabyvani se jak specifikou lidského byti, tak i eti-
kou coby védou o sprévném jedndni a Ziti, jez zahrnuje zdravi, naplnénost
vlastniho Zivota i socidlni aspekt spoluziti. Jde napiiklad o to, zdali se ¢lo-
vék musf smifit s tim, Ze je bytost ve svém jadru konflikeni, coz se projevu-
je jak v jeho vztahu k sobé samému, tak k ostatnim, s tim, Ze snad neexistu-
je Zddnd pouze Cistd laska, z4dné pouze nesobecké ddvéni. Snad kazdého
musi zajimat, zda jde ze Zivota ¢lovéka i spole¢nosti odstranit zlo, zévist
a nésili, zda lze sladit nd§ egoismus, fake, Ze jsme si sami nejblizsi a nedo-
kézeme se plné vcitit do osobnosti druhého, s altruismem, se snahou Zit
v miru a toleranci. Je to o bazdlnich lidskych motivacich, touhdch, otdz-
kach po moznosti jejich naplnéni a na druhé strané po piivodu existen-




cidlni lidské uzkosti. Psychoanalyza rozebird, ¢asto velmi kriticky, lidské
hodnoty a ptd se kupfikladu, do jaké miry ¢loveék, ktery kond takzvané
dobro tim, Ze se pro kazdého obétuje, nemysli na sebe, jde mu jen o rodin-
nou ¢i sousedskou harmonii, je opravdu dobry, kdyz se kupfikladu ne-
chd vyuzivat jinymi, kdyZ rdzné nezakroi proti nespravedlnosti. Jednd se
o dobrého ¢loveéka, &i spise o zbabélého jedince, ktery se vyhybd konflik-
tam? Jinym piikladem by mohla byt odvaha vystoupit napfiklad proti dii-
v&j$imu komunistickému rezimu, proti anonymni moci u ¢lovéka, keery se
v piimém meziosobnim styku chovd spiSe pfizptisobivé, tizkostné, neod-
vézi se prosadit v manzelstvi, jeho nepevnost v osobnim Zivoté se projevo-
vala nevérou, kdykoli k tomu byla piilezitost. Jak to vysvédit? Uklidiiuje
si napiiklad své svédomi za rozhdrany osobni zivot netstupnym chovdnim
proti stdvajicimu rezimu, je to jakési sebepotrestdni za o to méné mordlni
zivot v osobnim styku, uspokojuje to droven jeho narcistické potteby po
popularité?

Zde se dostdvame k neméné dulezité charakeeristice psychoanalyzy
coby &asto revolu¢ni, pobutujici a zneklidiiujici védy, jez se vidy jedno-
zna¢né stavéla a i dnes se zasazuje o to, aby se ¢lovék stal svobodnéjsim,
suverénnim a snazil se byt sdm sob¢ vérny. Tato jeji snaha je zfetelnd jak
v teorii, tak i v psychoterapeutické praxi. Narozdil napfiklad od behavio-
ristické psychoterapie se v psychoanalyze nerysuje pfed o¢ima cil §tastné-
ho & hladce fungujiciho ¢lovéka, chorobné ptiznaky ji nejsou jen chyb-
né naulenymi reakcemi, nybrz vyrazem konfliktovosti ¢lovéka, zvldse
mezi nim a spole¢nosti, ve které Zije. Tim je samoziejmé zneklidiiujici
a nepohodlnd jak spole¢enskému rezimu, tak i rodindm, ve kterych se
spole¢nosti do zna¢né miry ovlivnénd vychova a formovéni dédi dgje.
V podstaté jde o to, do jaké miry rodina, spole¢nost respektuje svobod-
ny vyvoj ditéte, zda nezanedbdva nékteré jeho dilezité potteby ¢i mu je
nezakazuje, neziskostiiuje je a tim jeho Zivot neochuzuje, na druhé stra-
né jde viak o to, co je détem od samého pocdtku tieba vitépovat, jak
zvl4$té podporovat jejich socidlni citéni, jak jim umoznit co nejbohatsi
osobni{ a meziosobni zkugenosti. Opét teoreticky zajimavd je otdzka, do
jaké miry jde opravdu o konflikt mezi biologickou podstatou ¢lovéka




a jeho usilovdnim o vlastni pfeziti a pieziti jeho potomstva a mezi jeho
z4jmem na druhych, na meziosobnich vztazich, popfipadé na stavu celé
spole¢nosti, ve které Zije. Paklize jej charakterizuje schopnost i potieba se-
berealizace a empatie, socidlniho citéni, uspokojeni ze spolupréce i vztaho-
vosti, tak pro¢ tyto duchovni hodnoty v najem svété nepievazuji?

Jde mi tudiZ i o to, popsat psychoanalyzu jako inspirativni projekt,
jako neustdlou nikdy nekoncici diskusi o ¢lovéku i jeho misté ve spole¢-
nosti. Pfitom nelze spole¢nost, spoletenské poméry (at hospoddiské &i
patriarchdlni) chdpat coby jakousi danost, jako néjaké odcizené spole-
Censké zdkonitosti, pod kterymi vét$ina obyvatel trpi. SpiSe je nutné se
zamyslet nad tim, jak viichni na takovémto uspotdddni spole¢nosti par-
ticipujeme, co to kazdému z nds pfindsi, ¢emu se tim vyhneme, napfi-
klad odpovédnosti. Jindy jde o pohodlné projekce: kdyz se vlastni nega-
tivni hnuti vtiraji nasi mysli, pfeneseme je na jiné. Proto jsou takovéto
ptedsudky odolné proti rozumnym ndmitkdm, ponévadz vychézeji z nds
samych a odleh¢uji nase vlastni svédomi, respektive pfispivaji k jakému-
si o¢i$téni sama sebe, kdyz veskerou $pinu projikujeme do druhych. Z3-
roven se i podilime na tom, za ¢im celd ta kterd spole¢nost stoji a co na
druhé strané nerespekrtuje ¢i potlatuje, jako naptiklad poctivost, prévni
normy, jindy opét pfevazuji materidlni hodnoty a dspéch a vysledna lid-
ska bida, strdd4ni, jez neni védomé reflektovdno, se stdvd tim, co se mi-
Ze na podvédomé drovni projevit poruchou dosavadniho fungovéni ve
formé neurotického ptiznaku, onemocnéni, nepochopitelnych uzkosti,
odmitdni jidla apod.

Snad jiz z uvedeného vyplynulo, Ze psychoanalyza neni pouze jakési
stoickd véda, jez viechno zpochybiiuje, jez se smifuje s konfliktovosti
¢lovéka a nepolepsitelnosti lidstva, psychoanalyza se naopak snazi jak
v individudlni, tak i ve spole¢enské roviné zvédoménim a uvédoménim
vieho toho, co se v ném i okolo né&j d¢je, ¢lovéka emancipovat a aktivo-
vat, otevirat mu o¢i, nespokojovat se s pouhym pfizptsobenim se. To
vie lze nejdetailnéji pozorovat ive vyvoji psychoanalyzy coby lé¢ebné
metody, jez se neustdle demokratizuje. V zddné jiné terapeutické meto-
dé se nezabyv4 terapeut tak intenzivné vztahem mezi nim a pacientem,




klade si neustdle otdzku, do jaké miry i on néco nepotlacuje, né¢emu se
nevyhybd, do jaké miry vidi situaci, jiz li¢i pacient, téZ svym zptisobem
zkreslené a subjektivné, do jaké miry musi on sim zménit své vidéni pa-
cientti, postoj k jejich problémtim, coz opét souvisi s jeho nazirdnim na
sebe sama i chovéni k druhym.

Zde je vhodné ¢tendfe sezndmit s tim, za co byvd psychoanalyza cas-
to ze zcela protilehlych pozic kritizovdna, aby si o tom vytvofil vlastni
ndzor. Ptirodovédci ji vytykaji, ze neni dost védeckd, jeji hypotézy ne-
jsou spolehlivé dokazatelné, ba ze dokonce sami psychoanalytici chdpou,
interpretuji chovani i pfiznaky pacientil odli§né. To je v mych ocich spise
pfednost, jez vyvraci ndmitky z opa¢ného, duchovné zaméfeného ¢&i fe-
nomenologického tdbora, Ze totiz psychoanalytici redukuji dusevni svét
pacientil dle svych neménnych hypotéz a modelt fungovini osobnosti.
Psychoanalyza si nedéld ndrok na vievédoucnost, naopak se chdpe jako
ponékud zvld$ni véda, kterd se stle vyviji v souvislosti s vyvojem spole¢-
nosti. Fenomenologicky orientovand daseinsanalyza ji kritizuje za jakou-
si konzervativni predpojatost a sama se domnivé, ze neptedpojaté, bez
vmezefenych teorii dokdze ptihodnéji porozumét ¢lovéku. Zde je psycho-
analyza dokonce daleko zdrzenlivejsi, tvrdic, Ze se nelze z vlastniho subjek-
tivniho, a tudiz vzdy néjak jednostranného pohledu vyvdzat. Cestu k vétsi
objektivité vidim spiSe ve vytvafeni novych hypotéz a ve védeckych disku-
sich o nich, zvl4sté o vysledcich jejich aplikace na feseni lidskych problé-
m, nezli ve vife v moznost bezprostfedni nezaujatosti.

Kromé toho jsem toho nédzoru, Ze véda a ji vytvdiené teorie jsou zpiiso-
by strukturace skute¢nosti, jez ném umoziiuji se v ni co nejlépe oriento-
vat, podmariovat si ptirodu, zasahovat do ni, pfedpovidat, v nasem pti-
padé¢ uzdravovat — zabyvat se pravdou, kauzalitou ¢i finalitou se rovna
antropomorfizaci pfirody, jez se ndm tim zd4 blizsi, srozumitelnéjsi, mé-
né ohrozujici, méné nezndmd.

Kdyz jsem se rozhodoval napsat tuto knizku, uvazoval jsem, zda by se
neméla jmenovat Uvod do soucasné psychoanalyzy. Tuto myslenku jsem
viak posléze zavrhl, ponévadz bych musel popsat nejriiznéjsi soucasné psy-
choanalytické sméry, coz by presahovalo rozsah této publikace, zdroven




existuje na toto téma jiz dostatek pifslusné literatury. Zdroven bych cheél
upozornit na to, Ze se samoziejmé jednd o subjektivni pohled odrazejici
mou vlastni cestu, jez vedla od klasické Freudovy psychoanalyzy, kterd
byla viceméné ilegdlné provozovéna celou dobu totality v Praze, k moder-
ni psychoanalyze reprezentované jmény jako Heigl, Richter, Mentzos,
Lorenzer, Bauriedel ¢i Kénig v Némecku anebo spojend s psychoanaly-
tiky jako Kohut, Kernberg, Wurmser ¢i Sandler v USA. Bude se jednat
o né¢rt hlubinné psychologie osobnosti, jez zahrnuje jak zdravy, tak i ab-
norméln{ vyvoj osobnosti, zabyvajici se jejimi hierarchicky uspofédany-
mi organizaénimi rovinami (od télesnych k duSevnim a interpersonalnim,
zddraziiujicim jak vyznam dynamiky, tak i scruktury osobnosti). Samo-
zfejmé mi jde i o vlastni piispévek, jejz vidim ve své snaze o integraci hlu-
binného psychologického, behaviordlniho i humanistického pojeti ¢lo-
véka na pozadi psychoanalytického vykladu a porozuméni, a podobné mi
jde o pokus integrace ¢asto kontroverzné koncipovanych psychoterapeu-
tickych ptedstav bud coby hermeneutického vykladu potizi a problému
pacienta, ¢ na druhé strané coby viceméné objektivni poruchy &i zdbra-
ny v psychickém vyvoji, ve zdravém psychickém fungovani.

Cheel bych timto vyplnit i jistou mezeru v odborné literatute mezi
nutnosti sestudovat objemné svazky ptvodni i sekunddrni literatury ty-
kajici se psychoanalyzy a mezi populdrnimi, ¢asto povrchnimi ¢i jedno-
strannymi ptiru¢kami. Pokousim se tim navazat na obdivuhodné jasnou
a stru¢nou knihu Davida Raporta z roku 1967 O strukture psychoanalytic-
ké teorie, jakoz i na utlou, byt neoby¢ejné hutnou knihu Sandlera, Holde-
ra a Dareho Zdkladni pojmy v psychoanalytické teoris, jez se dockala v roce
2002 jiz sedmého vyddni.

Autor, zijici dlouhd léta v emigraci, se omlouvd za nékteré ponékud ne-
obvykle formulované myslenky a za ne zcela korekeni slovosled.




1. kapitola

ZNEKLIDNUJICi NEVEDOMI

Existenci nevédom{ mnozi filozofové i psychologové odmitaji: co nenf
védomé, pozorovatelné, tudiz skute¢né, nemd co existovat, bud néco je,
anebo to neni. Jakési vynofovédni a zvédomovdni citovych hnuti, posto-
ji & myslenek, jez jsou uskladnény v nasem nevédomi, nelze prokdzat.
Jdou-li nékeeti psychoterapeuti ptesto do ,hloubky®, pak se jednd spise
o0 nové zdvéry, o promysleni dosavadniho chovéni, vztahu k sobé i k li-
dem.

Tomu v$ak odporuje béZn4 lidskd zkuSenost. Téméf na kazdém kro-
ku, aniz bychom to takto nazyvali, poukazujeme na nevédomé pohnut-
ky druhého ¢i dokonce &asti veskeré populace. Tak je celé emancipa¢ni
hnuti Ziveno pfedpokladem, Ze si muzi dokazuji své muZstvi, svou silu
na ukor zen, a muZi opét asto podsouvaji zendm tendence jim pfistii-
hovat kiidla, vdzat je na sebe. V hddce se osopi zena na muze se slovy:
» 1y uz mé nemds rdd!“ nebo ,,Div4s se neustdle po jinych!®, onen to ve-
hementné popfe. Osloveny byly nevédomé tendence, o nichz doty¢ny
opravdu nic nevédél, ba dokonce (ale tim spise!) se poklddal a ostatnimi
byl pokldddn za ¢lovéka ptisnych mordlnich zdsad. Ale prévé ony mo-
hou mit ten smysl, Ze zastifiuji — opét pfed nim samym a ostatnimi — je-
ho nejniternéjsi pohnutky. O jeptiskdch ¢&i starych panndch existuje fada
vtipti a kritickych pozndmek, Ze za jejich zboznosti a kritikou krdsnych
divek se skryvd nevédomad zdvist, jejich tim bujnéj3i fantazie o zvrhlosti
mlddeze. Kdyz knézi ve stfedovéku prohliZeli velice ditkladné krdsné ¢a-
rodéjnice, aby zjistili, zdali u nich nenajdou néjakd débelskd znameni,




tak ukojovali pod rouskou boje proti kacifstvi vlastn{ nevédomé az zvrh-
1¢ sexudlni touhy promiSené se sadismem. A co si mdme myslet o hod-
nych otcich, majicich jisté tu nejvznesenéjsi predstavu o sobé samych,
ktefi chladnokrevné mucili miliony ,,ménécennych® zidd a cikdnt ve
jménu ozdravéni lidstva? Stejné tak jsou silné nevédomé motivy latkou
nes¢etnych pohddek, romdnti a detektivek, jez jsou mnohdy vykresleny
coby osud, kterému je tézko ujit. Piikladem maze byt ¢lovek, jenz je
hndn a ovldddn svou lakotnosti (v romdnech Flauberta ¢i Moliéra), tou-
hou po sldvé a vyniknuti (Napoleon), po krdse v pohddce o Snéhurce
a jeji macese, po moci (Stalin), po odplaté (Hitler), lid¢, ktefi se sami
ruinuji (jeden z ¢astych nevédomych motivii hazardnich hré¢d) — to vie
nds dokonce fascinuje. Pro¢ se ¢lovek piesto brani piedstavé tzv. dyna-
mického nevédomi, to znamend nevédomych pohnutek, motivaci, pfd-
ni ¢ uzkosti, jez neustdle ovliviiuji nase chovani? Vidyt se to dé&je tim
spise, ¢im vice to potla¢ujeme, nepiipoustime do naseho védomého pro-
zivani a jedndni. V ur¢itém kritickém bodé¢ vzniklého psychického napé-
ti se tyto pohnutky za¢inaji néjakym, byt i neptimym zptsobem prosa-
zovat, aby byly posléze tim vice utlumeny ¢&i pfeménény v néjaké sice
podobné chovéni, které viak nenf pro toho kterého jedince tak zjevné &i
nepfijatelné. Tim mohou byt i neurotické symptomy, ve kterych se ob-
vykle projevuje jak ndznak uspokojeni zakdzané tendence, tak i potres-
tan{ ve formé trpéni. Tak naptiklad nedostatek ldsky v dtlém détstvi md
za ndsledek touhu po jejim tehdej$im naplnéni, coz se vine jako ¢ervend
nit celym dal$im Zivotem — a prdvé tato absolutnost harmonie a porozu-
méni je nevédomd. Ptesto déld takovy ¢lovek pro to vée, vyhybd se kon-
fliketim, obétuje se, stdle znovu a znovu se zklamdv4, neuvédomuje si, ze
ocekdvd to, co mélo pfijit od matky a co je v dospélém véku neuskuted-
nitelné, leda jinym, zralej$im a realisti¢téj$im zptsobem.

V dynamickém pojeti nevédomi tudiz nejde jen o to, Ze nékteré nase
chovéni & postoje jsou jaksi automatické, nevédomé v tom smyslu, Ze
néco zrovna nemdme ve védomi, Ze jsme se nad né¢im dikladné neza-
mysleli, néco si potddné neuvédomili, nybrz jde o pisobici citové-moti-
va¢éni pohnutky, které mohou daleko silnéji ovliviiovat nase jedndni, n4s




Zivot, vybér partnera, $tésti &i ne$tésti nez nds tak vysoce cenény rozum,
nase védomé tvahy a rozhodnuti. Crenif jisté tusi, o co tu jde. Pfipus-
tit si, Ze nejsme tak fikajic pdny ve vlastnim domé — to ustédii rdnu na-
$emu sebevédomi. Jaky politik si naptiklad pfipustil, ze mu jde (byti ne-
védomé) o sldvu, zapsdni se do historie, o uzndni svétovymi kapacitami,
o moc coby reakei na sebenejistotu ¢ o moznost rezirovat celou spole¢-
nost? Jakd pacientka, trpici depresi, by chtéla vzit odpovédnost za pfi-
¢inné (dosud nevédomé) pohnutky po naprostém vlastnéni partnera, po
jeho stalé blizkosti a bezpodmine¢ném porozuméni (a tim za neustalé
zklamdni a frustrace), a dokonce za neoprdvnéné obvifiovani partnera
z necitlivosti, misto aby jej politovala? Jaky pacient, trpici bolestmi
u srdce a trvajici stdle na novych vySetfenich, by si chtél pfiznat, Ze trpi
nevédomym strachem z pracovniho ¢i intimniho selhdni a pfesunuje tu-
to tzkost na orgdn, ktery se k této problematice hodi: srdce coby sym-
bol neustédlé ¢innosti a vykonnosti (srdce je téz symbolem ldsky — i jeji
ztrdta zde maze hrdt daleZitou roli). Musel by se totiz smifit s ubyvdnim
svych sil, s konkurenci, s mladymi rivaly, se véasnym odchodem ze 3pi¢-
kové pozice, musel by se zabyvat tim, pro¢ je to pro ngj tak obtizné atd.
Bohuzel se pravé tito lidé vyslovuji proti tomu néco rozebirat ¢&i analy-
zovat; vie nevédomé, vetné snii — kde védomd cenzura nevédomi ,,spi*
— povazuji za piehnané, subjektivné zavddéjici az skodlivé. Jisté, existuji
i tzv. divoké interpretace (vyklady) veskerého chovani, které se mohou
stat v rukou nezodpovédnych jedinct i ,ranami pod pds“ atd. O moz-
nostech a mezich objektivniho pohledu na druhého (zvlsté béhem psy-
choterapie) pojedndme v pfisluiné kapitole. To v8ak neodtivodiiuje onen
negativni postoj —ikdyZ je mozno jej chdpat. Vidyt lidstvo muselo
spolknout (a déje se tak i nadéle) tolik ran svému sebevédomi! Zacalo to
jiz Kopernikem, jenz musel tvrd¢ bojovat za svij objev, Ze Zemé neni
stfedem univerza (jemu ve skute¢nosti ,,pomohlo“ emo¢ni a spole¢né za-
yjeti v sekté uctivajici slunce); Charles Darwin svrhl ¢lovéka z podestu
boziho syna do zivocisné fi3e opic, od kterych se v genetické vybavé jen
nepatrné odli§ujeme; Sigmund Freud poukdzal na fakt, Ze nds vice ovliv-
fiuje nevédomi nezli naSe védomé pohnutky (coZ potvrzuje i moderni




psychoneurobiologie; vie jiz pfedem rozhodne nd§ limbicky systém, jenz
ndm to signalizuje prostfednictvim citd, dle kterych se pak fidime a te-
prve poté si vie odivodiiujeme, domnivajice se, Ze jsme ve svém chovani
svobodni a rozumni). Mimo jiné se k tomuto tématu vyjad¥il i Platdn,
jenz ptirovnal postaveni ¢lovéka ve svété k jezdci na dvoukolce tazené
dvéma divokymi konmi; ubohy jezdec (nase védomi) pouze déld, ze ko-
&ar fidi tam, kam se ftl.

Psychoanalyza, jez zdaleka neni pouze jakousi védou o sexualité, pu-
dech ¢ mechanikdch uvnitt ¢loveka, zabyvajic se vykladem lidského Zi-
vota a jeho psychodynamikou i strukturou, poukdzala na dal$i omezeni
nadi tak cenéné svobody a suverenity: kromé nasi biologické vybavy
a nervové-psychologické organizace je to v prvé fadé nase fe¢, jez ddvd
nasim z4zitkim se svétem ndzvy, to jest zvédomuje je. MiZe byt viak vse
zvédoméno, oznaceno slovné? Celé spektrum nasich z4zitkdl, emoénich
stavil ditéte, které se u¢i mluvit? M4 na to véechno maminka cas? Dit¢
se snazi pojmové uchopit to, co je pro né v tom kterém stadiu vyvoje di-
lezité, vytvéii senzomotorickd schémata (Piaget), respektive se etabluji
uréité formy interakei (Lorenzer). Prvé zkusenosti ditéte se uklddaji do
jeho paméti coby jesté nesymbolizované (dosud slovné nezdvojené) zd-
zitkové scény. Teprve postupné se pfedmétné pfedstavy oznacuji a spo-
juji se se slovnimi pfedstavami. Rodi¢e napomdhaji tomuto vyvoji tim,
Ze se vciténim do ditéte snazi svét i zdzitky v ném pojmenovat: kdy?z je
dit¢ napfiklad neklidné, maminka muze fici: , Ty ted mas urcité zizen
a chtél bys néco pit, hned ti to piinesu.“ Zde oviem nardzime na onu
nesndz: co kdyz onen neklid znamenal spiSe pidni po blizkosti matky?
Co kdyz tyto signdly, jez dévd dité svym chovdnim najevo, nejsou adek-
vétné slovné oznaceny a zvédomény, jsou dokonce falené interpretova-
ny? Do jaké miry se na tom podili uréitd atmosféra, ,filozofie® té které
rodiny (napfiiklad jde o to, v zZddném piipadé dité nerozmazlovat, zkla-
mdni a bredeni se oznacuje za slabost ¢i trucovitost)? Jak se na vysled-
ném, tzn. védomém oznaceni podili uzkosti jejich ¢lenti (potieba bliz-
kosti je napfiklad odmitdna jako neustdlé vé&Seni se na maminku ¢i jako
mysleni jen na sebe)? Ptitom nejde jen o represivni deformace rodinného




prostiedi, nybrz i o nejvhodnéjsi strategii ,,uspéchu® — jenz spociva dle
stadia vyvoje naptiklad v jistoté kontaktu, dosahovani lasky ¢i uzndni, ale
i dostate¢né svobody. Jednou se osvéd¢i tajntistkafstvi, podvody a lhani,
jindy naprosté pfizpiisobeni se o¢ekdvdni rodi¢t ddnim se jim zcela
k dispozici, v extrémnim pfipadé¢ jako obétni berdnek — jen aby se oni
sami mezi sebou nehddali a nerozesli se. Jindy jde prosté o nedostatek
Casu & o neustdlé konflikty v rodiné, o nemoc nékterého jejiho ¢lena atd.
Kromé¢ toho dité postupné nahlédne, ze harmonickd symbiéza s matkou
neni moznd, dochdzi k oboustrannym drobnym frustracim, dit¢ neni
schopno zcela odpovidat matlinym pfedstavdm, coz miZe vést k obou-
strannym depresivnim reakcim. Zdlezi samoziejmé na tom, co za tyto
frustrace a ztrty dité ,dostane®, jak prozivd své pokroky ve svém moto-
rickém a intelektudlnim vyvoji, nakolik je to rodi¢i podporovéno a s hr-
dosti sledovdno. Méla by prevlddat radost nad vy$si mirou vlastnich kom-
petenci, nad objevovdnim novych moznosti, nad dobyvdnim svéta —a to
na obou strandch.

Prostfednictvim rodiny se vSak podili na neoznaceni ¢&i falesném
oznaceni uréitych mezilidskych zkusenosti i celd kultura. Tak se smu-
tek a slzy u chlapc oznaluji jako slabost (,chlapci nepld¢ou) a prosa-
zujici se chovéni u divek jako drzost. D4 se zde Fici, ze spolecenské a kul-
turni vlivy se projevuji jiz v procesu ziskdvdni fe¢i a uvédomovdni si,
respektive ziskdvani védomi o sobé io svété, coz ovliviiuje — omezuje
nase ptvodné komplexni prozivani. Francouzsky psychoanalytik a filo-
zof Lacan to spojuje s vyhndnim z rdje, se vzddnim se fantazie ve pro-
spéch bindrniho zdkladu na3f fe¢i — coz souvisi s ¢astou depresivni fazi
ditéte okolo prvniho az druhého roku Zivota. Stdvajici civilizace i morél-
ni predstavy tudiz ovliviiuji a omezuji naSe prozivani, ve, co se do to-
hoto historického horizontu dané epochy nehodi, jako by neexistovalo,
anebo zlstdvd jako takzvané primdrni (to je dosud nikdy neuvédomova-
né) nevédomi skryto. Toto spoleensky produkované nevédomi je tedy
vysledkem konfliktu mezi lidskou pfirozenosti a kulturou. Nase civiliza-
ce potla¢uje néco z nadeho biologického vybaveni, to, co se do ni neho-
di, na druhé strané to neni beze zbytku mozné, protoze ono specificky




lidsky biologické vybaveni garantuje naSe preziti a je narozdil od kon-
krétnich slozitych zvitecich instinket extrémné plastické, a tudiz schop-
né diferenciace a stdlého uceni. Jednd se na jedné strané o garanci, respek-
tive snahu po preziti rodu, reprezentovanou sexudlnim pudem v $irokém
slova smyslu — zahrnujici nejen rozmnozovéni, nybrz i starost o potom-
stvo, socidlni cit a empatii, radost ze vztahu i smutek z jeho ztraty, ten-
denci ke spolupréci apod. Mohlo by se fici, Ze se jednd o jakousi organi-
zujici a zdroveii socidlni tendenci, zahrnujici riist a vyvoj, vytvafeni stdle
vésich socidlnich celkti. Na druhé strané jde o stejné Siroce pojatou agre-
sivitu, znamenajici jak prosazeni se, tak i energické branéni se proti ohro-
zeni, pfehmatim & nespravedlnosti, jakoz i tendenci podmariovéni si
svéta. Obé tato Freudem nazyvand pudovd hnuti, jednak libido (pozdé-
ji eros), jednak destrudo (thanatos, agresivita) se spolu misi, jak to napti-
klad vidime v ptipad¢ pronikavé zvidavosti, chranéni domova, dobyvé-
ni partnera atd. Otto Kernberg se domnivd, Ze vrozené jsou spise citové
dispozice, jako radost z uspokojeni potieb, pocit jistoty, jenz je hleddn ve
vztazich, vztek a zlost coby reakce na frustraci, tzkost, jez signalizuje ne-
bezpeti, smutek, jenz signalizuje ptdni po ztraceném, hnus coby obran-
nd reakce, zvédavost coby orienta¢ni pohnutka atd. Tyto city se spojuji
v klastry, které jsou libé a znamenaji tendenci se urcitym smérem chovat,
jez fadi psychoanalyza pod pojem libida, erotu, a naopak nebezpedi akti-
vuje tendenci k boji ¢i k ateku, signalizuje nelibost ¢i nebezpedi a souvi-
si s pudem agrese az s destrukei. V jistém smyslu zde jde i o tendenci
k separaci, k ohrani¢en se, k individuaci, né¢kdy az agresivnim zptisobem.
Jde o jakysi vrozeny citovy kompas, jenz nds nasmérovavd na to, co je pro
nds spravné. To ,sprévné“ neznamend néjaky hedonismus, tedy pouhou
snahu po slasti a vyhybdni se nelibosti, jak to ptivodné formuloval Sig-
mund Freud v nédvaznosti na Arthura Schopenhauera, ktery jiz pfed nim
upozornil na to, Ze pijemnost a citové uspokojent je signdlem pro sprév-
nost ve smyslu pteziti a uchovdni rodu. City nds spiSe vedou na cestu
k bezpedi, respektive signalizuji hrozbu nebezpeti, socidlni city podminu-
ji vztahové a altruistické chovéni, paklize se chovdme hrdé¢ a odvdzné,
dostavi se pocit vnitfniho uspokojeni, respektujeme-li své moznosti a hra-




nice ve vztahu k sobé i druhym, tak jsme odménéni pocitem uklidnéni
— jak to prozivaji déti, jsou-li jim jasné signalizovdny hranice, jez piekra-
¢uji napf. ve vztahu k rodi¢tim. K tomu se podrobnéji vrétime v kapito-
le o lidské motivaci.

Dodnes kontroverzni diskuse je vedena kolem destruktivnich, agre-
sivnich (totéZ i autoagresivnich, sadistickych a masochistickych) tenden-
ci. Jednd se opravdu o vrozenou a rizné silnou vlastnost, jez by méla byt
socializovdna, sublimovédna do spoletensky pftijatelného chovdni, napfi-
klad ve smyslu energi¢nosti, ctizddostivosti, prtibojnosti a odvahy?
A zmizi pak ona ptivodni hrubd agresivita (z nds, nebo chcete-li z nage-
ho mozku) navidy, & je mozno se k nf vrétit, napiiklad v situaci, kdy
jsou piisluiné socidlni normy a sankce mimo platnost — jak to viddvdme
ve viélce, v zajateckych tdborech apod.? Erich Fromm a pozdéji i Heinz
Kohut zastdvaji jiny ndzor: agresivita je reakci na nevhodné, frustrujici
zachdzeni, je ve své podstaté reaktivni, nanejvyse se lidé lisi v sile a prud-
kosti této obranné reakce.

At je to tak nebo onak, faktem ziistdvd, Ze rfizné citové tendence ¢&i
reakce a s tim spojené chovan{ u ditéte ,,nardzeji“ na rtizné odpovédi oko-
li, jez maji vzdy bud pozitivni, posilujici, & negativni aspeke a vliv. Jak
jsme si jiz fekli, i zddnd odpovéd je odpovéd, jez zanechdva nésledky, at
je to jiz jakési psychické zchudnuti, jez se pozdéji mlize projevit snize-
nou schopnosti sebereflexe, introspekce, stdhnutim se do sebe, zatrp-
knutim. Napéti, které vznikd tim, Ze se ur¢itd reakce nepfeménila ve vzd-
jemnou mezilidskou interakei a ndsledkem toho se nedostala do fecové
podoby a do védomi, a tudiz ani do smysluplného kondni, miize nartistat
a vést k psychosomatickym piiznakiim. Castéji se urcité emoéni reakee,
jako je zlost, zdvist, rivalita &i Zérlivost, projevuji v riiznych pfevlecich zno-
vu a znovu, rodice i dité si je uvédomuji, avsak podle svych vychovnych
predstav se rodi¢e na dité tu obofi, tu je potrestaji ¢i se od néj odvriti,
dit¢ je vsak ke svému preziti (jejich ptizeii a podporu) nutné pottebuje,
a tak aby nedochdzelo k témto konfliktdm, nepotlaéi jen toto chovéni,
nybrz i pfislusné citové hnuti. Z hlediska vnéjsiho pozorovatele miizeme
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fici, ze dité pfesune tzkost, kterou citi, kdyzZ je odmitdno rodiéi, z inter-




persondlniho prostoru na ono citové hnuti, jez je pak onou tzkosti drze-
no v $achu, coz je ekonomictéjsi: jde to totiz tak daleko, Ze dité napiiklad
vitbec ve frustrujici situaci zlost nepociti, jeji misto ,obsadilo® chovéni
nafizené ¢i oéekdvané od rodi¢t. Ona citovd hnuti &i celé interakéeni ,,sce-
nérie” se vytésituji do nevédomi, jez je pak mozno nazvat sekundarni.
V détstvi je tudiz situace takovd, ze se dité i rodice vyhybaji uréitym emo¢-
nim interakcim, napiiklad hadkdm ¢i poskytovani vzdjemné svobody,
¢imz se zivotni moznosti vice ¢i méné redukuji ve prospéch vzdjemného
hladkého fungovani. Obéma strandm to vyhovuje, respektive by mély
z piili§ jiného chovdni obavy. Nicméné dostane-li se dit¢ do jiného pro-
stfedi — do $koly a pozd¢ji do zaméstndni — nevyhne se situacim, které
byly doma tabuizované, a reaguje na né pivodni uzkosti, jez byvd spo-
jena i s pocity viny za chovdni, které rodi¢e néjakym zptisobem neschva-
lovali, odsuzovali, trestali ¢i vy¢itali. Pfitom mitize zGstat i naddle ptivod-
ni citové (zde naptiklad agresivni) hnuti nevédomé, spolu se v§im tim,
co souvisi s jeho vytésnénim, se v§im, co by je mohlo pfipomenout. Zna-
mend, ze je nevédomd nejen ona biologicka, respektive rané détskd stran-
ka osobnosti, ve které vznikaji nejrizngjsi impulzy, jez si jaksi razi cestu
k védomi a k moznosti se projevit, nybrz i zamezujici, potlatujici &i za-
temiiujici manévry, jez jsou motivovdny jak obavou z moznych nésled-
kd, tak i z vlastni zvnitfnélé mordlky (svédomi). Problém je tedy v tom,
ze se nedostdvd dost sebevédomi ¢i odvahy se presvéddit, zdali to keeré
jedndni, jez se neschvalovalo béhem vychovy, opravdu ostatni lidé odsu-
zuji. Ddle jde o to, aby kazdy sém zhodnotil, zda to které chovani je mo-
ralné spravné, ¢ nékomu neopravnéné skodi. Nékdy je dokonce ovliv-
fiovdno na$e chovdni vice zékazy nezli potlatenymi impulzy: takovi lidé
jsou k sobé& neoby¢ejné tvrdi, ¢i musi neustdle trpét, odtivodiujice to tu
jakymsi poslanim, mudednictvim, tu opét piehnanou pracovitosti atd.
Do védomi se totiz nedostane to z lidské pfirozenosti a ranych z4zit-
ki, co nebylo nikdy zvédoméno &i co bylo potlateno. K tomu prvému
fadi C. G. Jung i tak zvané kolektivni nevédomi, jehoz podkladem je
podobnost mezi starymi myty, sdgami a pohddkami a uréicymi typicky-
mi jedndnimi. Usuzuje na prehistorickou moudrost pfend$enou na po-




tomstvo, na takzvand archetypdlni feSeni bazdlnich lidskych konflikenich
¢i meznich situaci, keeré by dédvaly kli¢ ke smysluplnému jedndni. Psycho-
analyza se vSak narozdil od analytické psychologie C. G. Junga vénuje
zkoumdn{ nevédomi, nevédomych psychickych procesti, podminénych
onémi potlatujicimi vlivy b&hem Zivota pacienta, coz je nejen psycholo-
gicky odtivodnitelné, nybrz (zvldste v posledni dob¢) i neurologicky pro-
kazatelné, pfedev§im u takzvanych traumatickych neuréz. Tam, kde na-
stane psychické trauma, jez piesahuje nasi dosavadni pfedstavitelnost
a jemuz jsme bezmocné bez spoluticasti ¢i podpory okoli vystaveni, se ne-
dostanou pfislusné viemy do oblasti mozku, kde dochdzi k jejich zpra-
covini, zvédoméni a zapamatovani. Trauma & jeho nezpracovand ¢dst zii-
stdvd v nevédomi a neustdld snaha je pfece jen zvlddnout a zpracovat vede
k neustdlym opakovdnim &isti této situace (vytrzenych z celkové souvis-
losti), k privodnim télesnym reakcim a k celkovému psychickému i fyzic-
kému vycerpdni. Jednd se o zvldstni stav desymbolizace, vnimdni i pama-
tovan{ si pouze na konkrétni pfedmétné drovni bez uvédoméni si skute¢né
vyznamovosti a dosahu celé situace. To vie lze jak experimentdlné psycho-
logicky sledovat, tak i prokazat slozitymi zobrazovacimi metodami moz-
kové ¢innosti.

To nds piivddi k dal§imu pohledu na nevédomi: nejde jen o jakési
skladisté nevédomych & potladenych zazitkd a potlatenych psychickych
hnuti, nybrz jde o aktivni ¢innost, o neustdle nové automaticky nevédo-
mé pokusy zménit ¢&i vyfesit pivodni traumatickou, tzkostnou ¢i pros-
¢ omezujici psychickou situaci. Psychoanalytici, ke tento boj mezi ten-
denci po véti osobni svobodé (provazené pocity uzkosti ¢i viny) béhem
terapie sleduji, referuji o tom, jak je jejich pacienti neustéle zkousi, tes-
tuji, co vydrzi a jak na né budou reagovat. Tu si dovoli chovat se spontdn-
né, tu se opét piizpilisobi a chovaji se jako vzorni, pilni pacienti sleduji-
ce, zdali se tim nechd terapeut ukolébat, zdali od nich vlastné ocekavd to
samé co rodice, ¢i zda od néj mohou olekédvart vic. I mnohé neurotické
symptomy lze chdpat jako nevédomé pokusy o feseni uréité konflikeni
emociondlni situace — spastickd paréza pravé nohy se ukdzala byt u jed-
né pacientky kompromisem mezi tittkem z domova, obavou z toho na-




rusit doméci harmonii i zakdzanym hnutim nékoho nakopnout. Fake, ze
urdité zamyslené ¢i nacaté feSeni takovéro situace neni dovedeno do kon-
ce, vede k nekonednému opakovéni, to znamend k chronické symptoma-
tologii. To zdtraziiuje zvlsté gestaltistickd psychologie a psychoterapie.
Neuskute¢néné zéméry maji tendenci k neustdlému opakovini v nej-
rdznéjsich, tfeba i vzddlené odvozenych podobidch, jako naptiklad udr-
zovéni pedantického potddku ve sluzbé naprosté kontroly a moci. Vlast-
ni odmitand ¢ opovrhovand préni a tuzby pfisuzujeme ostatnim, nebot
se ndm neustdle vnucuji a je nutno je pfesunout jinam. Tak néktetf lidé
nachdz{ okolo sebe stéle nékoho, ¢asto dokonce i souseda ¢i jinou kultu-
ru, kdo je nepidtelsky, zly, egoisticky atd. Predsudky o cikdnech i ¢erno-
$ich jsou proto tak silné, ponévadz ndm umoziiuji zbavit se vlastniho po-
citu ménécennosti; kromé toho ozna¢enim jinych za podiadné se ¢lovek
miiZe citit nadfazeny. Zména postoje se proto vymykd raciondlni osvéte
a byla by moznd jen tehdy, konfrontoval-li by se takovy ¢loveék sdm se
sebou. S jistou ddvkou nadsazeni je mozno fici: ,Rekni mi, co si mysli§
o lidech, a j4 ti feknu, jaky jsi.

Neékteti psychoanalytici se vyhybaji onomu ptece jen kontroverzné
diskutovanému pojmu nevédomi a nahrazuji jej zfejméji pozorovatel-
nym pojmem odstépeni t¢é ¢dsti osobnosti, jez se nekryje s nasi sebepied-
stavou. I to je béznd véc v dennodennim styku, kdyz naptiklad hovofi-
me o sousedech & zndmych, jak je vidime, a oni s tim vétSinou velmi
vehementné nesouhlasi, vidi sami sebe jinak, a co se jim ,nehodi do kra-
mu®, to neguji. (Ci, jak je vyse popsdno, projikuji do jinych). A i v bézné
psychoterapeutické praxi se psychoterapeut téméf automaticky snazf pa-
cientovi zprostfedkovat jiny (sviij) pohled na n¢j, dokazovat mu, jak
mnohé z toho, co je ostatnim i jemu v jeho chovdni zfetelné a obsazené,
on tvrdosijné odmitd. Tuto piedstavu o nevédomi potvrzuji i pozorova-
ni ve vyvoji ditéte, jez v ¢asném stadiu svého vyvoje odstépuje vie nega-
tivni od pozitivniho, majic jakési dva svéty, jeden dobry, upominajici na
stav pohody v liné matky, a druhy frustrujici, symbolizujici boj o zivot,
respektive moznou ztrétu pecujici osoby. Tyto dva svéty se nesmi smisit,
batole by nesneslo pfedstavu ne naprosto &isté lasky od matky. Kdyz se




tato chovi tak, ze dité frustruje, Cemuz neni mozné ani sprdvné se neustd-
le vyhybat, tak ji dité roz§tépi na zlou zenu a vé¢né dobrou maminku,
jez se znovu v jeho prozivani objevi, kdyz je s ni dit¢ opét v pohodé. Po-
dobné je to u ngj samotného, v piipadé odmitavého postoje rodi¢t vezme
radgji vinu na sebe s pocitem, Ze se vlastné ve skute¢nosti hodny rodi¢ zlo-
bi oprdvnéné, protoze si to dité zasluhuje. Toto rozstépeni je viak v dalsim
vyvoji neudrzitelné, a tak se pozitivni obraz rodi¢t smisi postupné s nega-
tivnim. To se d&je jak u ditéte samotného, tak i ve vztahu k rodi¢tm. Di-
t¢ tedy pozndvd svého rodie redlnéji, komplexnéji — jednd se pak o toho
samého ¢lovéka v obou téchto situacich — a netinosnou ¢é4st potlaci do ne-
védomi, jak jsme to jiz v pfedchozim textu vyli¢ili. O tom si vice povi-
me v kapitoldch o vyvoji psychiky a jeji struktufte.

Z uvedeného vyplyvd, ze lze hovofit jak o minulém nevédomi, za-
hrnujicim neuvédoméld &i potlacend citovd hnuti, interakee ¢i celé scé-
ny z détstvi, tak i o pfitomném nevédomi, zahrnujicim to, co si ¢lovek
v soucasné dobé ¢i situaci neuvédomuje, jakym perspektivim se uzavira,
co odmitd, potlatuje, projikuje, ¢emu se vyhybd. Narozdil od bézného
minéni, Ze se psychoanalytici zabyvaji neustéle détskymi formujicimi z4-
zitky, je v moderni psychoanalyze kladen diraz, dokonce vice nezli v ostat-
nich psychoterapeutickych metoddch, na situaci zde a nyni, jak v dennim
zivoté, tak i ve vztahu k terapeutovi. Byl to opét psychoanalytik, totiz
Franz Alexander, jenZ zavedl dnes i ostatnimi psychoterapiemi bézné uzi-
vany termin korektivni emocni zkusenost, jez ma jaksi pfepsat starou ne-
gativni zkusenost. Jde pfiblizné o to, ze pacient automaticky opakuje
i k analytikovi svijj typicky vztahovy vzorec, at jiz ze zvyku, & nevédom-
ky jej terapeutovi ,,nabizi“, aby tento na n&j kone¢né reagoval jinak a tim
ho zbavil s tim spojené uzkosti. Ta zabratiovala projeveni zakdzaného
hnuti. A tak miZeme formulovat v béZném mysleni protismyslnou mys-
lenku, Ze tam, kde se vyskytuje uzkost, je i silné pfani — bohuzel s onou
uzkosti spojené. To se samoziejmé netykd redlné uzkosti z fyzického ¢&i
psychického ohrozeni. Vy3e zminénou cestu k svobodnéjsimu a otevie-
ngjsimu chovani (uspokojeni potlateného pféni) si lze piedstavit dvojim
zplisobem: v jednom piipadé si ¢lovék napred uvédomi, co vie potlacuje,
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a poté se toho odvézi. Ale i v jistém smyslu opa¢nd cesta je mozn4, jak
to viddvame napiiklad pfi terapii hrani roli: urcité doporutené chovéni
upomene na viechno to, co s jeho diivéj§im osudem souviselo, otevie se
teprve nyni rozsah diive nezitého, poranéného, oteviraji se ddvné nespl-
néné touhy. To je i odpovéd na na prvni pohled nesrozumitelnou zku-
$enost, pro¢ lidé pla¢i, kdyz zaziji néco krdsného — nebot se vynoti smut-
né vzpominky na okamziky, kdy si to tak pfli a kdy se jim toho nedostalo.

Freud se ptes veskerou svou skepsi tykajici se emancipace ¢lovécen-
stva domnival, Ze roziifeni oblasti zvédoméni na tkor nevédomi d4 ¢lo-
véku vice svobody i moznosti, aby se v§im, co jim hybe, poéital a dle to-
ho se zaridil. VEfil, ze je mozné, aby si lidé uvédomili své konflikty
a naudili se je fesit — uvnitf sebe i mezi sebou — a zdroven i ovlivnit spo-
le¢nost, aby se stala méné represivni, svobodnéjsi. Ke konci svého zivota
zdiraziioval zejména toleranci k sobé samému, ke svym vlastnim utisko-
vanym hnutim a pfdnim, jez by se méla vzepfit poplatnosti spole¢enskym
tlakéim ¢&i zbyte¢né restriktivni mordlce. Podobné tolerance by mél ¢lo-
vek dosdhnout i ke své existencialni konfliktovosti, pfijmout ji a neusilo-
vat o absolutni $t&sti, nirvdnu apod. Freudovi i jeho podobné smyslejicim
nasledovnikiim $lo o poddni realistického obrazu lidské psychiky, jejiho
vyvoje i struktury. Jeho konceptu dynamického nevédomi lze rozumét
jako ur¢itému modu fungovéni dusevnich pochoda.

Ponékud odlisny je pojem nevédomi, jenz se neopird o vyvojové-struk-
turdlni, epigeneticky model lidské psychiky, nybrz preferuje vyklado-
vé-chdpajici hermeneutické pojeti. Jde o nalezeni pokud mozno vysvét-
lujictho porozuméni riznym Zivotnim situacim & psychické symptomatice,
nemoci na pozadi dosavadniho Zivota & uréitého zivotniho pojeti. V pod-
staté to znamend, ze nevédomd neni néjakd scéna ze Zivota, néjaky zd-
zitek ¢i potlacené hnuti, nybrz ur¢ité podstatné hledisko, vyznamovost.
Kazdy ¢lovek vidi svij zivot subjektivné. Hodnoti-li politik svou snahu
vstoupit do KSC a pozdéji svou angazovanost v pravicové strané jako
vili podilet se za kazdého rezimu na tizeni véci vefejnych, pak mize byt
jiny vyklad, jenz se dokonce vice shoduje se v§emi ostatnimi fakey, pfi-
méfenéjsi, napriklad Ze se jednd o kariéristu, jehoZ pohnutkami jsou dosa-




zZeni moci, sldvy ¢&i jinych vyhod. V odstavci o fedi jsme si vak fekli, ze
d4véni (slovniho, védomého, pravého) vyznamu riznym situacim a inter-
akcim je uréeno nejenom vychovou, nybrz celou spole¢nosti, jeji kulturou
a etikou. Naskytaji se tu dvé zdkladni otdzky: kdo m4 prévo na spravny
vyklad ur¢itého chovdni, na zachyceni jeho podstaty — a ddle: spole¢nost
d4vd hodnotici ,,ndlepky® v§emu, vSichni jsme zajatci nasi kultury i du-
cha doby, véetné soucasného stavu védy, tedy samoziejmé i psychologie.
V terapii pak md jak terapeut, tak i pacient prohovofit spole¢nd slepd
mista — zabéhané stereotypy — s otdzkou, zdali se spole¢né né¢emu ne-
vyhybaji (ur¢itym interakcim ¢&i tématiim) ¢i néco nechdpou dle soucas-
nych méfitek, jez se mohou v budoucnu ukdzat jako predsudky. Vidyt
jesté doneddvna byla zendm upirdna rovnocennd inteligence s muzi, je-
jich pfirozené misto bylo doma, u déti a u plotny, a vie ostatni bylo po-
vazovéano za abnormalitu. Jakési vychodisko (zvld§té v moderni psycho-
analyze) spocivd v oboustranném uzndni subjektivity nazirdni na svét
(s tim, Ze vysledek obou téchto pohledil by pfece jen mohl byt blize ke
komplexni realité nezli ptivodni jednostrannost). Diéle je tieba spole¢né
zkoumat, zda onen vysledny spole¢ny pohled neni opét jednostranny, po-
platny oboustranné, v né¢em spole¢né jednostrannosti (izkostem, sym-
patiim, antipatiim, pfedsudkiim, spoledenské vrstvé atd.). Avsak i kdyz
terapeut zastdvd jedno, jemu zfejmé hledisko (a proto je normdlni, Ze se
terapeuti ve svych interpretacich ¢asto rozchdzeji), mize byt konfrontace
s pacientem piinosnd tim, Ze u n&j dochdzi k jakémusi zpochybnéni a roz-
volnéni dosavadnich nédzorti na sebe i jeho vztahovych stereotypd, coz
miize mit ten pozitivni efekt, Ze se vie opét slozi dohromady ptiznivéji,
jednak vlivem ptisobeni jeho ,pravého ji“, jednak za pfispéni novych
(dospélych) zpétnych vazeb od terapeuta i okoli. Zvysi se tim $ance Zit
v pravdé. Ukolem psychoterapeuta by pak bylo mu v tom byt ndpomo-
cen a dbdt, aby ono rozvolnéni se délo pozvolna a neohrozilo soudrznost
celé osobnosti. Tato pfedstava odpovidd i ndzoru zakladatele gestalt tera-
pie Fritze Pearlse, jenz formuloval svou paradoxni teorii zmény tim zp@-
sobem, ze se Clovék nemd snazit byt tim, ¢&im neni, nybrz Ze hlavn{ zmé-
na zdlezi v tom, aby se stal tim, kym je. Pak md Sanci délat autentické nové




zkusenosti, oteviraji se moznosti bezprostiedniho uéeni a tim osobnost-
niho riistu. I to, jaky clovék opravdu je, jeho ,,pravé ja“ mu mtize zistat
skryté za jeho pfevzatym ,faleSnym jd“, jehoz skute¢ny péivod i rozsah
byvd nevédomy. Tak mize dospivajici divku trpici anorexif ptimo $oko-
vat, kdyz nahlédne, ze jeji hladovéni je spiSe nezli protestem proti vycho-
vé a postoji jeji matky vyrazem nevédomého piizpisobeni se, prijeti jejich
norem chovéni, napiiklad pfisnosti k sobé i ostatnim, ddirazu na pevnou
vili a Stihlost, to je i na odezvu okoli, a¢ to u matky odsuzovala (napfiklad
jeji obavu, co tomu nebo onomu fekne okoli). Béhem jedné diskuse se
mé posluchadi prali, jak je mozné, ze mnozi lidé potlacuji i své pozitivni
strdnky, svoji kreativitu, ldskyplnost atd. Na tento dotaz lze odpovédét
tak, ze zdlezi na tom, zda se toho ¢lovek ngjak obdvd, na tom, s jakou
emoci je to které chovédni spojeno —zde nej¢astéji s nejistotou odezvy,
proto ono vyhybdni se a tim i pfedchdzeni moznému zklamani. Projevu-
je se ivtomto pojeti nevédomi jeho dynami¢nost? To si lze predstavit
tak, Ze ¢lovék nedokaze zcela umléet hlas svého svédomi ve Frommové
slova smyslu, to je svédomi coby vniténiho hlasu, hlasu vérnosti ke své
vlastn{ osobnosti. Zpronevéeni se sobé samému, v nejhorsim ptipadé zra-
da na sobé& samém, stdle v ¢lovéku hlodd a v mnohych pfipadech teprve
odistnd konfrontace, zi¢tovédni se sebou, mu pfinese ulehceni.

Vratme se opét na pocitek naseho pojedndni o nevédomi, kde jsme
hovotili o tom, jak tézké je smifit se s tak malym rozsahem nasi osobni
svobody, védomého jedndni, s frustraci jedné ze zédkladnich potieb po
nezdvislosti a ovlivnéni néeho — a to nehovofim o politicko-ekonomic-
kém prostoru, jenz nds také omezuje a urduje, o moznosti stdt se kdeko-
liv na svété byt ndhodnou obéti teroristického ttoku, o budoucim ohro-
Zeni tfetim svétem a ristem populace, jez vystfidalo strach z atomové
vélky. Zde je zatézko obétovat i ten kousek ryze osobni svobody, pfiznat
si, Ze si moznd tim vice namlouvdme, jakymi jsme pdny pfirody, svéta,
¢im méné tomu tak skuteéné je. C. G. Jung poukdzal viak i na to, Ze na-
$e nevédomi je téz moudré. Pomahd ndm ¢asto pravé v situacich bezrad-
nosti, kde jako bychom se vnotili do sebe, abychom se znovu zoriento-
vali (tomu odpovid4 ono francouzské ,reculer pour mieux sauter®). Ale




nemusi se jednat jen o ono hypotetické kolektivni historické nevédomi.
Jiz zkuSenost prvych z4zitkd praddvéry s matkou (a snad i pfedporodni
zkusenost) ndm ddvd pevny mezilidsky zdklad do Zivota, néco, co si ani
neuvédomujeme a ¢eho si prili§ necenime: vzdyt ona ,rand“ matka byla
tak samoziejmé diilezitd jako stl & vzduch k dychdni. Teprve kdyz se
ndm toho nedostalo, onoho spolehlivého hfejivého kontaktu, pozoruje-
me ty tak vdzné poruchy ve vztahovosti, to chybéni pevného emoéniho
zdkladu, praddvéry v sebe samého i ve svét.

Kromé toho se psychoanalyza neuzavird moznosti nevédomi ovliviio-
vat, vzdyt jeden z cild psychoanalyzy spocivd v navdzdni a udrzovédni ne-
ustdlého kontaktu s nim (jakdsi pokracujici sebeanalyza). Vlastné jsou lidé
v neustdlém vzdjemném kontaktu, komunikujice spolu celou svou bytosti,
tedy i onou emo¢ni nevédomou &sti svych osobnosti. Takovéto vzdjem-
né ovliviiovani je ve skute¢nosti daleko d¢innéjsi nezli zdmérné mezilid-
ské chovdni, i druhd osoba je vnimdna jako pravéjsi. Tak dochdzi béhem
hodinového psychoterapeutického sezeni asi ke stu vzdjemnych nevédo-
mych interakei (akei a reakci), keeré zahrnuji vzdjemné ocekdvani, otukd-
véni, sladovani, ptiblizovdni a oddalovani, provokace i nabidky atd. Kdyz
se ptedvadély studentim psychologie videozdznamy lidi, kteii se u ve-
douciho podniku uchdzeli o misto, tak dokdzali bez znalosti odborného
rozhovoru v 85 % uhodnout, kdo bude ptijat — a opravdu se ukdzalo, ze
profesiondln{ védomosti hrdly jen podruznou ulohu.

To ovem opét do jisté miry zpochybiiuje Gc¢innost cileného psychote-
rapeutického rozhovoru. Je li tomu opravdu tak, Ze nase usudky formu-
je jiz pfedem nade nevédomi a terapeut je pouze zabali do raciondlné-kri-
tické & povzbudivé odpovédi, tak jsou viechny ty psychoanalytické teorie
pouhé racionalizace. Zcela tak tomu vsak neni, i psychoanalytické po-
znatky jsou do zna¢né miry vysledkem intuice a osobnich zku$enosti
s pacienty — a cvi¢nd vlastni{ analyza budouciho psychoanalytika mu ma
usnadnit ono vy$e uvedené spojeni s hlubsi, citovou vrstvou jeho osob-
nosti a osobnosti pacienta. A opravdu se stdle znovu osvédéuje stard psy-
choterapeutickd zdsada tzv. terapeutického roz§tépu ,,ja“, coz znamend, ze
se psychoanalytik m4d vZdy na chvili zcela vZit do pacienta (zapomenout




veskeré teorie) a nechat na sebe jeho osobnost, jeho vyprdvéni bezpro-
stfedné ptisobit a poté se nad tim zamyslet, napfiklad co mu tim chce
vlastné sdélit, jak to souvisi s jeho neurotickym ptiznakem, zdali muaze
pti jeho odstrafiovdni pomoci uréitd psychopatologicka teorie — coz je
vlastné koncentrovand a sdélitelnd zkusenost. Pfesto je mozno do zna¢né
miry dale tvrdit, Ze nejvétsi podil na nevyléceni ¢&i vyléceni, na stagnaci
¢ pozitivni zméné m4 setkdni a komunikace nevédomi obou partnerd;
a opravdu skoro vSechny vyzkumy vysledka psychoterapie poukazuji na
to, ze hlavni roli nehréla uréitd metoda & interpretaéni schopnosti tera-
peuta, nybrz kvalita vzdjemného vztahu. To neznamend sympatii na prv-
ni pohled, vzdjemné harmonické vychdzeni za kazdou cenu. Srovndvani
videozdznamu na poddtku terapie s kone¢nym vysledkem sice ukdzalo, ze
nejhor$im ptipadem je vzdjemnd antipatie a neporozuméni; nejlepsi vy-
sledek mély kritické, avsak pozitivné angazované vymeény ndzort. Pouhé
potvrzovéni toho, jak je ve bezvadné a chvilyhodné, nemizZe pfinést z4d-
nou zmeénu.

Z jiného zorného thlu lze fici, ze se pacient mtze dostat jen tak da-
leko, jak daleko je jeho terapeut — v diferencovanéjsim a svobodnéj$im
citovém prozivdni, uvazovéni o riznych moznostech feseni obtiznych si-
tuaci i v odvdzném chovdni co nejméné omezeném tzkostmi, restriktiv-
nimi zdbranami & dzkym mordlnim kodexem. Ostatné podobnd oboha-
cujici setkdni se d¢ji v bézném Zivoté téz, jako naptiklad v takzvaném
zamilovan{ na prvni pohled, v diskusich, neocekdvané pomoci, v situaci
nouze atd. Teoreticky si psychoanalyza predstavuje modifikovatelnost
nevédomi jeho piijetim, integraci do védomého j4. Socidlné schidnou
cestou se uspokojuji plivodni pudovd pfdni (takzvany primdrni proces,
jenz sleduje co nejpfiméji cestu k dosazeni uspokojeni, je nahrazen se-
kunddrnim procesem, jedndnim ,oklikou pomoci anticipace s ohledem
na pravdépodobnou moznost dosazeni cile v realité¢ a v souladu s nasim
svédomim). Sexudlni, erotické, narcistické a agresivni zddostivosti se spo-
lu misi, jsou neutralizovny, sublimovany a socializovany. Tam, kde se to
nepodafi, kde vznikne zébrana v tomto vyvoji, zptisobi nahromadénd,
volné neproudici energie nednosné napéti, jez miiZe dstit i v nemoc. Z po-




dobného thlu pohledu se jednd o snahu po pruzné a pohyblivé organi-
zaci lidské psychiky, a ndmi popsané nevédomi, jeji potlacena ¢i odstépe-
nd &ast, piisobi jako cizi téleso, nerozvinutd ¢dst nasi osobnosti.

Samoziejmé lze analyzovat i samotnou psychoanalyzu a jeji diraz
na roli nevédomi. V lidské psychice — a pro¢ ne i v psychice Sigmunda
Freuda a jeho ndsledovnikd — se to m4 tak, Ze paklize se né¢eho dtilezi-
t¢ho vzddme, hrozi pravdépodobnost, ze si to jinou formou opét vezme-
me, nahradime. Clovék, jenz si fekl, Ze se nebude snazit o ldsku a vrhne
se do préce, ziskd uzndni, to jest pfece jen emocni satisfakci okoli. Pak-
lize se psychoanalyza vzdala ndroku pfipustit moznost védomého, suve-
rénniho fizen{ a hrdosti ¢lovéka nad sebou samym, kritizujic védomi ra-
ciondlnich tsudkd o sobé i o svém chovdni coby zakryvéni faked, ze nds
z velké &sti Fidi naSe nevédomi, pak by to znamenalo véznou krizi iden-
tity, nemoznost se spolehnout na sebe, na sviij hodnotovy systém zdsad,
ktery si clovek vytvoril a dle kterého Zije. Jiz v tivodu jsem se zminil o tom,
¢im se budeme zabyvat v jedné z dalsich kapitol — zda opravdu neni pred-
stava o sobé& samém jen jakysi myslenkovy konstrukt, o néjz se mizeme
opfit a jenz ndm pomdh4 se spolehlivé, kongruentné a socidlné chovat.
Tak daleko v8ak psychoanalyza nejde, naopak povazuje vyvoj a rist osob-
nosti véetné sebevnimdni (reprezentace sebe, vztahu i okolniho svéta) za
velmi redlné zdleZitosti, hovoti o dynamickych pamétovych procesech
a restrukturacich v mozku atd. Moznd Ze i nevédomi je jakysi ndvrat
k né¢emu spolehlivému, lze v ném spatiovat jadro nasi osobnosti, peklo
i nebe, hloubky i vysky, zvifeckost i bozskost. Zvlasté C. G. Jung, syn
evangelického pastora, jenz ve svém mlddi bojoval s otcem i kfestanskou
virou, postavil na misto Boha (Boha v nis, jak tvrdi panteisté) nekone¢né
»ja“, jehoz pouha $picka je ndm védomd a rozevirajici se ramena kondi
v individudlnim a kolektivnim nevédomi, jakési studnici, ze které mize
lovek cely zivot Cerpat a obohacovat se. Jeho obraz ¢lovéka nenf aristo-
telsky, konkrétné-konfliktni, nybrz spise platonicky, cerpajici z ideji a pti-
blizujici se jim.

Co je tedy dilezitgjsi, cenngjsi: védomi, nebo nevédomi? Odpovéd
poskytne pfimér védomi ke svétlu, jez nevédomi ozdfi a do sebe pojme,




a tak se mtze neustdle rozsifovat. Bez onoho svétla by vie ztstalo v neuve-
domélém, pudové temném stavu, tak jak to pfedpokldddme u zvifat.
Svobodnd ville, price i kultura by neexistovaly. Bez naseho nevédomi by-
chom ztratili sepéti s pfirodou, byli bychom vyd4ni na pospas kiehkému
a lehce ovlivnitelnému rozumu, ideologiim, racionalizacim, manipulacim,
chybél by ndm onen télesné-emo¢ni kompas, jisty instinkt pro preziti.
Véénym problémem zfistane otdzka, pro¢ si lidé nevytvafeji takovou
spole¢nost, kterd by ono zvédomeéni, jez znamend i disponovdni sebou,
obohacovéni, svobodu prozivéni i jedndni, podporovala? Psychoanalyza
poukazuje na to, Ze se &asto celd spolecnost chovd jako jeji jedinci, lec-
cos, co ji ohrozuje a znejistuje, potlatuje do kolektivniho nevédomi,
o ¢emyz se znovu rozhovoiim v posledni kapitole. Tak se lze ptdt, pro¢ se
po prevratu roku 1989 nepotrestali komunisté odpovédni za okupaci
Ceskoslovenska v roce 1968 i za jiné zlociny. Ziejmé chybéla dostate¢nd
snaha se vyporfddat s minulosti — i s vlastni minulosti — s vlastnim aktiv-
nim & pasivnim pfispivanim ke stagnaci a udrzeni tehdejsiho politické-
ho uspofddani. Obdobné jako se ¢elni komunisté podfizovali diktdtu
Moskvy a méli za to ¢etné vyhody, tak se i vétSina obyvatelstva podtizo-
vala totalitnimu rezimu a uzivala si vyhod pohodIné jistého zaméstndni
a neneseni odpovédnosti za véci vefejné. Pohodlnou racionalizaci se stala
myslenka, Ze se stejné nedd nic zménit, Ze moc maji ti druzi, ¢imz se po-
tlail stud nad ptizpisobenim a vzddnim se. Odtud i snaha po zleh¢ova-
ni disidentského odporu — jeho cenéni by v mnohych vyvolalo nepfijem-
né otdzky po vlastni necinnosti. Podobny smysl md i hleddni chyb na
prezidentu Havlovi — na jedné strané se ndm hodji se s nim identifikovat,
»na§ prezident Havel cenény v celém svét€®, na druhou stranu na ném
hleddme chyby, abychom jej mohli z onoho podestu sesadit a tfeba se
i nad nim vyvysit — a tim se zbavit vlastnich vy¢itek svédomi. Drivejsi
systém skytal dokonce i jistou dileZitou vyhodu, moznost pro mladé li-
di projevovat vétsi ¢i mensi odvahu v Sikovném ,oblafnuti vrchnosti,
vymysleni si politickych vtipd, ¢i byly potleskem cenény veelku nevinné
nardzky oblibenych hercti. Konec konct se stala tato doba i pro mnohé
disidenty nejzajimavéjsi a nejplodnéjsi &dsti jejich Zivota, charakterizovd-




na kontakty s nevSednimi lidmi, napinavosti, pfdtelstvim i zdbavou. Jis-
t¢ jsou i taci, vétSsinou ti méné zndmi, ktefi trpéli ve vézenich, denno-
denni diskriminaci — a nikdo po nich ani nevzdechl. V tomto smyslu si
neddvno sté€zovala dcera jednoho disidenta v tivodu své literdrni prvoti-
ny: ,Jsme ztracend generace, jediného nepfitele, ktery nds jesté¢ mohl in-
spirovat, ndm vzali. Jsme generace absolutni komunikace, absolutni svo-
body a absolutni nudy. Nikoho to nezajim4, ani nds uz ne.”

Pomérné kratkou dobu po pfevratu roku 1989 napsal psychoanalytik
a publicista Petr Piihoda ¢ldnek do Lidovych novin s ndzvem Totalita
v nds, jenz vyvolal u mnohych lidi poboufeni. Pfitom neni nic pfiroze-
ngjsiho, nez Ze se nase postoje a z nich vychdzejici mysleni a jedndni pfes
noc nezméni, ze jsme do sebe vsdli stereotypy, jez ndm byly prezentovdny
jako adekvdtni, ¢i jez jsme si v sobé vytvofili coby jakysi protilék proti
omezujicimu rezimu, ktery jsme Casto nazyvali nepravym jménem (to
znamend, Ze ten pravy vyznam jsme si radéji neuvédomovali): tim se stalo
normdlni, Ze ,kdo neokrddd stdt, okrdd4 rodinu®, skromnost byla v da-
nych podminkdch absurdni, neodpovédnost a chytrictvi bylo bézné, ba
obdivované, netcta k zivotnimu prostiedi znamenala Skozeni ¢ pomstu
stdtu apod. Potla¢ena do kolektivniho i individudlniho nevédomi byla te-
dy hrdost, muZnost, odvaha, odpovédnost za pfisti generaci, ndrodni se-
bevédomi — a tento fakt nesmi ani dnes vyjit najevo — toho by se totiz ty
stovky procesti s komunistickymi pfisluhova¢i dotkly.

Mluvime vlastné stdle o obecné zdkonitosti, Ze uréitd kultura, doba,
mordlka, prost¢ dobovd omezenost a jednostrannost zatlatuje ostatni
lidské moznosti (v prozivéni, mysleni i chovdni) do pozadi, do kolektiv-
niho nevédomi. Je i ono dynamické, dere se néjakym skrytym zptisobem
na povrch? Kromé jiz zminéné racionalizace a neustdlého vymlouvéni se
pfisuzujeme i ve spole¢enském méfitku ony slabost, jez se derou na po-
vrch, radé¢ji jinym, ¢i v jesté zhoubnéjsi formé rozddvdme utrzené rdny
nasi hrdosti ostatnim, naskytne li se k tomu kone¢né piilezitost. Zndmé
je to z vojenské sluzby (3ikana), kdy stafi ,mazdci utlacuji novécky, od-
reagovavaji si tak vlastn{ diivej$i ponizeni a bezmocny vztek. Pied pir le-
ty jsem se prest¢hoval ze zdpadniho do vychodniho Némecka, kde jsem




se setkal s kolektivnim pocitem zklamdn{ a bezvychodnosti vidi jejich
zdpadnim ,bratfim®, od kterych toho tolik ocekdvali, a nynf se citi byt
»pievélcovdni® a neustdle poucovdni o tom, jak se méd pracovat, co to
znamend demokracie, jak se chovat ve véku mobility, pruzného ptizpd-
soben{ a ddrazu na vlastn{ iniciativu a odpovédnost. Navic odchédzela
¢asto na vedouci mista do byvalé NDR takzvand druhd garnitura, totiz
lid¢, jiz si hojili své komplexy malosti a své netspéchy v konkurenci na
zdpadé, aby se tim vice na vychodé chovali povysenecky. Avsak i celd
spole¢nost v zdpadnim Némecku — narozdil od vychodniho Némecka
— byla po vélce denacifikovdna, ponfZena ve svém sebevédomi, spojenci
byla ,,nafizena“ sebekritika nad tim, Ze vSichni vice méné souhlasili s fa-
$§ismem — a naordinovdna demokracie. Nyni, po &tyficeti péti letech, zis-
kali zdpadni Némci $anci se podobné chovat k vychodnim Némcim,
coz se opravdu délo a d¢je. Na tomto vétdinou nevédomém procesu se
samoziejmé podili i druhd strana tim, Ze nekriticky zprvu vie pfijimala,
coz mélo za nésledek pozdéjsi vysttizlivéni a opét obraceni celé situace
ve sluzbdch zdchrany vlastniho sebevédomi v opak: nyni se povazuji vy-
chodni Némci za ty lepsi Némce, poctivgjsi, nositele ndrodnich i mezi-
lidskych hodnot, keefi se neustdle nehoni jenom za ziskem, at to stoji,
Co to stoji.

Snad je$té zietelngjsi spojeni mezi individudlnim a kolektivnim vytés-
nénim do nevédomi se zrali v rozdéleni zenskych a muzskych roli a s tim
spojenym setrvdvanim patriarchdlnich strukeur (o nichZ jsem pojednal ve
své posledni knize Fenomén Zenstvi a muzstvi). Chlapec, jenz potlacuje
své prvotni symbiotické spojeni a identifikaci s prvou vztahovou oso-
bou, matkou, aby si mohl od druhého az tietiho roku Zivota vytvéfet
chlapeckou identitu, se asto cely Zivot obdvd zzeniténi, opanovdni Ze-
nou i zenské partner¢iny i vlastni emocionality, snazi se chovat se o to
muznéji, ziskat nad zenskym elementem moc — v sobé i ve vztahu k Ze-
ndm; svou vlastni zenskou strdnku, animu, jak ji nazval C. G. Jung, po-
tla¢il do nevédomi a odtud se projevuje jenom nepfimo: téméf vyhrad-
né muzi jsou bdsnici a komponisté opévujici lasku a touzici po ztracené
harmonii; filozofové se snazi nastolit vieobjimajici vyklady svétového




déni. Energicky uspé$ny manazer, jenz onemocni infarktem myokardu,
se nechd hyckat sestrami jako malé dité — teprve tato situace mu to
umozni. MuZi toto své Zenstvi nejen potlacuji — jiz chlapci vie holci¢
odmitaji, tim dokonce opovrhuji — nybrz i projikuji, deponuji do Zen,
které oznaluji za nevypotitatelné, hysterické, nerozumné, jindy opét éte-
rické, nedostizné a zdhadné, jim tudiz cizi, ¢imZ si opét drzi onen zen-
sky prvek ,od téla“.

Zeny se opét témto predstavim a olekdvanim do znaéné miry podtizu-
ji, rddy ptenechévaji zodpovédnost za véci vefejné muziim, to jest identi-
fikuji se s timto uspofdddnim, chovaji se opravdu zensky, sviidné, snazi se
odpovidat pfedstavé muzi o krdse, coz jim zastfe — vytésni — moznost
konfliktu, uvédoméni si neddstojnosti jejich postaveni. Umyslné nevo-
lim slovo nespravedlnost, ponévadz se na oné konstelaci podili ob¢ stra-
ny. Divky ¢asto jiz v détstvi do jisté miry potlacuji svou touhu po samo-
statnosti a svym uz§im spojenim se stejnopohlavni matkou, jez do nich
jaksi vice vidi, toho musely vice tajit, respektive byly vice omezovany.

Pfedstavuji si, Ze se v ¢tendfi ozyvaji neustdle nové ndmitky pii téch-
to pfedstavach piisobeni nevédomych sil v nds samotnych, podilejicich se
i na dynamice a uspotdddni spole¢nosti, kterd se ndm ,radéji“ jevi jako
odcizend, nékdy az nelidskd, nespravedlivd a objektivné proti ndm stoji-
cl. Je tézké si pfiznat, Ze spole¢nost je takovd jako my sami, ba Ze se jeji
negativni vliv pfimo odvozuje z toho, co sami potla¢ujeme, s ¢im se sami
oteviené nekonfrontujeme. Z vyzkumu mensich i vétsich skupin totiz
vime, Ze se tam ony potlatené tendence, tizkosti i vd$né spojuji a poten-
cuji, celé spoletenstvi mtize ovlddnout spole¢nd, z velké &dsti nevédoma
fantazie (sebepfedstava) slozend z toho, co se potlacilo a ¢im se to nahra-
dilo. Mtize se jednat napfiklad o pocit historické kiivdy, o nacionalistickou
mystifikaci, o fantazii vyvoleného ndroda s projekei vieho ménécenného
do zidd ¢&i ¢ernochd, s odivodnénim zachovani ¢isté rasy &i bezpetnosti
ob&aniti. Spole¢na fantazie ohrozeni terorismem muzZe v daleko véts{ mi-
fe slouzit k semknuti se kolem silného prezidenta, uspokojit frustrované
narcistické potieby, prekryt fakt rozpaddvajicich se vztahd a spole¢né sdi-
lenych hodnot, pocity bezcilnosti Zivota, je i vysledkem strachu o nasi




bohatou konzumni spole¢nost. Takovéto interpretace jak historie, tak
i soucasného déni jsou vlastné bézné, psychoanalyza snad jen onu nevé-
domou dynamiku systemati¢téji studuje. Tak naptiklad zkusenosti z ro-
dinné psychoterapie potvrzuji princip vétSinou nevédomé komplemen-
tarity: &m vic je jeden ¢len rodiny aktivni, tim vice je druhy pasivni, ¢im
extrémnéji zaujimd jeden pol, tim spise se najde ¢len rodiny, ktery za-
ujme opaény pél. Cim vice zastdval Viclav Havel mordlni{ pojeti ob¢anské
spole¢nosti, ziti v pravdé, tim vice prosazoval Viclav Klaus materialistic-
ké a pragmaticky utilitaristické stanovisko. V mezilidskych interakcich
se mlize jednat o nevédomy proces takzvané projektivni identifikace: né-
co, co sdm sobé nepfipoustim, tim spiSe vidim v druhém ¢i to do néj de-
ponuji, v ném si to i ¢dsteéné odziji, kdyz si predstavim, ze ten druhy tak
a tak mysli a jednd, abych to pak ve vztahu k nému (interpersondlné) po-
tiral; nebot je to snadnéjsi, nezli se konfrontovat sim se sebou, a navic to
odleh¢i, mohu se od toho vice distancovat. Konec koncit se Véclav Klaus
ukdzal byt socidlnéjsi, méné radikdlni nezli jeho pravi¢dcky proklamova-
né postoje i projevy a Viclav Havel militantnéjsi nezli jeho humanistic-
ké védomé postoje. Zde se totiz ukazuje, Ze nemusi jit v nevédomi o ur-
¢ité nepiipousténé obsahy, vztahy, souvislosti ¢i vyznamovosti, nybrz ze
jde Casto o nevédomé procesy. Souvislost mezi spole¢enskym, vztahové
interpersondlnim i individudlnim nevédomim nds bude provdzet i v dal-
$ich kapitoldch tykajicich se i sporného problému, jak se i psychoanalytic-
ké teorie vyvijely a ménily z&4sti dle toho, co ta kterd spole¢nost prosa-
zovala, co ji chybélo a co potlatovala.




2. kapitola

SPOLECENSKE ZMENY A VYVOJ PSYCHOANALYZY
VE 20. STOLETI

Psychoanalyza je v mnoha smérech zvldstni véda. Je kritizovdna za to, ze
i ve srovndni s akademickou psychologii neni schopnd poskytovat objek-
tivni, experimentalné opakovatelné poznatky. Nejde ji totiz o takzvanou
objektivni pravdu, nybrz o co nejadekvatnéjsi porozuméni ¢loveéku té
které doby. Tato definuje vzdy nové cile, vznikaji novd oc¢ekdvani i tlaky
spoleenskych pomérd, coz v interakci s lidskou pfirozenosti a vyvojo-
vou dynamikou vede k novym problémim a vold po novych fefenich.
V riznych obdobich se lisi i pfedstava zdravého a sprévného Zzivota, ob-
raz ¢lovéka a tvahy o jeho misté ve svété. Lidmi dnes ,hybe® néco jiné-
ho, nezli tomu bylo dtive. Sotva by asi oslovilo ¢i nadchlo stfedovékého
Clovéka abstrakeni uméni, fe¢i o odcizen{ & seberealizaci by mu byly
vzddlené. Naopak by pravdépodobné bylo pro néj nejvéei katastrofou
vyho$téni z cirkve — to jest socidln{ izolace a ztréta nosného rdmce jeho
identity, jeho porozumeéni, jeho byti ve svété. (V jistém slova smyslu je
psychoanalyza a z ni odvozend pojeti ¢lovéka a jeho Zivota ndhrazkou
ndbozenstvi.) Filozof Fichte nemohl mnoho noci spdt, kdyz se seznamo-
val, respektive smifoval s Kantovymi dikazy o tom, Ze ,,véci o sobé®, to
jest objektivni skute¢nost, nelze nikdy obsdhnout, poznat — coz se ndm
dnes zd4 samoziejmé.

Na druhé strané je stejné tak zvldstni, Ze si dodnes po sobé ndsledu-
jici psychoanalytické piedstavy o fungovani lidské psychiky uchovavaji
svou parcidlni platnost, podobné jako newtonska fyzika v $ir§im rdmci




teorie relativity. Souvisi to zfejmé s tim, ze nékteré konstanty lidského
byti se v riizné mife projevuji v kazdé dobé. Bez ndroku na tplnost vyjme-
nuji ty, jez maji vyznam jak v individudlnim Zivoté, tak i ve spolecenské
a politické dynamice — jde o jakysi pohyb ¢i konflikt mezi viceméné ex-
trémnimi pély, o jeho kolisdni mezi déirazem na dynamiku ¢&i na struk-
turu, mezi (levicovym) protestem a (pravicovym) konzervativismem, me-
zi zenskym a muzskym principem, mezi individualismem a socidlnosti,
mezi tendenci chaosu a sebefizenim — a u terapeuta jde opét o pendlo-
vani mezi jeho pojetim sebe coby katalyzdtoru ¢i nutnosti byt architek-
tem (labilnich osobnosti), mezi tendenci poskytovat pacientovi citovy
vztah a akceptaci a na druhé strané jej kriticky ,,optimdlné frustrovat® ve
sluzbédch snahy po jeho osamostatnéni. V ndsledujicim textu se budu sna-
zit podat pét stdle platnych psychoanalytickych pojeti osobnosti v ndvaz-
nosti na tu kterou historickou epochu ve smyslu pozitivnich i negativnich
ovliviiujicich, nevédomych spolukonstituujicich faktort. Tyto psychote-
rapeutické koncepty jsou i (terapeutickou) reakei na ten ktery spolecen-
sky vyvojovy trend.

Spoletenské poméry na konci 19. a po¢dtku 20. stoleti byly charak-
terizovdny nejen do té doby trvajicim ttlakem, nesvobodou, autoritativ-
nosti, vynucenou poslusnosti a pokryteckou morilkou (zneuZivéni zen,
dcer, bordely atd.), nybrz i vzpourou proti takovéto nerovnosti, at jiz na
urovni socidlni — vznikly prvé socialistické strany, emancipa¢ni hnuti Zen,
spolky prosazujici ndrodnostni uvédoméni a tak podobné — nebo v ro-
diné coby voldni po vétsi svobodé a sebeurceni, naptiklad i v sexudlni ob-
lasti.

Této situaci odpovidaji v té dobé typické meziosobni, a tudfz i vnitin{
konflikty, jez nachdzeji své vydsténi v neurézich. Typickd tendence, ale
i nemoznost potlateni, vytésnéni dosud zakdzanych impulzd, vidina moz-
nosti uskute¢néni silnych pfdni a vd$ni — piilezitostné pod vlivem roman-
tické literatury ¢i agonie Rakouska-Uherska — vedla ke vzniku neurotic-
kych symptomd, v té dobé typické hysterie, konverze do télesné sféry.

Sigmund Freud i Karel Marx méli obdobnou ideu: uvédoméni si po-
tlaéeni, poroby, respektive obou stran konfliktu s vyzvou k jeho feseni.




Pravé tim se stala psychoanalyza revolu¢ni, spole¢nosti nepohodlnd, na-
rozdil od paralelné se vyvijejiciho behaviorismu, jenz reagoval na danou
situaci spie opané, totiz ptizpisobenim, tedy odstranénim pfiznakt
a hlad$im — dal$im — fungovdnim. Z psychoanalyzy se vyvinuly dals{ smé-
ry, které se mimo jiné ligily hlavné mirou revolu¢nosti fesen{ konfliked,
od plného osvobozeni potlacovanych impulzdi, pfes abreaktivni, psycho-
dramatické techniky, aZz po hleddni kompromisd, ¢i se kladl daraz na
pouhém uvédomeni si a apel na dal$i svobodné rozhodovani, poptipadé
na vési toleranci ,,ja“, tj. pfizndni si konfliktovosti vlastni situace, jeji
vydrzen{ pfi nemoznosti okamzitého feseni.

Prvni svétovd vilka otfdsla Freudovym optimismem tykajicim se se-
beuvédomeéni a sebeurceni ¢lovéka. Formuluje po ni svou tezi o pudu
smrti, o nutnosti tyto destruktivni, navenek se obracejici tendence ve
formé agrese (spolu s asocidlnimi sexudlnimi impulzy) regulovat — coz
vede k jeho pojeti jaskych obrannych a Fidicich funkci — a podiidit je
moralnim zdsaddm a humanistickym idedldm (takzvanému nadjd). Tato
vSeobecnd snaha po porédku vede v Evropé a USA ke snahdm po zlep-
$enf demokratickych mechanisma ve smyslu posileni vzdjemného dialo-
gu i riznych pojistek, coz naslo svou konkretizaci ve vytvoteni Organi-
zace spojenych ndrodd. Na druhé strané vznikaly i pfisné autoritativni
rezimy — v Rusku, Némecku ¢i v Iedlii.

Téz psychoanalyza klade v t¢ dobé — oproti pivodni téméf vyhradni
podpote potlatovanym impulziim a pfdnim — véts{ dtraz na zachovédni
vyvézené psychické organizace. Dodnes plati tehdejsi definice takzvané
neutrality psychoanalytika, totiz zévazku zachovavat ptiblizné stejnou
vzdalenost (respektive podporu) jak k zakdzanym pohnutkdm, tak
i k seberealizaci a chovdni s ohledem na okoli, jakoz ik respektu pted
pacientovymi mordlnimi (ndbozenskymi, zZivotnimi) zdsadami. Mnozi
analytici dbali az pfili§ uzkostlivé na takzvanou abstinenci, to znamend,
ze se chovali co moznd nejvice anonymné, aby se na zdkladé toho proje-
vilo jenom to, co souvisi s pacientem. Tato co nejvétsi , Cistota“ psycho-
analyzy byla motivovédna i snahou po zachovidni &istoty psychoanalytic-
ké teorie i hnuti viibec, nebot se zacali profilovat prvni renegdti: Michal
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