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PREDMLUVA

Lezi pfede mnou Lao-c'ova kanonicka kniha O tao a ctnosti, kterou do naseho
jazyka prelozil univ. prof. dr. Rudolf Dvorak, a kdosi mi fika: ,Tuto knihu bys
mél komentovat. Je to nejméné srozumitelné ze véeho, co najdeme ve filozofii.”
Odpovédél jsem: ,Vzdyt je to zcela jasné a prihledné.” - S tim jsem tuto knihu
odlozil. Pak, za mnoho let, jsem si prinesl knihu Staroc¢insky filosof LAO-C
a jeho u¢eni od Jan Chin-Suna. (Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1954.) Nez jsem se dostal k textu, precetl jsem pfedmluvu, Gvod a komen-
tafe. Tam jsem se docetl, Ze Lao-c’ byl materialista, ktery nenavidél utlacovatele,
kdezto tao je mezi jinym ,pfirozena cesta samych véci vylucujici jakékoli bozstvo
nebo nebeskou vuli, podstata, kterd predstavuje jednotu hmotného zékladu
svéta“ atd. — VSechna tato tvrzeni o Lao-c’ovi a tao jsou prohlasovana naprosto
suverénné, dokonce demagogicky.

Lao-c’ a materialista, ktery nenavidi! Lao-c’, jeden z orientalnich mudrci,
ktefi vysvétlovali ptivod svéta vzdycky pouze z prvni pti¢iny, bud osobniho
boha, nebo bozského principu (tao). Ostatné o hmotném pivodu svéta mudrci
ani uvazovat nemohou. To muze uvazovat pouze fyzika, ktera diskurzivnimi
postupy nachdzi korpuskularni podstatu véci a odtud pak pres kvantovou te-
orii dospiva k postuldtu, ze hmoty kosmu maji hmotny pivod - pokud védci
nedospéji k jinému zavéru.

Mudrci nemaji moznost dospivat k zavérim o ptivodu svéta pomoci laborator-
nich praci nebo ji alespon dfive neméli, stejné jako technicky pokroc¢ilé narody
dneska. Zkoumani pfirody a jejitho ptivodu vyplyvalo z duchovné vychovnych
systémi, které jsou stejné prosté jako dokonalé. Ostatné nic nebrani tomu, abych
»Systém vsech téchto systému“ popsal.

1. Zaujméte pozici siddhdsana nebo vadzrasana nebo svastikdsana nebo

padmasana, aby bylo télo klidné.

2. Vylucte z mysli vSechny vzpominky, dojmy a popudy, které vam pfipo-

minaji svét a denni shon v ném.

3. Kdyz se tim mysl oprosti, obratte pozornost na své télo a snazte se uvé-

domovat si je, a to pouze jako zevni kontury, tedy tvar.



4. To cvicte vytrvale, dokud nebudete schopni zvysit intenzitu tohoto uvé-
domovani nebo pozorovani téla.

5. Kdyz se vam to podafi, zvysujte intenzitu pozorovani (uvédomovani) si
téla az do stupné, kdy vas uz nic nebude rusit a kdy télo bude jedinym
pfedmétem pozorujici a analyzujici mysli.

To je vSechno. Nebot kdyz predmétem, ktery zajima mysl, bude pouze télo, pak
sama intenzita soustfedéni zptisobi, ze uz si nebudete uvédomovat pouze jeho
tvar, nybrz postfehnete a uvédomite si i psychické emocionalni procesy, které
se vazou na vase télo. A kdyz budete tyto zmény dobre sledovat, poznate, ze se
odehravaji na nepohnutelném psychickém pozadi a - to jste jiz nalezli tao.

Kdyz tao predstoupi takto pred oci clovéka, stava se zakladnou, na niz se
¢lovék muze dobie postavit a divat se zpétnou cestou na télo, které je ,jen”
tvarem. Pak se jiz nemusi namdhat nalézt ,zdklad prirody® Setrvavd na ném
a vidi, Ze platforma (tao), na niz se octl, je ptivodem viech jevii; ty nevznikaji
nahle, ale jsou vysledkem skladby onéch procesti, které nasel diive nez samo
tao. Navic vypozoruje, Ze tyto procesy jsou totozné s ,kvanty“ nebo formacemi
sil kosmickych, z nichz vznika cely hmotny vesmir.

Jsem ten, kdo se také vzdélal timto pracovnim postupem, a mohu kazdého
ujistit, ze dvacet az tficet knih, které jsem v Zivoté precetl, mi ani svétovy nazor
ani ucelenou predstavu o ptivodu svéta nedalo. Proto dobfe rozumim Lao-c’ovi.
Ale kdyz jsem se rozhodl jeho ndzory komentovat, narazil jsem na nesnaze. Vzal
jsem si pred sebe jak preklad od univ. prof. dr. Rudolfa Dvoraka, tak i knihu
Jan Chin-Sunovu. Ver$e obou knih se zna¢né lisi. Zda se, Ze prof. Dvordk se
uzkostlivé snazi pojmenovat véci jmenované Lao-c’ tak, jak je on sim jmenoval,
kdezto Jan Chin-Sun nebo jesté spi§ redaktor této knihy jakozto presvédéeny
»materialista“ preklada terminy do slov, ktera se mu zdaji vyhovujici. Pfesto
jsem se rozhodl pro tento preklad, protoze jsem nabyl dojmu, Ze prvni preklad
ponechdva v textu mezery, které bych nemohl preklenout. A protoze nechci
pouzivat obou textd, narazim na obtize, které zdolavam pouze znalostmi tao
a cest, jimiz se ubird mysleni téch, kdo jej také znaji, napf. pravé mysleni Lao-
-covo. Nejhorsi ovsem je, kdyz se terminy zna¢né lisi. Prof. Dvorak napt. pouziva
terminu ,,podnebesi®, kdeZto v textu od Jan Chin-Suna je termin ,,zemé*. Nechci
rozhodovat, ktery termin je spravnéjsi, ale slovo ,podnebesi® by se k celkovému
znéni textu 1épe hodilo. Nicméné se drzim vSude textu Jan Chin-Sunova, ktery
komentuji z hlediska poznani tao. Kdyby se chtél ¢tenar presvédcit, zda jsem
textu spravneé ¢i $§patné rozumél, musel by sahnout k textu ptivodnimu a to bude
sotva snadné nebo mozné.



A nyni se jesté vratim k osobé Lao-c’. Nebyl ani naivni a nedtsledny ma-
terialista, jak tvrdi komentator jeho knihy, ani ten, kdo nenavidél utiskovatele
¢inského ndroda. Jestlize znal tao, mohl byt pouze realista a nenavidét viibec
nemohl. Clovék, ktery si vytvoii svétovy nazor nikoli z vyétenych pouéek, ale
z touhy po pravdé, ktera mu dala dost sily projit celym skolenim sebepozoro-
vani, jaké jsem jiz vySe popsal, musel kazdy defekt, ktery nenavist pripousti,
dfive a dokonale likvidovat. Jen timto zptisobem prestane byt jeho nazirani
predpojaté a uschopni jej vidét pravdu, ktera ma k tao velmi blizko. A kdyz tao
realizuje, tj. u¢ini je pfitomnym svému védomému ziti, pak jiz je z ného mudre,
na jakého bézna méfitka neplati. Vzidyt prece moudrost jej vede k tomu, aby
dosahl pokoje, jaky se da vyjadrit pouze terminem spasa.

Tento pokoj se ma ke svétu zapasu a vasni, jako se ma prazdnota kosmu ke
kosmické tvorbé. Tajemny vztah mezi obéma snad umoznuje, aby moudrost
méla porozumeéni pro zapasy a vasné svéta stejné jako kosmicka prazdnota pro
stvoreni, ale to je vSechno. Mudrc vi, Ze tyto zapasy a vasné si svét lidi vysnil a ze
by se jich lidé nechtéli zbavit, protoze by jim zmizelo z o¢i cosi sympatického.
Lidé prece chtéji vitézit a predpokladem toho je nenavidét. Vitézit zase souvisi
s touhou dostat se do cela lidské spole¢nosti a k tomu je tfeba podcenovat jiné
nebo precenovat svoje potieby. Nebo snad existuje mezi svétskymi lidmi nékdo,
kdo nepomysli na sebe, kdyz chce bojovat za dobro 1lidi? Ne! Nenavist neni
mravni vlastnost, kterd uchvacuje mudrce. A Lao-c’ je mudrc, ktery popisuje
svét a upozornuje na to, co déla svét Spatnym nebo dobrym. A zna-li tao, zda
také ptivod svéta. Pro precisni postiehy jisté neni ptivodcem Bih, ale pouze
tyzikalni faktory, které maji tim vétsi vztah jak k mineralni, tak i k vegetabilni
a animalni prirodé, ¢im jsou blize tao.

O fyzikalnim pojeti kosmu je mozno fici, Ze se poznanim fyzikalniho faktoru
zvaného pole fyzika dostala az k poznani tao. Zatim si s nim v$ak nevi rady.
Odvaznéjsi fyzikové (nebo snad doktrinafi) tvrdi, ze pole je hmota. Ale v tom
pripadé jde jiz pouze o zasady. Je zrovna tak dobré nazvat velkou neznamou
hmota jako ji nazvat nic. Jsem presvédcen, ze poctivy védec — teoreticky fyzik —
se nikdy neodvazi zastavat jeden nebo druhy nazor. Kdyz ano, pak to uz neni
védec, ale femeslnik ve védé. Je prece tak nesmirné obtizné davat jméno, kterému
kazdy dobfe rozumi, nécemu, co poznavame jako tviréi sily prirody, a poli, kde
se tyto sily manifestuji. To nejlépe vi ten, kdo se systémem duchovniho vyvoje
dostal az k prazdkladnim sildim a momentim svého vlastniho byti.

Dovoluji si tvrdit, Ze pokud nemaji orientalni filozofické systémy k dispozici

NIV

terminy pro tviir¢i momenty shodné s terminy nasi fyziky, je hlavni pfi¢ina
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v tom, Ze pfi jejich pojmenovani uzivali tehdy znamych slovnich vyraza. Fyzika
terminy tvotila pfi objevech kvalit tviir¢i ¢innosti a to ji umoznilo vyhnout se
jejich problematickému vykladu. Kdyz vsak ¢lovék pronika k zékladtim tvoreni
cestou duchovné vychovnych systému, najde v popisech tvircich kosmickych
kvalit analogie u duchovnich mudrct a ve védé. Proto nejde o nic jiného nez
o apriorni nalezeni nebo zji$téni téchto kvalit. Pak se jiz snadno podafi zjistit,
ze védecka empirie dochdzi jinym zptsobem k témuz poznani jako duchovni
vychova, sméfujici k poznani kvalit tviirciho svéta. A to je velmi potésitelné.
Mudrci véda pomuze zpresnit jména kvalit a védé by mohli mudrci pomoci
presnéji identifikovat kvality vy$siho druhu. Hadky o to, zda ,pole” je hmota
nebo nic, nemaji zddnou cenu. Jsou jen soucasti boje rozlicnych svétovych na-
zort a moudrost v nich viibec neni. Proto chybi i pochopeni mudrce Lao-c’.
Sama filozofie Lao-c’ je pfedev$im nabozenska nebo jesté 1épe duchovni
a pak teprve socidlni. Nebot kdyby $lo o filozofii ¢isté socialni, pak by ji nebylo
mozno spojovat s moudrosti. A Lao-c’ byl mudrc. Mél mravni silu ¢lovéka,
jaky predev$im nelpél na smyslové potésujicich predmétech, a mél i schopnost
véechno pozorovat a rozumové vazit. Proto mu byly ziejmé vnitini pficiny zla,
jimz je postihovan svét. Védél, Ze pouze ctnost (dobro a nesobeckost) miize zlo
ze svéta odstranit; nemohl tedy nutit lid k revoluci, nybrz pouze pfipominat
drzitelim moci, jak se maji chovat. Po té strance je jeho filozofie nanejvys dobra.
Neadresuje své poselstvi o ctnosti pouze urcitym lidem, nybrz fikd, Ze ma byt
idedlem vsech. Kdyby se tak stalo, nebylo by socialnich problémi, leda pokud
by nedostac¢ovala vyroba. Ale k tomuto jevu dosud ve svété nedoslo. Zatim se
vyrobkiim, které mohou naplnit bricha, vénuje méné podstatna ¢ast usili; zato se
usiluje o vyrobu véci, které mohou nicit a ochuzovat. To oviem neni cesta tao.
Naopak, je to podivny patologicky komplex, ktery podnécuje ke zlu, ackoli nese
na §tité heslo vitézit a zvétSovat moc. Pro tento patologicky komplex nemuze
zadny mudrc mit na mysli pouze otdzky socidlni. VZdycky ma na mysli otdzky
mravni, nebot jen v nich tkvi pravé feseni problémi, s nimiz se na svété setka-
vame. Az budou tyto problémy vyfeseny, vyvstane lidem vyssi cil - dokonalé
osviceni, nebot pouze osviceni miize beze zbytku odstranit zlo ze Zivota.

Kvétoslav Minafik

Pozndmka vydavatele: Rukopis této knihy byl dokoncen priblizné v roce 1958.
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CAST PRVNI

Tao, jez Ize vyjadrit slovy, nenti stdlé tao. Jméno, jez Ize pojmenovat, neni stdlé
jméno.

Lao-c’ ptipoming, Ze identifikovat tao popisem je vylouceno; je nutné poznat je
pfislusnym prozitim. My se vSak presto budeme pokouset popsat je; pochopit je
z popisu miiZe pouze ten, kdo se deduktivnimi postupy probral fyzikalnimi jevy
k zdkladnimu jsoucnu, k poli, které fyzika teoreticky znd, ale empiricky nikoli.

Tao povazujeme za zrcadlici jev, ktery odrazi vSechny projevy empirického
svéta. V prozitkovych kategoriich se mtize poznat jako nehnutost, ktera vznikne
a rozvine se az po dosazeni psychické vyrovnanosti, jez vznikla jako nasledek
apatie k jeviim smyslového svéta.

Tao je tedy poznano jako dusevni nehnutost, kterou clovék netvori, ale nalezne
jako centrum své vlastni bytosti. Toto centrum je totozné s centrem silového
kosmu, a proto se tao miize povazovat za kosmickou kvalitu, ktera vzdy v§echno
prostupuje. Objevit se vSak da, teprve az vzniknou nezbytné podminky. Pak ¢lovék
poznava, Ze ona nehnutost je niterna pevnost, prystici z prostupujici ho prazd-
noty, a proto jejtho ptivodce nemuze hodnotit jinak nez jako zZivou vécnost.

Bezejmenné je pocdatkem nebe a zemé, majici jméno - je matka vsech véci.

Tao je ptivodcem vseho, ale jeho existenci lze zjistit toliko prostfednictvim
véci bytujicich ve dvou fyzikdlnich kategoriich, totiz v ¢ase a prostoru. Cas
a prostor jsou abstrahovany z tao a maji jiz jméno. V nich se vytvari véechny
jevy empirického svéta.

V retrospektivnim sledu, tedy za jevy empirického svéta, najdeme cas a pro-
stor v jejich pravé podobé, totiz jako ryze abstraktni fyzikalni ¢initele. Teprve
v nich nam jiz svita tao, diim bez zakladu, jak je popisuji indic¢ti filozofové, resp.
jako paraatman, to je stabilizovany duch kosmu, ktery ¢lovéku, jenz ho vnima,
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udéluje pevnost toho, kdo poznal, Ze pfiroda je hrou iluzi a obelhava jedince
zdanim, Ze je skute¢na.

Proto, kdo je prost vasni, vidi jeho (tao) zdzracné (tajemno), kdo vsak chovi
vdsné, vidi je pouze v konecném tvaru.

Vagen tu nebud chépana jako agresivné se uplatnujici viille domoci se slast-
ného smyslového prozivani, ale jen jako vnitfni (dusevni) nepokoj, ktery ¢ini
nemoznym rozpoznavat fyzikalni kvality prirody a tak identifikovat kvalitu
nejvyssi, prazdnotu nebo tao, z niz se vSechno vyvinulo jako projev emanace.
Vasen naopak umoznuje postiehovat smyslem zraku, ba i hmatu, pouze tvarové
dokonanou emanaci, kterou je ptiroda ve své nejzevnéjsi tvarnosti.

Obé jsou téhoz piivodu, aviak s riiznymi ndzvy. Spolecné sluji nejhlubsi. Od
jednoho nejhlubsiho k druhému - jsou dvere ke vSemu zdzracnému.

Prazdnota na jedné strané, cas a prostor na druhé strané, ovSem tak, jak
je chape fyzika, jsou prvotiny existence véeho. Proto pouze jejich identifikaci
¢lovék nabyva poznani, které se ma k zazracnosti asi tak, jako se ma naprosto
elementarni nazor na zZivot k bezmocnosti viici osudu.

Jakmile vsichni lidé seznaji, Ze krdsné je krdsné, objevi se i osklivé. Jakmile
(vSichni) poznaji, Ze dobro je dobrem, vznika i zlo.

Potencialné je ¢lovék veden k tomu, aby se mysli zaméroval na sebe sama,
z ¢ehoz mu nakonec plyne pocit uspokojeni; to je vyssi stav, nez zname jako
$tésti. Ale byt pokojné zaméren na sebe sama znamena neidentifikovat nic z toho,
co na nas doléha a posléze v nds budi pocit uspokojeni nebo nelibosti. To vak
je stav rajské nevinnosti ¢lovéka, kterou jiz davno ve svych predcich opustil.
A tak dospél k poznani dobrého a zlého, krasného a ohyzdného; toto poznani
ptivodilo veskerou komplikovanost spolec¢enského ziti.

Z toho vznika pouceni, Ze stav rajské nevinnosti je nutno zit a neuvédomovat
sijej. V tu chvili, kdy si jej clovék uvédomi, pozna protiklad prozivani viziciho se
na tuto nevinnost — ¢lovék je vyhnan z réje, jak to ¢teme ve Starém Zakoné.
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Proto se byti a nebyti vzdjemné vytvireji, z tézkého vznikd lehké a z lehkého
tezké, dlouhé spolu s krdatkym dostdvd tvar, vysoké a nizké se k sobé skldnéji,
zvuky, jakmile splynou, spolu ladi, predchozi a ndsledujici pfichdzeji po sobé.

Dojde-li k identifikaci nekomplikovaného prozivani, které je vlastné hlubokym
pocitem neprestavajiciho $tésti, dochazi k poznani nejen prozivani kompli-
kovanéjsiho, nybrz i ke konfrontaci potencidlnich faktd, jejimz ptisobenim se
rozdruzi potencialni jevy, které pozdéji dozraji a privodi vznik veho Zivota
v Casové-prostorové dimenzi, jak jej mizeme vidét dnes.

Faktory existence, resp. jevy makrokosmu viak tihnou ke svému prapiivodu.
Proto mtzeme vidét u jevi v celé prirodé jakési tu vice a tu méné zdarné usili
o dosazeni rovnovahy, jiz vsak viitbec nedosahuji. To proto, ze procesem od
rajské nevinnosti az k rozvinuti poznatku mnohojevného svéta vznika jastvi;
jastvi se rovnovahy obava, nebot poznava, ze rovnovdha znamend zanik toho,
co nazyvame individualitou. Touhou po rovnovaze vsak jisté vznikaji nebeské

Y.

sféry. V nich se ¢lovék dovida, co je pri¢inou existence svéta, co je nezbytné

ucinit, aby dosahl blazenosti, a jaké pri¢iny pfivodi zanik smyslového svéta, na
némz lidé tak Ipi.

Proto davd moudry clovék prednost necinnosti a uci beze slov. Tehdy se vsechny
véci pocnou hybat a nezastavi (sviij chod). On tvori, ale nevlddne (tomu, co je
stvoreno), déld, ale neuziva (toho, co je udélano), dokondva dila, ale nevychloubd
se. Pokud se nevychloubd, (Zddné bytosti se od ného) neodvraceji.

Mudrc je ten, kdo poznal zakonitost vznikani a zanikani svéta a pak se vratil
z abstrahovaného svéta do svéta lidi, v némz posttehl snahy lidi, pfic¢iny téchto
snah a jejich ucel. Takovy mudrc jiz vi, Ze chtit vést lid k rajské nevinnosti
poucovanim, jako to délaji nabozensti kazatelé, laicti moralisté nebo politicti
demagogové, je a nemtize byt jiné nez absolutné netcinné. Vi, ze t¢innym pouco-
vanim je jen priklad. Je-li jiz vysoce duchovné osvicen, vi i to, ze k dobru svéta
mize pusobit nejlépe tim, Ze vSechnu silu své mysli zaméfi na svou vlastni bytost.
Tim pfiméje fyzikalni faktory svého byti k tendencim centripetalniho plisobeni;
jeho ucinek se indukuje navenek a zvysuje se pravé ml¢enim mysli, jimz se tlumi
resonance hlasivek. Tato resonance totiz neustava za slovniho mlceni, jestlize
¢lovék o nécem uvazuje nebo mysli, pfedevsim kdyz se to tyka vnéjsich véci.

Kdyz bytost mudrce zmlkne a fyzikalni faktory jeho byti jiz byly donuceny
pusobit dostfedivé, pak jeho ptisobeni navenek velice zmohutni. Lidé si z ného
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zac¢nou brat priklad a ptisobenim indukce pociti i §tésti; psychologie béhu svéta
se tedy za¢ne ménit, a kdyz je mudrc absolutné vytrvaly, dovede své usili o pre-
ménu svéta k uspésnému konci.

Aby vsak toto induktivni ptsobeni bylo dokonale tc¢inné, musi od ného mudrc
neustale abstrahovat (védomim). Kdyby totiz do ného zapojil mysl, okamzité by
toto ptisobeni znicil. Proto musi byt ¢inny zcela neosobné. Kdyz je skute¢né takto
¢inny neosobné, nedomniva se (nevychloubd), ze jeho ¢innost mu dava pecet
bytosti vyznamné. Tim vyvolava v jinych pratelskou ndklonnost; jeho ptisobeni
je akceptovano a jeho uslechtilé snahy maji naprosty aspéch.

Kdyby nebyli uctivani mudrci, nebyly by rozepte mezi lidem. Kdyby si lidé
necenili vzdcné predméty, nebyli by mezi nimi zlodéji. Kdyby zrak nebyl poutin
Zddoucimi predmeéty, srdce lidi by se nejitfila.

Jen velmi malo lidi ma vlastni nazor. Prakticky téméf kazdy se opira o né-
jakou autoritu a z toho povstavaji rozepre. Jeden véri v existenci Boha, jiny
v jeho nejsoucnost, a prestoze zadny z nich nemize Fici, ze véti nebo nevéri po
dikazu, prece jeden potira druhého. Ale rozpory se netykaji pouze viry nebo
neviry v Boha. Nékdo prisaha na diktaturu, jiny na demokracii a déle pak i na
méné vyznamné jevy spolecenského Zzivota. A tato vira v autority dokazuje, Ze
lidé nejsou intelektualné takovi, jaci se zdaji byt, a pravé proto se ve svété dari
rozbrojim a nesvornosti, které ¢ini Zivot tak tézkym.

Bylo by tfeba vychovavat lidi k vlastnimu zivotnimu nazoru. Ten ovSem mtizZe
byt objektivni jen za predpokladu, ze je ¢lovék zdrzenlivy v postoji k vidénym
vécem i v nachylnosti dat se jimi citové pfivabit nebo k nim mit odpor. Pfi-
chylnost a odpor Zivotni nazor vzdy subjektivizuji.

Rovnéz je spravnd poucka necenit si predméti podle jejich obecné uzna-
vané ceny. V takovém pripadé by snad valouny zlata vabily lidi jen svym les-
kem jako détské duse, ale projevy lakoty by nevzbudily. To je ovéem idealni
predstava o moznostech, které pfi sou¢asném stavu neexistuji. Proto lidé musi
pocitat s tim, Ze budou trpét strachem o majetek. A pokyny mudrce budou
znit naprazdno.

Chtivost ¢lovéka je podminéna touhou po smyslovych vzrusich. Clovék se
nechce tésit z nevzrusitelnosti, nezadostivosti, nybrz z vlastnictvi véci, které vsak
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stejné ztraceji svij vyznam, kdyz se dostavi naléhavéjsi zivotni okolnosti. Jak
rad by dal milionaf vSechny své miliony za to, kdyby mohl Zit a byt $tasten jako
ti, kdo jsou bez prani. Vlastnictvi zevnich véci, v tomto pripadé milion, toto
$téstl znemoznuje a s tim souvisi i strach ze smrti, kterého ten, kdo nevlastni
nic, ani nezna.

Nejlepsi cesta k vnitfnimu klidu, ktery hluboce obstastnuje, je v tom, Ze ¢lovék
nepovazuje nic za nezbytné pro svou osobu. Pak se potieby redukuji na ukojeni
hladu - a tuto moznost svét témér vzdy ¢lovéku poskytuje; maji-li se véci nékdy
jinak, pak je to proto, ze vlastnicky pud prili§ rozbujel.

Komunismus chce lidi udélat Stastnymi. Je to mozné? Vede je k nezadostivosti?
Pravé naopak. Zpiva: chceme, aby mél kazdy vic a vic a aby jeho ,,svaté” poza-
davky po jidle, piti, milovani a zabavé byly Gplné splnény. A to neni predpoklad
pro vznik spokojenosti a §tésti nezadostivych.

Proto vldda moudrého clovéka vyprazdriuje jejich srdce a napliuje jejich Zaludky.
Oslabuje jejich viili a zpevriuje jejich kosti. Stdle se snazi, aby lid nemél védomosti
a vdsné a aby ten, kdo md védomosti, nesmél zasahovat.

Skute¢né moudry vladce vi, Ze vést lidi ke $tésti znamend vést je k nezadosti-
vosti. A kdyz na této cesté budou uspokojeny elementarni potieby lidi, vieni
ve svété utichne.

Vyznavame boj a valky jen proto, ze své osobni potreby zvelicujeme. Vizte
prostého venkovana a uvidite ¢lovéka nejmirumilovnéjsiho, jestlize se naji a ma
zajisténo, ze bude mit stale prostredky, aby se najedl. Ale vymyslili jsme si boj.
Nasli jsme své nepratele v lidech, ktefi méli ve svété uspéch. Jsme poucovani,
ze jen kvili nim jsme ohrozeni tim, Ze se zitra nenajime. A tak jsme naklonéni
s nimi bojovat a pfipadné je likvidovat, zatim co v nas buji chti¢ mit se nejen
tak dobfe jako oni, ale jesté Iépe, a to bez ohledu na to, zda ti ostatni se budou
mit také tak. Dokonce chceme, abychom se méli lépe nez ostatni. Tak se plny
hrnec pretahne od jedné skupiny k druhé a $tésti ztistane zase tam, kde vzdycky
bylo - v opravdové nezadostivosti, ktera je zcela neuzndna.

Moudry c¢lovék by tedy vedl lid k tomu, aby se nerozvijela jeho zadostivost
a byl spokojen s minimem, které by v dostate¢né mire uspokojovalo jeho ani-
malni potteby. Vedl by jej k tomu, aby si nevazil zevnich véci, ale povazoval je
pouze za sluzby elementarnim potiebam. Vi totiz, Ze tzv. chytrost, tj. povsechné
védéni o vécech svéta, strani vzdycky pouze tomu, kdo ji je obdaren, a v §ir§im
smyslu nici pokoj a mir ve svéte.
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Uskutecrniuje-li (mudrc) necinnost, ptindsi to vzdy pokoj.

Nepodnécuje-li vedouci ¢initel ve svété lidi k zadostem a naopak dba o to, aby
naruzivosti v nich nevznikly, pfispiva miru. To je ovéem pojeti, s jakym se nyni
nesetkavame. At jiz z jakychkoli divodd, je lid svymi vladci veden k rozvinuti
zadosti, a proto i k nepokoji, ba k valce.

IV
Tao je prdazdné, ale pusobi-li, zdad se nevycerpatelné.

Kdyz mudrc abstrahuje mysli od prirody jako souboru hmotnych jevti, zacne
vidét prazdnotu podobnou zemskému prostoru, prosvicenému slune¢nim svitem.
Tato prazdnota v ném budi extatické stavy mysli. Kdyz si pfitom dobfe uvédo-
muje sebe, identifikuje tuto prazdnotu jako tao. Kvalitativné je totiz faktorem
duchovnim, ktery neustale pusobi, a to predevsim tak, Ze probouzi blazenosti
v téch, koho zasahuje. A jelikoz jsou blazenosti prvotnim stavem zivotniho
rozvoje, dovozuje mudrc, Ze tao plisobi nevycerpatelné jako popudovy faktor
stvofeni. Je tedy prazdnotou permanentné ptisobici na prirodu, jiz podnécuje
k rozvoji na Grovni Zivotnosti; v jiném vyjadfeni je ni¢im, které dava vznik
vSemu, co existuje.

O, nejhlubsi! Zda se praotcem vsech véci.

Rekl jsem, Ze tao je popudovy faktor stvofeni. Proto je povazovan za ,,0tcov-
sky“ princip stvoreni, tj. obsahuje energie, které jakmile se dostanou do pohybu,
tvori kvanta, ktera se pak jako emise sbaluji a vytvareji vechno projevené. Samo
jeho povahu, protoze jejich existence je podminéna pohybem, to je prostorem
a casem. Tak se zda byt tao piivodcem vieho; jeho charakter odliSny od cha-
rakteru tvorby neposkytuje naprostou jistotu, ze tomu tak skutecné je, ale da se
vyvozovat, Ze je z toho, protoze podstata stvoreného se podoba tao.

Jestlize zmirnime jeho ostrost, osvobodime je od zmatku, zeslabime jeho lesk
a pripodobnime je k zrnu prachu, pak se ndm bude zddt, Ze zde zfetelné je.
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
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