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Kniha Provincionalistovy nepochybné pochybné po-
chybnosti nad negpochybnitelnosti densokracie po
formalni i obsahové strince navazuje na pied-
chézejici Filosofii provincionalismu. Soustieduje
se na rozli¢na hlediska, kterd mapuji déjinnou
podminénost takového spolecenského uspo-
fadani, které byvd nazyvino demokracii.
Ustiedni tezf ptitom je tvrzeni, ze demokra-
cie odhaluje pravdu o ¢&lovéku. Touto prav-
dou ov$em je tithnuti ¢loveka k zakryvini si
povahy skute¢nosti idedly. Pravé takovymto
idedlem je idea demokracie, jejiz predstih
pfed skuteénosti brani pochopeni skuteénos-
ti samotné. Proto demokraticky systém ve své
uskute¢tiované podobé ptindsi fadu principi-
alnich rozporuplnosti. Tyto rozporuplnosti
vycerpavaji potencial lidského odhodlani,
ktery by byl zapotfebi k odvriceni viech
aktuédlnich hrozeb. Emancipaéni vyvoj tak
Cloveéka zdpadni civilizace pfivadi na pokraj
vyéerpani perspektiv. Situace bezradnosti,
kterd je dasledkem pfilisného pfecenéni tou-
hy ¢lovéka po seberealizaci, muze nabidnout
pouze Ipéni na samoucelnych stereotypech.
Tim se demokracie stivd sebeobrannym za-
stirinim prosazujici se totality, jejimZz nosnym
principem je technokratizace spoleénosti.
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I.

Zdalo by se, ze kazda pochybnost méd nékde vy-
sledovatelny pocatek, od kterého lze vést soufad-
nice utvéfejictho se ndzoru, neni-li tomu oviem
tak, Ze se s potfebou o né¢em pochybovat rodime
a pak jen shinime pfijatelny terén pro jeji zakot-
veni. At je tomu tak ¢i onak, nevzpominai si jiz na
nejpuvodnéjsi zdroj svého zavéhini, a tak nelze
ani vyloudit, ze se jako pochybovaé narodil a ted
s neli¢enou piekvapenosti Zasne nad svou zapo-
mnétlivosti, jejiz rozfedéni by mozna vneslo do
jeho myslenek alespori ndznak vstficnosti.
Protoze se v§ak jeho pochybnosti staly takika
souvislym komplexem, nezilezi pfili§ na tom, ja-
kymi cestami do nich vstoupime. Diky zminéné
zapomnétlivosti jsme odkazani na nahodile zvole-
ny poéitek, ktery jako zrnko provizanych souvis-
losti mé spi$e vyznam zdminky, nastartovavajici
potiebu sdélovat pochybnosti. A Ze je o ¢em po-
chybovat, doklida naptiklad televizni zpravodaj-
stvi, jez svou povahou odrédzi cosi z typicky demo-
kratické mentality. Sledujeme-li kaleidoskopicky
se odvijejici déj zaznamendvanych udalosti, jejich
schematicka stereotypiénost jiz sama o sobé vzbu-
zuje uréité podezieni, pficemz vrcholem zmateni
je zavéreéné ujisténi, zZe ted jiz vime o vSem pod-
statném, co se pravé toho dne stalo. Takové tvrze-
ni nenf jen marketingovym trikem, ktery mé pfi-
tahnout la¢né oko divika k obrazovce i pfisti den,
ale je i velmi zdkefné nakombinovanou litkou,
vpichujici injekéni pronikavosti zklidnujici utvr-
zeni v postupujici letargii. Jak je mozné, Ze tepr-
ve v podveler, kdyz jiz neni pfili§ moznosti k to-



mu, néco zévaznéji ovlivnit, se élovék dozvidé, co
podstatného se udilo a co zmeskal, nalézal-li by
v sobé odhodlani stivat se souéésti takto vyhod-
nocovaného déni. Jak se mize nékomu ptihodit,
7e o tom podstatném vi predem, takZe se mize
stat jeho bezprostfednim strijcem?

Nastésti je zpravodajské porozuméni podstat-
nosti odhadnutelné, takZe pfi troe predvidavos-
ti Ize vstoupit do jeho vyméru a tésit se z protnuti
osobné prozivaného Zivota se zaznamenivanou
dulezitosti. Staéi pouze mit v sobé alesponi pfi-
més medidlné atraktivni duchapfitomnosti, aby
bylo mozné pfiplést se do toho, co v sobé ob-
n4a$i nadech senzaénosti nebo néco, co se mize
stét vhodnou soudasti pravidelné dévky nestésti.
Uvazime-li, jak vznikd dojem podstatnosti a jak
zprostiedkovatelskymi filtry dochdzi az k utvr-
zujicimu zvérohodnéni ze strany divika, zda se,
ze jeho obrysy vytvifi jakdsi rovnovaha mezi od-
straSujici mirou tragi¢nosti a ptivétivéj§im dopro-
vodem pfitazlivosti. Divik ma mit zfejmé pocit,
ze i bez jeho Gcasti se v prostfedi jeho Zivota ode-
hrévé cosi podstatného a zdroveii nesmi byt fru-
strovan, Ze na informaci o tomto podstatném mu-
si ¢ekat az do doby zpracovaného zpravodajstvi.
Ono podstatné rozehrava optiméalni smésici poci-
th, pfi¢emz mira $tésti, Ze se ¢lovék neocitl v né-
jaké neptijemnosti, zdirné kompenzuje pfipadny
stesk nad neschopnosti se k nééemu, co je hodno
zaznamendni, pfiblizit. Dulezité je uchovavini
nadéje, Ze neni viem dniim konec a Ze Ize zvyse-
nym Usilim doséhnout pravdépodobného zijmu
sdélovacich zdméru.

Pravidelnd prezentace podstatného tedy vy-
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tvafi jakousi fiktivné fungujici symbidézu mezi
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omezenosti lidskych moznosti a potfebou vstfe-
bavat i to, co se nachdz{ za limity této omeze-
nosti. Vyrazovd rozporuplnost tohoto obsahu
pfitom zachovavd pfiméfenou moznost identi-
fikace, oslabujici p#ili§ jednostrannou litost nad
zme$kdvanim toho nejdilezitéjstho. Pfenos pod-
statného nesmi zveli¢ovat lidskou malost, naopak
se v§i Setrnosti ji ma obalovat zddnim zidané
vievédoucnosti, kterd se otevird konzumaci ne-
zpochybnitelného komplexu vieho podstatného.
Televizni zpravodajstvi se tak stava viudypfitom-
nym okem, jemuz se daf{ pfesvéd¢ivé probou-
zet uklidfiujici zdani bezpeéné viudyptitomnos-
ti, kterd zastava vzdy pokorné za dvefmi, chee-li
si konzument svou nendpadnosti uchovavat své
soukromi. Pfestoze se takovy ¢lovék musi smifit
s tim, Ze do jeho Zivota nic podstatného nevstu-
puje, psychologicky zvlddnuti dvojznaénost pod-
statného dokaze zpusobovat pfijatelnost tohoto
smifenti, jez se dokonce piekldidd do uspokojeni
ze soukromé realizace prava na informace. Snad-
no pak mize projit bez zpochybnujiciho povsim-
nuti zardzejici natlak, ktery umociiuje podléhini
tomuto préavu do rozlohy manipulativné absurd-
ni kampané. Fiktivné Zivena podstatnost posiluje
vyznam informaénich zavislosti, nebot mediél-
nim tlakem izolovany jedinec se podvédomé bri-
ni vstupem do konformniho sdileni zprostied-
kovévanych obsahi. Jeho cena pak stoupd s tim,
jak intenzivné se nechi formovat vnéj$im tlakem
a do jaké miry dokédze sehrévat vyhleddvanou ro-
li vdé¢ného a zasvéceného komentitora podstat-
nych udalosti. Proto se souédsti propagandistické
kampané miize stat heslo ,informaéni néskok®,
jehoz lze dosdhnout, vyhovi-li se nirokim zpro-
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sttedkovatelského servisu. V tomto mechanis-
mu nékolikandsobného zprostiedkovani se rozdil
mezi podstatnym a nepodstatnym prestdvé jevit
jako néco, co by mohlo nepodstatnost jakkoliv
degradovat. Naopak jeji viednost je ochotné za-
bydlovanym prostorem, ktery nabizi komfortné
zajiStovany predpoklad osobnostné distancova-
nych debat nad rozmary podstatného.

Co je tedy vnitini naplni idedlu objektivniho
zpravodajstvi, jehoz deklarace je ochrannou vrst-
vou, legitimizujici jeho pfijatelnost? Nejvyraznéj-
§im pfedpokladem takto ideologizované objekti-
vity je zfejmé zdjmové prizptsobovini potiebé
osmyslnovat prabézné banalizovanou viednost
zprosttedkovanou moznosti sdilet udélosti, které
kompenzuji znicotnéni udélu ¢lovéka. Zdanlive
tak dochdzi k tomu, Ze neni znésilfiovin, ale na-
opak nérok na objektivitu vyhovuje tomu, éeho
si zad4. Skytd mu totiz dostatek obsaht k ospra-
vedlnéni ztrity citlivosti pro bezprostfedni roz-
sah jeho puasobnosti, jenz odkryva v dostateéné
mife tolik riskantnf iniciativnosti, Ze je pfijatelné,
najde-li se snadno divod pro marginalizaci jeho
vyznamu. Dusledkem atraktivity fiktivn{ objekti-
vity je tedy to, co lze nazvat pokrytectvim a pfe-
tvatkou, coz jsou jedny z Gstfednich vlastnosti de-
mokratické mentality. Televiznimu zpravodajstvi
pak Ize rozumét jako ochrinci téchto tGschoven,
v nichz se ¢lovék zbavuje prondsledovini poza-
davky investovat své Zivotni Gsili do nevyzpyta-
telnych podob bezprostfednosti. Nazveme-li zlo-
innosti to, co v takto upadlém smyslu nastavuje
vypomocnou zdviz z pfilisné pohlcenosti zne-
podstatnélymi Zivotnimi okolnostmi a co diky
ur¢itym zdhybtm lidského charakteru adekvéitné
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reaguje na jisty typ poptavky, je lez zpravodajstvi
symbolickym vyjadfenim zloéinnosti. Ta se v pl-
nosti objevuje v absurdni ambici zpravodajského
servisu dosdhnout takového stupné aktualnosti,
ze expanduje do permanentniho provozu, do né-
hoz ¢lovék mlze kdykoliv vstoupit pro dal§i pfi-
sun osobnostné odcizenych informaci o tom, co
ve své podstatnosti hybe momentalné svétem.
Absurdita téchto ambici ov§em nardzi na mirné
znevazeni prostoru, ktery z izolace zachratiovany
trose¢nik nutné pottebuje ke sdileni vstfebanych
informaci. Je viak zjevné, Ze absolutisticka utopie
lidi, pfilepenych k obrazovkam, jejichz prostted-
nictvim se do jejich utrob vpaluje podstatnost
svétskych udilosti, nepovede k prozfent, tiebaze
je doba sdileni ohrozovéna promeskavinim dal-
sich dtlezitosti. Pocit zneklidnéni z docasného
odpouténi se od zdroje objektivizované dilezi-
tosti totiz je$té vice posiluje charakterové zivis-
losti a snizuje vnimavost ke slozkim osobnosti,
z nichZ by mohla vzejit nebezpeénd pochybnost.
Navic technologicky vyvoj nabizi soubézné de-
mokracii jako dalsi vyznamné pozehnini dmy-
slné nastroje k minimalizaci informadnich ztrét.
Demokraticky zvnéj$néné znetvofeni ¢loveéka tak
favorizuje uréity typ Sikovnosti, kterd uniformu-
jici nesmyslnost informaéniho niskoku udrzuje
v pasmu zdvidénihodné vérohodnosti.

Fiktivni podoba podstatné skuteénosti vytva-
{ Gspésné utajovanou zlo¢innost, kterd tim, zZe
stvrzuje lidskou potfebu chovat se odcizené a tu-
diz v jistém smyslu nelidsky, neptekraduje prav-
ni rimec demokratického konsenzu, jenz legiti-
mizuje pravo rozhodnout se v souladu s tim, co
se chce. Avsak k tomu, abychom postiehli zilud-
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nost rozdilu mezi individualnim zdzemim chténi
a jeho zespoleenstovanymi metamorfézami, je
zapotiebi podnikat §ifeji pojimané sondy do sa-
motnych predpoklada disledkd samolibého se-
bevzhlizeni.
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I1.

V jakém smyslu se expandujici lez mize stit prav-
dou o ¢loveéku? Pienositelné zpravodajstvi, které
se zoufale plahodi za objektivitou, je pouze jed-
nim z pomérné snadno zpozorovatelnych vrcho-
1t désivé sebejistoty, jez se proméniuje v tragickou
vypovéd o povaze &lovéka. Lez demokracie je
zéroven pravdou o lidském zoufalstvi, propada-
jicim podivné hie na pfilnavost k tomu, co vyho-
vuje prevazujicimu chténi. Vitézné chténi, jehoz
ikonou je narust sebevédomi, ktery je vsak spise
bezohlednou potiebou konformnich tlakd, inkli-
nuje svymi samopohyby k uklidfiujicim pojmam.
V nich vytvaf{ posvéatny prostor, z néhoz se odéer-
pévaji soukromé identifikace s néé¢im, co je tfeba
rezolutné branit. Pouze vnéjsi opora totiz muze
poslouzit zdivo¢elému sebevédomi, aby zdirné
prodluzovalo zdén{ své suverenity v zaklinénos-
ti obecné vyzndvanou nemoci, kterd diky vife ve
spravnost konsenzu prestdvd nemoci byt. Impe-
rativ zdravého sebevédomi se smrstuje na repre-
sivni potlacovéini nejistot a pochybnosti, v nichz
se spatfuje diskvalifika¢ni podléhdni prezitkim.
Proto tento imperativ uvadi ¢lovéka do stavu bez-
konfliktniho zpovrchnéni, jehoz vyraznym do-
provodnym efektem je sdilené pfeslapovini ve
vyzkou$enych stereotypech jako pojistce proti
prili§ dalekosahlym komplikacim.

Demokracie je jisté rozpoznatelnou formaci
spolegenského uspotfddini, jehoz parametry lze
definovat a odlisit od jinych podob organizova-
né spoleéenskosti. Uvaham, které se s neli¢enou
jistotou pohybuji ve specifikaci raznych forem
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spole¢nosti, viak hrozi, Ze uviznou kdesi pred
branami, které teprve mohou zpfistupnit dosaz-
néjsi vhled do krystalizace lidské mentality. For-
malizace zfejmych odli$nosti dokonce mize vést
k a¢elovému zakryvani procesu, v némz se nepo-
zorované se stile piiznaénéjsi necitlivosti zamé-
nuje fikce za skute¢nost a lez za pravdu. Stmelujici
zépas o udrzeni formalizaci definovaného ramce
tak odvadi od pfitéze minulosti, kterd podléha
zkreslujici selekei, aby neprozrazovala miru ukva-
penosti, s niz se neodmyslitelné sméfuje kamsi do
prazdna. Oprosténo od své formalizujici vyzyva-
vosti se slovo demokracie pouzivd jako néplast
na vyslednou chatrnost, kterou lze mobilizovat
pouze negativné se vymezujicimi apely. Teprve
setrvalost v uspésné odolavajici pohotovosti &i-
ni z dneska pocitek tradice, v niz se v predstihu
prevraci vie, co na sobé nese podobu prezilé ze-
snulosti.

Nesmi-li pochybnost piekizet v rozletu prava
na sebevédomé uplatnéni, pak se oslava dneska
stavé cilenym propadem, vhodnym pro stejné se-
bevédomé zneucténi zittkem. Tim se pochybnost
vraci jako nedilnd soulast preferovaného sebe-
védomi, které svou uniformni vyzyvavosti samo
vytvafi prostor pro budouci popfeni svych vy-
kont. Vyvoj sméfuje neomylné kuptedu, je vsak
tim jedinym, u ¢eho se neomylnost snese, proto-
ze seberealizace sebevédomé ukotvené vyjimec-
nosti se potfebuje vyzdvihovat nad omezenosti
svych pfedchtdcu. Je to privé tato logika pfetla-
ku, kterd zesiluje samoucel vysledného usili, jez
vyhodnocuje pfilezitosti bez ohledu na konform-
ni diktit uplatnitelnosti. Tim sebevédomi opét
potvrzuje svou omezenost, ¢imz ov§em zaroven
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stvrzuje neochotné obétovani se blize nepostih-
nutelnym zatarasim vyvoje.

Urcita ilelovost ve vztahu k predkiim se nevy-
Cerpava jenom zi$tnym vdékem za jejich zdanlivé
prekonatelnou omezenost. Vychazi plné najevo
i ve vztahu mezi nejbliz§imi generacemi, v némz
se nejoéividnéji prosazuje ztrita toho, co by by-
lo mozné nazvat mirou adekvéitniho posuzovani.
Pies prodluzovini lidského véku se preceriovi-
nim efektivity snizuje skute¢ny Zivotni prostor,
v némz lze svést rozhodujici bitvu o perspektivu
seberealizace. Produktivni vék je stile Gsporné-
ji stlaéovéan tak, aby sebevédomi co nejstfemhla-
véji vletélo do konformniho rimce zpovrchnéni
a v ném se etablovalo do obtizné problematizo-
vatelnych postoji. Vynucend tendenénost téch-
to pohybt oviem ziroven zesiluje rozsah vzni-
kajici omezenosti, jez se projevuje neadaptabilni
flexibilitou vaéi narokim nastupujici generace.
Demokratickd pokleslost umoznuje vyéerpanost
permanentnim neklidem, jenz je nédsoben stra-
chem z definitivniho projevu ztrity uziteénosti
pro tendenéni provoz systému. Tim se stirnou-
cf generace sama jesté za svého zivota dopousti
kfeéovitych ustupk, které jsou nezbytné pro za-
chovani alespori &asti byvalé prestize, od jejthoz
vydobyti se odvijelo takika veskeré rozuménf se-
bevédomé dravosti.

Neotfesitelny kinon soutézivosti znovu vhan{
do nistrah rekvalifikaénich prostopasnosti, jimiz
se pfikrmuje pocinajici ztrita respektu. Tim se
rozpohybovivi to posledni, co mohlo jesté mirnit
kyvadlovy pohyb vyvoje, jemuz se zadrhavd zi-
chranni brzda k dniku. Zpovrchnéné sebevédo-
mi, vydobyvajici si své omezené misto na slunci,
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vytvaii bezdééné svét, v némz se ve své fingova-
né nezévislosti obejde bez pfesahtt do zmrtvo-
vané minulosti, kterd slouzi pouze k méfeni osa-
mostatiiujictho dprku. Odchidzejici generace tak
s podivnou pfitézi pozdé zaznamenané naivity
rozpoznavéa tihu svého omylu v okamziku, kdy
jakdkoliv zminka o jeho obrysech je definitivné
znevérohodnéna nedostatkem sil na prokazini
konkurenceschopnosti s nastupujicim dynamis-
mem.

Tézko fict, kterd lez demokracie je tou zaklad-
ni, od niz se odvijeji v§echny ostatni. Lez je totiz
né¢im, co zakryva pravdu, a je-li zakryvini prav-
dy vtisknuto do tvife sebevédomi, které si ne-
pfipousti nic zdludného, stiva se lez problémem,
chidpeme-li pod jeji vrstevnatosti intenci zfejmé-
ho umyslu. Neni-li vyznamnou souédsti povahy
Cloveéka zakryvat cosi pivodniho, pak soucasni
prevaha sebevédomé prizdnoty musi byt vysled-
nici velmi postupné kumulace drobnych uskokda,
jejichz chytlavost pfiblizovala ¢lovéka ke stéle
zkomolenéjsi benevolenci vici sobé samému. Ta-
to benevolence se uchycovala o to snadnéji, o co
vétsi imperativni z4tézi byla podporovéna. Indi-
vidualizovand podoba sebekdzné pak pozvolna
otupovala citlivost pro §irsi kontext uvédomovani
si lidské situace, ¢imz se velmi vhodné dopliova-
la vzristajici prazdnota s pocitem individudlniho
vzrastu. Prosazujici se komplex sice zanechdval
jesté znatelné stopy, ty vsak prestdvaly vést k do-
saznéjsimu sebepochopeni, jez by padnéji rozu-
mélo paradoxim, zpfistupfiovanym jiz pouze
bezobsaznymi bonmoty, jakym je naptiklad tvr-
zeni, ze demokracie je nejlepsi ze viech $patnych
spolecenskych formaci. Cynickd ambice falesné
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skromnosti se tak podivné snoubi s takika ab-
surdni ambici schopnosti rozhodovat 0 mensim
zlu tam, kde se kritériem pro rozhodovan{ stavd
vieprostupujici zlo. Demokratické sebevédomi
alibisticky upozaduje splet dtsledka pfedpokla-
du, ze kterych &erpa svou sebejistotu, aby pred
sebou valilo pokud mozno nejméné omezujici
kvadr, z néhoz se v pravidelnych tderech vyte-
s4vd motivaéni odhodlén{ pokracovat v rozkladu
s hrdosti utvrzované spravnosti.

Sebeptesvédeujici schopnost udrzovat se tés-
né nad odhalovanou propasti postupujiciho zla
proklamaci o nejispésnéji mozné minimalizaci
tohoto zla pouze legitimizuje oprivnénost spo-
lIéhini na vyprazdiiované sebevédomi, jez neni
schopno postiehnout, ze fingované Gsili o pokra-
¢ovani v cesté toho nejméné $patného jiz ddvno
z4ddnou cestou neni. Naopak vytésiované zlo se
vpousti s kazdou novou potiebou si zdogmatizo-
vané sebeujisténi zopakovavat jako terapeuticky
vycvik proti pochybnostem, jimiz se jesté prokou-
savaji zbylé relikty pfi¢etnosti. Necha-li se rozpus-
tit soustfedénéj$i predstava o dobru, dohani se jiz
jenom stin jakéhosi pfizraku, jenz nenf nazyvin
pravym jménem, aby nebyla pfili§ pfed¢asné vy-
voldvina panika. Zfedovini moznosti prohléd-
nout az k pozadi zakryvané skute¢nosti viak zba-
vuje osvézujici napln vykiiku jejtho apelativniho
vyznamu. Vykiiky podobného druhu budou sté-
le ¢astéji diagnostikoviny jako nedostatek vile
k pozitivnimu mysleni.
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I1I.

K vnitfni rozporuplnosti demokracie patfi napé-
t{ mezi zamétenosti k idedlu a samotnou povahou
lovéka, k niz oviem tato zaméfenost neodbytné
nalezi. Ve svych idedlech ma totiz tendenci uni-
kat skute¢nosti svého charakteru, ¢imz viak svym
Gsilim muze vydatné pfispivat nejen ke zhor$ova-
ni podminek rozvoje svych charakterovych dis-
pozic, ale také k postupnému zatemmiovani své
vlastni povahy. Je-li demokracie 1zi, pak zejména
ve smyslu pravé téchto spletitych okolnosti, je-
jichz rozplétinim se ukazuje, Ze realizace toho, co
lze nazvat demokracif, se s prib&hem opakované-
ho sili o jeji dosazeni vzdaluje své uplatnitelnos-
ti. Tim se idedl stile vice vyprazdnuje, coz vede
ke zvy$ujicimu se ndporu, a v dusledku ke stéle
vétsi neprehlednosti, kterd zamérné brani v moz-
nosti pfiznat si zapeklitost toho, co se jiz pouze
tendenéné zjednodusuje, aby alespori demonstra-
ce problému ulevila celkovému rozkladu ¢lovéka.

I tak je oviem zjevné, Ze o momentdlnim sta-
vu lze stézi prohlésit, Ze neodpovidd lidské pfi-
rozenosti. Pokud bychom totiz dosli k zivéru,
ze spoleéenska forma dostoupila k jistému stupni
definovatelného odcizeni pfirozenym vkladim
Clovéka, ptitakali bychom ideologii, snazici se tu-
to disproporci néjakym zpasobem fesit. Pak se
vykonstruovany pojem pfirozenosti ¢lovéka po-
stavi proti prevladajici skuteénosti a ziska odstra-
$ujici ¢&i z jiné perspektivy mobilizujici idedl, jenz
v lidské nouzi vyhloubi dal$i dimenze odhodl4-
ni, které zintenzivni stupeni zmateni. Ohledavini
parametrd lidské pfirozenosti je vzdy velmi ris-
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kantnim po¢indnim, které do sebe velmi snadno
vstiebava rozli¢né pfiznaky lidské nespokojenos-
ti, jez jsou nejvhodnéjsim konstrukénim mate-
ridlem k ustanovovini ideologizujicich zkratek.
V nich se lidska bytost mze do¢asné pfiblizovat
k pfedstavé o svém lepsim zivotnim pofizeni. Ta-
kovy proces viak obchazi obtize, jak z upadlosti,
jez je vlastnim ddvodem tniku do predstav o lep-
§i skuteénosti, vytvafet kvalitativné uskuteéni-
telnou optimalizaci. Logicky v zavislosti na mife
upadlosti, jez je vyrazem vyvojové nidsobeného
znepfistupfiovini skuteénosti povahy ¢lovéka, je
kazdy tnikovy ideal nisobenim téchto tendenci,
takze ziskdvané roz$ifeni skute¢nosti mize pou-
ze dotvrzovat bezvychodnost frustrace. Ta bu-
de stéle ochotnéji slevovat ze svych pojistek, kte-
ré o to snadnéji nabydou povahu dogmatickych
predsudka.

Dogmatické tvrzeni, Ze demokracie pfes
viechny své provozni obtize je nejlepsim uspo-
fdddnim organizované spolecenskosti ve srov-
nani s historicky znimymi alternativami, zasti-
rd svou ubezpecovaci strategii krajné reduktivni
rozmér hodnoty lepsiho, kterd ma prvoradé le-
gitimizovat lidskou zavislost na pokrokérskych
vymozenostech. Pronikneme-li timto zjednodu-
$enim a zaéneme-li problematizovat pravé tuto
zévislost jako jeden ze zdkladnich pilift zneéi-
telfiovani povahy ¢lovéka, pak potieba ztotoz-
fiovani s nejoptimédlnéjsi podobou organizace
spole¢nosti mize poodhalit své tragické zatéze.
Obnasi v sobé totiz jakousi nadlehovaci oporu,
jez udrzuje povédomi o unikové nadéji, ¢imz se
moznosti sebehodnoceni ¢&lovéka uzaviraji do
rozkos$atélé iluze, kterd mozna odpovidd dege-
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nerativnim moznostem rozvoje lidské pfiroze-
nosti a kterou lze v rimci tohoto pochopeni na-
zyvat zi.

Zamyslime-li se nad tim, co vytvai{ obsah re-
duktivni predstavy o lepsim, pak jednim z pod-
statnych prvka je pfesvédéeni o spravnosti to-
ho, Ze o spole¢enském déni mohou rozhodovat
viichni zGéastnéni. Pfedstava o demokracii tak
predsudeéné do svych zakladt pfijima dé&jinny
emancipa¢ni pohyb, v jehoZz progresivnim vle-
ku napomahd zastirat cosi vyznamného z pova-
hy ¢lovéka, co v zesamoziejméni predsudku zi-
stdvd neproblematicky uloZeno v tabuizovanych
prostorech, ohrozujicich samotny princip vyzna-
vaného preludu. Pokud do téchto tabuizovanych
prostorl potaji pronikneme, rozevie se mnozstvi
otazek, které teprve mohou napomoci v odhalo-
vani zjevné patologické kiehkosti strachem pro-
tézovanych zjednoduseni, kterd ¢lovéku, zeslab-
lému z emancipaénich zépast, nabizeji pravo na
uplatniovini sebevédomych nérokd jako odménu
za jeho dé&jinny vklad. Jaké jsou viak vstupni mo-
tivace tohoto tlaku a jaké davody svedly ¢lovéka
na cestu emancipa¢niho vzdoru? Dulezitou okol-
nost{ téchto promén byla redukce vnimani zivota
do jednodimenziondlni rozlohy moznosti sebe-
uplatnéni, ¢imz byl zpochybnén hierarchizovany
spolegensky model, jenz odpovidal mimo jiné ci-
téné potfebé fadu vzhledem k nevyzpytatelnym
rozmarim lidské svévole. Organizovanai spole¢-
nost tu neni od toho, aby podléhala témto roz-
martm, ale ma garantovat urity prostor, v némz
se jednotlivé Zivoty mohou rozvijet ve svych pra-
videlnych rytmech se stlaé¢enymi ambicemi na se-
beprosazovani.
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Zaklada-li se lez demokracie na uréité zbytné-
losti sebevédomi a sebejistoty, pak oviem sama
genealogie tohoto sebevédomi ve své komplet-
nosti mize skytat zdvaznou pravdu o ¢lovéku.
Moznost zpochybnéni staticky usporadaného hi-
erarchického spolecenského modelu se zfejmé
odvijela od houstnouci disproporce, nevyhovu-
jici zcela predpoklidanému obrazu o &lovéku ja-
ko slabé bytosti. V jistém okamziku muselo zaéit
byt pfili§ ndpadné, Ze tato zobecnénd pfedstava
o ¢lovéku neodpovidd mocenské konstelaci, kte-
r4 v mnohém umoziovala vysledovédvat uzurpa-
ci mocenskych pozic, neimérné protézovanych
vzhledem k obecnému zpochybrtiujicimu sché-
matu o moznostech &lovéka. Tato nerovnovaz-
nost vyvoldvala podezfeni o to vice, o co vice
dochazelo ke zneuzivani téchto pozic, ackoliv to
samo o sob& mohlo dotvrzovat piedstavu o lid-
ské slabosti a omylnosti. Schopnost uvédomovat
si selhdavani na mocensky protézovanych postech
ov$em zvyraziiovala rozbéh mechanismu srovna-
vani, ktery zalal zvySovat atraktivitu odhodlén{
&elit vlastni iniciativnosti zjevnym spole¢enskym
pfehmatim. U zrodu nirlstu tohoto sebevé-
domi lze tedy shledat rozbéh obecné sdilenych
pochybnosti o lidském charakteru s potfebou
hierarchizovat spole¢nost, kterd zacala plsobit
provokativné az na uréité drovni poéinajici ztraty
prehlednosti. Provizornost sebevédomych proje-
vl se zatim omezovala pouze na jednotlivé izolo-
vané projevy vrchnostenské arogance a zachovié-
vala stfidmost v celkovych ocekavanich, nicméné
rozsifujici se povédomi o prosazeni nékterych ini-
ciativ pfindselo do smiflivého sebepochopeni lid-
ské povahy rusici vlivy, prekracujici omezeny ri-
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dius pro uplatnitelnost potieb ¢lovéka. Poéinajici
predstavy o spravedlnosti tak postupné rozlepta-
valy tradi¢ni uzavienost, odpovidajici limitova-
nym a obecné pfijimanym schopnostem.
Precedentni politicky systémové zmény se
svym zdinim bezprostfedné zaznamenatelného
Uspéchu $ifily potfebu zaangazovat se do usili
o optimalizaci spole¢enskych podminek, éimz se
uvoltiovalo napéti mezi idealizovanou ptedsta-
vou a skuteé¢nosti. Dynamika houstnoucich proje-
vu niterného neklidu pak pfivodila zvldstni a pfi
genealogickém sledovini vyvoje demokratického
sebevédomi neptehlédnutelnou zkusenost uréité
bezradnosti z toho, kdyz se zévislost na ideologi-
zovaném predstihu protlacovala do politickymi
zménami rozvolnéné nabidky uskuteénitelnych
moznosti. Opousténi stiidmosti v oéekavénich,
jez dosud integrovalo rozboufenou masu indivi-
dualizovanych ambici, bylo v rozhodujicich dé-
jinnych okamzicich vystaveno poznéni radikdlné
odlisnych cest k uskute¢niovani sdileného ideélu.
Nové konstituovani skute¢nost proto zplsobova-
la ohromny frustraéni potenciil, ktery jiz nebylo
mozné utlumovat navratem k odbytym stfizlivym
pomérlim. Sebepochopeni ¢&lovéka se neusta-
le setrvaleji ocitalo v permanentni vyklonénosti
z prozivané skute¢nosti, kterd vét§inové nepred-
stavovala pravé pro svou rozkmitanost v disled-
ku néporu politickych zmén diavod ke smifeni.
To, ze takové skuteénost vzdy poskytovala v kon-
frontaci s neuspokojenymi ambicemi pfimés neo-
dolatelné nespokojenosti, jenom provokovalo ke
vstupu do dalsich etap vyvoje sebevédomi. Neu-
spéch v zipase o prosazeni jednotlivych konkreti-
zaci uskuteénitelnosti idedlu vedl totiz k novému
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procesu integrace lidskych frustraci do uschop-
nujictho idedlu, ktery kompenzoval vyhodnoco-
van{ pratrzového okamziku jako dalsiho projevu
pokracujici déjinné nespravedlnosti. Tento posun
v obrysech skuteénosti nebyl viak jen pobidkou
k dalsimu zdynamizovini prozitkového zdzemi,
ale v ptipadé parametrt spolecenské skute¢nosti,
které byly vytvafeny jejich Gspésné etablovanymi
organizitory, se s podobnou vyznamnosti obje-
voval paralyzujici efekt obav z néhle se rozeviené-
ho propastného vlivu na pfizpasobovini skute¢-
nosti nééemu, co ve fazi vzméhajictho se vzdoru
bylo chipino pouze negativné. Nezbytnost po-
kradovat v nastalém rozpohybovini si vynucova-
la provizorni feseni, kterd s rozli¢nou mirou od-
hadnutelnosti vytahovala z ¢lovéka néco, co ho
usvédéovalo z improvizaéni nepfipravenosti. Vy-
voj emancipaéniho sili je pfeplnén pouhym rea-
govanim piekvapovaného ¢lovéka, jenz, nescho-
pen prelézat zitarasy na dnikovych cestich zpét,
ustupuje pfed necekanymi pozadavky bezpro-
sttedniho déjinného momentu. Sebevédomi se
tak dostava do kolize s vyrovnanéj§imi moznost-
mi zpfistupfiovani lidské povahy.
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IV.

Je-li dosud uzivanym vyrazem sebevédomi mys-
len nérast odhodlani angazovat se v procesu pfi-
zpusobovani spolecenské skuteénosti predstavam
lovéka, jejichz podoba prestivd byt viditelnéji
problematizovéna jeho stfizlivym sebepochope-
nim, pak disledkem takto chdpaného sebevédo-
mi je spoleensky rozvrat. Jeho permanentnim
Cinitelem je disproporce mezi Gspésnymi a neu-
spés$nymi v jejich zévislosti na nadsazeném usili,
pfi¢emz tato disproporce vytvéii takika vzijem-
né nesdélitelné podoby frustrace. Jednou polo-
hou je moment piekvapeni z otevirajici se skute¢-
nosti, kterd paralyzuje nahle skytajici pfilezitosti
k uskuteénéni idedlu, jehoz provedeni je vzdy po-
nékud odlisné od dominantnich prvka pedsta-
vy, a druhou je neuspéch vétsiny téch, ktefi jsou
v konkurenénim zépase s regulujicimi moznost-
mi uskuteénitelnosti zahinéni do stazeni svych
idedlt z pdsma redlného stietu. Tento Gstup viak
zdroven i nadale mobilizuje momentéln{ neuspo-
kojenost, kterd je dusledkem jiz trvalého vyhndni
z jakési pomyslné poéiteéni smifenosti. Mobili-
zaén{ hrozba tak napomé4ha atmosféfe potiebné
nejistoty, kterd navraci prosazujici se bezradnos-
ti obsah jejiho usili v konstrukei ideologickych
opevnéni proti radikalnéji se projevujici frustraci.
Tim je docasné pfemozen vlastni dtivod bezrad-
nosti, jehoz naléhavost tak nemusi byt aktualné
feSena, ¢imz se spolecenskd situace nevyhnutel-
né zablokovévé do hliddni vydobyvanych pozic.
Emancipaéni vyvoj demokratického sebevé-
domf{ se smrskéva na pozadavek priva ovliviiovat
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vefejnou sféru, ktery umérné odpovida ztraté cit-
livosti v posuzovini moznosti ¢lovéka. Hledani
politického kompromisu mezi nemoznosti pro-
sazovat sdileny ideal vemi a frustraci z dtsledkd
neuspokojenosti stoji v zdkladu strategie demo-
kratického kalkulu, jenz se zda byt vychodiskem
pro dosazeni snesitelné miry spolecenského pre-
tlaku. Historicky vyznamnym pfedélem jsou di-
sledky ohrozované méstanské bezradnosti, kterd
na ochranu svych provizorné rozbihanych sebe-
realizaci konstruuje principy demokratické ideo-
logie, v niZ vyuzivd dosud nepfehledné se usazu-
jici revoluéni promény. Rozvriceni pfekonivané
hierarchie je nahrazovino individualizovanymi
naroky sebevédomého sebepresvédéovani, které
doprovazi polateéni bezradnost nové se ukazu-
jicimi moznostmi. Limitovana vrstva vyvolencd
ve své obtizné zvlidnutelné konfrontaci s takto
se ukazujicimi perspektivami musi navic éelit si-
licimu uvédomovini déjinného podvodu témi,
ktef{ jsou pod zdminkou vysvobozovéni z jedno-
ho spole¢enského mechanismu zachycovini do
fetézcl nového mechanismu. Zobectiujici ideo-
logie méd od téchto konkrétné se zjevujicich ob-
tizi odvadét pozornost poukazy na pfistupnost
vyuzitelnosti novych pfilezitosti, jakkoliv jejich
zptistupnéni odpovidd pouze uréitému typu lid-
ské odhodlanosti. Nové prilezitosti se kontrastné
s formulovanou ideologii stévaji preferenénimi
bonusy pro takové projevy lidského charakteru,
které odpovidaji dosazitelnosti tspéchu.
Ideologizujici abstrakce lidské pfirozenosti ja-
ko predpokladu uplatnitelnych narokt na préva,
kterd z ni lze odvodit, nestadi na legitimizaci od-
stfedivych spolecenskych tendenci, jejichz zdin-

27



livd spravedlnost je hijena apelem na obecné pfi-
stupnou cestu k uspéchu. Skuteénost, ovladédna
stile pronikavéji predsudkem jakéhosi priva na
seberealizaci, jez je disledkem prehodnoceni va-
hy ¢lovéka a zdroven reakci na ostrost vzbuzenych
existencidlnich uzkosti, vSak zjevné neodpovi-
dé uti$ujicim deklaracim, které neodvadéji po-
zornost ani tak od redlnych napéti jako od kom-
plexnéjstho sebepochopeni lidské povahy. Idea
demokracie tedy pfichdzi na pomoc témto neu-
mérnostem, aby zachovala dynamizujici tvar lid-
ské bezradnosti, rozptylujici se ovsem dostateéné
atraktivnimi mocenskymi uspokojenimi. Vedle
abstraktni deklarace dosazuje do spoleéenské-
ho déni vypomocné politické konstrukce, jimiz
vzbuzuje zdin{ dilezZitosti kazdého ¢lovéka. Ten-
to moment se dostavuje pravé véas, aby lidskou
bytost, deklasovanou zavislostmi na svych pied-
stavich o néfem lep$im, nez je to, co je zaziva-
no jako bezprostfedni skuteénost, zachranil v je-
jim sebeodcizujicim propadu a dal tomuto vyvoji
opérny naznak zvyznamnéni. Clovék se ve své
porazenecké frustraci dozvida, ze zilezi na tom,
co chce, jenze se to dozvida v okamziku urcité vy-
nucenosti, kdy respekt k tomu, co se chee, vyuzi-
va snadné manipulovatelnosti lidského chténi. Ve
svém reduktivnim rozhledu jiz ¢lovek stézi maze
chtit néco jiného nez to, co je mu nadiktovéno,
aby chtél. Tim se celkem jednoduse dafi politizo-
vat zdjem ¢lovéka, odvijejici se od zbytnélého se-
bevédomi, jemuz je zaruéovina ovlivnitelnost po-
méra, z nichz byl nejprve silové vyhdnén, aniz by
se pfilis otfdslo charakterem pomért samotnych.

Ti, kdo ovladli prostor novych pfilezitostf,
si totiz pomérné brzy uvédomuji, Ze uzite¢nost

28



mobiliza¢niho potencidlu frustrujici nespoko-
jenosti jako motivaéni pobidky, oslabujici po-
nékud propastnost jejich bezradnosti, ma ne-
vyhnutelné své meze. Jejich obrysy souviseji
se sebeujistovaci potiebou ziskivat podpirny
vliv na spoleéensky deklasované, ktefi se vhod-
nou zajistovaci strategii ve své dezorientovanosti
mohou stit konzumenty produktt bezradnosti
vyvolenych. Tvofi se tedy priniky mozné sym-
bibzy, kterd je vyznamnym predpokladem de-
mokratické mentality. Na jedné strané bezrad-
nost Uspésné se prosazujicich, ktefi své zipoleni
s ptekvapivé naléhavymi pfilezitostmi zapliuji
provizornimi akcemi, jimiz doklddaji predevsim
pfed ostatnimi oprivnénost své déjinné vyvo-
lenosti. Na druhé strané potlagené zavislosti na
idedlech, které definitivné uvéziuji ve spolecen-
skych determinacich ve svém boji o prosazeni
prostoru pro realizaci svého chténi. Konkurené¢-
ni produkce se tak zhos$tuje zkraslovini provizo-
ria pro upokojeni mocensky ujafmovanych am-
bici, pfi¢emz zvyznamnovani ujaimenych, které
nastdva politizaci, z{skiva na svou stranu jejich
pfilnavost k nabizenym podobim proménlivé
odméfované spokojenosti. Industriilné znehod-
nocovani spoleénost produkuje samoucelné cile
jako vérny nésledek zhrouceni, které vneslo pfi-
lezitosti pro zobecnéné dobyvini spolecenské
prestize. Postupné se pfipravuje exploze, v niz
se jiz nebude tfeba obédvat prava vétsiny. Naopak
vétsina jako vysledek pruniku vzijemné se pod-
pirajicich podbizivosti se ocitne v nejprotézova-
néj$im pasmu zdjmu, protoze pravé jejim pro-
stfednictvim se zdani demokracie vyuzije pro
rozhodujici totalizaci spoleénosti.
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Dotykdme-li se z raznych hledisek toho, jak
lez demokracie protind soubézné se ozvuéuji-
ci pravdu o ¢loveéku, pak nyni dospivime k jed-
nomu z nejpozoruhodnéjsich paradoxt moder-
ni demokracie. Pfestoze byva ve zpolitizovaném
pfedivu uvazovini o riznych podobich spole-
¢enského uspotfddani povazovdna za Géinnou
hriz despociim a totalitim, prokazatelné vyho-
vuje takovym pfirozenym sklonim ¢&lovéka, kte-
ré vymezovanim se vuéi proklamovanym totalit-
nim podminkim pod rouskou ideologizovaného
zdani opaku pfiéinlivé pracuji na spoledenské
totalité, o jejiz bliz$i charakteristiku se jesté bu-
deme pokouset. Zde zatim mizeme sledovat ni-
znaky geneze, jez vysvétluje pfevahu vysledného
mechanismu, ktery z vét$inového nézoru ¢&inf ga-
ranci opravnéné platnosti. Dtlezitost vefejného
minéni, legitimizujici razné sociologicky odi-
vodnéné prizkumy, uéinné rozdéluje jiz obtizné
zpochybnitelnou vyznamnost individualizované
predstavy o optimalizaci spolec¢enskych paramet-
0 na rozhodujici a potlaéenou politickou vili, re-
prezentovanou politickymi specialisty.

Podobné jako se bezradnost progresivnich re-
voluciondi postupné pretransformovala v sofis-
tikovany princip podbizivosti, jenz nerovhomér-
nost uspokojovéan{ absolutizovanych mocenskych
ambici nafeduje zddnim obecné prospésnosti,
tak politickd reprezentace Gspéiné aplikuje stej-
ny princip podbizivosti ve svém samouéelném
redukovani vaznosti na hru, jejiz zdanlivd vaz-
nost se diskreditaci rozméru hry snadno zbavu-
je podezieni. Dezorientace uniformity vefejného
minéni, v némz véts§inovost rozhoduje o indi-
vidualizovanych zpfistuptiovinich Gspéchu, je
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utvrzovédna v dilezitosti jejtho fatilntho omeze-
ni. Ztrata z4jmu toto omezeni néjak prosvétlovat
zfejmé souvisi s povédomim o kiehkosti iluze,
kterd je budovina na paradoxnich podstavcich
demokratického idedlu. Tato upeviiovani lez je
véak ziroven pravdou o ¢lovéku, jehoz pfirozené
sklony se snadno oteviraji vstiicnosti viéi vnéjsné
pusobicim atraktivitim, které umoznuji efektiv-
ni rozmélfiovani depresivnich dvah nad smyslem
bezvyznamnosti Gdélu. Zivot jako dynamicky
pohyb, vyjadfovany az do ohluseni sloganem, ze
Zivot je zména, odkryvé tragické prohlubné lid-
ské sebedestruktivity, o jejiz nastrahich se v dfi-
véjsich pfipominanich lidské slabosti zfejmé jesté
védélo dost na to, aby se mohlo v lidské ptichyl-
nosti objevovat pfitakdvani stfizlivé posuzova-
nym projevim spokojenosti. Demokraticky ide-
al pohibiva citlivost vici témto nastrahdm, a to
s tim vétsim odhodlanim, s jakym brin{ zdanlivé
civilizaéni vydobytky, které ovsem v zdzemi poli-
tizujicich vyS$inuti zptsobuji nejvlastnéjsi potvr-
zovani nichylnosti ¢lovéka podfizovat se vnéj-
§im diktdtdm. Totalizace spoleénosti tak doklad4
nepifjemnou, a proto az do prikazného odhale-
ni zastiranou pravdu o ztrté svépravnosti, k niz
ovéem ¢loveék nikdy nemél pfilis daleko. V tomto
smyslu je demokraticky idedl adekvitnim nale-
zem soubéhu potieby vytvafet 12i pro snaz§i sne-
sitelnost pravdy o ¢lovéku.
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V.

Obsah pojmu demokracie uréuje v moderni dobé
dé&jinnd podminénost emancipaéniho procesu,
roz$ifujici uplatnitelnost sebevédomého néroku
na spektrum seberealizaénich moznosti, které od-
povidaji determinovanému vyvoji. Demokracie
se tak spie stdva oznaéenim téchto novodobych
socidlnich pohybt véetné déjinné bezprecedent-
nich promén, jejichz prostfednictvim se do lidské
zku3enosti nabaluje slozité balancovini na hrané
nutného retusovani prohlubujicich se nejistot. Se
zpochybniovinim jisté problematickych garan-
ci se prabéh ocitd v mnohem pfikfej§im pfedivu
stfetdvajicich ambici, jejichz neochota reflektovat
vynalozené usili vytvafi pfetlaky sebeptfesvédéu-
jicich iluzi, zakryvanych abstraktnim pojmoslo-
vim. Pojem demokracie tak mnohem spise slouzi
legitimizaci vnitiné rozporuplného procesu, nez
aby odpovidal vystiznému principidlnimu ukot-
veni. Je souédsti ideologické fikce, nepfipoustéji-
ci si véhu rozkladnych rozpora, které neodkladné
sméfuji k opaku deklarovaného stavu.

Vydame-li se po stopach téchto nesnadno pfi-
pousténych obtizi, potvrzovanych oviem béz-
nym jedninim téch, ktefi se s pouzivanym po-
jmem demokracie identifikuji, nelze opominout
podstatny prvek emancipaéniho sili, jimz je
rozvolfiovan{ prostoru pro realizaci technologic-
ky orientovanych projekei. Lidskd vynalézavost,
vychdzejici z pfirozené zvédavosti, se v uréitém
okamziku stivd nejpohodlnéji opracovivanym
vyuzitim nabizenych pfilezitosti. Protoze zvi-
davost ¢lovéka souvisi s ponékud jinym rozmé-
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rem nespokojenosti, nez je ten, ktery se rozho-
stuje v dusledku frustraci, jez jsou zpisobovany
spolecenskym dénim, nabizi pomocnou ruku
pro feSeni bezradnosti prosazujicich se idedlt.
Vynalézavost také umoziiuje protnout nelehkou
popfevratovou vratkost kritkodobymi pftisliby,
které pfi vhodné strategii mohou vést ke stabi-
lizaci pomérd. V neposledni fadé pravé techno-
logicky podnikavd damyslnost dokaze naplnit
konkrétnim rozvrhem vznikajici potfebu posvé-
tit seberealizaéni perspektivu divéryhodnym
patosem vyjimecnosti.

Zatimco se devatenicté stoleti topi v principi-
alnich svirech o nejvhodnéjsi podobu politické-
ho uspotddani spole¢nosti, zdanlivd apoliti¢nost
vzmiahajici se industrializace neodbytné vytvari
dulezitou pojistku kazdé projekce. V konkuren-
ci stfetdvajicich se ideji, postizenych fanatickym
odméfovanim lakavosti atraktivity toho nejlep-
§tho mozného, se obraz technologickych inovaci
stévd nezbytnym prostfedkem kazdé pfesvédco-
vaci ménie. Politika, kterd podléhi stile vétsi or-
ganizovanosti, sméuje své zdjmy s technologicky
podminénymi névrhy na spoledenskou optima-
lizaci rozdileni vysledkt zefektivnéné produkti-
vity. Toto sepéti stoji na polatku tésné proviza-
nosti, v niz si zaéinaji vzijemné vyhovovat dva
pouze zdanlivé odlisné typy podbizivosti. Vznik
regulérnich politickych stran ovliviiuje politiza-
ci spoleéenského prostfedi navzijem se potira-
jicimi idedly, coz zplsobuje upevnéni zavislosti
na pfedklidanych vizich, podlozenych pfisliby
pohodlnéjsiho a zajisténéjstho Zivota. Rozrista-
jici se disproporce mezi stfetivajicimi se politic-
kymi koncepty a kontinualné neproblematizo-
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vanou silou technologické podmanivosti zaéina
specifickym zpusobem ovlidat obyvatelstvo efek-
tem zmasovéni. Idedl demokracie, chdpany jako
umoznén{ zipasu mezi stfetdvajicimi se politic-
kymi nabidkami, zaéne byt vyostfené piekryvin
duchovni dekadenci, legitimizujici pouze oprav-
nénost materidlnich ndrokd, jimiz jesté lze indi-
vidualizovat ztritu osobni svéprévnosti a neza-
vislosti na spole¢enském mechanismu. Vynotujici
se politické totality se stdvaji viznou konkurenci
demokratické ideologie nejen diky vyznamnému
potencidlu pokrytectvi, absorbovanému do jejich
rozpord, ale také nabidkou zefektivnéni toho, co
prebird hlavni roli v konstruovini samouclelné-
ho zbytkového cile. Technologizace moci navic
umozfiuje napliiovat frustrovanou masu Citelny-
mi a integrujicimi pfedméty snah. Zjevujici se
napor atraktivity totalitniho fe$eni vyhovuje po-
nizené pfirozené potiebé snadné identifikace,
netrpici pochybnostmi o spravnosti vybéru.
D¢jinny okamzik véhavosti stile snadnéji ovla-
datelné lidské pfirozenosti, odcizujici se moznos-
tem rozpoznatelnosti své bytostné rozpolcenosti,
si vynutil ve svych spole¢enskych projekcich zku-
$enost politické totality, kterd se viak svymi selha-
nimi ukédzala byt nedostate¢nou alternativou pro
konformné limitované ndroky na seberealizaci.
Demokraticky ideél, ovladnuty méné zbrzdujici
technologickou totalizaci, vytézil z této zkuge-
nosti zastra§ovaci efekt, ktery umoziuje prosyco-
vat spoleénost negativné podstrojovanym zdanim
integrity. Resuscitovany kolobéh politického za-
paseni prohloubil své vristini do pevné soulds-
ti pramyslu na zdbavu, ¢imz potvrdil vyslednou
superioritu samoucelného mechanismu technolo-
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gického vyvoje, jenz je nejvlastnéjsim produktem
emancipaéniho sili.

Zku$enost s politickou totalitou vyrazné pfi-
spéla ke zvnéj$néni vnimavosti vici podstatnym
hrozbam, &ehoz disledkem je i umocnéni ne-
schopnost vnimat tzkou provazanost mezi speci-
alizovanou sférou politiky a kontinuilné rozbéh-
nutou logikou nabidky technologickych inovaci,
které svym setrvalym tlakem zesamozfejmuji ne-
zadrzitelné odplyvani sobéstaénosti élovéka. De-
mokraticky provoz se tak potyka s velmi para-
doxnimi projevy rozpinajici se infantility, kdyz
ostrazitost v zdlezitostech vyabstrahovanych poli-
tickych principti nedohlédd k mnohem zavaznéj-
$im momentdm, usvédéujicim zastivany ideil ze
12i. Povrchni zdsadovost vét§inou nevyluduje nad-
$enou konzumaci technologickych vymozenos-
ti, ¢imz se zastdvani principidlnich postoja stiva
neskodnou, a proto ideologicky podporovanou
rezervaci, umoznujici soubéh setrvivini v od-
hadnutelném presvédéeni s podporou totalizuji-
cich struktur, v jejichz z4jmu se medidlné zostfuje
prepolitizujici nétlak, ktery uéinné vyprazdnuje
moznosti zahlédnout kontury obhajovaného sys-
tému v dramati¢téjsich souvislostech. Zmatenost
obhajoby demokratického idedlu se stivd para-
doxné nejuziteénéjsim neptitelem principu de-
mokracie, jehoZ soudasnd nerealizovatelnost je
zpeviiovana predsudeénou dezorientaci. Clovék
se tak u¢inné vystraen nésilnostmi své déjinné
zku$enosti stivd obéti unikovych idedld, jimiz
predbihd skuteénost, do niz se jiz nebude moci
vratit. Takovy postoj bude utvrzovat radikélnost
svého nepochopeni i v pfipadé nové se rysujici-
ho nirastu atraktivity politicky totalitnich fesent,
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kterd opét tentokrit na vyssi Grovni technokra-
tického zmarnéni nabizeji prihledné zjednodu-
$ujici identifikace. Za jejich stoupajici atraktivitu
je ovsem predevsim odpovédnid zaslepenost pod-
purct demokratické iluze, jejiz vniténi rozporu-
plnost prestdvé stacit technologizované analfabe-
tizaci. Naivita vyhroceného sebevédom{ tragicky
prehlizi miru své odpovédnosti jakoz i dé&jinné
splyvéni politické a technologické totality do bli-
zici se perspektivy diktaturniho ovlidnuti mani-
pulovatelné spoleénosti.

Zatimco alarmujici zkusSenost s politickymi to-
talitami byla znevérohodnéna pfilisnou represi
vici konformné individualizovanym pfedstavim
o mozné seberealizaci, modernizaéni tenden-
ce otupujici technologizace spoleénosti zmensu-
ji pravdépodobnost takto oduvodiiovaného zne-
vérohodnéni. Prosazujici se diktatufe nenahrava
pouze snadnéjsi paralyzovani individualiza¢nich
snah, které Ize uspokojovat fiktivné modulovany-
mi zazitky, ale i fakticky rozklad genera¢niho sdi-
leni, diky némuz je mozné postavit radikilné od-
lisné vniméni skute¢nosti proti sobé. Samouéelny
inova¢ni dynamismus napomaha bezohlednému
prosazovéni, jehoz bezohlednost je aktivovina
ztritou podpurného smyslu. Prosazovini naby-
vé jednoznaéné silového charakteru a letargie
z technologického optimismu, jenz je zprovoz-
fiovin demokratickou iluzi, proméfiuje prirvu
v mezigenera¢nim sdileni v nadasovanou niloz
nekontrolovatelné expandujici vitality, ktera jako
nejéerstvéjsi vyhonek emancipaéni bezradnosti
pfestane respektovat vie, ¢emu z pozice své nad-
fazenosti nechce porozumét. Chténi ¢lovéka, jez
tak dlouho dokézalo infikovat oéekavani od dé-
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jinného vyvoje, se zbaveno sedimentt puvodnich
pochybnosti stivd nejvlastnéj$im pfiznakem se-
bedestruktivni naléhavosti. Kfecovité udrzovani
demokratické iluze nemd zddnou u¢innou zbran,
kterou by &elilo prekvapivé seberozkladnym pru-
nikdm, jez neni schopno vyhodnocovat v rim-
ci kontextu lidskych pohnutek, protoze je samo
z4vislé na znésilnéném pretéZzovani ulelového
predsudku. Byl to totiz demokraticky idedl, ktery
posvécoval vzmihajici se expanzi emancipalni-
ho vyvoje pfislibem zobecnéni ptilezitosti, legi-
timizujicich lidské chténf, jenz v oprosténosti od
svych tradiénich zpochybnéni prestivd potiebo-
vat svou legitimizaén{ strategii a stavé se Ghlavnim
pilifem toho, co vypomocnou ideologii vyvraci.
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VI.

Skuteénost toho, co se nazyva v souéasnosti de-
mokracii, je vyslednici osobitné pusobiciho de-
terminismu, jehoz dileZitym umocnujicim ¢inite-
lem bylo zobecnéné odhodlani ¢lovéka vystoupit
z uzaviené omezenosti jeho bezprostfedniho vli-
vu. Takové zjisténi pouze posiluje presvédéent,
ze oznaleni demokracie je pouze Géelovym po-
kusem zahalovat uréity mechanismus, jehoz se
lidskd povaha stiva nedilnou souéisti. Ideologie
demokracie si v rdmci své G&elnosti vytvafi sché-
mata, kterd sice maji odolavat moznosti pfipus-
téni si fatdlniho doprovodu uvoliujici se prav-
dy o ¢lovéku, spise ale potvrzuji rozporuplnost
pfedpokladt, z nichz vychazeji. Lidskd zaanga-
zovanost v zdpase o dobyvan{ optimalnéjsi podo-
by prozivané skuteénosti, kterd vyvlastnila &lové-
ka ze stfizlivych podminek moznosti jeho zivotni
zku3enosti, vstupuje svymi niroky do tvoficiho
se vefejného minéni, v jehoz rozsazich oviem roz-
poznava reduktivni tlak na svou predstavu o se-
berealizaci. Clovék se nutné stiva ¢lankem obec-
ného nasmérovini, hypnotizovaného pfizrakem
odkliadané spokojenosti. Ten je nésledné nejvlast-
né&jsim divodem snadného prosazovani provizor-
nich predpist spokojenosti, které ve své soustfe-
dénosti vyusti v konzumni ovladatelnost.
Zhusténé sebevédomi prekracuje svym po-
hybem odhodlani meze své stfizlivé zacilenosti
a v domnélé oprosténosti si pod tthou konstruo-
vaného idedlu uvédomuje bezednost osamélosti.
Ta je nééim, co z pfedstavy optimalizace spole-
Censkych podminek ¢ini dasledek nepredpokls-
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danych momentt individualizovaného nadhledu
nad skuteénosti. Pravé tento nesoulad se v riz-
nych podobich vtiskuje do bezradnosti, jejiz ze-
snesitelnéni ndsobi vyznam kolektivniho sdileni
udélu nahle rozevienych perspektiv. Od pocat-
ku vstupu do psychickych konstant, souvisejicich
s rozmachem odhodlini, se intenzivné hledaji
pruniky, které by byly schopné obelstit uvédomo-
vanou prurvu izolovanosti, jez hrozi pferast ve
zbezvyznamnéni niroku na seberealizaci.

Pfevedeme-li popisované do nizornéjsiho
obrazu pouzivini cest, pak odhodlani utvéreji-
ctho se sebevédomi lze ptirovnat k rozhodnuti
nespokojit se s jiz vyslapanymi cestami a poku-
sit se prorazit néjakou novou, s niZ je spojovina
pfedstava néceho lepsiho. Co vsak uréuje obsah
tohoto lepsiho, uvdzime-li, ze takovy krok je na-
smérovin od dosud davérné znimého k nezni-
mému? Zd4 se, ze tim urlujicim nenf ani tak
ptitazlivost nové odkryvané skuteénosti, ale mo-
tivaéni pfislib vyjimeénosti, na némz se muaze
usadit rozpoznavini nové konstruovanych kon-
tur seberealizace. Rizikem takového poéindni je
viak od pocatku zabloudéni do nesdélitelnosti
dobyvané zku$enosti, ¢emuz mize byt zabriné-
no starostlivosti o atraktivitu vyslapavané cesty
pro ostatni. Protoze cest mize byt jen omezeny
poéet, prosazuji se v nové ustanovovanych pod-
minkach pouze ti, kdo byli schopni svou podni-
kavost zpfistupnit nejvétsimu mnozstvi nasledo-
vateld, k ¢emuz mohou zdirné vyuzit i kampan,
znemoziujici konkurenéni pokusy, které se do-
stavaji do izolovanosti ani ne tak z divodu ne-
vabnosti pribéhu cesty, jako z povahy konku-
renén{ diskreditace.
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