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Architekt Steven Holl piSe ve své knize Paralaxa: ,Architektura je jako
katalyzator promén, ktery nenapadné, ale zaroven velmi u¢inné formuje
v8ednodenni lidskou zku$enost prostfednictvim material( a detaild. Cim

psychologicky rozmér.“ 1

Formuje architektura ¢lovéka pouze prostfednictvim materialt a de-
taild? Nedéje se tak v dnesni medialni dobé pfinejmensim stejnou mérou
prostfednictvim obraz(? Na tuto otazku by se dalo celkem bez rozmysleni
odpovédét kladné: ano, oboji plati, a tim celou véc vyfidit. Pokud ovSem
chceme porozumét, pro¢ tomu tak je, pokusit se zachytit dynamiku slozitého
vztahu mezi hmotnou skute¢nosti a jejim obrazem a zjistit, jaké dusledky ma
pro architekturu a jeji recepci, pak se musime ptat dal. Jak se proménuje
hmotna podstata architektury a jeji vnimani v posledni dobé&? Pfinaseji nové
technologie a materidly v tomto ohledu néjakou zasadni zménu? Poskytuje
soucCasna architektura jesté stale bezpeci a utocisté? Nebo se stava kulisou,
objektem touhy, sviidnym obrazem, ktery mdze zmizet, jakmile po ném
vztdhneme ruku?

Rem Koolhaas upozorfiuje dramatickym zpusobem na spektakularizaci
soudasného prostoru 2, navrhovaného pro podivanou spi$e neZ pro oby-
vani. S kritickou ironii pokracuje v diskursu, emblematickém pro moderni
architekturu. V moderni dobé vznikla pfedstava prostoru, vydéleného z pfiro-
zeného svéta jako abstraktni idea, my$lenkova konstrukce. 3 Tento abstrakt-
ni prostor se na pocatku 20. stoleti stal ustfednim pojmem architektonické
debaty a udrzel se v této pozici pfinejmensim po celou jeho prvni polovinu.
Kratce po druhé svétové valce doslo (nejen) v architektufe k hodnotovému
obratu: architekti pozdni moderny se snazili skloubit abstrakini geometrii
prostoru s konkrétni materialitou existence, pozdé;si kritika z postmodernich
pozic stavéla na sémantické analyze architektonickych forem. Soubézné
s timto tvaréim a intelektualnim usilim ov§em pokracoval technologicky

1 Steven Holl, Paralaxa. Prelozila Alena Vseteckova, Era, Brno 2003, s. 71.

2 ,Brakovy prostor je uréen jen pro va$e pohledy, nedotykejte se, prosim!“ Rem Koolhaas,
Brakovy prostor, in: Tichd, J. (ed.): Architektura v informacnim véku. Zlaty fez, Praha 2006, s. 111.

3 Ignasi de Sola-Morales, Misto: trvanlivost ¢i tvofeni, in: Diference. Topografie soucasné
architektury. Prelozily Irena Fialova a Jana Ticha. Ceska komora architekttl, Praha 1999, s. 52-53.
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vyvoj, ktery sblizoval stavebnictvi s primyslovou vyrobou a sméfoval

k standardizaci stavéni jako asamblaze primyslové vyrobenych komponent.
Od urcitého méfitka je dnes jiz proces stavéni zcela abstrahovany a indu-
strializovany: pro konkrétnost, individualitu a dotyk ¢lovéka v ném nezbyva
mnoho mista, nebo Iépe fe€eno, je nutné ho hledat jinde, spiSe v roviné kon-
ceptu nez realizace.

Materialy, které charakterizuji moderni a sou€asnou architekturu, jsou
hladké, chladné, neosobni: u skla i kovu vnimame spi$ jejich povrch, nez
jejich hloubku. Architektura samotna pak ziskava hladkou kazi, ktera se snad-
no propujc¢uje jako nosi¢ obrazu, ale rezignuje na realnou plasti¢nost 4: pro-
storovost soudobé architektury je kinematograficka. To je pfevazujici trend,
s nimz Ize tvofivé zachazet v podstaté dvéma zpUsoby: bud se proti nému
vymezovat a davat architektonickému objektu komplexni plasticky tvar, nebo
s nim spolupracovat a zdUrazrovat virtualni potencial architektonického ob-
jektu.

Texty, shromazdéné v této knize, nabizeji rizné pohledy na tuto situaci
a rlizné zplsoby, jak se s ni vyrovnat, jaké stanovisko k ni zaujmout, jakou
konkrétni tvuréi strategii zvolit. Mezi autory textll jsou architekti i teoretikové
architektury, jejichz zajmy se pochopitelné liSi. Texty architektl jsou zalozené
na reflexi vlastni tvorby a jejich vychodisek, mohou mit zaujaty az progra-
movy charakter. Teoretikové naproti tomu s odstupem zkoumaji sou¢asnou
situaci v riznych souvislostech a snazi se ji pojmenovat, popsat, interpreto-

John Pawson je pfednim predstavitelem architektonického minimalis-
mu. Pojem minimalismus a jeho vyznamové posuny dobfe ilustruji vztah
téla a obrazu architektury, architektonického objektu a jeho reprezentace.
Puvodné vyraz minimalismus oznacoval jednu linii vytvarného uméni v Se-
desatych letech 20. stoleti, charakterizovanou redukci formy na nejzazsi
mez abstraktnich geometrickych tvard a €istych barev v prostoru. Koncem
osmdesatych let se zacal uplatfiovat v debaté o architektufe a designu, a to

4 Ztratu plasticnosti, a tim i télesnosti soucasné architektury konstatuje a promysli fada autor(,
na pfednim misté mezi nimi fenomenologicky orientovany finsky architekt a teoretik Juhani
Palasmaa, viz napf. Juhani Palasmaa, Sest témat pro pristi milénium. PFelozil Petr Kratochvil,
in: Petr Kratochvil, O smyslu a interpretaci architektury. VSUP, Praha 2005, 15—29.



i retrospektivné, spiSe ve smyslu urcité obecné estetické tendence &i strate-
gie, nez programoveé vymezeného hnuti. V poslednim desetileti se minima-
lismus zabydlel ve slovniku lifestylové publicistiky jako univerzalni oznaceni
pro architekturu ¢i design, které stavi na estetice hladkych geometrickych
tvard a redukované barevné Skaly. Architektura Johna Pawsona je minima-
listicka v pdvodnim, hlubSim smyslu tohoto pojmu, od néjz je neodmysli-
telny jeho eticky z&klad. Teoretik Michael Fried pouzival pro minimalistické
uméni termin ,Literarist Art*, coz Ize prelozit jako ,doslovné uméni“ nebo
»,umeéni, pasobici svou pfitomnosti* 5. Klade drraz na pfitomnost objektu,
jeho ,skuteénost, ktera takrka bezeSvym a okamzitym zplsobem spojuje
konkrétni realitu s jejim abstraktnim obrazem v mysli. Jedna se stejnou
mérou o estetiku i etiku jednoduchosti, ktera umozriuje ponor do hloubky
skute€nosti pfitomného okamziku. Do architektury se tak navraci spiritualni
dimenze, ktera z ni byla v moderni dobé dlouho vylou€ena ve jménu funké-
nosti nebo spoleenské reprezentace.

Jean Nouvel se programové zabyva virtualni existenci mozného, které
se teprve diky na$i predstavivosti stava soucasti reality. Jeho architektura je
odrazovym mustkem pro imaginaci, cilené pracuje s iluzi, ktera otevira pro-
past virtualniho prostoru a zaplfiuje ji realitou architektury. Architektura je
v Nouvelové podani scénou nekonecného prostoru: pomoci iluze, vytvofené
diky urCitym vlastnostem pfesné zvoleného materialu, prolamuje materialni
omezeni a paradoxné pronika do sféry obrazu. Neni nahodou, Ze Nouvel
¢asto hovofi o filmu a rad pfirovnava praci architekta k praci reziséra 6: po-
dobné jako filmovy tvlrce, i Nouvel vytvaFi zavratny prostor iluze, ktera se
prolina s realitou tak, Ze jedna bez druhé neexistuji.

Jacques Herzog na konkrétnich pfikladech z viastni tvorby pfiblizuje kon-
cept architektury jako komplexniho propojeni ,pfirodniho a umélého, mate-
ridlniho a nematerialniho“. Vybira dva vyhranéné pfiklady z opa¢nych koncu
zminéné Skaly: na jedné strané dfevénou podlahu z dubovych prken v galerii

5 Michael Fried, Uméni a objektovost. Pfelozil Ruben Pellar, in: Tomas Pospiszyl, Pred obrazem.
Antologie americké vytvarné teorie a kritiky, OSVU, Praha 1998, s. 68.

6 Viz napf. Irena Fialova, Zlaty Andél / Jean Nouvel v Praze. Zlaty fez, Praha 2000, Rozhovor

s Jeanem Nouvelem, s. 46—47, nebo Jean Baudrillard — Jean Nouvel, Jedine¢nosti. Prelozila
Martina Mertova. Stavba 5/2009, s. 75.
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Tate Modern, ktera v rozlehlém prostoru industralni architektury poskytuje
navstévnikovi ,ukotveni®, a na strané druhé projekt, ktery pracuje s virtua-
lizaci realného prostoru: Kramlich Residence and Media Collection, obytny
dim s expozici sbirky moderniho umeéni, zamérené na video a nova média,
nabidl architektim moznost pracovat s kinematografickou vizualitou a jejimi
prostfedky artikulovat realny prostor domu.

Kengo Kuma zahajuje svou Uvahu o materialni podstaté architektury
a svldnosti jejiho obrazu osobni vzpominkou: jako student byl fascinovan
jistym domem, jehoz fotografie vidél v asopise, ale kdyZ mél mozZnost diim
navstivit, vibec se tam necitil dobfe, jeho hmota jej utlacovala. Na zakladé
této osobni zkusenosti Kuma dospiva k zavéru, ze je zapotrebi prestat po-
suzovat architekturu jako abstraktni kompozici, ustoupit od déleni na kon-
strukci a povrchy a vnimat architekturu jako jeden materialni celek. Kritizuje
dnesni obvykly zplsob stavéni, zaloZzeny na generické konstrukci, ktera je
pak ,oble¢ena“ do riznych materiald. Kuma navrhuje nespoléhat na beton
jako zakladni stavebni material a zkoumat tektonické moznosti jinych, leh-
¢ich materiall, ohleduplInéjsich k pFirodé; brat v ivahu misto, kde stavba
vznika a podporovat stavéni z mistnich materiald, jako je hlina, dfevo nebo
kamen.

Toshiko Mori se zabyva vyzkumem material( a technologii ve vztahu
k architektonické praxi. Dlouholetym tézistém jejiho zajmu je textil a archi-
tektura: toto spojeni neni zdaleka tak pfekvapivé, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Textilni metafory provazeji architekturu odedavna a v posled-
ni dobé se opét dostavaji do popredi zajmu. Bernard Caché 7 odkazuje
k Semperovu konceptu odivani &i oplasténi, ktery se stal jednim z viid&ich
principd moderni architektury; Lars Spuybroek hovofi pfimo o textilni tekto-
nice 8. Rem Koolhaas se svou obvyklou pronikavosti pfesné pojmenovava
paradox dnesniho stavitelstvi a ukazuje, ze ,textilni tektonika“ zdaleka neni
jen véci naro¢né technologické a myslenkové avantgardy, naopak, ze jeji
doménou je mizérie vSedniho dne: ,Veskera materializace je provizorni:

7 Bernard Caché, Digitalni Semper, in: Ticha, J. (ed.): Architektura na prahu informacniho véku,
Zlaty Fez, Praha 2001, s.71-82.

8 Lars Spuybroek, Textile Tectonics, in: Bernard Tschumi and Irene Cheng (eds.), The State of
Architecture at the Beginning of the 21st Century. The Monacelli Press, New York 2003, s.102—103.
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fezani, ohybani, trhani, natirani: stavebnictvi ziskalo novou mékkost, jako
krejéovina...“ 9 Mékkost a flexibilita znamena schopnost rychlé zmény

v kratkém Case, tvar jiz v sobé obsahuje celou fadu jinych moznosti, je vzdy
docasny, dovede se pfizpusobit zménénym okolnostem. Architektura noma-
du je textilni: stan se da snadno slozit a zase rozlozit, obydli si ¢lovék veze
s sebou a postavi si ho na urcitou chvili tam, kde se zrovna nachazi. Casto
se hovofi o pfisludnicich sou¢asné globalizované civilizace jako o ,novych
nomadech* 10 a tato perspektiva otevira zcela nové moznosti pro intepre-
taci vztahu textilu a architektury.

Teoreticky pohled na roli material( v sou¢asné architekture na pfikladu
komparativni studie tvorby dvou vyznamnych sou¢asnych architekt(, Petera
Zumthora a Jeana Nouvela, nabizi David Leatherbarrow, ktery patii mezi
predni fenomenologicky orientované teoretiky architektury. Pravé fenome-
nologicky pfistup je velice vhodny a plodny pro zkoumani materialni povahy
architektury a jejiho pusobeni na lidskou psychiku. Nabizi architektonicky
diskurs, ktery by nebyl zamé&reny na funk&ni nebo programové aspekty ar-
chitektury, ale na existencialni situaci ¢lovéka jako jejiho obyvatele.

Tématem vyzkumu Anthonyho Vidlera je prostor a zkusenost z pobytu Ci
pohybu v ném: myslenkovym vychodiskem pro jeho Uvahy je fenomenolo-
gie a zejména psychoanalyza. Vidler jiz fadu let dusledné rozviji psychologic-
ky pfistup k interpretaci architektury, v§ima si toho, jakym zpGsobem archi-
tektura pfispiva k neurotickym potizim (post-)moderniho ¢lovéka. Jestlize se
v eseji Transparence 11 zamysli nad psychologickym ptsobenim skla jako
klicového materialu moderni architektury, pak v textu, vybraném pro tuto
antologii, zkouma uzkost z prostoru i tisnivou télesnost domu.

Joel Sanders ve své studii sleduje spole€ensky uhel pohledu na profesi
architekta a ukazuje, jak mohou genderové stereotypy pfispivat ke Stépeni

9 Rem Koolhaas, Brakovy prostor, in: Tichd, J. (ed.): Architektura v informacnim véku. Zlaty fez,
Praha 2006, s.98

10 Vice k tématu ,modernich nomadi“ napf. Zygmunt Bauman, Tekutd modernita. Mlada fronta,
Praha 2002.

11 Anthony Vidler, Transparence. Pfelozila Jana Ticha, in: Ticha, J. (ed.): Architektura na prahu
informacniho véku. Zlaty fez, Praha 2001, s.15-24.
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architektonické profese. Zabyva se konstrukci vefejného obrazu architektury
jako ryze maskulinni profese, ktera se kompromituje jakymkoli kontaktem

s materialy mék&imi, nez je ocel, beton a sklo. Architektonické ztvarnéni

a vybaveni interiérli staveb se tak ocita mimo zorné pole ,vysoké* archi-
tektury a je odsouvano do domény dekoratérstvi, které nese cejch zmékdcilé
zzenstilosti. Sanders odkryva maskulinni mytus architekta-stavitele a ukazu-
je, jakou roli v udrzovani stereotypnich pfedstav sehravaji média, zejména
Casopisy a televizni porady.

Mohsen Mostafavi si v§ima opomijeného tématu vnittku architekto-
nického objektu: v zaplavé obraz(, ktera se dnes na nas neustale vali, ma-
Zeme snadno zapomenout na to, Ze architekturu nevnimame jen vizualné,
jako véc lezici pfed nami, od niz mame odstup a kterou mazeme chladnym
okem pozorovat, ale Ze ji vnimame celym télem, pohybujeme se v ni, jsme
ji obklopeni a v této situaci se nadvlada zraku stava pouze iluzorni: nemuze-
me obsahnout celek jedinym pohledem, nemame kontrolu, jsme ponoreni
ve skute€nosti architektury, ktera je kolem nas. Na tuto ,vydanost* ¢lovéka
svétu a tedy i architekture, ktera je jeho soucasti, se v medialni dobé snadno

zapomina.

Pravé medializace architektury je namétem tvahy Luise Fernandeze-
Galiana, ktera nasi antologii uzavira. Fernandez-Galiano nacrtava obrysy
vzajemného vztahu architektury a jejiho obrazu: vyzvedava nékteré vyznam-
né historické momenty, které jsou symptomatické pro vyvoj vztahu reality
a jejiho zobrazeni a doklada, jak mnohdy obraz architektury, ktera jiz neexis-
tuje — nebo ani nikdy nebyla postavena —, ovlivnil realnou a realizovanou
architekturu. V jeho struéném, padném prispévku vSak zazniva vice naméta
k zamysleni a dal$i uvaze. Mohou mit podobu efektni metafory a zaroven
obsahovat vazné varovani, jako jeho véta o tom, Zze v nasi dobé ,bulimie
obrazu vytvofila anorekticky pohled®. Je to diagnéza nebezpeéné choroby,
ktera ohroZuje nasi progooglovanou civilizaci: pfemira podnét unavuije,
agresivita technickych obrazd vede ke smyslové neduZivosti.

Tato kniha je tfeti antologii sou¢asné architektonické teorie, kterou vy-
dava nakladatelstvi Zlaty fez. Volné navazuje na dvé predchozi itanky, které
vysly pod nazvem Architektura na prahu informaéniho véku a Architektura
v informacnim véku v roce 2001 a 2006. Texty, sebrané v tomto svazku, po-
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chéazeji az na jednu vyjimku z prvnich deviti let 21. stoleti a snad nejsou tak
senzacni a novatorskeé, jako ty v pfedchozich dvou antologiich. Zda se mi, ze
souc€asna architektonicka debata prozrazuje urcité uklidnéni po turbulentnim
vyvoji v devadesatych letech a na prelomu tisicileti: digitalni zobrazovaci

a komunikacni technologie pfinesly dalekosahlé zmény nejen do profese
architekta, ale do bézného Zivota lidi. Technologické zmény se zabydlely

v nasi kazdodennosti a ted je na nas, abychom se my zabydleli ve svété, kte-
ry se béhem dvou dekad sice plynule, ale v kone¢ném dusledku dramaticky
zménil. Svét dostal nové ¢asoprostorové soufadnice: realita mize dnes mit

v jediném okamziku nékolik podob na témze misté, podle toho, k Eemu jsme
zrovna pfipojeni. OvSemze jen jedno z toho zUstava bezprostfedni materialni
realitou, ale obrazy téch druhych v nasem telefonu, notebooku, na moni-
toru sedadla pfed nami nebo na fasadé domu, ktery mijime, nas atakuji se
stale vétsi intenzitou. Jak v takovém svété zlstat ,nohama na zemi“, kdyz

je tak snadné se ztratit v obrazovém limbu? Jak udrzet svou lidskost ve své-
té, o némz filosof Ceského plvodu Vilém Flusser jiz v osmdesatych letech
20. stoleti jasnozfivé napsal: ,Vyznamové vektory se obratily: obraz uz neu-
kazuje na svét, ale naopak svét ukazuje na obraz*? 12

12 Vilém Flusser, Die Macht des Bildes, in: Television/Revolution: das Ultimatum des Bildes. Jonas
Verlag, Marburg 1989. Cesky: Moc obrazu. Preklad Jii Fiala. Vytvarné uméni 3-4/96, s. 138.
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Vzdycky mne prekvapi, kdyz lidé, ktefi si prohlédnou muj dim, Fikaji: ,Je to
velmi krasny dam, ale jak muzete takhle zit?“ To je pro mne UpIné chybné
uvazovani. Jde prece o to, Ze prave takhle ziju, a proto mdj dam musi byt ta-
kovy, jaky je. Architektura je fyzickym vyrazem zpUsobu zivota, zpUsobu byti:
forma nenasleduje néjakou modu, nasleduje urcity Zivot. Moje architektura
sleduje Zivot, jaky neni vhodny pro kazdého. Jsem vasnivé zaujaty svou pra-
ci, ale nechci nikoho obracet na svou viru. Jedinym univerzalnim méfitkem
je to, jestli se lidé v prostoru, ktery uzivaji, citi dobfe nebo ne. Minimalismus
— nebo jak s oblibou fikaval Donald Judd, prosty vyraz slozité mySlenky — je
jen jednou z platnych odpovédi v esteticky rozrliznéné spolec¢nosti, je to
odpovéd na potreby urgitych jednotlivel, ktera provokuje ve spoleénosti

jako celku debatu o tom, jaky zpUsob Zivota si vybirame a co oéekavame

od archi tektury, jakym zptisobem ma podporovat nasi volbu.

Myslim, Ze musime opustit ideu minimalismu jako stylu a chapat ho jako
zpUsob uvaZovani o prostoru — o jeho proporcich, riznosti povrchu a dopa-
du svétla. Je to vize celku bez ostrych pfechodd, jde spi$ o kvalitu prostoru
nez o formu, o mista spiSe nez o véci. A proto ve svém nejplnéjSim a nej-
uspokojivéjSim vyrazu neni nécim, co byste mohli snadno uchopit po ¢as-
tech. Dokonala polokoule umyvadla, vytesana z jednoho kusu carrarského
mramoru, muze byt exkluzivnim pfedmétem, vnimame-Ili ho oddéleng,
jenom jako véc — pak to neni nic vic, prosté jen krasné umyvadlo. To, co mu
dava vyznam, je celek prostfedi, ve kterém se nachazi. ,Minimum je pfe-
vledené maximum®, 1 pise Rem Koolhaas: to je zamé&mé provokuijici vyrok,
ktery je ovdem, jak se mi zda, az pfili§ pravdivy, pokud je prostota jednodu-
$e prelozena do pouhého dekorativniho efektu. Pfevlek jako kostym nebo
maska predpoklada pfedstaveni, podivanou, spektakl. Ovsemze i divadlo ma
svoje misto a vyznam, ale v tomto typu architektury neni divadlo principem,
na kterém spociva vSechno ostatni.

Myslim, Ze je také dulezité pochopit, Ze minimalismus neni manifestem
propagujicim spartansky zivot. To je stale se opakujici nedorozuméni, které
zC&asti vychazi z toho, Ze je minimalismus spojovan s hnutimi a myslenkovy-
mi sméry, kde je vzdani se toho &i onoho ustfednim tématem — diskuse o ar-
chitektonické prostoté zpravidla neopomene zminit alespon v odkazech zen
buddhismus, cisterciacky fad nebo shakery. Clovék muZe reagovat na este-

1 ,,Minimum is maximum in drag“, pozn. prekl.
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ticky vyraz a dokonce i sdilet mnohé z potreb, které tato hnuti touzi uspo-
kojit, aniz by pfijal za své urcité kody chovani: ¢lovék muze touzit po misté,
které mu umozni se ztiSit, aniz by se tam nutné chtél modlit.

Minimalismus neni architekturou sebezapfeni, deprivace nebo absence:
neni definovan tim, co neni, nybrz spravnosti toho, co je, a bohatstvim pro-
Zitku, ktery nam pfipravuje. Byl jsem nai¢en z toho, Ze provozuiji jisty zvrace-
ny druh luxusu, ale co muze vice naplnit smysly a probudit hmat, nez plocha
medové zbarveného vapence? Rozhodné nejde o to, vytvofit architektonicky
ekvivalent zinéné kosile pro kajicniky, ale o to, vytvofit nejlepsi mozné kon-
texty pro véci, na kterych v Zivoté zalezi, obrousit vrstvy povrchu a chovani
a pfivést pozornost zpét k tomu, co je podstatné: slava a blazenost nespo-
¢iva v aktu odebirani, nybrz v proZitku toho, co zUstalo. Hluboky a radostny
proZitek spociva v oby&ejnych vécech: sprchovani nebo pfipravé jidla.

Lidé maji tendenci se soustredit na odebirani, jako by $lo o to, vyhazet
vSechen nabytek a vymalovat stény na bilo. Takovému pocinani ovsem
chybi seriézni myslenkovy zaklad. Opravdové pohodli neni o tom, Ze mate
velkou pohovku — zjistil jsem, ze mnohé véci, které vypadaji na pohled velice
pohodiné, ve skutecnosti vibec pohodiné nejsou. Pro mne je pohodli syno-
nymem stavu naprosté jasnosti, v némz oko, mysl i fyzické télo jsou uvol-
néné, nic je netisni ani nerozptyluje pozornost. Ddraz je na kvalité prozitku,
to je dulezité. Néktefi lidé si zfejmé mysli, Ze to jediné, co zbyva jednotlivci
v takovych prostorach, je naruovat jejich dokonalost. V mé praci mne zaji-
ma pravy opak: jednotlivec je vzdycky v samém stfedu mého zajmu, v srdci
toho, co délam.

Zijeme v dobé rychlych zmén, které prikrmujeme na$im nenasytnym
hladem po novotach. Novost je ve své samospasitelnosti silné pfecenova-
na. Misto prohlubovani radosti volime rozptyleni. Jsme zaujati pfedstavou
budoucnosti, a pfitom se ve skute¢nosti snazime o to, udélat pfitomnost no-
vou a zajimavou. V architektufe se to projevuje jako tlak neustalé renovace.
Ménime vSechno a nic. Jestlize je nas zajem o budoucnost skute¢né touhou
po pfitomnosti, ktera by nas uspokojovala — fyzicky, vizualné a psychologic-
ky — dokazeme vytvofit formy, které by byly stale znovu zajimavé a existova-
ly by mimo sily ¢asu a mody? Pravé toto podle mého minéni nabizi estetika
jednoduchosti se svym obrovskym a paradoxnim potencialem bohatstvi
a smyslovosti. MoZna jsem nakonec pfece jen misionafr.
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Ve své profesi architekta se nikdy nemohu zcela oprostit od skute€nosti.
Vzdy vychazim z toho, co je skute¢né, a ma prace se odehrava v pfitomném
okamziku. S ohledem na dané okolnosti se pak sam sebe ptam, jaky smysl
bude mit pojem skutecného ve svété, ktery sméfuje k ,virtualité”. Architek-
tura se definuje v pfitomném prostoru. Je to vlastné bitva s hmotou, hmot-
nosti a Zivly: s destém, vétrem, zimou... Prostor architektury, jenz je uzavfe-
ny, kryty, pak pfedstavuje jakousi extenzi téla, nastroj €i protézu, kde se télo
stfetava s okolnim prostifedim. Jde o distanciaci ve vztahu k prostfedi, tedy
o formu apropriace. A stejné tak jako existuji déjiny revoluce rliznych sta-
vebnich technik, existuji i d&jiny zpGsobU apropriace prostoru.

Architektonicky €in je definovan technickym zptusobem oddéleni, které
bylo od samych poc¢atka artikulovano prostfednictvim zdi. | nadale vSak
plati, Ze prostorem musi projit na$ pohled a poté nase télo, nejprve skrz
néjakou prepazku (napf. prichodem v podobé okna &i dvefi), ktera oddéluje
interiér od exteriéru. Prvopocate¢nim projevem architektury byl tedy vlast-
né preklad nade dveimi, poté klenba, a nakonec tramovy systém. Dokonce
i sklo, onu membranu, jez umoznuje déleni prostoru na interiér a exteriér
a jez stavbu otevira svétlu i pohledu, zastupovala nejprve promasténa klze,
pak slepenina prahlednych stfepl, poté sklenéné desky a Uplné nakonec
sklenéna tabule, jez dnes mlze byt az patnact metrli dlouha. Sklenéné stény
pred sebou maji fenomenalni budoucnost. Mohou fungovat jako ,chytré*
nosice, Ize je zahfivat, mohou byt pouZity jako pfepazky &i projekéni plo-
chy... Pfedstavime-li si budovu postavenou celou pouze ze skla, zjistime, ze
zde svétlo mize docela dobfe nahradit obraz — goticka architektura zitfka,

0 niz hovofil Paul Virilio. Stény déli prostor na jednotlivé ,pfirozené* per-
spektivy, na prostory prostort, jez promériuji moderni princip prostorové
kontinuity.

Tuto nejednoznacnost nove reality, kde pfitomny moment existuje zaro-
ven jeSté nékde jinde, je nyni nutné pfijmout, vyporadat se s rozmanitosti
jejich nejzazsSich hranic a jejich novou slozitosti, a nové tak definovat pod-
minky kontextualizace stavby.

Dematerializace hranic
Estetické pojeti virtuality nabizi moznost utkat se s hmotou na zakladé

ofenzivnéjSiho teoretického postoje a s cilem vyfesit — ted jiz definovany —
problém uznani a pochopeni hranic. S timto védomim jsem si pravé proto
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provokativné zvolil ttma dematerializace. Vstoupite tak do hry na simulaci,
ktera se pomoci techniky dovedené do krajnosti a prostrednictvim urcitych

sta vebnich prvkd pokousi tuto virtualitu a nejednoznacénost zachytit. Jako
pfiklad bych uvedl dematerializaci horizontu v projektu mrakodrapu Tour

sans fins (VéZe bez koncu) ve ¢tvrti La Défense anebo zmizeni hranice stavby
Fondation Cartier (Nadace Cartier) na bulvaru Raspail v Pafizi. V tomto pfi-
padé jde o dematerializaci z&asti imaginarni a z€asti skutecnou.

V pfipadé stavby Fondation Cartier jsme ¢itelnéjSimu dekddovani fasady
napomohli multiplikaci obraz(, prostfednictvim jejich nepretrzitého zrcad-
leni, zhustovani a rozpinani, tedy popfenim jasné lokace hranic. NeSlo nam
v§ak o jejich popreni jako tomu je u architektl mezinarodniho stylu. Ve vzta-
hu exteriéru a interiéru jsme zachovali plvodni nejednoznacénost. Interpre-
tace vstupu do budovy, onoho prachodu, jimz musite projit, pro nas vzdy
predstavuje problematické zadani. Je to moment bezprostfedni skute¢nosti.
Teprve zkuSenost pohledu, svou povahou zcela intelektualni, dokaze od bu-
dovy vytvofit odstup. Pouzili jsme vSech moznych technickych prostredki,
abychom tuto virtualni povahu stavby demonstrovali: fasadu tvofi sklenéné
panely o velikosti osm krat tfi metry, podlaha ma rozpéti Sestnact metrh pfi
Sifce Ctyficetidvou centimetrd, coz byl naprosty rekord.

Tim, Ze jsme prvky strukturujici prostor iluzorné osvobodili, osvobodili
jsme zaroven i vnimani prostoru. Pokud neni pfitomna hmota, na misto
perspektivy si mGzeme dosadit cokoli jiného. A pokud hra reflexi proméni
architekturu v architekturu mimetickou, ztraci hmota svlj vyznam. Nové po-
jeti architektury, €i architektonické virtuality, nalézame v maniakalnim usili
osvobodit stavbu pomoci pohledu. Architektonickd emoce je spjata s danym
momentem, s domnélym a prchavym propojenim riiznych faktor(i percepce.
To, co je trvalé, uz tedy neni jen jeden, nybrz tisice proménlivych, pomijivych
pohleda.

V tomto sméru pfedstavuje hypotetické vymizeni hranic velmi zavazny
pocin. V podstaté jde o simulovani jejich zmizeni a navozeni vnimani tél-
hercu s cilem vyvolavat emoce. Na kuzelovych objektech dvorany Galerie
La fayette, které v souc¢asné dobé dokonéuji v Berling, se v obrazech umisté-
nych ve sklenénych platech zrcadli téla a prostupuiji je. Tim, jak se téla v ob-
raze odrazeji, i hranice opoustgji své prostorové uréeni, pronikaji do centra
prostoru a vyvolavaji v nas zavrat.

Architektura je tvorba obrazd. Chceme-li proniknout do mnohovrs-
tevnaté povahy percepce, musime o prostoru pfestat pfemyslet vylu¢né
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v kategoriich trojrozmérnosti. Existuje tolik architektonickych cviceni, jejichz
prostory pusobi mdle ¢i naduté. Mluvilo se o nich jako o ,,obsluhovanych /
obsluznych® prostorech, dnes bychom je chapali spiSe v kategorii interface,
styéné plochy. To znamena, Ze od momentu, kdy je Sest stran kostky napro-
gramovano obrazy, nelze uz jejich estetiku hledat ve vztahu prostor — tvar

— technické provedeni, nybrz ve vztahu hmota — svétlo — obrazy. Je tomu tak
proto, Zze obraz ru8i intimni vztah vefejného a soukromého, interiéru a exteri-
éru, a odkryva novou $kalu principt blizkosti.

Kontextualizace a intenzifikace skuteéného

Dematerializace neni stylistické ani dekorativni cvi€eni. Jejim cilem je nasto-
lit uréitou nejednoznacénost, nabidnout mnozstvi rdznych ubéznika, jit o krok
dal, nabidnout moznost vybéru a vytvofit takové pojeti, jez by stalo v opozici
k tradi¢nimu prostoru a klasické perspektivé. Dematerializace vyZaduje od-
poutat se od fatalnosti stabilni neménné skutecnosti a pfijmout kfehkost ne-
stabilniho a nejistého. Intenzifikace skute€ného se realizuje prostiednictvim
implikace téla, inteligence, v informacni siti tvofici nelinearni topologii, jez

se vyjevuje v nespojitych prostorovych a ¢asovych sekvencich, je vSak mare-
na hrou vzdalenosti a redukci formalniho dila na dvojrozmérnost.

Prace s hmotou se stava prostfedkem, technikou, ktera se soustfedi
na tloustku zdi. O relevanci stavby nerozhoduje projekt: snad ani nejde na-
kreslit plan jednodussi, nez je plan Fondation Cartier. Model takového pro-
jektu je velmi obtiZzné zhotovit, natoZ uspésné prezentovat €i prodat. Model
Ci pocitatova simulace totiZz dokézou pfedstavit jen velmi zjednodu$ené prv-
ky celé komplexity vzajemné na sebe plsobicich interferenci, jeZ je zhmotné-
na stavba schopna ve skutecnosti ve svém prostfedi rozehrat.

Toto usili sméfuje ke hie s pojmy jako je neviditelnost, koncept a ana-
lyza. Estetika virtualniho vyZaduje estetiku situacni. Nejde o to zmocnit se
hmotného svéta, nybrz teoreticky pfehodnotit celkovy kontext stavby pfi
zohlednéni vSech geografickych a kulturnich podminek. Rad pracuji — napfi-
klad v pfipadé budovy, kterou navrhuji ve Frankfurtu — s tim, co vypada jako
,nic*: se zrcadly, s matné ¢ernou, spekulativné Sedou, Cisté bilou. Jsem si
dobfe védom svého zakotveni v pfitomné realité, ale zaroven pracuji se slov-
nikem transparentnosti a s momentem absence, coZz mi umoZfuje vytvaret
estetické interference v pfitomné chvili a tim zarover i demonstrovat, ze ar-
chitekturu nedéla jen jeji forma, ale i program a sdéleni, jichZ je nositelkou.
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