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Prolog

NA POâÁTKU JE LIBU·E

Aãkoli je mezi prvními ãesk˘mi panovníky také Ïena, mytická
knûÏna Libu‰e, téma manÏelek ãesk˘ch kníÏat a králÛ stále
ãeká na zevrubné zpracování. Je samozfiejmé, Ïe vliv manÏe-

lek mohl v mnohém podmiÀovat rozhodování mocn˘ch manÏelÛ, vût-
‰inou v‰ak zÛstávaly ve stínu sv˘ch protûj‰kÛ a jen obãas se vynofiují 
z toku ãasu jako silné osobnosti, jimÏ se dafiilo v˘znamnû ovlivÀovat
osudy âeského království. Ze vzdálenûj‰í stfiedovûké minulosti se v‰ak
aÏ na v˘jimky nedochovaly písemné prameny a do historie vstupovaly
povûsti, které si vyprávûl lid. Skuteãnost b˘vala jistû i jiná, ãasto aÏ
v˘raznû odli‰ná. 

Tato kniha je pokusem poukázat na rozdíly mezi tradiãní povûstí 
a historickou skuteãností, kterou mÛÏeme odvodit od skutkÛ jejich
manÏelÛ, záznamÛ v dobov˘ch kronikách ãi dal‰ích písemnostech. 

Zaãnûme s nejstar‰ím a nejvût‰ím národním m˘tem ãeské historie,
spojen˘m s pfiedpokládanou existencí Ïeny, které bylo pozdûji dáno
jméno Libu‰e. 

Podle na‰í nejstar‰í národní mytologie je první ãeskou panovnicí,
která se provdala za Lemúzana (Lemúzové – men‰í slovansk˘ kmen,
Ïijící na severu âech v okolí fieky Bíliny) Pfiemysla Oráãe a stala se

K 9
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mytickou pramáti prvního historicky dolo-
Ïeného vládnoucího panovnického rodu v âe-
chách, tedy PfiemyslovcÛ, jejichÏ dynastie se 
v ãele ãeského státu prokazatelnû udrÏela více
neÏ ãtyfii století. Pokud bychom chtûli zohled-
nit i dobu vlád Libu‰in˘ch a Pfiemyslov˘ch ná-
stupcÛ, museli bychom pfiiãíst sto aÏ sto padesát
let s kníÏaty Nezamyslem, Mnatou, Vojenem,
Vnislavem, Kfiesomyslem, Neklanem a Hosti-
vítem, jejichÏ v˘ãet uvedl dûkan praÏské kapi-
tuly Kosmas v latinsky psané kronice  Chronica
Boemorum (psána v letech 1119–1125), nej-
star‰ím spisu k ãesk˘m dûjinám; historicky v‰ak
nejsou doloÏeni.

Ani knûÏna Libu‰e není historicky doloÏe-
nou osobností a také docela urãitû nebyla knûÏ-
nou v pozdûj‰ím feudálním smyslu slova. To, 
co o této postavû na‰eho dávnovûku víme, je
pouhá legenda. Po praotci âechovi a po svém
otci, soudci Krokovi, byla Libu‰e tfietím vlád-
cem ãeského kmene a za její sídlo b˘vá ozna-
ãován praÏsk˘ Vy‰ehrad. Ten v‰ak byl podle
archeologÛ osídlen aÏ mnohem pozdûji. 

Pravdûpodobnûji to byl Libu‰ín, leÏící ne-
daleko dne‰ního Kladna. V sedmém století zde

Fiktivní portrét kněžny Libuše 
v Promptuarii iconum 
insigniorum z roku 1553

Ženy českých panovníků 
ve faktech, mýtech a otaznících i. 

List z tzv. Fredegarovy kroniky (Historia Francorum).
Počátek díla několika autorů v Burgundsku spadá 
do sedmého století, kronika zaznamenává události 
v letech 583–768 (Francouzská národní knihovna)

K 10 Vladimír liška
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skuteãnû bylo staroslovanské hradi‰tû. Ostatnû
odtud bylo blíÏ do Stadic, kde si Libu‰e vy-
hlédla budoucího chotû Pfiemysla Oráãe. Pod
zbytky libu‰ínského hradi‰tû archeologové obje-
vili stopy po je‰tû star‰í osadû, snad ze ‰estého
století, tedy v podstatû z ãasÛ, kdy tady mûla
Libu‰e pÛsobit. 

Libu‰ín je vzdálen˘ zhruba patnáct kilo-
metrÛ od dal‰ího staroslovanského hradi‰tû, 
v nûmÏ mûl Ïít kníÏe Krok, kter˘ tu pr˘ do-
konce zaloÏil jakousi ‰kolu pohanské magie.
Jedná se o Budeã, v sedmém století snad nej-
vût‰í hradi‰tû v centrální ãásti âech. Budeã
moÏná skuteãnû slouÏila jako sídlo prvních ães-
k˘ch vládcÛ, neÏ tuto funkci pfievzalo dal‰í mo-
hutné hradi‰tû na Levém Hradci, kterému se
navíc mohlo pfiezdívat Vysok˘ hrad, tedy Vy‰e-
hrad, protoÏe leÏelo na vysokém ostrohu pfii
levém vltavském bfiehu. Lze si docela dobfie
pfiedstavit, Ïe pÛvodní Vy‰ehrad se nacházel
právû tady, na Levém Hradci, a teprve mnohem
pozdûji, kdy sláva levohradeckého hradi‰tû
pohasla, pfie‰lo jméno Vy‰ehrad na novou loka-
litu v Praze, kde první osídlení datují archeo-
logové do druhé poloviny devátého století. 

Pokud tedy Libu‰e Ïila na Vy‰ehradû, jak
vyprávûjí nûkteré povûsti, nemohlo se jednat 
o Vy‰ehrad praÏsk˘, n˘brÏ levohradeck˘. TakÏe
k sedmému století, kdy mûla vládnout knûÏna

K 12
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Kosmas (1045–1125), děkan
pražské kapituly při sv. Vítu,
autor kroniky české (Chronica
Boemorum), vyobrazený 
v opisu lipské kroniky
ze čtrnáctého století
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Libu‰e, mÛÏeme vztahovat pouze hradi‰tû na Libu‰ínû, Budãi a Levém
Hradci. 

PraÏsk˘ Vy‰ehrad v‰ak mohl mít jin˘ v˘znam. Podle nûkter˘ch
hypotéz zde stával posvátn˘ pohansk˘ okrsek k provozování rituálních
obfiadÛ, jichÏ se pfii zvlá‰tû v˘znamn˘ch slavnostech úãastnili i pfiedáci
ãeského kmene. Tady se mohla konat dÛleÏitá shromáÏdûní, doprová-
zená pfiíslu‰n˘mi rituálními úkony. 

Podobn˘ch posvátn˘ch pohansk˘ch okrskÛ v âechách existovala
fiada, vût‰inu z nich v pozdûj‰ích staletích kfiesÈané témûfi beze zbytku
vym˘tili. Zniãili pohanské háje a obûti‰tû a na jejich místech postavili
kfiesÈanské chrámy, kostely a kaple. Nûkdej‰í posvátná místa dávn˘ch
kultÛ se stala centry postupující christianizace âech. 

Podobn˘ osud zfiejmû stihl i praÏsk˘ Vy‰ehrad. Od poãátku de-
sátého století se promûÀoval v jedno z v˘znamn˘ch stfiedisek nového
kfiesÈanského náboÏenství a zároveÀ v sídlo nûkter˘ch jiÏ historicky
doloÏen˘ch pfiemyslovsk˘ch panovníkÛ, odvozujících svÛj pÛvod od
bájné pramáti PfiemyslovcÛ, knûÏny Libu‰e. Ta v‰ak mohla mít s praÏ-
sk˘m Vy‰ehradem spoleãné jen to, Ïe zde nanejv˘‰ provozovala pohan-
ské rituály.

Nesmíme také zapomínat na to, Ïe Libu‰e mûla dvû star‰í sestry
Tetu a Kazi, v povûstech rovnûÏ pfiedstavované jako pohanské vûdmy.
Tato triáda urãitû mûla symbolizovat staroslovanské pohanství a jeho
duchovní tradice, jeÏ pfietrvávaly je‰tû za Ïivota kronikáfie Kosmy
(*1045 – † okolo r. 1125), kter˘ o Kazi, Tetû a Libu‰i v úvodní ãásti
Kroniky ãeské zanechal první zprávy, pocházející z tehdy znám˘ch lido-
v˘ch povûstí. 

Libu‰e, nejmlad‰í ze tfií sester, se nakonec chopila vlády. Jak víme 
z nejstar‰í latinské legendy o sv. Václavovi (Kristiánova legenda; druhá
polovina desátého století), âechy tehdy suÏovala jakási epidemie.

K 14
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MoÏná právû to byl okamÏik, kter˘ Libu‰i nahrál, protoÏe kdo jin˘
mûl odvrátit ne‰tûstí, kdyÏ ne vûdma. Kristián v‰ak o Libu‰i nemluví
jako o knûÏnû, dokonce neuvádí ani její jméno, pouze se zmiÀuje 
o „hadaãce“, k níÏ se moudfií muÏové chodili radit. 

Teprve Kosmas hovofií o nástupkyni soudce Kroka a nazve ji Libu‰í;
rozsuzovala nejrÛznûj‰í pfie a pÛsobila jako uznávaná autorita. KnûÏnu
z ní uãinil aÏ Václav Hájek z Liboãan ve své ãesky psané Kronice ãeské
z první poloviny ‰estnáctého století. Jak tedy Libu‰e vládla? 

O tom, jak byl organizován kmen âechÛ v sedmém století, kdy
mûla Libu‰e s Pfiemyslem Oráãem panovat, nevíme nic bliÏ‰ího. Pouze
pfiedpokládáme, Ïe kmenové spoleãenství se uvnitfi dûlilo na men‰í
správní jednotky, tvofiené moÏná vût‰ími rodinami (rody), v jejichÏ
ãele stáli stafie‰inové. Ti také tvofiili jakousi vÛdãí elitu celého kmene
na shromáÏdûních, kde se rozhodovalo o podstatn˘ch otázkách Ïivota
v‰ech osadníkÛ. 

K 15
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Pokud je jako kníÏe první jmenován Pfiemysl Oráã, mÛÏeme pouze
pfiedpokládat, Ïe tento kníÏe byl první mezi sobû rovn˘mi rodov˘mi
pfiedáky ãeského kmene a jeho postavení bylo závislé na vÛli shromáÏ-
dûní stafie‰inÛ. Postavení Libu‰e jako Ïeny bylo zfiejmû komplikovanûj‰í,
urãitû ne‰lo o vládkyni v pravém slova smyslu, ale o knûÏku pohanského
kultu, nadanou zvlá‰tními, dnes bychom fiekli paranormálními schop-
nostmi, které z ní ãinily v˘raznou duchovní autoritu. Potvrzuje to 
i Kosmas, za vládkyni âechÛ ji v‰ak neoznaãuje. 

Libu‰e zfiejmû pÛsobila jako uznávan˘ arbitr pfii fie‰ení sporÛ uvnitfi
kmenového spoleãenství. Sv˘mi vû‰tbami a dal‰ími rituálními úkony,
pfii nichÏ se „radila s bohy“, mohla dokonce ovlivÀovat rozhodování
kmenov˘ch pfiedákÛ i spoluurãovat Ïivot celého kmene. Mûla promi-
nentní pozici, av‰ak rozhodnû nelze hovofiit o tom, Ïe by byla svrcho-
vanou vládkyní. A kdyÏ se pak její manÏel Pfiemysl Oráã stal prvním
ãesk˘m kníÏetem, Ïila v jeho stínu. Jako pohanská vûdma v‰ak zfiejmû
dál poÏívala v‰eobecné úcty. 

Mûjme na pamûti, Ïe se pohybujeme po tenkém ledû spekulací,
hovofiíme o bájném období na‰í historie, ze sedmého století máme to-
tiÏ k dispozici jedinou historicky relevantní informaci. Tou je zpráva 
o existenci Sámovy fií‰e, která vznikla nûkdy kolem roku 623 a roz-
padla se po roce 658, kdy zemfiel její panovník Sámo, pÛvodem franck˘
kupec. 

Dodnes bezpeãnû nevíme, odkud a kam Sámova fií‰e sahala a zda
její souãástí byly i âechy, nebo alespoÀ jejich ãást. Vût‰ina historikÛ se
dnes pfiiklání k závûru, Ïe jádrem této fií‰e byla jiÏní Morava a Sámo je
prvním doloÏen˘m vladafiem slovansk˘ch kmenÛ v na‰em geografic-
kém prostoru. 

Îe se slovanské kmeny spojily v obrann˘ svaz proti agresivním ná-
jezdÛm koãovn˘ch AvarÛ, víme díky dochované francké kronice bur-

K 16
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gundského mnicha Fredegara (Historia Francorum; psaná od roku
583), která je hlavním pramenem informací o Sámovi a jeho slovan-
sk˘ch kmenech, obecnû naz˘van˘ch Venedové. Zda mezi nû patfiil 
i kmen âechÛ, není známo, odborné názory se velmi rÛzní.

Podle jedné hypotézy mohli b˘t Sámo a Pfiemysl Oráã jedna a táÏ
osoba (historici Franti‰ek Palack˘, dr. Zástûra aj.), v jedenáctém sto-
letí mohl tento vladafi slouÏit Kosmovi jako pfiedobraz kníÏete Pfie-
mysla, období jeho panování se v podstatû krylo s dobou, kdy Libu‰e 
s Pfiemyslem mûli vládnout. Tento názor v‰ak nemá historické opod-
statnûní. 

Na rozdíl od Sáma jsou Pfiemysl Oráã s Libu‰í mytické postavy, 
a jestliÏe Kosmas znal Fredegarovu kroniku, musel by znát i historii Sá-
mova panování. O Sámovû fií‰i se v‰ak ve své kronice vÛbec nezmiÀuje.

Je také moÏné, Ïe v sedmém století nemûla Sámova fií‰e na v˘voj 
v ãeské kotlinû takfika Ïádn˘ vliv, neboÈ území ovládané kmenem

K 17
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âechÛ nebylo souãástí Sámova obranného svazu slovansk˘ch kmenÛ.
O této fií‰i proto Kosmas nic nesdûluje a zab˘vá se jen Velkomo-
ravskou fií‰í, jejíÏ mocensk˘ vliv do ãeské kotliny prokazatelnû zasa-
hoval. 

ProtoÏe neexistuje historick˘ dÛkaz, mÛÏeme usuzovat, Ïe bájná
pramáti PfiemyslovcÛ nemûla se Sámovou fií‰í nic spoleãného a Pfie-
mysl Oráã nebyl totoÏn˘ se Sámem, kter˘ podle Fredegara mûl dva-
náct manÏelek.

Z historického hlediska je tedy v sedmém století v˘voj uvnitfi ãeské
kotliny  tajemn˘m vûkem, probleskuje jen zmínka o existenci Sámovy
fií‰e, která v‰ak do stfiedu âech zfiejmû nezasahovala a její vliv na místní
události nebyl Ïádn˘, nebo jen zcela okrajov˘. SámÛv obrann˘ val proti
avarské rozpínavosti leÏel na jihu Moravy a její mocensk˘ osten byl
obrácen na v˘chod. 

Ani to, Ïe se Sámo pozdûji stfietl s vojskem franckého krále Dago-
berta I., jak o tom vypráví Fredegarova kronika, vÛbec nemusí zname-
nat, Ïe tento konflikt zasáhl nûjak v˘raznûji na území stfiedních âech.
Kde se totiÏ tento stfiet mezi Franky a Sámov˘mi Slovany, vrcholící
roku 631 bitvou u Wogastisburgu, odehrál, nebylo dosud zji‰tûno.
Místo pro Wogastisburg, kde Sámo svedl s Dagobertem I. vítûznou 
bitvu, nebylo dosud bezpeãnû urãeno. Hypotéz je hodnû, uvádí se
jihozápad ãi jih âech, rakouské ·t˘rsko, Pomohaní v Nûmecku, ale
také Znojmo ãi Bratislava.  

VraÈme se v‰ak k Libu‰i a jejím sestrám. V‰echny tfii Ïeny byly v nû-
ãem zcela v˘jimeãné. Kazi byla vynikající léãitelkou, Teta specialistkou
na pohanské obfiadnictví a Libu‰e opl˘vala umûním vû‰tit budoucnost
a mívala jasnovidecké vize. Takov˘ obraz nám zanechaly staré po-
vûsti a je zcela zjevné, Ïe ‰lo o vy‰kolené vûdmy ãi knûÏky pohanského 
kultu. 

K 18
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Libu‰e a Pfiemysl Oráã se museli znát uÏ dfiíve, je‰tû kdyÏ Libu‰e Ïila
na svém hradi‰ti v Libu‰ínû. Stará povûst, zaznamenaná Kosmou, totiÏ
praví, Ïe Libu‰e ãeskému poselstvu pfiesnû urãila, kam se má pro jejího
budoucího chotû vypravit: „Hleìte,“ praví, „hle za onûmi horami“ – 
a ukázala prstem na hory – „je neveliká fieka Bielina (dne‰ní Bílina) a na
jejím bfiehu je vidûti vesnici, jeÏ slove Stadice…“ 

MÛÏeme sice vûfiit Libu‰inû vû‰teckému daru i její jasnozfiivosti, 
ale reálnûj‰í je pfiedpokládat, Ïe dobfie vûdûla, kde její snoubenec a bu-
doucí ãesk˘ kníÏe Ïije. Ukazovat sv˘m poslÛm âeské stfiedohofií v‰ak 
z praÏského Vy‰ehradu rozhodnû nemohla. Zato z Libu‰ína i Levého
Hradce ano, coÏ opût nepfiímo potvrzuje, Ïe Lev˘ Hradec mohl b˘t pÛ-
vodním „Vy‰ehradem“, kam se Libu‰e pozdûji pfiesunula, a toto místo
se pravdûpodobnû stalo i sídlem Pfiemyslov˘m. 

Pfiedstava Pfiemysla Oráãe jako feudálního vladafie je rovnûÏ zavá-
dûjící, titul kníÏete mu byl pfiiznán aÏ v Kosmov˘ch ãasech. Ve skuteã-

K 19

Libuše

Josef Mathauser
(1846–1917):
Libuše věští slávu
Prahy
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nosti byl Pfiemysl kmenov˘ vÛdce, kter˘ pfied-

sedal kmenovému shromáÏdûní, tvofienému vla-

dyky jednotliv˘ch rodÛ a sousedních kmenÛ,

které uznávaly vÛdãí roli âechÛ. Kolik tûchto

kmenÛ v‰ak v sedmém století bylo, o tom se

mÛÏeme jen dohadovat, nicménû v té dobû uÏ

vznikaly zárodky budoucích kmenov˘ch spole-

ãenství s centrální správou, jako byli napfiíklad

Luãané na Îatecku, Zliãané na Koufiimsku,

nebo P‰ované na Mûlnicku. Ve v˘chodních

âechách pak sídlili Charváti, z nichÏ pozdûji

povstal vládnoucí rod SlavníkovcÛ. 

Hovofií se o dvanácti aÏ patnácti slovansk˘ch

kmenech, jeÏ osídlily ãeskou kotlinu, pfiesn˘ po-

ãet v‰ak asi nebudeme znát nikdy. Jisté je pouze

to, Ïe roku 844 se vypravilo ãtrnáct ãesk˘ch vla-

dykÛ do ¤ezna, kde pfiijali kfiest. Otázka je, zda

se jednalo skuteãnû o pfiedáky ãtrnácti ãesk˘ch

kmenÛ, jak se dlouho tradovalo, nebo ‰lo jen 

o vladyky nûkter˘ch z nich. Je to v‰ak první his-

toricky doloÏená reálie o pfiijetí kfiesÈanství na

území ãeské kotliny (na Moravû christianizace

probíhala jiÏ nejménû pÛl století). 

Byly vysloveny i názory, Ïe si Kosmas po-

vûst o Libu‰i a Pfiemyslu Oráãovi vymyslel. Pr˘

proto, aby podle antick˘ch vzorÛ dodal pfií-

slu‰n˘ mytologick˘ lesk vládnoucímu ãeskému

pfiemyslovskému rodu, za jehoÏ historického

K 20
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zakladatele je povaÏován kníÏe Bofiivoj I., sv˘m zpÛsobem v‰ak rovnûÏ

tajemná postava na‰í rané historie. 

Je také dost zvlá‰tní, Ïe jméno legendárního praotce Pfiemysla se 

v genealogii historick˘ch ãesk˘ch kníÏat do konce dvanáctého století

nevyskytuje, aãkoli jsou naz˘váni Pfiemyslovci. V té dobû nenajdeme

jméno Pfiemysl ani mezi ostatními muÏsk˘mi ãleny pfiemyslovské

dynastie. Proã asi? Pouhá náhoda, nebo bylo toto jméno z nûjak˘ch

dÛvodÛ tabu? (Prvním historicky doloÏen˘m Pfiemyslem je aÏ ãesk˘

král Pfiemysl Otakar I.: *1155 – †1230.) 

Ve znojemské rotundû sv. Katefiiny se v‰ak nacházejí románské fresky

zobrazující genealogii PfiemyslovcÛ, která poãíná obrazem Libu‰ina

poselstva u Pfiemysla Oráãe pfiesnû v dikci povûsti, kterou zaznamenal

Kosmas ve své kronice. Vznik fresek je datován k roku 1134, kdy Pfie-

myslovec Kunrát II. Znojemsk˘ (†1150), prasynovec prvního ãeského

krále Vratislava II. (vládl 1054–1092), nechal rotundu opravit a do-

chovan˘ dedikaãní nápis fiíká, Ïe byl druh˘m obnovitelem rotundy. 

Kdo v‰ak byl zakladatelem této stavby? A nebyly fresky v rotundû ve

dvanáctém století také restaurovány, obdobnû jako cel˘ objekt? Pokud

ano, byl by to dÛkaz, Ïe povûst o Libu‰i a Pfiemyslovi byla známa uÏ

pfiedtím, neÏ ji zapsal kronikáfi Kosmas, kter˘ zemfiel devût let pfied

dokonãením oprav znojemské rotundy. 

Ale i kdyby fresky pocházely opravdu aÏ z ãasÛ vlády Kunráta Zno-

jemského, jak tvrdí historici, je jisté, Ïe povûst o Libu‰i a Pfiemyslu

Oráãovi musela b˘t v té dobû u nás známá. MoÏná ani Kunrát II., ten-

to „druh˘ obnovitel“ rotundy sv. Katefiiny, nepovaÏoval povûst o Pfie-

myslu Oráãovi a Libu‰i jen za vymy‰len˘ pfiíbûh, ale za dávnou histo-

rickou skuteãnost, podobnû jako Kosmas, kter˘ ji ve své kronice zazna-

menal, ale s nejvût‰í pravdûpodobností nebyl tvÛrcem tohoto pfiíbûhu. 

K 21
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Povûst byla nepochybnû uÏ tehdy jedním z velk˘ch ãesk˘ch m˘tÛ,
sahala do hloubi na‰í pfiedkfiesÈanské éry. ZároveÀ se m˘tus stal osla-
vou vládnoucího pfiemyslovského rodu i slovansk˘ch tradic, vãetnû
tradic velkomoravsk˘ch, z nichÏ se poãátkem desátého století probou-
zelo povûdomí ãeské státnosti, dovr‰ené za vlády prvních historicky
doloÏen˘ch ãesk˘ch kníÏat v prÛbûhu dal‰ích desetiletí. 

V tûch ãasech vystupuje do popfiedí dal‰í v˘razná Ïenská osobnost,
povaÏovaná se sv˘m manÏelem, kníÏetem Bofiivojem I. († 894), za sku-
teãnou spoluzakladatelku ranû feudálního ãeského státu a historick˘ch
PfiemyslovcÛ. Prokazatelnû jí náleÏel titul knûÏny a stala se první i ães-
kou svûticí. Jmenovala se Ludmila a její Ïivot ukonãila mocenská aféra,
která vyústila v brutální vraÏdu. Tragick˘ skon knûÏny Ludmily lze
dokonce povaÏovat za první historicky doloÏenou a politicky moti-
vovanou nájemní vraÏdu v na‰ich dûjinách. Událost je navíc spojená 
s fiadou otazníkÛ, na nûÏ historici dosud hledají odpovûdi. 

Ženy českých panovníků 
ve faktech, mýtech a otaznících i. 
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KNùÎNA LUDMILA
(* PO ROCE 860 – † 921)
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KnûÏna Ludmila je v˘znamnou postavou ãesk˘ch dûjin z nûko-
lika dÛvodÛ. Aãkoli o ní nemáme dostatek zpráv a o jejím Ïi-
votû se dozvídáme kusé informace pfiedev‰ím prostfiednictvím

pozdûj‰í církevní legendistiky, byla to Ïena zcela v˘jimeãného posta-
vení, jímÏ po nûkolik desetiletí spoluurãovala osudy ranû feudálního
ãeského státu na samém jeho poãátku. Nepochybnû proslula i jako ob-
hájkynû christianizace vzmáhajícího se ãeského kníÏectví, jeÏ vzniklo
na troskách rozvrácené Velkomoravské fií‰e, kterou zahubily po smrti
jejího krále Svatopluka vnitfiní rozbroje, doprovázené niãiv˘mi nájezdy
koãovn˘ch MaìarÛ. 

Rozpad Velké Moravy, s níÏ mûl Bofiivoj I. spojeneck˘ svazek, byl
také jednou z podstatn˘ch okolností, která dala vzniknout základÛm
ãeského státu. Podobnou skuteãností bylo pfiijetí kfitu, které Bofiivoje I.
formálnû stavûlo do rovnoprávného postavení vÛãi jin˘m kfiesÈansk˘m
vladafiÛm Evropy a v samotn˘ch âechách posilovalo jeho vlastní

K 24 Vladimír liška

Vyobrazení sv. Ludmily v dalimilově 
kronice ze čtrnáctého století
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mocenské postavení. Stejnû dÛleÏité bylo i to,
Ïe kfiest pfiijala i Bofiivojova manÏelka Ludmila,
ãímÏ se tento kníÏecí pár stal první historicky
doloÏenou panovnickou dvojicí, usilující o ‰í-
fiení christianizace nejen na svém území, ale 
i na územích dal‰ích kmenov˘ch vládcÛ v ãeské
kotlinû. 

KníÏe Bofiivoj I. byl uãenliv˘. Pochopil, Ïe
kfiesÈanské náboÏenství je skvûlou záminkou 
k ‰ífiení vlastní moci. Nedûlal nic jiného, neÏ
sousední fran‰tí i velkomorav‰tí panovníci, 
ktefií pod záminkou boje s pohanstvím roz‰i-
fiovali své drÏavy. Taková byla doba. Kdo chtûl
v rodinû evropsk˘ch vladafiÛ nûco znamenat,
musel se nejprve stát bojovn˘m kfiesÈanem. 

KfiesÈanství bylo tmelem moci a reprezen-
tantem ideologie, pomáhající k tvorbû ranû
stfiedovûk˘ch feudálních státních útvarÛ. Byl to
základ velk˘ch fií‰í, francké i velkomoravské.
Bylo tu v‰ak je‰tû nûco, co spoluvytváfielo pa-
novnickou moc. Dva nezbytné, nezanedbatelné
faktory feudální vlády – vojenská síla a orga-
nizace správy dobyt˘ch území. Jedno bez dru-
hého nemohlo existovat. 

V tomto smûru nemohl Bofiivoj I. franck˘m
a velkomoravsk˘m vladafiÛm konkurovat, av‰ak
mûl jednu nepopiratelnou v˘hodu. âeská kot-
lina byla chránûna témûfi ze v‰ech stran pá-
sem hor, které vytváfiely pfiirozen˘ obrann˘ val

K 25

Kněžna LudmiLa

Kníže Svatopluk v dalimilově
kronice
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proti nepfiátelsk˘m vpádÛm. âechy byly nárazníkov˘m pásmem mezi
franckou fií‰í a Velkou Moravou a vládcové tûchto fií‰í usilovali buì 
o ovládnutí ãeské kotliny, nebo alespoÀ o získání spojenectví s tam-
ními kmenov˘mi vládci. âechy se tak octly mezi dvûma ml˘nsk˘-
mi kameny, neboÈ o vládu ve stfiedoevropském prostoru spolu francká
a velkomoravská fií‰e neustále soupefiily. Slovansk˘m kmenÛm v ãeské
kotlinû nezb˘valo, neÏ se pfiiklonit k jedné ãi druhé stranû. 

Nejv˘hodnûj‰í bylo pfiimknout se k silnûj‰ímu. Tak se zrodilo i Bofii-
vojovo spojenectví s velkomoravsk˘m panovníkem Svatoplukem. Právû
Svatopluk vybudoval mocnou slovanskou fií‰i, která byla ve stfiední
Evropû siln˘m státním celkem, smûle konkurujícím sousední francké
fií‰i, jejíÏ králové si opakovanû ãinili nároky na stfiední Evropu. Kfies-
Èanská Velká Morava jim stála v cestû. JenomÏe nûco jiného bylo válãit
s pohany a nûco jiného s kfiesÈansk˘mi Moravany, ktefií se tû‰ili pfiízni
fiímsk˘ch papeÏÛ. Frankové byli pfii sv˘ch agresivních vpádech na
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Moravu vÏdycky poraÏeni a nakonec museli
uzavfiít se Svatoplukem mír. Jejich králÛm ne-
zbylo nic jiného, neÏ tohoto mocného vládce
Velké Moravy respektovat jako sobû rovného
panovníka. 

V tûch pohnut˘ch ãasech poslední ãtvrtiny
desátého století se zrodilo Bofiivojovo spoje-
nectví s velkomoravsk˘m vladafiem. Bylo to
opravdu spojenectví? Nebyl to spí‰e vztah va-
zala a mocného panovníka sousední slovanské
fií‰e, jenÏ se cítil b˘t nadfiazen ãeskému kníÏeti?
Jak asi reagovali ostatní kmenoví vládcové 
v ãeské kotlinû? NepovaÏovali toto spojenectví,
stvrzené i následn˘m Bofiivojov˘m kfitem, za
urãit˘ druh kolaborace? Stáli opravdu v‰ichni
pfii Svatoplukovi, nebo mezi nimi byli i spo-
jenci FrankÛ? 

Víme, Ïe roku 845 se ãtrnáct ãesk˘ch kme-
nov˘ch pfiedákÛ nechalo v ¤eznû pokfitít. Bofii-
voj mezi nimi nebyl, podle historikÛ se narodil
o sedm let pozdûji. KdyÏ se pak stal kníÏetem
âechÛ, byl je‰tû pohanem a podle dne‰ních
odhadÛ byl moravsk˘m arcibiskupem Meto-
dûjem pokfitûn v letech 882–884; mohlo to ale
b˘t dfiíve, nebo naopak pozdûji. 

V té dobû totiÏ Svatopluk ovládl znaãnou
ãást ãeské kotliny a vybral si Bofiivoje jako své-
ho „místodrÏitele“. Pfii v˘bûru jistû pfiihlíÏel 
i k tomu, Ïe Bofiivoj ovládal strategicky cenné
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území v samotném srdci âech, navíc dobfie zaji‰tûné pevn˘mi hradi‰ti,

jeÏ ãeskému kníÏeti umoÏÀovala úspû‰nû se bránit proti vetfielcÛm.

Pfiesto roku 872 Frankové v âechách porazili spojené vojsko pûti do-

mácích kmenov˘ch vládcÛ (Svatoslava, Vitislava, Herimana, Spytimíra

a Mojslava). O dva roky pozdûji uzavfiel Svatopluk s franck˘m králem

Ludvíkem Nûmcem mír. 

ZÛstává hádankou, co v té dobû dûlal Bofiivoj. Autor franck˘ch, tzv.

Fuldsk˘ch análÛ ho mezi pûti poraÏen˘mi kmenov˘mi vládci neuvádí.

Pozdûji do letopisÛ kdosi dopsal jméno Gorivej, dnes ãesk˘mi histo-

riky povaÏované za zkomoleninu jména Bofiivoj. Byl tedy Bofiivoj 

v roce 872 také úãastníkem bitvy s franck˘mi vetfielci, nebo nebyl?

Nemáme jasnou odpovûì, historici se domnívají, Ïe k boji do‰lo kdesi

poblíÏ Prahy, tedy na území v Bofiivojovû drÏení. Bylo by jistû podivné,

kdyby svÛj prostor nebránil. 

Jinou moÏností je, Ïe se Bofiivoj vypravil ke Svatoplukovi na Velkou

Moravu, Ïádat o vojenskou pomoc, a k bitvû s Franky do‰lo za jeho

nepfiítomnosti. KdyÏ se vrátil s vojensk˘mi posilami, vytlaãil francká

vojska ze zemû, coÏ nepochybnû jeho mocenské postavení v âechách

posílilo. Moravské oddíly zde potom zÛstaly jako jistina proti dal‰í pfií-

padné francké agresi. To také mÛÏe b˘t dÛvod, Ïe se Bofiivojovo jméno

ve Fuldsk˘ch análech objevilo aÏ dodateãnû. 

Nevíme, zda tomu tak skuteãnû bylo, ale s jistotou lze fiíci, Ïe rok

872 se pro Bofiivoje stal pfielomov˘m datem, za nímÏ následoval jeho

mocensk˘ vzestup. Existuje také hodnû odváÏná hypotéza, podle které

Bofiivoj I. nebyl Pfiemyslovec, ale velitel moravské vojenské druÏiny,

kterou Svatopluk vyslal ãesk˘m kmenov˘m vládcÛm na pomoc proti

FrankÛm.  Byl by tedy Svatoplukov˘m pfiíbuzn˘m z velkomoravského

vládnoucího rodu MojmírovcÛ. 
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Této úvaze chybí jak˘koli dÛkaz. Proti ho-
vofií pfiedev‰ím fakt, Ïe Fuldské letopisy uvádûjí
Bofiivoje jako ‰estého ãeského vladafie. Pokud
by se jednalo o Svatoplukova pfiíbuzného, kter˘
se stal v âechách jeho „místodrÏícím“, jistû by to
autor letopisÛ neopomnûl zdÛraznit. A pak je tu
akt Bofiivojova pozdûj‰ího kfitu. Pokud by byl
Bofiivoj skuteãnû Mojmírovcem, urãitû by se
jednalo o kfiesÈana. Svatopluk by do ãela ães-
kého kníÏectví sotva dosazoval pohana, vÏdyÈ
souãástí politiky vládcÛ Velké Moravy bylo
‰ífiit kfiesÈanství. BofiivojÛv kfiest na Svatoplu-
kÛv popud mÛÏeme proto mít za dÛkaz, Ïe 
tento ãesk˘ panovník pocházel z domácího, 
tj. ãeského prostfiedí. 

V roce 875 se Bofiivoj oÏenil, jeho vyvole-
nou se stala teprve ãtrnáctiletá Ludmila, dcera
Slavibora, vládce sousedního kmene P‰ovanÛ,
kter˘ Ïil na hradû P‰ov (Mûlník).  Co bylo dÛ-
vodem tohoto manÏelského svazku, nevíme
pfiesnû, historici zpravidla zdÛrazÀují jeho poli-
tické pozadí, kter˘m mûl b˘t zahájen proces
sjednocování celé zemû pod pfiemyslovskou
vládu. 

Bofiivojovo v˘luãné mocenské postavení
zfiejmû zaji‰Èovala i moravská vojenská druÏina,
kterou mu dal k dispozici velkomoravsk˘ pa-
novník Svatopluk. Bofiivoj tak v âechách hájil
zájmy vladafie Velké Moravy, jemuÏ se cítil b˘t
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zavázán za jeho pomoc, s níÏ odrazil francké interventy. Následn˘ sÀa-
tek se Slaviborovou dcerou zaruãoval, Ïe mûl na své stranû i vládce P‰o-
vanÛ, o nûmÏ historici soudí, Ïe uznal Bofiivojovu mocenskou nadfiaze-
nost a snad se stal jedním z vlivn˘ch velmoÏÛ jeho kníÏecího dvora.
Oba vládcové mohli také nyní poãítat se vzájemnou vojenskou pod-
porou, s níÏ by odvrátili útok jak˘chkoli vetfielcÛ. 

Tak byl uskuteãnûn první krok k budoucí centrální pfiemyslovské 
vládû v prostoru ãeské kotliny. Po Slaviborovû smrti se Bofiivoj I., pfií-
padnû jeho synové, vze‰lí z manÏelského svazku s Ludmilou, mûli stát
vládci rozsáhlého území, zfiejmû vãetnû Mûlnicka. âasem pravdûpo-
dobnû uznali Bofiivojovo svrchované postavení nûktefií vládcové soused-
ních kmenÛ a vytvofiili kníÏecí druÏinu a poradní sbor Pfiemyslovce, jenÏ
se tû‰il dÛvûfie i pfiízni mocného panovníka Velké Moravy. 

Pfiijetí kfitu bylo uÏ jen vyústûním Bofiivojova spojenectví se Svato-
plukem. âesk˘ kníÏe se zavázal ‰ífiit kfiesÈanství, coÏ mimo jiné stvrdil
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stavbami prvních kfiesÈansk˘ch sakrálních staveb ve sv˘ch drÏavách
(kostelík sv. Klimenta na Levém Hradci, kostelík Panny Marie na
PraÏském hradû) i podporou kfiesÈanského knûÏstva, které vyslal do
âech moravsk˘ arcibiskup Metodûj. 

Na Levém Hradci byla pokfitûna i knûÏna Ludmila, ãímÏ se tento
manÏelsk˘ pár stal historicky první potvrzenou kfiesÈanskou panovnic-
kou dvojicí v âechách. Je pravdûpodobné, Ïe kfiest tehdy pfiijali i dal‰í
kníÏecí pfiedáci, jimiÏ se Bofiivoj obklopil. A aby Lev˘ Hradec, spjat˘
aÏ pfiíli‰ s pohanskou minulostí, nepfiipomínal staré ãasy, pfiesídlil Bofii-
voj se svou Ïenou na hradi‰tû v Praze, která se v té dobû stala obchod-
ním centrem jeho drÏav. âesk˘ kníÏe chtûl mít nad Prahou stálou kon-
trolu, a tu z Levého Hradce nemohl úãinnû uplatÀovat. ·lo mu hlavnû
o danû z obchodní ãinnosti, jeÏ se staly dÛleÏit˘m zdrojem panovnic-
k˘ch pfiíjmÛ. 

Praha v‰ak lákala nejen obchodníky, ale i fiemeslníky, ktefií se tu za-
ãali usazovat, coÏ Bofiivoj vítal a podporoval, neboÈ z pÛvodnû malé
osady hodlal vybudovat sídelní mûsto svého kníÏectví s hradi‰tní cita-
delou, hrdû se vypínající na kopci u levého vltavského bfiehu. 

Z pozdûj‰í kfiesÈanské tzv. Kristiánovy legendy víme, Ïe proti Bofiivo-
jovi vypuklo záhy po jeho kfitu povstání, do jehoÏ ãela se postavil jak˘si
Strojmír, kter˘ Ïil dlouhá léta ve vyhnanství v Bavorsku. Proto mÛÏe-
me usuzovat, Ïe v‰ichni kmenoví pfiedáci nestáli na stranû ãeského kní-
Ïete, povaÏovaného za Svatoplukova exponenta, jehoÏ prostfiednictvím
vládce Velké Moravy usiloval o ovládnutí celé ãeské kotliny. Nûkter˘m
ãlenÛm Bofiivojovy kníÏecí druÏiny se to zfiejmû ani trochu nelíbilo. 

KníÏe vzpouru nezvládl a byl nucen uprchnout na Moravu, kde
Ïádal o ochranu i pomoc. I kdyÏ autor Kristiánovy legendy pí‰e, Ïe mo-
tivy povstání byly ryze náboÏenské a lid se boufiil proti christiani-
zaci zemû, mohly b˘t ve skuteãnosti v pozadí motivy politické, protoÏe
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historici tvrdí, Ïe vÛdce povstalcÛ Strojmír byl rovnûÏ kfiesÈan a navíc
snad i BofiivojÛv pfiíbuzn˘. 

Ale aÈ uÏ to bylo jakkoli, kolem roku 884 se Bofiivoj vrátil do âech
se siln˘m moravsk˘m vojskem a povstalce porazil. Strojmír zahynul 
v bitvû a moravská vojenská druÏina Bofiivoje opût dosadila na ãesk˘
kníÏecí stolec. Snad jako díkÛvzdání za své vítûzství nechal panovník
na praÏském hradi‰ti vybudovat dfievûn˘ kostelík Panny Marie. Ten
pozdûji vyhofiel, ale BofiivojÛv syn Spytihnûv jej poté obnovil jako 
první kfiesÈanskou kamennou sakrální stavbu na PraÏském hradû. 

Ludmila to s Bofiivojem jistû nemûla lehké, proÏívala s ním v‰echny
úspûchy i nezdary. Není známo, jak˘ mûla na manÏela vliv a do jaké
míry se jako ãeská knûÏna podílela na jeho politick˘ch rozhodnutích.
Dochované legendy pouze sdûlují, Ïe Bofiivojovi porodila ‰est dûtí, tfii
dcery a tfii syny. 

Historie dochovala pouze jména dvou synÛ, Spytihnûva (* kolem
roku 875) a Vratislava (* 887), ktefií se po otcovû smrti vystfiídali na kní-
Ïecím stolci jako jeho nástupci. Církevní legendy dochovaly Ludmilin
obraz jako pfiíklad zboÏné kfiesÈanky, která odvrhla svou pohanskou
minulost a podporovala christianizaci ãeského kníÏectví, jeÏ tehdy tvo-
fiilo ‰irokou územní enklávu ve stfiedních âechách. 

KníÏe Bofiivoj I. zemfiel v pouh˘ch ‰estatfiiceti letech (kolem roku
889), jeho syn Spytihnûv se ujal samostatné vlády v âechách aÏ kolem
roku 894, kdy zemfiel i velkomoravsk˘ panovník Svatopluk, kter˘ zfiej-
mû po Bofiivojovû smrti vytvofiil z jeho drÏav svÛj protektorát, v nûmÏ
knûÏna Ludmila se Spytihnûvem byli nuceni respektovat Svatoplu-
kovu moc. Z ãeského kníÏectví se stalo území, kde mûla rozhodující
slovo moravská vojenská druÏina, která tu po Bofiivojovû skonu setrvala,
jak dokládá archeology odkryté pohfiebi‰tû moravsk˘ch bojovníkÛ 
v místech dne‰ní jízdárny na PraÏském hradû.  
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Zda a jak se s touto správou MoravanÛ ãeského kníÏectví vyrovnalo
ãeské obyvatelstvo, není jasné, ale vzhledem k Strojmírovu povstání
proti Bofiivojovi, se to asi neobe‰lo bez problémÛ. Svatoplukova smrt
v‰ak v‰echno zmûnila. 

Historik Franti‰ek Palack˘ konstatoval, Ïe se BofiivojÛv syn a ná-
stupce na ãeském kníÏecím stolci Spytihnûv dal pod ochranu soused-
ního nûmeckého krále Arnulfa a jeho následníkÛ.  Nov˘ ãesk˘ panovník
zmûnil spojence a dobrovolnû se poddal tomu silnûj‰ímu. Nûmeck˘
král Arnulf jistû uvítal, kdyÏ se Spytihnûv na fií‰ském snûmu v ¤eznû
objevil s nabídkou spojenectví, vÏdyÈ tím se mu otevírala cesta k ovlád-
nutí celé ãeské kotliny. KníÏete Spytihnûva i jeho prÛvodce Vitislava,
jenÏ byl zfiejmû vládcem jiného slovanského kmene v âechách, pfiijal
Arnulf pfiívûtivû, nabídnuté spojenectví s ãesk˘m kníÏetem pfiijal, Spyti-
hnûva potvrdil jako ãeského vladafie a sjednal s ním odvod pfiíslu‰ného
vazalského poplatku. Spojenectví s nûmeck˘m Arnulfem slibovalo mír
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a pfiiná‰elo nové bezpeãnostní záruky, které uÏ rozkládající se Velko-
moravská fií‰e nemohla zajistit.

SvatoplukÛv nástupce Mojmír II. na tento nenadál˘ obrat reago-
val vojenskou v˘pravou do âech, o jejímÏ v˘sledku nevíme nic bliÏ-
‰ího. Zfiejmû byl tento vpád MoravanÛ odraÏen, nebo se moravské voj-
sko muselo rychle vrátit zpût, aby ãelilo dal‰ím nájezdÛm koãovn˘ch
MaìarÛ. 

MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe ani knûÏna Ludmila nebyla proti vztahu
sv˘ch synÛ k sousední nûmecké fií‰i. Svatoplukovo protektorství jí po
Bofiivojovû smrti jistû bylo proti srsti i proto, Ïe sniÏovalo její spoleãen-
ské postavení na pouhou vykonavatelku pfiíkazÛ moravského vladafie. 

Po manÏelovû smrti ji jistû znepokojovala problematická samostat-
nost ãeského kníÏectví, oslabená nadfiazeností Velkomoravské fií‰e. 
Je moÏné, Ïe ona sama iniciovala zmûnu, spojenectví s nûmeck˘m krá-
lem zaruãovalo obnovu moci PfiemyslovcÛ ve vlastních drÏavách nej-
ménû na úrovni, jaká panovala za vlády Bofiivoje.

Dal‰í v˘voj ukázal, Ïe to bylo moudré rozhodnutí, zaruãovalo, aby
Bofiivojovi synové krok za krokem posilovali nejen samostatnost, ale 
i moc ãeského kníÏectví uvnitfi ãeské kotliny. Zatímco se Velká Morava
topila ve vnitfiních zmatcích a vojensk˘ch konfliktech s Maìary, ãeské
kníÏectví nastoupilo cestu vlastní expanzivní politiky, jeÏ smûfiovala 
k ovládnutí nejen ãeské kotliny, ale i k postupnému pfiipojení morav-
ského prostoru po definitivním pádu mojmírovské dynastie. 

Bylo to v˘hodné i pro nûmecké panovníky, ktefií si spojenectvím 
s Bofiivojov˘mi nástupci zajistili vlastní mocensk˘ vliv v âechách. 
V christianizaci zemû zaujal pfiední místo latinsky mluvící klérus, pfii-
cházející hlavnû z Bavorska, zatímco pÛvodní slovanská liturgie, ‰ífiená
z Velké Moravy, zaãala upadat, aÏ o dvû století pozdûji témûfi beze 
zbytku zmizela. 
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