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Jsem v pritomnosti
a jenom na ni mi zdlezi.

ARIANE MNOUCHKINOVA






DIVADELNI
KONTEXT

Poselstvim uméni
Je zpFitomnit pritomnost.’

MIROSLAV PETRICEK

1 Mém popsané malé bloky riiznymi citaty a vytazky z knih, které mé kdy zaujaly.
Bohuzel si mélokdy poznamenam ptvodni zdroj. Proto proti v§em pravidlam uvadim
vétsinu citat bez udani pramene.






ZMENA

Co by se stalo, kdyby nebylo divadlo? Nic? Nebo néco? Jak by
vypadal svét bez divadla? Byl by jiny? Bez uméni ¢lovék miize
docela dobfe zit. Presnéji: Maze prezit. Bez kysliku, jidla, vody
nepfezije. Kdyz nepidjdu veéer do divadla, vlastné se nic nestane.
Nebo stane?

Nékteré odpovédi mizeme vycist z knih, protoze v kni-
hach je ukryto ohromné mnozstvi odpovédi na vSechno mozné,
vcetné tisicti riiznych definic uméni, jiné nalezneme béhem chvile
na internetu, nékteré odpovédi mizeme najit u pratel, protoze
v rozhovoru s druhymi se 1épe formuluji myslenky, nékteré odpo-
védi si sami nadefinujeme z vlastni zku$enosti a nékteré odpovédi
nemusime nalézt viibec. Staci, Ze v nds doutna touha po odpovédi.
Dokud doutna, nedd nam spit.

Je nam tak néjak obecné znamé, ze kultura je ,narodni
poklad® a uméni je ,,dusevni bohatstvi civilizace®. Jenze to nejsou
odpovédi. Ma viibec cenu poklddat si otazku: Co je uméni? Nej-
sem si jist. Ale snad ma cenu ptat se: Pro¢ délam to, co délam? Pro
koho to délam? Co to pfinasi mné? Co to prinasi lidem okolo mne?
Ma to smysl? Jaky? V ¢em spociva? Jaky ma moje ¢innost dopad?
M4 mit néjaky dopad? Ménim tim néco? Ménim nékoho? Koho?

Mozna je tvorba jen permanentni kladeni otdzek. A perma-
nentni zpochybnovani nabizejicich se odpovédi. Mozn4 je to stale
dokola jedna a taz otazka.

Kultura
je viceméné cokoliv,
co my déldme a opice ne.

LORD RAGLAN

Pamatuji si, Ze pro mé bylo v détstvi obrovskym zazitkem, kdyz
jednou na néjaké oslavé, byl to, tusim, silvestr, kdosi vyskla-
dal skleni¢ky do pyramidy a lil ndpoj pouze do té horni. Vino
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pfetékalo postupné do nizsich a nizsich pater, az se vSechny
sklenice naplnily. Ziral jsem na ten jednoduchy mechanismus
s otevienou pusou a pfedstavoval si nekonecnou pyramidu sklenic.
S odpovédmi je to podobné. Staci polozit nahoru jednu sloZitou,
nebo naopak az détsky prostou otazku (protoze tyhle dvé k sobé
maji Casto velmi blizko), a spusti to eskapadu moznych odpovédi.
Cim hloubéji jdou, tim je jich vice — jako téch skleni¢ek. Nikdy
nedostaneme konecnou odpovéd, ba naopak. Dostaneme mnoho
kratkych, az heslovitych odpovédi, které si mohou vzajemné tfeba
i odporovat. Vlastné si ¢asto odporuji. A v tom mé to bavi. Vzdy,
kdyz stojim pred velkym problémem (problém je, ktery problém je
skutecné velky), hraji si takovouto hru na zjednodusovani. Mohu
tfeba napsat: Kultura je sdileni. Sdileni je komunikace. Komu-
nikace je uméni. A vim, Ze to fika vSechno, a proto vlastné nic.
Stejné jako odpovédi, které nachazime v knihdch, na internetu
a jinde. Stejné jako citaty. (Které tu budu uvadeét spise jako urcité
rytmizujici prvky nez vsetikajici pravdy.)

Nase jazyky jsou nasimi médii.
Nase média jsou nasimi metaforami.
Nase metafory tvori obsah nasi kultury.

NEIL POSTMAN

Jisté je, ze uméni se tyka clovéka. Uméni bez ¢lovéka neexistuje. Je
integralni sou¢ésti civilizace. Clovék vytvati a vnimé néco, ¢emu
tikd honosné uméni. A cokoli ¢lovék vytvari, ma néjaky dtvod,
vazbu k zZivotu, ma fesit prekazku, pred kterou byl postaven, ma
usnadnit zivot nebo zvySovat jeho troven, ma rozvijet schopnosti,
pomaéahat druhym... Vymyslel kolo, protoze mu nestacily nohy.
Vymyslel hodiny, protoze potieboval organizovat ¢as. Uméni je
tedy také nastroj clovéka? Nebo je troufalé pouzivat takto ucelové
mysleni na néco tak estetického? Jaky tikol ma tedy uméni v pro-
cesu zvaném evoluce? Proc¢ je? K ¢emu slouzi?

Zkusme opét eskapadu: Clovék Zije ve svété. Svét je mistem
ke sdileni s ostatnimi lidmi. Lidé si vytvari své vlastni reality. Umé-
ni pomaha ke kompatibilnosti téchto realit, a tim ke komunikaci.
Nebo jinak: Realita svéta je pfili§ slozitd. Spoust¢ véci nerozumim.
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Nechapu tak docela, proc¢ auto jezdi, jak funguje mikrovlnka, pro¢
se lidé k sobé chovaji zle, jak funguje burza... Uméni pomaha
vyznat se ve sv€té, vyznat se v sob¢, vyznat se v druhych, odhalit
tajemstvi Zivota? Clovék je obrazem Boha a uméni je obrazem ¢lo-
véka? Cesta ke skutecnému poznani skrze umélecké podobenstvi?
Umeéni jako popreni racionality svéta? Beztucelné krasno?

Uméni je obraz i odraz svéta! Uméni je ram i chram! A dalsi
slogany mohou nasledovat.

Uméni nent ani stav ducha, ani lidsky postoj.
Je zrdnim, evoluct, procesem,
ktery ndm dovoluje vynofit se ze tmy
a dospét ke svétlu, k zdri.

JERZY GROTOWSKI

Méam rad reklamnf slogany firem. Ctu si na billboardech, v ¢aso-
pisech a telefonnich budkach zkratkovita slovni spojeni, kterd nas
maji manipulovat ke koupi. Ty nejlepsi byvaji na hranici geniality.
Vim, zZe Gtoci prvosignalné, vim, zZe se vtiraji do podvédomi, vim,
Ze pouzivaji nekalé praktiky a maji prizemni cil, jenze maji také
skvostny napad, vtip, neotfelost, silu a vlastné poezii. Na malé
ploSe maximum uc¢inku. Mij osobni reklamni slogan na uméni
by byl: ,,Uméni méni.

Kdyz mi bylo asi dvanact, vS§iml jsem si na navstévé u zna-
mych obrazu, na kterém byl jednoduchy pokoj a v ném obrovské
zelené jablko, jez vyplnuje prakticky celou mistnost. Olbfimi
jablko. Dival jsem se na ten obraz z blizka i z dalky. Nevnimal
jsem uméni. Vnimal jsem zménu, kterad se se mnou déje. Uz nikdy
potom pro mé jablko nebylo normalni jablko. Vlastné nic nebylo
jako diiv. Uplné jiné vyznamy dostala slova maly a velky. Od té
doby jsem si v duchu pohraval s métitky vsech véci kolem mne.
Az mnohem pozdéji jsem zjistil, Ze to byl obraz Reného Magritta.

Obraz mé zménil. Z vnéjsiho pohledu zadna velkd zména.
Zménil se mij zpiisob vnimani reality, chcete-li — zménila se re-
alita, ve které Ziji.

Lhanim k pravdé.

BARON PRASIL
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Chut a nutnost ménit jsou hnaci silou. Casto sly$im, ze
uméni musi byt angaZované, aktivistické, ze v Cechach se ne-
déla odvazné uméni. Po divadle se chce, aby bylo vic politické.
Souslovi ,,angazované uméni“ mi zni jako nesmyslna tautologie.
Kazdé uméni prece musi byt revolu¢ni a politické ze své podstaty.
Coz ale neznamena, zZe je hldsnou troubou politickych ndzora ¢i
britkym kritikem pravé v tuto chvili nejznaméjsich spolecenskych
ne$varli. Revolu¢ni musi byt, protoze vznika z nutnosti zmény.
Revoluéni je, protoze vnitfni napéti pti tvorbé vede k pfehodno-
ceni, tedy k jinému fadu hodnot, at uz osobnimu, nebo vetejnému.
Revolucni je, protoze rekonstruuje, borti a znovu stavi, a tim zkou-
mad systém, odhaluje jeho chyby, zranitelna mista. Mne samého
¢i spolecnosti. Tvarci akt je akt premény. Je to ¢in. A je to ¢in
politicky, protoze jeho tstfednim tématem nikdy nemutze byt nic
jiného nez clovék. A ¢lovék nikdy nemize stat mimo spolecen-
sky kontext. Nestaci vSak zaujmout postoj, je nutné uvadét véci
v pohyb. Zatrast koktejlem stavajicich nazort, hodnot a pravidel.
Umeéni je zamér a Cin.

cvi¢eni Sledujte televizni zpravy, po chvili vypnéte zvuk,
rozdélte si role hlavniho moderatora, komentatora a reportéra
v terénu a dabujte zpravy po svém. Najdéte si sportovni kanal
a dabujte napf. fotbalovy zapas ve stylu sitcomu. Najdéte si
vale¢nou scénu a dabujte ji ve stylu sportovniho komentare.
Kombinujte libovolné dale.?

cvi¢eni Vyberte si titulni fotografii libovolného deniku

a vymyslete k ni alternativni pribéh. Jsou-li na fotografii postavy,
prevedte ji do jevistni podoby a domyslete, co se délo chvili pred
a po stisknuti spousté. Rozvijejte pribéh do obou ¢ast o dny,
tydny, roky.

2 Na konec nékterych kapitol budu pfiddvat podobna herni cviceni, kterd jsem si jiz
vickrat ovétil jako funkéni. Na jednotlivé kapitoly se vaZou tu vice, tu méné, obcas
tematicky, obcas spiSe asocia¢né. Nechci vysvétlovat jejich pfesné zaméfeni ¢i popi-
sovat ,trénovany faktor“. Nechdvdm radéji na ¢tendfi, at si je saim vyzkousi a sdm vse
posoudi.
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cviéeni Vyberte si palcové titulky a hlavni nadpisy ¢lanka

v dnesnich novinach. Slozte z nich kratky pribéh. Prehazejte
jednotliva slova v jiné vyznamy. Bez dlouhého premysleni k nim
nadiktujte vlastni verzi ¢lanku.

cviéeni Popiste svdj dnesni den jen pomoci palcovych titulkd

bulvarniho tisku.

ZMENA



ZAMER A CIN
Proc¢ je uméni krdsné?
ProtoZe je zbytecné. Proc je Zivot osklivy?
ProtoZe je plny citt a dmysli a plani.

FERNANDO PESSOA

Kdysi jsem délal rozhovor s jednim z vytvarnych umélct ze sku-
piny Ktohoven, ktery si fika Roman Tyc. Jejich excesy ve vefejném
prostoru jsou dobie znamé (otaznik misto srdce na Hradé, na-
bourani do ranniho vysilani CT s atomovym vybuchem, hajlujici
ruce pfidané k pomniku 17. listopadu atd.).®* Tyto akce vyzaduji
dlouhou pfipravu v naprostém utajeni, syntézu mnoha slozek,
Casto vice technickych nez uméleckych, a v konecné fazi se vzdy
pohybuji na hrané zakona, mozna spi§ za hranou. Kdyz jsem se
Romana ptal, jestli berou svou ¢innost jako uméni, nebo prosté
jako obcanskou angazovanost, fekl mi, ze ,,...umélec je ten, kdo
si fekne, ze je umélec, Ze to déla s uméleckym zamérem. A to my
jsme.“* Po hojné diskutované aféte s moznym soudnim fizenim
kvali Sifeni poplasné zpravy, kdyz se nabourali do ranniho vy-
silani CT se zabérem vybuchu atomové bomby, vydali Ztohoven
toto prohlaseni:

»Nejsme Zddna teroristickd ani politickd skupina, ticelem neni jakkoli
spolecnost strasit ¢i manipulovat, tak jako jsme toho dennodenné
svédky ve svété rediném tak medidinim. Ac¢ uZ to jsou politické
zdjmy, nebo zdjmy trhu, firem, nadndrodnich spolecnosti, skryté
manipuluji, tlaci své produkty a ideje vSemi moZnymi cestami do
podvédomi obcana. Femné narusent tohoto systému, apel na cisty
rozum clovéka, jeho neovlivnitelnost, si myslime nikdy neskodi ani
v demokratické zemi. Proto umélecka skupina Ltohoven pred nékolika
lety nabourala vefejny prostor hi. mésta Prahy, zpochybnila prostor

3 Dostupné z http://www.ztohoven.conj.

4 Cely rozhovor probéhl v ramci televiznfho potadu Hotel Insomnia na CT2. Do-
stupné téZ na webovych strankéach http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267397899]
hotel-insomnia/21054215301/videof.
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reklamy v principu, i prostor konkrétni reklamy jako takové. Dne
17. 6. 2007 napadla medidlni prostor, prostor televize. Narusila ho,
zpochybnila jeho pravdivost, uvéritelnost. Upozornila na moZnou
zaménu medidlniho obrazu svéta za svét jako takovy, redlny. Fe vse,
co denné vidime na obrazovkdch televizi pravdou, realitou? Je vse, co
Jje nam médii, novinami, televizi, internetem za pravdu predkladdno
opravdu pravdou? Tuto myslenku md nds projekt uvést, pripomenout.
Vérime, Ze i svobodny prostor verejnoprdoni televize takovouto akci,
a tedy i své vlastni zpochybnéni snese, bude apelem pro budoucnost
a pripominkou médiim pravdu ddle presentovat. Diky za svobodnd
média, svobodny prostor pro spolecnost.“®

To je pregnantné formulovany zamér prevedeny v naroc¢ny Cdin,
a to ve fyzickém slova smyslu (lezli na stfechu, stiihali kabe-
ly atd.). Zamér mtze byt daleko subtilnéjsi, kazdy umélecky
druh ma jiné prostfedky, kterym vyhovuje jiné provedeni akce,
zamérné jsem ovSem citoval zrovna tuto skupinu, protoze idealné
demonstruje osobni angazovanost, vnitfni nutnost, davod ,,proc¢*
jako hnaci motor. Nemdm nic, pokud nevim ,,pro¢“. I dadaisté
to védéli. I kdyz to byl Gplné jiny druh ,,pro¢“. Mtjj zamér mtize
byt vzdaleny touze zpochybiovat spolecensky systém, mohu mit
daleko intimnéjsi dtivody, vice opfené o mé samotného nez o spo-
le¢nost, diivody stojici na potirani zdivodnovani vseho a vsude,
mé ,,pro¢“ mize stat mimo kauzdlni a raciondlni svét, ale vzdy
je nékde na pocatku nutnost. Vnitfni odhodlani pramenici v ¢in,
kdy prosté nelze jinak. Tady jsem a jdu na véc. Jsem presvédcen,
ze duvody se pfi dalsim procesu mohou ménit, a hlavné se méni
zpusob jejich realizace, nicméné pro prvotni skok do uméleckého
aktu je nezbytné stat na pevném podkladu zaméru a vydat rdznou
a rozhodnou porci energie, ktera vas vymrsti od zemé.

Rad bych si myslel,

Ze v Stastnéjsi, zdravejsi dobé
bych moZnd viibec nebyl umélcem.

RICHARD FOREMAN

5 Dostupné z http://www.ztohoven.com/omr.html.
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Kdyz se ptal redaktor tydeniku Respekt basnika J. H. Krchov-
ského, pro¢ od devadesatych let nevydal zadnou sbirku, odpovédél:
,Cistotu pohnutek k tvorbé¢ vétim méalokomu. Tvorba je vzdy tak
trochu sebeinzerce: Tady jsem, chcete mé? A ja ztratil ty dtvody
nabizet se.“ Rik4 se, 7e kazdy herec musi byt exhibicionista a kaz-
dy umélec tak trochu egoista a jeSita. Ano, samoziejmé, chci prece
zvefejniovat, chci komunikovat a jde ,,0 mne®, o mdj zamér, ¢erpam
ze sebe, cosi vytvarim, protoze nevim a chci poznat, protoze po-
chybuji a chci se s tim svéfit, protoze nerozumim, neumim resit,
jsem ztracen, konfrontovan s neznamym a chci ten pocit sdilet
a pokusit se pochopit. Anebo mi vSechny tyhle déivody pfijdou
smésné a potfebuji tu absurdnost vykficet do svéta. Kdykoli si
vybavim nékterou ze svych autorskych inscenaci, vytane mi na
mysli celé tehdejsi obdobi, ale nejen zkouseni, spise to osobni
prostfedi, které mé tehdy obklopovalo — ty zmatky, tapani, trapasy,
sméSnosti, absurdity, bolesti, otazky, pochyby, ze kterych se vse
rodilo. Ano, jde ,,0 vas®, jediné, podle ¢eho se nakonec muzete
ridit v otdzkach satisfakce, ispéchu, smyslu a vyznamu celého sna-
zeni, jste vy sam. To ovSem je§té¢ neznamena, ze musite spadnout
do pasti exhibicionismu. Upiimnost k sobé samému je kli¢ova.
Je to stejné, jako pfi normalnim rozhovoru. Je pfece velmi
dobfie rozpoznatelné, zda mi chce doty¢ny néco opravdu sdélit,
nebo jen touzi odhalit néco o sobé. Zda mu jde o komunikaci,
nebo o vytvareni obrazu o sobé samém. Jde o rozhovor, o sebe-
prezentaci i prosté jen demonstraci vlastnich nazort?

Vytvofit si nazor je hrozné snadnd véc. Moc nechédpu to neustalé
spilani na $patny vzdélavaci systém v Cechach, to neustalé sté-
zovani si, ze se ¢eské déti uci biflovat, misto aby se ucily mit
nazor. Mam pocit, e v Cechach ma naopak kazdy okamzity
nazor na vSechno. Takovy ten prvotni, hospodsky nazor, ktery si
vytvaiim ne proto, abych urcity jev podrobil osobnimu zkoumant,
abych si k nému hledal vlastni vztah, nybrz abych vsechny utvr-
dil o své vylu¢nosti. Takovy ten nazor, ktery vytvari (zkresleny)
obraz mé osobnosti, ale s onou hodnocenou skuteé¢nosti nema

6 NEMEC, Jan. Pokus o Zivot. Respekt, 2010, &. 24, s. 73.
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nic spole¢ného. Nazor jako vztycenou vlajku klubu, jako vnéjsi
atribut. Jenze nazor by mél byt spiSe vstupni branou do diskuse,
nastrojem komunikace, ¢ockou poznavani. Co je to nazor? Kde
a pro¢ se tvorfi? Co na néj ma vliv? Nakolik je odvisly od mé
osobnosti? Je mlj nazor vykladni skiini mé osobnosti? A kde se
potom utvari osobnost? Mravni vnimani? Jsem pfesvédcen, ze
nazor (a do jisté miry i osobnost) je piedev$im cesta. Proces. Je
utvaren vychovou, prostfedim, reakcemi na podnéty, kterych jsou
tisice neustale kolem nas. Emoc¢ni i racionalni, argumenty i dojmy,
pravdy i 1zi, dokumenty i famy, zkratka informace v§eho druhu.
Vsechno, co vnimam jinak nez bytostné nazivo, jsou interpretace.
(A i zivy, ocity zazitek je interpretaci smyslti.) Pfi tvorbé nazoru
jsem zavisly na interpretacich mych kamarada, pedagogt, knizek,
rozhoduje vybér slov, fazeni, intonace, lehoucky dtiraz v hlase,
letmé gesto... Coz nevede k relativité vSech hodnot, nybrz k upo-
zornéni na limity lidského chdpani, vnimani, na neuchopitelnost
kontextu, na proménlivou strukturu reality. Jsem si jist, ze az si
tuto praci prectu za pét let, bude mi pripadat naivni, snad i trapna.
Mozna ze uz za pét dni’

Je-li vas prvotni zamér dat o sobé védét, nebude stat vysledek za
nic. Je-li vas prvotni zamér ve zkoumani, hledani, odhalovani,
prijimani vyzev a nebezpeci, v chuti komunikovat a klast otazky
(nebo prosté v chuti ,,si hrat“) a vase ego je jen nutna podminka
pro uskutecnéni, protoze vaha celé vasi osobnosti teprve ukotvuje
plany a snahy v ur¢ity typ sdéleni ,,od lidi pro lidi*, potom bude
vysledek ménit vas i druhé.

Anne Bogartova napsala celou knihu o divadelni tvorbé po
11. zaif 2001. Je pfesvédcéend, ze s kazdou zlomovou déjinnou
uddlosti se zdsadné¢ méni i motivace k uméni. Jako by historicky
zvrat pfinesl i novy divod pro uméni.? Nejvétsi zménu pro sebe

7 Tato kniha je roz$itenim diserta¢ni prace dokonéené v roce 2010. Dva roky uz jsou
znat.

8 Pripomenme nostalgické vzpomindni star$ich divadelnikii na dobu komunismu,
kdy publikum dychtivé ,¢etlo” i sebemensi protirezZimni nardzku, a na z jejich po-

7

hledu ,,zplo$téni® a zbandlnéni divadla v dobé bez spole¢ného politického nepfitele.
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po 11. zafi vidi pravé v sile, upfimnosti a Cistoté tmyslu, ktery se
méni v ¢in. Z jejiho pohledu neni mozné délat uméni poletujici ve
vzduchoprdzdnu, ale jediné uméni zrozené z ducha doby pevné
zakotvené v osobnim postoji a jasném, citelném zaméru: ,Uméni je
zamérny tlak. Zamér délat uméni vytvari tlak. Tlak tvoii zdmérné

7 €

umeéni.“’ Asi ma také rada kaskady slogand.

Na vyleté do Rima jsme chodili po pamétkéch. V jednu chvili
jsme si v naprosté inavé sedli na schody vedouci tizkou ulickou
k néjakému dal$imu kostelu. Sedélo tam vice zmozenych turist
v raznych polohdch. Vlastné jsme vytvorili hledisté s pfirozenou
elevaci diky schodtim, ¢ehoz vyuzila jakasi ko¢ovna spole¢nost,
natahla pod schody prostéradlo mezi dvoje Stafle a zacala hrat
predstaveni. Pfimo za nimi v prvnim patfe myla pani okna. Dé¢-
lala to nesmirné soustredéné, peclivé. Kousek pod ni v riznych
p6zach komedie dell’arte performovalo pét pestrobarevné okos-
tymovanych hercti dynamickou show, ale kdyz jsem se podival na
divaky na schodech, zjistil jsem, zZe komedianty nikdo nesleduje.
Zraky vSech sméfovaly k pani, kterd myla okna. Pro¢? Myslim, ze
méla citelnéjsi zamér.

cvi¢eni Popiste pét nejvétSich problém svéta, které byste
chtéli zménit. Popiste pét nejvétsSich problémi vaseho mésta,
které byste chtéli zménit. Popiste pét vasich nejvétsich osobnich
problémd, které byste chtéli vyresit. Nebojte se byt naivni i
banalni. Na libovolny z nich vytvorte koncept divadelniho
projektu se socidlnim presahem.

cviéeni Skupina sedi v kruhu, jeden uprostred. Kdokoli z kruhu
rekne prvni oznamovaci vétu, herec uprostied se zepta proc.
Okamzité mu musi odpovédét ten, ktery sedi vedle toho, ktery
rekl prvni vétu. A tak déle. Jakmile nékdo vaha s odpovédi

nebo odpovi tak, Ze se nelze dal ptat proc, strida se s hercem
uprostred.

9 BOGART, Anne. And then, you act. New York: Routledge, 2007, s. 38.
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cvi¢eni Vyberte si libovolné misto ve mésté, které vas nécim
pritahuje. Sedte na tomto misté minimalné hodinu. Pozorujte,
nechte myslenky plynout, do ni¢eho se nenutte, nevymyslejte.
Odpovézte si na nasledujici otazky a potom navrhnéte site-specific
projekt pro toto misto:

V ¢em se toto misto lisi od jinych?

Jak se toto misto méni ve dne a v noci?

S kym bych zde chtél byt?

Co mi tu chybi?

Co si zde nedokaZu predstavit?

Jaky sen by se zde mohl odehravat?

cvi€¢eni BézZte na néjaké frekventované misto ve mésté, které je
pouze prichozi, lidé tu prochazeji sem a tam, ale nezastavuji se.
Zacnéte zde hrat libovolnou hru, do které se miZe nékdo pridat.
(Treba skakejte panaka, hazejte cécka nebo hrajte cukr, kava,
limonada...) Obcas vyzvéte jemné lidi, aby se zapojili. Nehrajte, Ze
Jhrajete hru”. Skute¢né si hry zahrajte.
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HRA A NEHRA

Hra je starsi nez kultura.

JOHAN HUIZINGA

Nema cenu se zdrzovat definicemi divadla, které jasné pojme-
novavaji jedinecnost divadelniho uméni. Dostali bychom se ke
komunikaci (komunikaci o komunikaci), k setkani, ke sdéleni
a sdileni, k energii proudici mezi jevistém a hledi$tém, jevistém
jako nepravym prostorem pro znaky a hledistém jako pravym
prostorem pro jejich dekédovani, k zivé interakci herce a divaka,
k tomu, zZe se déje vzdy pouze tady a ted, vytvari vidy novou,
divadelni realitu, Ze je divadlo uménim nezdznamovym, nelze ho
archivovat, museli bychom se zabyvat sémiotikou, dramatickou
osobou, hereckou postavou atd.

Pro mne nejvétsi tajemstvi divadla vzdy lezelo v té nedefi-
novatelné provazanosti se skuteCnym zivotem. Jevisté jako bunka
odhalujici podobu celého organismu. Mikrokosmos a makrokos-
mos. Pominme to shakespearovské ,svét je jevisté a my jsme herci®.
Pominme i to, ze cela jedna vétev sociologie si bere na pomoc
divadelni terminologii a mezilidské vztahy resi jako stavbu dra-
matické situace, individuum pak chédpe jako ucinkujiciho, ktery
vstupuje do riznych roli.® Zaméifme se na ony podivné piekryvy,
zahadné priniky a spole¢né jmenovatele mezi estetickym arte-
faktem a realitou, mezi skute¢nosti a jejim obrazem. Pravé pro
toto neustalé michani a prelévani obou prament divadlo je a vzdy
bude do jisté miry neuchopitelné pro teoretiky, ktefi by chtéli
divadlo napasovat na jeden vSeplatny sémioticky systém. Znakova
slozitost tohoto druhu uméni se bude vzdy ze své podstaty vzpirat

10 Smérem k divadlu se takto pohybuje vice oborti a dochazi k mezioborovému pie-
kryvani, které tvofi nové zajimavé oblasti a moznosti. Kromé sociologie ¢i antropo-
logie je to i psychologie, kde existuje napfiklad mnoho rozdilnych forem divadel-
ni terapie. V sociologii se timto fenoménem nejucelenéji zabyval americky sociolog
Erving Goffman, ktery uvedl do sociologické analyzy kazdodenniho lidského jed-
nani tzv. dramaturgickou perspektivu. GOFFMAN, Erving. V§ichni hrajeme divadlo.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999.

DIVADELNI KONTEXT 292



kone¢nému pojmenovani, jak dobfe naznacuje Jaroslav Etlik ve
své zasadni studii Divadlo jako zakousent:

,»V divadle sdilime skutecnost nejen jako technickou predsta-
vu, jako vjem fyzického substratu a jeho psychickou a fyziogno-
mickou interpretaci v podobé technické predstavy, ale podprahové
nebo jesté presnéji totalné fyziognomicky vnimame celou lidskou
bytost a materidlnost pfedmétu. Tomuto totalnimu vnimani (nejen
noetickému, ale i ontologickému) bychom nejradéji fikali zakouSe-
ni (totalni zakous$eni divadla). Divadlo je vzdy cosi mezi ,hospodou’
a estetickym tvarem. Zazrak a magie tu zakousime nejen z toho,
Ze se nam néco zazra¢ného, ndm dosud neznamého predvadi, ale
magicno se tu rodi i vedle toho — ve smyslu pospolitosti, magie
ze setkani. Nejde tedy jen o magii imaginace, ale i magii a energii
samotného byti, vyplyvajici uz ze samotného faktu osobni, origi-
nalni Gcasti vSech ptitomnych v divadelnim prostoru.“!! S jakym
materialem koneckonct herec-umélec pracuje? Se dfevem? Barvou?
Mramorem? Ne. Herec je sim sob¢ materidlem, pouziva lidské
télo a néco, co bychom snad mohli nazvat lidskou dusi. Slozita
pohybliva skulptura z bioorganického materialu a vnitini svét
¢lovéka. Z aplné stejné ,materie” je ale ptece tvoten i divak.

S jakym ¢asem se na jevisti pracuje? Cas na jeviéti, onen
divadelni ¢as, mtzete jakkoli deformovat, ale herec i divak ze-
starnou béhem predstaveni stejné. A kdyz odejde posledni divék,
nikdy uz si to stejné predstaveni znovu ,neptehraje“. Sipka ¢asu
ukazuje dopfedu. Stejné jako nemtizeme vratit zddné rozhodnuti
v zivoté. Nevratnost, pomijivost, smrtelnost, nepfenosnost — to
vSe déla z divadla nejdokonalejsi a nejtajemné;jsi zrcadlo clovéka.
Herec na jevisti je také ¢lovek, ¢lovék v hledisti je také herec.

Zygmunt Bauman piSe: ,,Vyrok ,zivot je umélecké dilo‘ neni
ani pozadavek, ani varovéani, ale konstatovani faktu. Zivot nema-
ze nebyt uméleckym dilem, je-li to zivot lidsky — zivot bytosti
obdarené vili a svobodou volby... Lidsky zivot je tvofen neusta-
lou konfrontaci ,vnéj$ich podminek® (vnimanych jako ,realita’)
s plany autorii-herct.“!? Divadlo jako laboratof pro Zivot a Zivot

11 ETLIK, Jaroslav. Divadlo jako zakouseni. Divadelni revue, 1999, ¢. 1, s. 3-32.
12 BAUMAN, Zygmunt. Uméni Zivota. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2010, s. 62.
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jako laboratot pro divadlo. Pro zadny jiny druh neni natolik
kli¢ova ptitomnost zivych lidi, a to na obou stranich ,barikady*
— jak v prostoru pro hru, tak v prostoru pro jeji vnimani. Na obou
stranach neustale dochazi k zvlastnimu oscilovani mezi zivotem
a uménim, mezi znakem a originalem, mezi skute¢nosti a hrou.

Uvedu dva zazitky, které od sebe déli mnoho let, ale presto
maji néco spole¢ného. Prvni je nedavny a nepise se mi o ném
lehce. V jedné ze svych hodin jsem se rozhodl jit se studenty
herectvi prvniho ro¢niku ven, do prazskych ulic, zkouset lehce
manipulovat realitu kolem sebe: Mezi ,normalnimi“ chodci ménit
tempo chiize, zpomalovat, zastavovat se, chodit pozpatku, ptat se
na cestu, na cas, jit proti jinému ¢lovéku tak ,nesikovne®, ze musi
zménit smér a podobné. Ja sam jsem stal ve tretim patfe prosklené
budovy na Narodni tfid¢ a odsud zadaval tkoly do mikrofonu,
studenti mé slySeli ve sluchatkach, protoze kazdy z nich mél svij
prfijimac¢. Impulsy, které jsme takto vyvolavali, nas piekvapovaly
svym ucinkem, a tak jsme nadSené¢ pokracovali az do doby, kdy
jsem zadal tento tkol: Jeden z vas vybéhne z klenotnictvi a nékdo
jiny zakti¢i ,zlodéj“, ostatni se rozebéhnou za ,zlodéjem®. Akce
se spustila, lidé se ohlizeli a jeden muz, ktery se blizil ke klenot-
nictvi zrovna ve chvili, kdy se ozvalo ,,zlodé¢j“, se okamzité dal
do pronasledovani celé skupiny. Za nim se hned rozebéhli dalsi
dva muzi. Z mého nadhledu ve tfetim patfe vypadala cela udélost
zdafile, vSe zafungovalo. Rekl jsem do mikrofonu, at se studenti
zastavi a vysvétli prondsledovatelim, Ze to byla jen hra (jako kdyz
naletite na skrytou kameru). Jenze to uz byli mimo radiovy dosah.
Znejistél jsem. Po chvili vidim, Ze se vraci vSichni kromé studenta,
ktery vybéhl jako prvni. Pochopil jsem, ze se néco déje, a seb¢hl
dold, kde mi fekli, ze ten muz tak néjak polosrbsky polocesky
na na$eho studenta fval, Ze je majitel toho klenotnictvi a ze ho
zabije, jestli to nevrati. Hra prestala byt hrou. A ta ,nehra“ méla
svou velmi nepfijemnou dohru, kterou uz nebudu rozepisovat, jen
uvedu, Ze vSe dobte dopadlo, i kdyz doslo k fyzickému napadeni.
Jelikoz jsem samoziejmé nesl za studenty odpovédnost, prozival
jsem a uvédomoval si onen prechod ze zabavné hry v realité do
reality v dimenzich dramatu velmi ostte.

Druhy zazitek je o poznani klidnéjsi. Kdysi davno jsme li se
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$kolou (nebo snad jesté se Skolkou) na dopravni htisté. Rozdélovali
jsme si kola a malé modely auti¢ek a najednou koukdme, jak na to
dopravni hti$té vjelo auto. Normaélni velké auto. Skodovka. V ni
zmateny fidi¢, ktery sem omylem najel a ted nemohl najit cestu
ven. Bylo to — nepatfi¢né. Auto patii na silnici. Dopravni hristé
je model silnic a ktizovatek. A najednou zde bylo ,pravé“ auto
v ,nepravém® prostoru, i kdyz ten ,nepravy® prostor byl pro nas,
déti, vlastné dost ,,pravy®, a naopak auto se zde zdalo byt ,ne-
pravym®, vic nez ,pravym®, tak néjak ,pravé nepravym®. Zmatek.
A ani sebevic uvozovek u slov vyjadiujicich pravost ¢i nepravost
nam v tom neudéld jasnéji. Model je totiz vzdy nepravy a pravy
zaroven: ,,...je vzdycky také ,skuteény’, znazornuje a napodobuje
néjakou skutecnost velice vérné. Le¢ nikdy touto skutecnosti neni,
je — feceno pravoveérné sémioticky — epistemickou nahrazkou, je
,misto néjakého skute¢ného jevu', je prosttedkem k $ifeni informaci
a komunikovani o nécem, co ve skutecnosti existuje jinde a jinak.
V uméni navic charakterizuje model pfedevsim to, ze na rozdil od
interpretace nevysvétluje, ale osvétluje. Je samostatnym tvarem, jenz
je paralelou a ekvivalentem zndzornované skute¢nosti,”® pise Jan
Cisat v zavéru knihy Clovék v situaci a dale se odkazuje k Eugenu
Finkovi: ,,...vzdy je to pohyb v dvojim svété, kde véc je v prosté
skute¢nosti a zarovern ma jinou, tajuplnou ,realitu’. Je to ,svét hry?,
jenz je Jimaginarni dimenzi‘... hrajeme si sice v takzvaném skute¢-
ném svété, avsak pritom si vyhravame oblast, zahadné pole, jez neni
jen pouhé nic a pfitom neni ni¢im skute¢nym... Problémem hry
nejvétsi hloubky a nejtvrdsi myslitelné obtiznosti je vylozit presné,
jak se v lidské hte vzajemné prostupuji skute¢nost s neskute¢nosti.“*

Clovék je dokonale lidsky, jen kdys si hraje.

FRIEDRICH SCHILLER
»Pravost® ¢i ,nepravost nelze objektivné urdit, je definovana

kontextem. A ten se méni. Situaci, thlem pohledu ¢i domluvou,
konvenci. Tam, kde narazim na hranice pravého, zac¢ina prostor

13 CISAR, Jan. Clovék v situaci. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 131.
14 Tamtéz.
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pro hru. A kazd4 hra existuje pouze v dialogu s ,ted®. Hra je
zdrojem pritomnosti. A bez pritomnosti neni divadlo. To pravé
ted pritomné ,ted“ je samoziejmé nezachytitelné. Divadlo probiha
v ¢ase, coz znamend permanentni zménu, porad ,v procesu®. Di-
vadlo je misto premény. Stejné jako se papir proménuje hofenim
na popel, spaluje se pfedstaveni ,,zakousenim®, zazitkem hry na...
Na co se spaluje? Co je vlastné smyslem?

To je jedna z téch otazek, které nemaji Zidnou odpovéd,
nebo jich maji nekone¢né mnoho. Moje by byla: Spaluje se na
rozkos$. Rozko§ ze hry. Coz je parafraze ndzvu knihy Rozkos
z textu, ze které mi uz tak v zaplavé citaci dovolte odcitovat cast,
kde sam autor obhajuje jeji titul: ,,Jakmile pronesete jediné slovo
o rozkosi z textu, dva bouchaci vam neprodlené sko¢i na zada:
politicky bachai a psychoanalyticky ¢etnik. Rozko$ rovna se za-
halka a/nebo marnost, jejimi synonymy jsou pomijivost a/nebo
provinéni; rozkos je tfidni pojem, anebo iluze. Stard, prastara
tradice. Hédonismus byl potlacovan takika vSemi filozofickymi
$kolami. Malo bylo téch, ktefi se k nému hlasili, vesmés postavy
na okraji spolecnosti, Sade, Fourier; ba i pro Nietzscheho je hé-
donismus pesimismem. Rozko$ je umensovana, bagatelizovana
ve prospéch silnych, vznesenych hodnot: Pravda, Smrt, Pokrok,
Boj, Radost atd. Jeji vitéznou soupetkou je Touha: kdekdo mluvi
o touze, nikdo o rozkosi... Zvlastni, ne, tahle filozoficka stalost
touhy (nikdy nenaplnéné)? Ze by to slovo obnéaselo néjaky ten
tfidni pojem? (Primitivni, av§ak pfesto padny predpoklad: ,lid"
nezné touhu - toliko rozkose a radovanky.)“?®

cvi¢eni Vytvorte dvé druzstva a zahrajte si volejbal bez mice tak,
Ze vzdy vykriknete jméno toho, kdo ma mi¢ prijmout. Nejdrive

se ,rozpinkejte” tak, Ze stojite staticky proti sobé ve dvou radach

a rychle ,odpalujete” jména. Posléze piejdéte v ,normalni” hru

v pohybu hranou dle béznych pravidel volejbalu, tedy mazete
LPrihrat” (vyslovit jméno) i spoluhradi, ale tieti ,mi¢” uz musi jit
pres sit atd. Zahrajte si tak vice mi¢ovych her.

15 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008, s. 51.
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JEN JAKO

Hra neni smyslem svéta,
smysl svéta je hrou.

LADISLAV KLIMA

Nyni si budu zamérné protifecit: Nejasné hranice mezi skute¢nym
a iluzivnim, mezi pravym a nepravym, propletenost divadelni rea-
lity a tzv. skute¢ného svéta jsou do jisté miry pouhym bonmotem.
Pani, ktera myla v Rimé okna, si nebyla védoma toho, Ze se na ni
vsichni divame, jeji akce tedy nebyla zamérna, tudiz bychom se
nevesli do kategorie ,,divadlo®. Béhem ,,skute¢ného® divadelniho
predstaventi je linie oddélujici prostor pro hru a prostor pro jeji
vnimani presné definovana.’® Vsichni pfece vime, ze vSe, co se na
jevisti odehrava, neni skute¢né. To je zakladni divadelni konvence,
zakladni pravidlo hry, na které jako divak pfistupuji. Svobodné,
protoze chci, protoze budu mit to privilegium byt soucasti hry.
Hra je neuvéritelny lidsky fenomén, ktery bude svou tajemnosti
a slozitosti vzdy vabit vSemozné sociology, filozofy ¢i kulturni
historiky. Pojdme se podivat na pokus o definici z pera jednoho
z téch nejvyznamnéjsich ludologii, Johana Huizingy: ,,Podle for-
my tedy mtizeme hru souhrnné nazvat svobodné jednani, které
je minéné ,jen tak® a stoji mimo obycejny Zivot, ale které pfesto
muze hrace zaujmout, k némuz se dale neptipind zadny materialni
zajem a jimz se nedosahuje zadného uzitku, které se uskutecnuje
ve zvlast uréeném Case a ve zvlast uréeném prostoru, které probiha
fadné podle urcitych pravidel a vyvolava v zivot spolecenské sku-
piny, které se rady obklopuji tajemstvim nebo které se vymanuji
z obyc¢ejného svéta tim, Ze se prestrojuji za jiné.“V
Souslovi ,,jen tak“ bych radéji vyménil za klicové ,jen jako®.
»Jen tak® prili§ odkazuje k uzavienosti ve hie, zdraznuje nulovy
dopad mimo ramec hry, kdezto ,,jen jako“ ma magictéjsi charakter.
V psychologii je piesné popsan vyvojové zlomovy moment, odkdy

16 Jak uz jsem psal, je opravdu signifikantni, Ze ani uvozovky u slov jako skute¢ny,
pravy nebo opravdovy nestaci na zpfesnéni popisu, jehoz pfedmétem je divadlo.

17 HUIZINGA, Johan. Homo ludens. O ptivodu kultury ve hie. Praha: Mlada fronta,
1971, s. 20.

27 JEN JAKO



je dité schopné hrat si tieba s panenkou na maminku a dité nebo
si vzit dva rohliky a ,hrat* s nimi setkani dvou lidi. Rohlik je
¢lovék, protoze to je ,jen jako®.

Roger Caillois klasifikuje hru jesté o néco presnéji a pro
m¢é piehlednéji, a nemyslim tim pouze ono zndmé déleni na agon
(soutéz), alea (nahoda), mimikry (pfedstirani) a i/inx (zavrat),
ale pfedevs§im definovani podminek vzniku hry. Navazuje na
Huizingu, ale v nékterych podstatnych detailech ho doplnuje:
»..definovat hru jako ¢innost bytostné

1. svobodnou, k niz hra¢ nemtize byt nucen, aniz by hra okamzité
pfisla o svou povahu pritazlivé a radostné zabavy

2. vydélenou z kazdodenniho Zivota, vepsanou do presnych a pre-
dem danych ¢asoprostorovych mezi

3. nejistou, jejiz pribéh ani vysledek nemtze byt predbézné urcen,
v niz je hraci a jeho iniciativé a invenci nezbytné ponechan
urcity prostor

4. neproduktivni, jez nevytvari ani hodnoty, ani majetek, ani
zadné nové prvky a ktera s vyjimkou cirkulace majetku uvnitf
kruhu hraca vyustuje v situaci identickou, jako byla na pocatku
hry

5. podfizenou pravidlim, podléhajici konvencim, které pozasta-
vi po dobu hry piisobnost béznych zakonti a zavedou bé¢hem
trvani hry zakony nové, které jediné ve hte plati

6. fiktivni, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality
nebo neskryvané iluze ve vztahu k béznému zivotu...“!8

Predevsim posledni bod se k onomu klicovému ,jenom jako“
vztahuje velmi srozumitelné. ,Jenom jako“ neznamend, Ze se
ted déje néco méné podstatného nez prava realita, nybrz néco
alternativniho, se svymi vlastnimi zadkony, které ovsem musi
platit stejné pevné jako zdkony skutecné, je to ekvivalent zivota.
Krasny piiklad uvadi jeden z ¢eskych nejvyznamnéjsich ludologii
(@ mimochodem autor tohoto terminu ,ludolog®) Zdené¢k Hotinek:
»Otec jednoho ditéte nasel svého Ctyfletého synka, jak sedi v Cele

18 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Ypsilon, 1998, s. 31-32.
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fady zidli a hraje si ,na vlaéek'. Polibil chlapce, ale ten mu fekl:
Tati, lokomotivé nemiizes davat pusu, to by si vagény myslely, Ze
to neni doopravdy.

Vsechny hry zkratka vychazeji ze stejnych pozic, a at chce-
me nebo ne, piedstaveni Hamleta mé néco spole¢ného s détskou
hrou Honzo, vstdvej. Samoziejmé to neznamena, ze je herec v za-
jeti détské hry, ze propadl iluzi a neni schopen kontrolovat svou
¢innost. Naopak. Herec kona védomé, kontroluje se, coz ovSsem
nevylu¢uje moznost probudit v sobé¢ ,,dité*, které si chce hrat. Hra
je v divadle pfitomna natolik organicky, Ze ji nelze derivaci odpojit
jen jako jednu ze slozek, nelze na ni nahlizet oddélené. I proto
mi je dodnes velkou zahadou, pro¢ se tak ¢asto pouzivd hodno-
ceni ,,hravé” ve smyslu studentsky rozverné. Osobné chéapu toto
slovo ve vyznamu ,vpravdé divadelni, nebo chcete-li ,vyuzivajici
prostfedky ¢isté divadelni®. Vzpomindm si na mnoho predstaveni,
ktera byla svymi vnéjsimi znaky velmi totozna, herci byli presni,
rezie neokazala, namét silny a vytvarné pojeti ptisobivé, presto
bylo jedno predstaveni ohromnym divadelnim zazitkem a jiné
zustalo jen chladnou demonstraci. Rozdil byl v ,,hravosti®. Jedno
bylo ,hravé® a jiné ne. Coz neznamend, ze v jednom tryskal gejzir
scénickych napadd, herci na mé ,,pomrkavali®, strhivala se ,,maska
iluze®, divdkam se davalo nakouknout, jak se to v§echno vati v té
»divadelni kuchyni®, a druhé bylo komornim tspornym realistic-
kym dramatem. Ne. Rozdil je v inscena¢nim mysleni a pfedevsim
ve zpusobu jevistni existence. Bud pouze zobrazuji, demonstruji,
¢i ukazuji, nebo hraji, tfeba skrytou, ale hru. Hru s divakem,
o divéka, pro divaka. Ale opét — neznamenad to upozornovani na
nepravost nebo zdtraznovani herniho ramce, ve kterém se pohy-
buji. Hravost se klene nad celou divadelni udalosti, propléta se
jako tepajici zila od zacatku do konce, musi byt zakomponovana
jako zivouci slozka organické struktury probihajiciho predstaveni.
»Jen jako“ neni jeden ze scénickych napadd nebo inscenaéni klic¢,
je to $ém divadelnosti.

19 HORINEK, Zdenék. Paradoxy hry. Dostupné z http://www.divadlo.cz/art/clanek]|

pspPid=4159.
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Herec nevstupuje do prostoru proto,
aby v ném byl, troval.
Vstupuje do neho proto,
aby jej promérioval v prostor pro hru.

JAROSLAV ETLIK

V roce 2004 jsme v Ypsilonce zkouseli inscenaci Drama v kostce.
Nasim cilem bylo (pokud budu velmi stru¢ny) vytvofrit pifedstavent,
béhem kterého by si divaci postupné uvédomovali, na zaklad¢ priro-
zeného odhalovani urcitych divadelnich principd, Ze ten, o kom se
zde dnes veéer hraje, jsou vlastné oni sami. Ze to oni — divaci — jsou
hlavni postavy. Jejich pfitomnost, jejich proces vnimani, tedy schop-
nost percepce, jejich pozornost, energie, jejich védomi a smysly, je-
jich pamét a nalada, emoce a nazory, jejich schopnost ¢ist symboly,
prekladat metafory, asociovat fakta, abstrahovat vidéné, desifrovat
slySené, to je to, co tvori probihajici pfedstaveni. Inscenace se se-
tkala s velmi dobrym ohlasem a byla vyprodavana. Casto jsem pti
reprizach sedaval na utajeném misté, odkud jsem mohl pozorovat
divaky a sledovat viditelnou zménu, kterou v pribéhu prochazeji.
Nejdtiv nedavétivé sleduji, co z toho ,vyleze“ — ¢tyfi postavy na
prazdném jevisti a nemohou opustit prostor jevisté, hm. Pak ,roz-
taji“ a za¢nou se smat situacim, ve kterych se odhaluji charaktery
nasich postav, a pak uz velmi zivé reaguji na snahu postav, dostat se
néjak ven. Opustit jevisté. Byl jsem pokazdé piekvapen, jak zfetelna
zména nastane ve chvili, kdy si divaci za¢nou uvédomovat, ze d¢j
ani postavy nejsou to nejdiilezitéjsi, ze to hlavni jsou jejich reakce.
A kdyz sledujete, jak divaci reaguji na pfredstaveni, které je o jejich
reakcich, nutné vas jako autora napadaji moznosti, co a jak jesté
vylepit a posunout. Rozhodl jsem se proto, Ze se musime pokusit
nazkouset jakysi druhy dil, ktery by nové zapracoval zmény a népa-
dy vzniklé z divackych reakci. Pro toto pokracovani jsem poprosil
dramaturga Jaroslava Etlika, aby se pokusil o nemozné — popsat
v nékolika malo vétach hlavni princip divadla. Napsal odstavec,
jejz jsme nejen otiskli v programu k inscenaci, ale zaroven se stal
ve zvukové podobé organickou soucasti predstaveni:

»Divadlo je svébytny, uméle budovany utvar, zalozeny na
divadelnich konvencich, ktery je v§ak ve svém ,nitru‘ zivotadarné
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napajen ze dvou zdrojil — na jedné stran¢ inklinuje vzdy k funkci
zobrazovaci a na stran¢ druhé ma v sobé zakédovan herni princip
jako zivou organickou silu, kterda mu umoznuje presahovat sama
sebe, vydavat spontanni energii, jiz bychom snad nejlépe mohli
nazvat energii kontaktni. Ma-li obraz sklon k zbytnéni, tendenci
stat se pouhou iluzi, pouhym napodobenim skutec¢nosti, pak hra
svou podstatou tuto tendenci trvale narusuje. Hra v divadle ma
samoziejmé razné podoby — od nevinnych zcizovacich hricek,
pres rozmanité moznosti vyznamove si pohravat s roli, ale maze
také vést do nejvyssich a nejhlubsich pater lidské i mimolidské
existence, tfeba az k ritualim a obfadtim. Pravé hra je totiz schop-
na povysit divadelni tvar az na jakési podobenstvi velkého divadla
svéta. Podobenstvi, jez uz prestava byt pouhym zrcadlenim, ale je
doslova spontanné vnimanym, to jest zakousenym duchem ptitom-
ného casu. Hra a zobrazeni tvoii partnerskou dvojici. Piedstavuji
dvé zakladni substance, které se v riizné mire, ale vzdy spolec¢né,
podileji na vystavbé divadelniho tvaru.“

Cast4 ambice zadinajicich rezisérii je posunout hranice di-
vadla, dostat se ,,za divadlo®, pfinutit diviky myslet si, Ze to, co
se déje na jevisti, je skute¢né. Chtéji pokofit zakladni konvenci
divadla. Diiv nebo pozdéji zjisti, ze je to kratkozraké. Dosahnout
»skute¢nosti® na jevisti 1ze pouze ptes hru. ,Pfes véechna chmurnd
proroctvi a nesmirnou konkurenci jinych médii ztistava divadlo
médiem, jez svou komunikaci o ,¢lovéku v situaci‘ vzdycky nabizi
hru jako pozoruhodné organické spojeni skutecného s neskutec-
nym, ¢i abychom se drzeli nasich domécich zdrojti, formulace
Zichovy: skute¢ného s nepravym.“*

cvi€¢eni Vzpomente si na co nejvice kolektivnich her z détstvi
(Slepa baba, Mrazik, Honzo, vstdvej, Krvavé koleno...).
Rekonstruujte pravidla. Posléze zvolte jednu, ktera vas nejvice
bavila, a spontanné si ji zahrajte. Po skoncentf ji zkuste presné
zopakovat. V8echny pohyby, slova, gesta, zvuky... Tedy zkuste
dokonale zimitovat to, co nejprve vzniklo jen hrou samotnou.

20 ETLIK, Jaroslav. Stat do programu k inscenaci Drama v kostce, pokus 2 — Mystérium
skutecnosti. Program vydalo Studio Ypsilon ke své premiéte 4. dubna 2008.

21 CISAR, Jan. Clovék v situaci. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 131.
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ClZi JAZYK

Vejit do slova se vsemi svymi tidy.

CHASIDSKE PRISLOV{

Pritomnost je klicovy pojem pro pochopeni divadelni jedinecnosti.
A pochopit to, co déla divadlo jedine¢nym, je zase zasadni pro
osvojeni si divadelniho mysleni. A osvojit si divadelni mysleni je
zasadni pro schopnost signalizovat divadelnim jazykem.

Filmovy rezisér Christopher Nolan v jednom televiznim
interview ke svému poslednimu filmu Inception tekl, ze chce délat
filmy, jez se nedaji prepsat do knizky, nemize z nich byt divadlo,
v televizi vyzni trapné a samotny filmovy soundtrack nebude mit
bez obrazu smysl. Myslim, ze chtél vyjadrit touhu délat filmy, kte-
ré mluvi filmovou fec¢i. Davaji smysl pouze jako filmové médium
vnimané v kiné. Pouze tak se mize dostavit skutecné filmovy
zazitek. Nemél by byt nasim cilem jedine¢ny divadelni zazitek?
Divadlo, které ma smysl jediné jako divadlo?

Je paradoxni, zZe pravé s filmem je divadlo nejcastéji spojo-
vano a porovnavano, a pritom s nim ma daleko méné spolecného
nez tieba s zivé provozovanou hudbou. Kazdy umélecky druh ma
své znaky, svou abecedu. Komplikovanost divadla tkvi v tom, Ze
si od kazdého bere néjakd pismenka, nékdy i celd slova, ale vse
pak pretavi na novou, svébytné divadelni fec¢ s vlastni gramatikou.
Pro divadlo je v$e okolni inspiraci, ale nikdy ne vzorem. Je to
jasné jako facka, a presto mam u mnoha predstaveni pocit, jako
bych sledoval malo efektni film, Spatné namalovany obraz, unyly
koncert ¢i zinscenovanou literaturu.

Je to podobné, jako kdyz se udite cizi jazyk. V jisté fazi
mate vzdy radost, Ze uz umite slovicka, umite fraze, docela rychle
prekladate texty, nicméné v zivém hovoru zjistite, ze sice sklada-
te vétné celky na urcité komunikacni Grovni, v hlavé vsak stale
prekladate ze svého matetského jazyka. Myslite ve svém jazyce
(literarnim, vytvarném ¢i filmovém) a prevadite ho do jiné znako-
vé formy. Mezi myslenkou a jejim vyjadfenim je spousta prostfed-
nikd, ktefi vas brzdi, a vy diky tomu citite, Ze to vlastné nejste tak
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docela vy. Je totiz pomérné snadné naucit se cizi slovicka, tézké
je ale spravné pochopit vztahy mezi nimi, syntax.

V nasem jazyce je uloZena celd mytologie.

LUDWIG WITTGENSTEIN

Po druhé svétové valce se vétilo, ze bude pomérné snadné vytvorit
pocitac, ktery bude strojové prekladat jazyky. V tomto optimismu
védce podporoval predevsim tspéch pfi prolamovani nepratel-
skych Sifer za valky. Konstruktéfi vérili, ze pocita¢ se velmi snad-
no nauci pravidla pfirozeného jazyka. Jenze se ukazalo, Ze najit
presny algoritmus popisujici stavbu véty je nemozné. Slovo je znak,
ale jazyk je organismus, je to mnohem slozitéjsi struktura nez jen
Sifra, do niz lze sdéleni zakédovat a pak jej obracenym postupem
zase piecist. Pokusy o strojovy pfeklad ustaly az do doby, kdy se
zacala objevovat datova centra s ohromnou pamétovou kapacitou.
I presto, ze Google Translate dnes pomérné uspésné preklada vét-
$inu jazyki, stejné vam pti zadani celosvétové znamého volebniho
hesla Baracka Obamy ,Yes, we can“ vypadl éesky preklad ,,Ano,
my plechovka®“? A to je pfihodnd analogie.

Divadlo nikdy neni jen komunikace na drovni vyslani a pfi-
jmuti zpravy, neni to tedy jen Sifra, jeden bit, je to celistva orga-
nicka struktura. Teprve dlouhym cvikem a idedlné pobytem v cizi
zemi, kde je jazyk vSudypritomny, mazete dosdhnout vysady, kterd
je dana prirozené pouze détem — naucite se v novém jazyce myslet.
Nebudete uz prekladat. Stane se vam dalsi matef$tinou, pfijmete
cizi jazyk za sviij, osvojite si jej a osvojit znamena ucinit vnitini
soucasti, zahrnout ho témér télesné jako prirozenou soucast své
osobnosti. Teprve nyni miizete plnohodnotné komunikovat, vysilat
do svéta zpravu o ¢loveku v situaci.

cviéeni Vyberte si oblibenou filmovou scénu a prevedte

ji na jevisté. Ménte jeji zanry. Vytvorte divadelni klip k vasi
oblibené pisni¢ce. Vytvorte scénu inspirovanou vyjimecnou

22 Google Translate tento nedostatek brzy napravil, nicméné se tak stalo az po
volbach.
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stavbou ve vasem mést€, slavnou fotografii nebo obrazem.
Tuto scénu prehrajte vzdy v jiném vytvarném stylu - jednou
Jimpresionisticky”, podruhé ,kubisticky” atd. Vnimejte vzajemné
zanrové ovliviiovani. Co maze architektura, film, hudba nebo
obraz prinést divadlu?
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DIVAK JAKO KOMPLIC

Jediné, co potiebuji pro to, aby vzniklo divadlo,
je nékdo, kdo prechdzi prostor,
a nekdo, kdo se na néj divd.

PETER BROOK

Jak nemam rad jakékoli vméSovani literatury do divadla (jsem
presvédcen, ze predevsim v ¢eském divadelnim prosttedi je spise
potteba divadlo neustale ,odliterarnovat®), odvoldm se ted na
literarniho historika a sémiotika Rolanda Barthese. Velmi zjed-
nodusené¢ lze fici, ze Barthes byl mezi prvnimi, ktefi se zacali
vénovat uméleckému dilu vice z pohledu pfijemce. Barthes spilal
literarnim teoretikim, Ze vice nez o to, co se Jemu — velkému a ne-
dotknutelnému Autorovi déje v hlavé, by se méli zacit zajimat o to,
co se d¢je v hlavach ¢tenait. Zacal nahlizet na proces ¢teni (v tom
doslovném i nejsir§im slova smyslu) jako na vzdy novy tvarci akt
vzniku. S kazdym c¢tenafem se ta ¢i ona kniha vzdy rodi znovu,
vzdy znovu vznika v tvaréim procesu Cteni. V dialogu se ¢tenarem
se vzdy znovu a znovu oZivuje, miizeme Fici zpfitomnuje, to, co
ma svou hmotnou substanci v pismenkach na papire. S divadlem
je to nepochybné vyrazné slozitéjsi, uz proto, ze zadny hmotny
pfenase¢ nema, nicméné ono ,mysleni pfes ¢tenare” — v nasem
ptipadé¢ pres divaka — je z mého pohledu klicové.

I kdyz si knihu nikdo neprecte a bude lezet v knihovné, autor na
ni mize ukazat jako na svoje dilo. Divadlo bez divdka nevznik-
ne. Barthes jde v propojeni ¢tenafe a spisovatele jesté dal: ,Na
jevisti textu neexistuje rampa: za textem nestoji nékdo aktivni
(spisovatel) a naproti nékdo pasivni (¢tendr), neni tu subjekt ani
objekt.“”® V divadle samotném samoziejmé rampa jako délici ¢ara
mezi prostorem pro vnimani a hrani zistava, jinak bychom se uz
nepohybovali na poli divadla, nicméné déleni na aktivni herce
a pasivni divaky je i zde davno minulosti.

23 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Tridda, 2008, s. 16.
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Fyzicky se rampa miiZe porusit tim, Ze herec pfenese svou
akci do hledisté, nicméné linie mezi prostorem pro prezentaci
a pro percepci zistane i tak zachovana. Herec mize naopak
v ramci hry vtahnout divdka na jevisté, coz diky ztrapnéni vy-
braného jedince vede vétSinou k salvdim smichu a velké prizni
publika, nicméné ani to neporusi jasné¢ vymezujici hranu mezi
hrou a jejim vnimanim a skutec¢né tvotivou divackou spolutcast
nam to nezajisti.

Zapojeni divaka se d¢je stale béhem celého predstaveni, a to
daleko jemnéj$im, a pfitom podstatnéjsim zptisobem. Stejné jako
Barthestiv ¢tenar i na$ divadelni divak je ten, jehoz vnimanim
predpripraveného artefaktu se stdle znovu a znovu rodi divadel-
ni predstaveni. Zapojeni divdka tedy vlastné neni zapojeni, je to
podminka sine qua non. A je jen na nds, na autorech, jaké naroky
budeme na divaka klast.

V jisté zjednodusujici nadsazce si vzdy fikdm, zZe ¢im méné
se déje na jevisti a ¢im vice v hledisti, tim 1épe. Tim nemyslim
holou scénu a jednoho stojiciho herce. Na jevisti by mélo byt co
nejméné zobrazeni, kterd jsou dokoncend, co nejméné momentu,
které se demonstruji, co nejméné situaci, které se vysvétluji, a scén,
které jsou hotové. Naopak zanechdvat diry v presné struktufe,
které si doplni divak, klast pasti a mast divaka nejasnostmi, které
ale pozdg¢ji odhali sviij vyznam, sdélovat zdanlivé nesourodé infor-
mace, kterym da spole¢ny smysl az divak, protifecit si a interpre-
taci nechat na divakovi, naznacovat spis nez dorikavat, vzbuzovat
falesna ocekavani, zkratka vysilat jemné signaly, které vyzyvaji
k ucasti, k domysleni ¢i sebeprojekci. Hrat hru. Forma a mira
vnitini interakce jsou v kone¢ném dusledku vzdy to, co rozlisuje
dobré a $patné predstaveni.

Vsichni si pamatujeme na sesit plny omalovanek. Je vytistén
obrazek jen ¢ernou linii a na vas je ho vymalovat. Nikdy jsem ne-
chépal, co na tom déti bavi. Vzdyt pfece uz vim, co je na obrazku.
Uz jen mechanicky vybarvuji pfedem dané obrysy. Omalovanky
pro mé nemély zadné tajemstvi, vyzadovaly jen urcitou miru
dovednosti. Ve stejném sesité ale byvala Casto jesté jina hra. Na
strance byly rozhazeny body, u kterych byla ¢isla. Vasim tikolem
bylo spojit body linif, a tak teprve odhalit, co za obrazek se zde
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skryva. Tohle mé bavilo. Dokonce jsem si potom casto spojoval
body podle sebe v jiném nez predepsaném poradi a tvofil jiné
obrazce. Mam rad divadlo, které poskytuje body, tfeba i presné
definované, nazkousené, ale jejich propojeni uz je na divakovi.
V opacném pripadé divadlo pouze zobrazuje, nenabizi spoluticast.
V ¢asti o rozdilu mezi figuraci (zpodobenim) a reprezentaci (zobra-
zenim) piSe Barthes: ,,Reprezentace znamena toto: nic nepfecniva,
nic nevy¢niva — z obrazu, z knihy, z filmového platna.“** My mu-
zeme dodat: ...z jeviste.

Vy jste téma, vy jste centrum.
Vy jste prileZitost.
Vy jste ten diivod proc.

PETER HANDKE (SPILANI PUBLIKU)

Uz zminovana Anne Bogartovd rada premysli o divacich jako
0 ,...detektivech a umeélcich jako kriminalnicich, ktefi zanechaji
na scéné zlocinu indicie. Kdyz jich zanechaji moc, detektivové-di-
vaci ztrati zajem, kdyz jich bude malo, budou detektivové-divaci
zmateni. Zlocinec musi zanechat pravé takovou stopu, aby chybélo
pfesné mnozstvi informaci.“®

Naopak Peter Brook pii premysleni o divadelnich divacich
pouziva radéji sportovni paralelu. Popisuje divadlo jako fotbalové
utkani, kdy divaky, i kdyz uz fotbalovy zapas vidéli tfeba stokrat,
stejné bavi pofad znovu a znovu ho sledovat, protoze moznosti
vyvoje zdpasu jsou nekonec¢né a vysledek neznamy.

V ramci teorie ,,mySleni ptes divaka“ bych predstavu divaka
sedicich na ochozech vymeénil za predstavu divakt jako muzstva
protihract. Vsichni jsme fotbalisté, pravidla jsou definovana, htis-
té je vymezené, tym herct je perfektné pfipraveny, ma dokonale
nazkous$ené standardni situace, jen o taktice protivnikt (divaki)
vi hrozné malo. Tym divakd spolu totiz nikdy pfedtim netrénoval,
sesli se az tésné pred vstupem na hristé a tési se, jaky prubéh
zapas bude mit. Je to ,prateldk®. Divaci jsou partnefi na histi.

24 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008, s. 50.
25 BOGART, Anne. And then, you act. New York: Routledge, 2007, s. 77.
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