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Jak cist tuto knihu

Ve vefejném prostoru obcas slychdme slova, ktera se dovolavaji
nasi kolektivni prislusnosti: ,Tahle zemé je nase.” Véty tohoto typu
apeluji na nasi identitu a snazi se v nds vytvorit pocit pfinadlezeni
k §irsimu, nadosobnimu celku, v jehoZ jménu jsou potom formulo-
vany nase pozadavky a prosazovany nase naroky a z4jmy. I na prvni
pohled nevinny slovni obrat mtiZe v sobé nést potencial vylucovani
téch druhych: je-li tahle zemé nase, znamena to, Ze do jejich véci ve-
fejnych nemaji druzi co mluvit. Nebo zZe tu s ndmi viibec nemaji byt.
Kamen trazu je v tom, Ze o tom, kdo je jesté nds a jak s nim mame
nakladat, rozhoduji opét nase predstavy a viile. Predstavy, které
jsou slovnimi obraty tohoto typu tvarovany a zaroven ovliviiovany.

,Tahle zemé je nase.” Dvé ze Ctyt slov té véty jsou takzvana
deiktika: tahle a nase. Tato kniha chce z rtiznych hledisek pfispét
k poznani toho, jak deiktika funguji pfi vytvareni nasich kulturnich
predstav, socidlnich postojii a koneckoncti politické viile ke spolec-
né akci. Rizna hlediska vtiskla textu mezioborovou povahu, a tak
v ném kazdy miiZe hledat to své.

Kazdému, kdo nema ¢as nebo vili ¢ist knihu celou, doporuéuju
jeji tvod: otevird celou problematiku a vysvétluje jeji strukturu. Je
psan jazykem pristupnym i tomu, kdo se neorientuje v jazykovéd-
né terminologii. Nepreskocte ani tisek nazvany Notace a ortografie:
objasiiuje takzvané polarni analogie, které hraji v dalsim vykladu
klicovou roli.

Prvni kapitola Polarismus je nejabstraktnéjsi. Mtize zajimat ling-
visty a spolecenské védce, ktefi se zabyvaji hledanim adekvatnich
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modelt popisu tak tézko uchopitelnych skutecnosti, jako je jazyk
a spolec¢nost.

Kdo neni aspon trochu orientovan lingvisticky, sotva najde zalibeni
ve velmi technické kapitole Elementy deiktické dimenze. Nelingvistim
doporucuji, aby se podivali jen na grafickad schémata a precetli si tyto
subkapitolky diilezité pro pochopeni terminologie: Deixe jako endo-
fora, Singuldrni a plurdlni origo, Kontext a kontextualizace, Jediné pole
symbolicko-dekitické a Deixe na fantazmatu. Ty antropology a sociology,
ktefi maji zivy vztah k bourdieuovské tradici, bude zajimat i pasaz
Pole deiktické a socidlni: hleda prinik mezi bourdieuvskym a biihlerov-
skym pohledem.

Dalsi kapitoly jsou jiz urceny Sirsimu okruhu ¢tenara: Mediova-
nost a ideologie bude zajimat i odborniky studujici média a masovou
komunikaci stejné jako politology, socidlni historiky a obecnéji spo-
lecenské védce, ktefi se zabyvaji Sifenim ideologizovanych predstav
ve vefejném prostoru.

Ustiedni kapitolou knihy je Poutnik medidlni krajinou. Soucasné je
¢tenafsky nejpristupnéjsi: je uréen i novinafiim a lidem podilejicim
se na kazdodenni podobé ¢eské medialni krajiny.

Posledni tivaha Deixe a transcendence je spiSe praktickou ilustraci
jedné teoretické teze prosazované v této knize. Zkouma takiikajic
krajinu za zrcadlem deiktické perspektivy: ohleddva jeji epistemolo-
gické meze a duchovni limity. Hned z prvnich fadki ¢tendf pozna,
jestli je to pro ného.

Jako v kazdé knize, zavér shrnuje to podstatné: vse, ¢im deik-
ticka perspektiva mtize obohatit nase chapani vefejného prostoru.
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Das Hochste wiire: zu begreifen, dafS alles Faktische schon Theorie ist.

Goethe
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UVOD: KOLIK MOZNOSTi MA DEIXE?

Jan Skacel 1i&, jak vznikl nazev jeho knihy. Sel po ulici a na stanku
s kvétinami uvidél reklamu ,,Riize pro kazdou pfilezitost”. Zamys-
lel se, kolik pfileZitosti miiZze takova riize mit — a svou basnickou
sbirku nazval Kolik prileZitosti md riize (Skacel 1957). Aniz by méla
sebemensi basnické ambice, tato kniha se pta podobné: Kolik moz-
nosti ma deixe? Zkoumam v ni moznosti deixe jako interpretacni
perspektivy, kterou miizeme nahliZet na vefejny prostor a diky
které v ném spatfime jevy, vztahy a souvislosti, jez by ndm jinak
snadno mohly uniknout.

Co je deixe? Dtikladnou odpovéd nabizi druha kapitola; nyni
aspon zjednoduseny popis a hrst prikladii. Deixe (z fec. d&i&ig) pli-
vodné znamend ukazovani. Jazykovéda vyraz terminologizovala
a vtiskla mu urcitéjsi vyznam nebo spis celou $kalu vyznamti podle
toho, k jakému pojeti se ten ktery védec hlasi. VSechna pojeti maji
spoleény vyznamovy prototyp —zaklad, na némz se shodnou. Pro-
totypickou deixi se rozumi veskeré jazykové prostiedky, kterymi se
(po)ukazuje ven z jazyka a které ziskavaji jednoznac¢ny obsah teprve
tehdy, jsou-li pouzity v konkrétnim kontextu nebo situaci. Takovym
prostiedkim fikdme deiktické vyrazy cili deiktika. Uvedu ptiklady.

Slovo tamhle ma samo o sobé jen velmi neurcity vyznam — pfi-
blizné ,tam, kam se diva nebo ukazuje autor promluvy”. Nevime-li,
kterym smérem se diva nebo ukazuje, nejsme s to urcit, co tamhle
znamend, kam nebo nac presné ukazuje. Slovo tamhle je prototypické
deiktikum. Abychom mohli jednoznacné urcit referent (tj. objekt, na
ktery slovo ukazuje), musime znat umisténi mluvciho v prostoru.
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V této souvislosti se hovoii o tzv. prostorové ose deixe, ktera vychazi
ze zde autora promluvy, tedy z bodu, kde byla aktudlné vyslovena.

Dalsim zakladnim uréenim deixe je cas, jako je tomu u deiktic-
kého vyrazu vcera. Teprve kdyZ vim, kdy byla vyféena véta Viera
prselo (tj. znam ted’ promluvy), mohu jednoznacné fict, kdy prselo.
V souvislosti s casem se hovofi o tzv. temporalni ose deixe, ktera
vychazi z ted’ promluvy, tedy z okamziku, kdy byla aktudlné vy-
slovena. Jak vidno, deiktika méni sviij referent spolu s tim, jak se
proménuje ¢asovy a prostorovy kontext vyiéeného.

Dal$im zdkladnim urcenim deixe je osoba, jako je tomu u deik-
tického vyrazu ji. Teprve kdyZz vime, kym byla vyslovena véta Jd
jsem optimista (tj. zname jd mluvciho), mame jasno v tom, kdo se po-
vazuje za optimistu. V souvislosti s osobou se hovofi o tzv. perso-
nalni ose deixe, kterd vychdazi z ji promluvy, tedy ze subjektu toho,
kdo ji pronasi. Podobné deiktikum my (tj. mnozina obsahujici vice
prvki, z nichZ jednim je jd) nabyva jednozna¢ného vyznamu tepr-
ve tehdy, vime-li, kdo a v jakém kontextu ho vyslovi — tj. zndme jd
subjektu promluvy a pfinejmensim tusime, koho dalsiho momen-
talné zahrnuje do prislusné mnoZiny a koho naopak umistuje vné
jejich hranic, at uz explicitné ¢i jen implicitné.

Obecné Ize tedy deiktika vymezit jako vSechna slova, jejichZ re-
ferent neni mozné jednoznacné urcit, nezname-li, jak jsou situovana
vzhledem k bodu zde-ted-jd dané mluvni situace (Biihler 1965 [1934]).
Tomuto bodu fika Biihler origo a povazuje ho za stfed subjektivni
orientace, pfitomny ve védomi kazdého mluvciho. Vidime, Ze bez
aspon c¢astecné znalosti origa mluvéiho nejsme s to plné porozumét
deiktikim, ktera ve své vypovédi pouziva. Tolik obecné sdileny
zaklad jazykového jevu zvaného deixe nebo téz deikticka funkce.

Nékterd deiktika pfimo vyjadfuji a ovliviiuji konstrukei social-
nich identit (my — vy; vy — oni; my — oni), a stavaji se proto nastrojem
dynamiky zaclenovani lidi do urcitych pomyslnych skupin nebo
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naopak jejich vyclenovani. Tato dynamika miize mit velmi nepo-
myslné, brutdlné konkrétni dopady na Zivot lidi v podobé jejich
exkluze ¢i inkluze, jejich spolecenského vzestupu ¢i padu. Situaci,
kdy pouzity vyraz oznacuje skupinu, k niz se mluvci sdm pocita
(napt. my), nazyvam autodeixi. Situaci, kdy vyraz oznacuje skupi-
nu, ke které se mluvci nepocita (napf. oni), nazyvam heterodeixi.
Tim se plynule dostdvame od toho, co se rozumi deixi, k jejim
moznostem. Je ziejmé, Ze deixe citlivé zrcadli a zaroven svym pti-
sobenim sama spoluutvari socidlni vztahy ijim odpovidajici ide-
ologické korelaty v predstavach lidi o tom, kdo je soucasti které
partikularni sociality. Tyto korelaty souhrnné oznacuji jako deiktické
ideologie'. Cilem pfedkladané prace je prispét ke studiu dynamic-
kého a mnohostranného vztahu mezi komunika¢nimi praktikami
a kolektivni identitou. Tvrdim a na nékolika mistech prace dokazuji,
Ze pravé deixe ma vysokou vypovidaci hodnotu jako pfedmét ta-
kového studia. Tim se vSak jeji moZnosti ani zdaleka nevycerpavaji.
Jak ukazuji v dalSich kapitolach, deixi miizeme chéapat ijako
hledisko, kterym nazirame a interpretujeme jazykové, spolecenské
a kulturni jevy, jakoz i souvislosti mezi nimi. Na zakladé prostudo-
vané literatury mam za to, Ze tento pohled je v nékolika smérech
novy a neotfely. Zminéné hledisko se snazim ustavit deduktivné
i induktivné jako to, cemu fikam deiktickd perspektiva: odhaluje v ko-
munikacnich a sociokulturnich projevech jejich deiktickou dimenzi.
Jejimu popisu je vénovana zejména druhd kapitola nazvana Ele-
menty deiktické dimenze. Rozbor deiktické dimenze, provadény na
konkrétnich ptikladech pomoci analytickych nastroji lingvistické

Deiktické ideologie vstupujii do vztahu mezi vyzkumnikem (napf. lingvistou
snazicim se popsat gramatiku jisté jazykové variety) a socialnimi aktéry, mezi
nimiz svtj vyzkum provadi, jak ukazuje Collins (1998). Ani deskriptivni me-
tajazyk lingvistiky neni ideologicky neutralni nastroj a mél by jako takovy byt
vyzkumnikem reflektovan.
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antropologie a ¢astecné i jinych oborti, nazyvam deiktickou analy-
zou — s ni se Ctendf nejcastéji setka v kapitole treti (Mediovanost
a ideologie) a ¢tvrté (Poutnik medidlni krajinou). Beru tedy deixi,
tuto ptivodné ryze lingvistickou kategorii, a ménim ji v obecnéjsi
vykladovy princip svéta lidské sociality a jejich komunikacnich
projevii, a to daleko za rdmcem vnitfni lingvistiky — v oblastech
sociokulturni antropologie a medidlnich studii.

Deixe ma i nespornou hloubku filozofickou, vzdyt jeji nejvy-
znamngéjsi bod — zde-ted-jd — miZeme vnimat jako synonymum pro
nazteni zadkladni lidské situace: , Jsem tady a nyni.” Mé byti je vzdy
jiz vetkano do ¢asoprostorovych soufadnic svéta a je jimi podminéno
jako svym fundamentalnim urcenim. Husserl (1940) uvazuje o bodu,
ktery je umistén ve védomi kazdého z nas a ktery je vychodiskem
prostorové orientace subjektu ve svété, jako o privilegovaném zde;
uvahy o ném rozviji v rdamci myslenkového usili vytvofit metodu,
jiz nazyva transcendentalni geologii. A jak upozornuje jiny fenome-
nologicky filozof: je vcelku lhostejno, je-1i toto zde v danou chvili
vnimano jako nase télo, na§ domov nebo nas kontinent (Waldenfels
1998). Myslim, Ze Husserlovy postulaty o prostoru lze vztadhnout
ina cas, takze pak mtizeme fici: diky svému propojeni s jd jako
aktualné vnimajicim subjektem je origo jednota privilegovaného
zde s privilegovanym ted’?

Transcendentalni pfesah je i nejvlastnéjSim tématem teologie.
Posledni kapitola — Deixe a transcendence — sleduje dalsi moznost
deixe jako interpretacniho hlediska: pfedstavuje pokus aplikovat
deiktickou perspektivu na kratsi a ¢tendfsky pomérné pristup-
ny filozoficko-teologicky traktat Bubertiv (1995 [1923]). Vzhledem

2 Dokladem toho, Ze biithlerovska perspektiva je filozoficky stale produktivni, je

nedavno vydana kniha Martina Pokorného, ktera ustavuje teorii feci z pohledu
situacni fenomenologie (Pokorny 2013).
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k tomu, Ze nejsem teolog, jde spi$ o soubor velmi pokornych ex-
cerpt a vypisku z cetby Buberovy knihy a ¢astecné i ze sekundarni
literatury. Tato excerpta pak hermeneuticky porovnavam jednak
ve svétle Buberova textu jako celku, jednak ve svétle elementarnich
kategorii personadlni deixe, jak o nich pojednava Biihler. Vedlejsi
téma paté kapitoly Ize tedy formulovat jako otazku, zda mize po-
hled lingvistické antropologie nécim pfispét k vykladu textu tak
vzdaleného ndmétiim, jimiz se zabyva povétsinou. Odpovéd po-
nechdvam na ¢tenafi.

Vzdor vSem transdisciplindrnim pfesahtim neopoustim pole
lingvistické antropologie. Tfebaze terénem této prace jsou prede-
vsim evropskeé verfejné prostory, neztracim ze zretele, Ze z deiktic-
ké perspektivy se pfislusnici ,,exotickych” nativnich kultur chovaji
podobné jako my, Evropané. Ve své studii etnonym a etnickych
skupin Proschan (1997) ukézal, kolik podobnosti najdeme mezi
etnonymy a ideologiemi my versus oni, jak je zndme z vyspélych
zemi euroamerického Zapadu. Dospiva k zavéru, ze ,,etnonyma
mohou byt obecné povazovana za Siftry” (Proschan 1997: 92), tedy
za typickd deiktika: ndzorna ukazka toho, jak deikticka perspekti-
va dokéze prevést na spolecného vyzkumného jmenovatele jevy,
které nékdy byvaji studovany separatné. I to vinimam jako jednu
z moznosti deixe.

METODOLOGICKY HORIZONT

Prace se zabyva socialni komunikaci jako projevem a soucasné for-
mativnim faktorem identitotvornych procesti. Zkouma tuto komu-
nikaci ve stfedoevropskych vefejnych prostorech, jejichz hlavnim
jazykovym médiem je ¢eStina a/nebo némcina. S témito prostory mél
autor moznost dlouhd léta se seznamovat jak v osobnich interakcich
se socialnimi aktéry béhem dlouhodobych zahranic¢nich stazi, tak
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v kazdodenni interakci s medialnimi obsahy, do niz vstupoval jed-
nak jako ¢tenaf, jednak jako autor publikujici ve stfedoevropskych
médiich. Pokud jde o masové sdélovaci prostfedky (které ovsem
tvori jen ¢ast predmétu této prace), sledoval jsem pravidelné po
dobu zhruba péti let média sedmi zemi: ceskd, Svycarska, némecks,
britskd, americkd a okrajové francouzska a rakouska®.

Dostalo se mi rovnéz pfilezitosti pracovat v némeckém a ceském
parlamentu —jako asistent poslankyné bundestagu v Bonnu a jako
vedouci tymu prekladatel(i parlamentniho tezauru v Praze —, kde
jsem mohl sledovat rétorické projevy a politickou kulturu nazivo,
bez medidlniho prostfedkovani.

Tato mnohaletd komparativni zkuSenost ze zahranic¢nich pobyta
tvori zaklad etnografické vrstvy prace. Slouzi jako odrazovy mustek
k reflexim o fungovani deixe v pfimych i nepfimych komunikac-
nich interakcich v ¢eskojazyéné a némeckojazy¢né oblasti stfedni
Evropy. Mou snahou je predejit tomu, aby byla tato oblast vnimana
jako neprodysné ohranic¢ena jednotka analyzy, a proto si vSimam
také pfesahti do jinych oblasti v rdmci Evropy i mimo ni.

Odtud vyzkumnad otdzka. Ackoli je v podstaté jedna, miizeme ji
formulovat jako dvojotazku: Lze deixi koncipovat jako jeden z in-
terpretacnich principti svéta socidlnich a komunikaénich interakci?
A co takto ustavend perspektiva vypovida o obecnéjsi dynamice

® V zahranidi $lo zejména o tyto tituly (u novin v jejich tisténé, castéji vsak in-
ternetové podobé): Svycarsko — Neue Ziircher Zeitung; Némecko — Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, [zpravodajstvi televize] ARD, [vefej-
nopravni rozhlas] Deutschlandfunk a Spiegel; Velka Britanie — BBC Four, BBC
World Service, Economist, Financial Times, Guardian a London Review of Books;
USA - New York Times, Washington Post, National Public Radio a The Atlantic
Monthly; Francie — Le Monde a [rozhlasova stanice] France Culture; Rakousko —
Europiiische Rundschau. V ceském prostredi predevsim deniky hlavniho proudu
(Hospodar'ské noviny, Lidové noviny, Prdvo, portal Aktudlné.cz) a tydenik Respekt
spolu s dopliikovym sledovanim vefejnopravniho rozhlasu (zejména CRo 6,
posléze CRo Plus) a televize (zejména CT24).
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vztahu mezi témito interakcemi na jedné strané a identitotvorny-
mi procesy, mediovanymi nezfidka ideologicky, na strané druhé?

Takto vymezené zadani si vyzadalo, abych pojmoslovné ramce,
jimiZ téma uchopuji, upravil dvojim smérem:

a) n€které pojmy jsem extenzionalné rozsitil, aby zahrnovaly
celou socidlni dynamiku. Napft. ideologii chdpu v souladu s Volo-
Sinovem velmi Siroce — v pojeti, které je svym rozsahem slucitelné
s Geertzovym konceptem kultury stejné jako s Humboldtovymi na-
hledy na roli jazyka pfi utvareni naseho nazoru na svét (viz kap. Me-
diovanost a ideologie);

b) pro nékteré jemnéjsi vyznamové odstiny jsem vytvofil néko-
lik novych terminti nebo terminologickych spojeni (napt. endodeixe,
intrapersondlni metamediace atd.). Nechtél jsem standardni vokabulaf
nabizeny spolecenskymi védami komplikovat mnozstvim novotva-
rli, a proto jsem k tomuto kroku sahl pouze tam, kde mi pfipadal
uzitecny z hlediska sledovaného cile: zvysit ndzornost vykladu.
Abych ¢tenafi usnadnil orientaci v textu, shrnul jsem klicové na-
zvoslovné inovace do stru¢ného, ale o to doufdm prehlednéjsiho
slovnicku, ktery je pfipojen k zavéru prace (viz Terminologicky Klic).

Usiluji o vyuziti dvou metodologickych pfistupt, které bylo
vzdy nesnadné propojovat, totiz pfistupu mikrosociologického
a makrosociologického. Mam za to, Ze deiktickou perspektivu lze
vyuzit v obou piistupech, a v textu se to snazim na konkrétnich
prikladech ukazat. Zejména klasifikace socialni komunikace podle
miry mediovanosti je zdamérné provedena tak, aby propojovala oba
pohledy: zac¢in od mikroperspektivy interakci tvafi v tvar a plynule
prechdzi v makroperspektivu masmedidlni komunikace.

TrebaZe ve svétové sociokulturni antropologii v poslednich le-
tech sili postoje, které vychdzeji z metodologického individualis-
mu, neziikdm se ani metodologického kolektivismu. Pfedev$im na
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makrosocialni irovni mi pfi studiu nékterych jazykovych a diskur-
zivnich jevt pfipadd nezbytny. I zde prace vyuzivd oba metodo-
logické pfistupy.

Autor se hlasi k socialnimu konstruktivismu v pfistupu k jazyko-
vym jevim a identitarni dynamice; v tomto ohledu prace nevybo-
¢uje z hlavniho proudu soudobych spolec¢enskych véd. Za zminku
stoji spis jeji — nikoli vSeobecné sdileny — kriticky postoj k tomu, co
oznacuji jako kauzdlni univerzalisticky mentalismus a co je ve védach
o0 jazyku reprezentovano napif. dilem Chomského: totiz pfedstava,
ze podstaty jazykovych projevi se 1ze dobrat toliko intuitivnim vé-
domim rodilého mluvcéiho, aniz je pfitom tfeba prilis brat v potaz
mluvni situaci, intimni propojeni jazyka s kulturou i spole¢nosti
a potazmo s velkym dilem kulturni, socidlni a jazykové variability
(viz zejména kap. Polarismus a zcasti téz kap. Elementy deiktické
dimenze).

Az potud neni takovy kriticky postoj v rdmci dnesni lingvistic-
ké antropologie mensinovy: pokud by programaticky ignorovala
variabilitu, zruSila by si vlastni raison d’étre. Nejde vsak jen o dii-
raz na situovanost a jistou miru sociokulturni relativity fenoménti,
které jako spolecensti védci zkoumdame. Za dtilezité omezeni men-
talismu povazuji i diisledné trvani na kauzalité jako na absolutné
privilegovaném explana¢nim prostfedku. Takovy postoj vede pak
mnohé védce — véetné nékterych antropologti —k tomu, Ze vysvétle-
ni pfesahujici kauzalni rdmec nevnimaji jako hodné ani té relativni
vahy, jakou by zaslouzilo. Tak dochazi k opakovanym redukcionis-
tickym tapanim, jakych jsme svédky napft. ve vyvoji teorii identi-
ty ve dvacatém stoleti: princip kauzality po dlouhou dobu branil
postihnout soubéZnost identity a alterity, protoze se zaméfoval na
otazku, zda identita socidlniho aktéra predchdzi obraztim, které si
vytvati o druhych, anebo naopak (Reznikova 2014: 242). Dnes vime,
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Ze je to otazka Spatné polozena, protoze hleda kauzalni vysvétleni
v oblasti, kde spi$ dominuje princip soumeznosti (angl. contiguity)
— identita a alterita se vyskytuji pospolu®.

Je to pravé tento princip, ktery se hojné uplatriuje v oblastech, kde
se setkdvame s deixi. Soumeznost znamend, Ze dva jevy se k sobé
nemaji jako pficina k nasledku, nybrz jako casty, pfesto vSak niko-
li kauzalné spjaty souvyskyt v casu a prostoru v ramci zkoumané
domény. Snaha upozadovat soumeznost na tikor kauzality by byla
v rozporu s nejvlastnéjsi povahou deixe jako jevu, ktery mnohdy
evidujeme v souvyskytu s jinymi (pro)jevy, napf. identitarnimi.
A teprve tento souvyskyt ¢ini deixi vskutku zajimavou z hlediska
antropologie: deixe ji mtiZze poslouzit jako indikator podstatnéjsich
sociokulturnich skutecnosti. Deixe je v této praci pojimana v Siro-
kém smyslu jako indexikalita — a jiZ Peirce (1955 [1940]) si vS§iml, Ze
podstatou indexikality je soumeznost.

Dalo by se ocekavat, ze vedle uz zminéné hermeneutiky a dalsich
standardnich interpretativnich metod uzivanych v antropologii sdh-
ne tato prace i po specifickych metodach medidlnich studii — zvlasté
tam, kde rozebira medialni problematiku. Neni tomu tak z prostého
dtivodu: z osmndcti zakladnich postupti, které pfedstavuji soubor
metod pouzivanych v médiologii (Trampota, Vojtéchovska 2010),
aplikuji pravé ty, které tento obor sdili s antropologii i jinymi spole-
¢enskymi védami. To se tyka predevsim sémiotické analyzy a velmi
okrajové diskurzivni analyzy: zejména k prvni z nich se tu a tam
uchyluji pfi rozboru medidlnich komunikatt. Ani jedna z nich vSak
netvorijadro zde uplatnéného metodologického pristupu. To je dano

Vychazi-li Chomského kauzalni mentalismus z kartezidnského cogito ergo
sum, lze pristup evidujici soumeznost jevi formulovat jako sum et video: jsem
a z thlu pohledu daného mym origem vidim véci, které jsou v case a prostoru
signifikantné casto pospolu. Nejde o to pfebijet jeden princip druhym, nybrz
o to, abychom pro prvni nebyli slepi vii¢i druhému.
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jednak tim, Ze se pokousim o ustaveni ¢aste¢né autonomni metody
— deiktické analyzy; jednak tim, Ze jsou mi bliz§i metody socidlni
sémiotiky, jak je propracovali néktefi antropologové a lingvisté.
Z onéch velkych jmen, kterd mi slouzila jako vzor, je tfeba jmeno-
vat Biihlera, Jakobsona, Andersona a Silversteina. Takovy vycet je
ovsem kruté nespravedlivy ke vSem ostatnim intelektudlnim inspi-
ratortim a inspirdtorkdm tohoto textu: jejich jména uvadim ve stati.

VZTAH KOMPOZICE K TEMATU

Kazdy narativ ma svébytnou kompozicni dynamiku. Neni nutné
komentovat ty jeji aspekty, které se netykaji hlavniho namétu prace,
jimZ je tu deixe a jeji mozZnosti. Pfedkladana stat ma z deikticky re-
levantnich hledisek viceméné kontinualni dynamiku, ktera zrcadli
vztah mezi povahou tématu price a povahou jeji strukturace. Ten se pro-
jevuje trojjedinym zptisobem:

1. Text postupuje od abstraktniho pdlu ke konkrétnimu: Zaca-
tek je nejteoretictéjsi, relativné nejvic deduktivni, nejabstraktnéjsi.
V dalsich kapitoldch postupné sili fakticita, induktivnost a konkrét-
nost, ktera kulminuje v kapitole Poutnik medialni krajinou. Ruku
v ruce s timto trendem pfibyva v textu empirického materidlu, na-
rativniho ténu a priznané autorskeé situovanosti. Postava poutnika
slouzi jako jakési v Case a prostoru situované autorské alter ego,
které formuluje i osobné zabarvené zkuSenosti. Neni vSak pouhym
alter egem; ma podstatnéjsi tikol: fungovat jako konkrétni osoba, je-
jiz postulaty jsou podminény tim, Ze je vyslovuje praveé ona a pra-
vé v urcitém casu a prostoru. Jinak feceno: Ze je vyslovuje z pozice
zde-ted-jd. To pfiznacné zabarvuje hodnotové a normativni rdmce
vyiceného. Pocitoval jsem pottebu vytvofit v poutnikovi nékoho,
kdo si miize dovolit ton bliZsi origu (tj. bliZsi subjektivité jd), nez
se to ocekava od autora odborného pojedndni; a zaroven nékoho,
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jehoz vyroky jsou deikticky ukotveny jako slova clovéka, ktery se
pohybuje konkrétni krajinou sociokulturni fakticity.

Tim vSim text pozvolna ziskava ony vlastnosti a rysy, jimiz se
vyznacuje samotna deixe jako spiSe konkrétni, osobni a situovany
pol jazyka oproti symboli¢nosti jakozto polu abstraktnéjsimu, ne-
osobnéjSimu a méné situovanému — viz kap. Elementy deiktické
dimenze. V tomto smyslu je stat svou povahou takfikajic ¢im dal
deiktictéjsi: jako by se téma stale vyraznéji vtiskovalo do struktu-
race jeho podani. Z hlediska zticastnéného pozorovani lze fici, ze
predkladana perspektiva ¢im dal vic pfechazi z reZimu pozorova-
ni do rezimu Gcasti tak, jako se to déje pri dlouhodobéjsim pobytu
v terénu.

Deixe je dynamickd oscilace mezi oblastmi vzdalenéjsimi od
origa a témi, které jsou mu bliZ: po celou dobu text zdmérné stfida
pasaze odtazité, odborné terminologizované a hutné s pasazemi
uvolnénéjsimi, osobnéjsimi, narativnéjsimi; stejné tak stfida neo-
sobni autorsky plural s osobnéjsim singuldrem, neosobni er-formu
s osobni ich-formou. Z vySe feceného vyplyva, Ze tendence k vol-
néjsimu a personalnéjsimu ladéni zvolna posiluje spolu s rostouci
situovanosti a konkrétnosti textové matérie.

2. Samotny pojem deixe se extenzionalné postupné rozsifuje: zaci-
nam jeho prototypickym biihlerovskym jaddrem, abych v pozdéjSich
pasazich tohle pojeti nahradil koncepci Sirsi, ktera Biihlera neopous-
ti, nybrz zahrne v sobé tak, jako je zvlastni obsaZeno v obecnéjsim.
V tomto smyslu je stat jako potticek pozvolna mohutnici v fi¢ni tok,
jak pro sebe deikticka perspektiva objevuje nové moznosti toho, co
muze pod sviij kategorialni aparat subsumovat.

3. Tim, Ze deixe rozsifuje své pojmové hranice, objevuji se v textu
¢im dal castéji takové jeji exemplifikace, které se vzdaluji od ptivodni
predstavy o deixi. Jinymi slovy, zatimco pojem se rozsituje, ptikla-
dy ptisobi z hlediska ptivodniho prototypu ¢im dal méné deikticky.
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Tato tendence vrcholi v zavérecné kapitole Deixe a transcendence.
Ta, jak jiz feceno, rozebira Bubertv text Jd a Ty, ktery pouziva pt-
vodné deiktickych vyrazii k tomu, aby postuloval mozZnost zazivat
zkusenost vyvazanou z podminénosti casem a prostorem. Svét vy-
naty z ¢asoprostorové situovanosti predstavuje opak bézného deik-
tického polu, ktery je definovan pravé zavislosti na této situovanosti.
Obrazné feceno, Buber pouziva deiktik k tomu, aby ctenafi evoko-
val jakysi svét antideixe: svét povzneseny nad prostorovou a tem-
poralni osu nasi existence. Zde se deixe méni ve svij opak: v téméft
Cisty symbol.

NOTACE A ORTOGRAFIE

Protiklad ¢asto pojimam jako skalu kontinudlniho prechodu od jed-
noho krajniho pélu P k opacnému polu Q. Takto pojaté kontinuum
oznacuji jako polaritu P — Q. Nazorné feceno: je-1i P ¢ernd a Q bila,
bude polarita P — Q z vétsi ¢asti tvofena Sedou barvou, ktera od
zcela ¢erné (pol P) postupné svétla az do zcela bilé (pdl Q).

Pro vyjadfeni analogie panujici mezi riznymi vztahy pouzivam

notaci
P:Q:X:Y

Tento zapis neporovnava jednotlivé prvky, nybrz vztahy mezi
nimi. Znamena: vztah mezi P a Q je v néem obdobny vztahu mezi
X a Y. Tento zapis nazyvam vztahovou analogii nebo analogii po-
larit nebo taky polarni analogii.

Vztahové analogie jsou produktem hlediska, na které maji upo-
zornit a které jimi mtize byt ustaveno. Zménou hlediska se méni
analogie. Opét nazorny ptiklad: necht P je studeny odstin svétle
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fialové barvy, Q teply odstin tmavofialové, X teply odstin svétleze-
lené a Y studeny odstin tmavozelené; pak polarni analogie

P:Q:X:Y.

ustavuje perspektivu sytosti barvy, jelikoZ spojuje své ¢leny vzta-
hem relativné svétlejsi — relativné tmavsi.
Naopak polarni analogie

Q:P:xX:Y

ustavuje perspektivu htejivosti odstinu, jelikoz spojuje své cle-
ny vztahem relativné teplejsi — relativné studenéjsi. Taz polarita mtize
tedy v zavislosti na pouzitém hledisku vystupovat v rtiznych vzta-
hovych analogiich. Vztahovy tthel pohledu je nedilnou soucasti
predkladané argumentace, a proto se ¢tendf s touto notaci setka
ve stati casto, zejména v jeji prvni ¢asti, kterd ustavuje teoreticky
a pojmovy ramec textu.

Co se tyce ortografie, drzim se novéjsich tvart (diskurz, diskuze,
dizertace, filozofie, gnozeologie). Jedinou vyjimkou je pfipona -ismus.
Jména zahrani¢nich autorek nepfechyluji v textu ani v bibliografii
(Mary Fulbrook).

Na tomto misté tvod konéi. Uzavirdm ho seznamem zkratek
jazykt, které se objevuiji ve stati:

angl. - anglicky
ces. - Cesky

fr. - francouzsky
it. - italsky

lat. - latinsky
ném. - némecky

fec. - fecky
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1 POLARISMUS

Kazdy popis se opira o jisty soubor kategorii, jimiz je realizovan,
a tedy umoznovan i omezovan. Nepochybné ma smysl pokouset
se vysvétlit zdkladni pouzité pojmoslovi a nazvoslovi, které tvofi
terminologické jadro kategoridlniho aparatu naprosté vétsiny téch
Zanru popisu, jez aspiruji na minimalni miru védeckosti ¢i aspon od-
bornosti. Snaha vyjasnit a upfesnit kategorie popisu je vSak ve spo-
le¢enskych védach spoluurcovana ¢tyfmi podstatnymi okolnostmi:

(a) Navzdory usili o presnost tvori precizné definované terminy
zpravidla jen malou ¢ast veskerych jazykovych prostredk uzitych
v tom kterém odborném dile: vétSina vyraziva zlistava viceméné
nedefinovana. Jeji interpretace se opird o dobovy jazykovy uzus
¢i, wittgensteinovsky feceno, o jazykové hry (Wittgenstein 2009),
a byva ve skutecnosti vyznamoveé pruznéjsi, nez si jako ¢tenafi mi-
vame sklon myslet. Vétsi ¢ast odborného popisu byva tedy vsech-
no jenom ne pojmové pfesna stricto sensu. Nazvéme tuto okolnost
podilem terminologické nepfesnosti na textovém celku.

(b) Vysvétleni terminologického jadra kategorialniho aparatu
byva tudiZ samo konstitutivné zavislé na svém méné terminologi-
zovaném jazykovém i mimojazykovém okoli, o néZ se kontextualné
opird a bez néhoz zpravidla ztraci smysl i srozumitelnost: termino-
logické presnosti mnohdy dosahujeme kontextualizaénimi postu-
py, které terminologii textu vposledku vymezuji ani ne tak pomoci
prostfedkii formalni sémantiky jako spis ukotvenim v komunikac-
ni situaci, jak to doklada napi. etnometodologie (Garfinkel 1967;
Garfinkel, Sacks 1970). Takzvana pojmova pfesnost tedy zavisi na
tom, co se z hlediska logického pozitivismu jevi jako nepfesnost.
Nazvéme tuto okolnost situacni podminénosti terminologie.
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(c) Vysvétlit terminologii nemusi znamenat nutné navrhnout
jednoznacné definice pro vSechny jeji komponenty, tj. terminy tak,
aby kazdy z nich mél pevné fixovany, v jistém textu jednou pro-
vzdy dany a dokonale stabilni pojmovy rozsah. JelikoZ sama spole-
censka skutecnost, kterd je predmétem popisu spolecenskych véd,
je dynamicka a proménliva, mize byt nékdy paradoxné presnéjsi
vymezit dany termin nikoli jednoznaénou definici, nybrz vyznamo-
vym rozmezim, tedy stanovenim krajnich poli, mezi nimiz termin
vyznamoveé osciluje v daném (kon)textu. Nazvéme tuto okolnost
paradoxem vyssi presnosti dynamické definice.

(d) Vzhledem k zavislosti pojmti na jejich uziti mtizeme termin
nékdy vysvétlit pfikladem situace, v niz je ho adekvatné uzito. Vy-
znamové rozmezi Ize tedy stanovit i uvedenim riznych situaci, mezi
nimiz se jako mezi svymi krajnimi pdly miize dany termin vyzna-
mové pohybovat jako slovo, jehoz je v onéch situacich adekvatné
uzito. Nazvéme tuto okolnost moznosti situacniho zavedeni terminu.

Tyto okolnosti predstavuji elementdrni ctvefici terminologickych
postojii, k nimz se hlasim a jichz se snazim drzet v ramci pfistupu,
jejz nazyvam deiktickym, i v této knize. Je zfejmé, Ze na jedné stra-
né omezuji a na druhé rozsifuji moznosti operaci s kategoriemi,
jez ziskaji terminologicky status, a stanou se tedy nastrojem popi-
su. Podle mého presvédceni je dilezité, aby kategorie popisu svou
povahou byly pokud mozno podobné spolecenské realité, kterou
se jimi autor snazi popsat.! Oznaéim toto presvédéeni jako princip
kategoridlni adekvdtnosti.

Z hlediska lingvistické antropologie jako mezioborového pole je
pozoruhodné, Ze v urcitych segmentech lingvistiky i sociokulturni

K nedichotomickému vztahu mezi myslenim a bytim, které se snazime ka-
tegoriemi naseho mysleni popsat, viz BarSovy tvahy o intelektualismu
a prakticismu ve védeckém poznani, jez vystizné shrnuje v tvodnich pasazich
své knihy (Barsa 2007).
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antropologie lze vypozorovat nedavéru k deskriptivnim systé-
miim zaloZenym na bindrné definovanych pojmech ustavenych na
zakladé ostrych dichotomii. Jazyk byva popisovan dynamickymi
kategoriemi podobné jako sociokulturni realita, kterd je pfedmétem
studia antropologie. Tato relativni podobnost v terminologickych
inklinacich neptekvapuje, vzdyt jazyk je socialni a kulturni jev par
excellence. Dokonce natolik, Ze néktefi lingvisticti antropologové
(napft. Agar 1994: 108-139) hovoii o nedilném celku linguakultury
(angl. languageculture) a — pfinejmensim v urcitych kontextech —
odmitaji rozliSovat mezi jazykem a kulturou jako separovatelnymi
jevy. Podobné mtizeme pristupovat i k pojmovému pomezi jazyk
— spolecnost.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni, kulturni a jazykové jevy maji casto
kontinudlni povahu a jako soucast spolec¢enské skutecnosti jsou né-
kdy spojitéjsi nez pojmové ramce slouzici k jejich popisu, povazuji
v souladu s principem kategoridlni adekvatnosti za Zzddouci nahlizet
na né spis prizmatem analogovym nez digitdlnim: spi$ hlediskem
kontinualni promény nez hlediskem diskontinuitnich pfechodt
mezi zfetelné izolovatelnymi stavy.

V souladu s tim, co bylo dosud feceno, usiluji o takovy kate-
gorialni aparat, ktery pfekonava binarismus ostrych dichotomii
pristupem, jejz nazyvam polarismem. Vysvétlim jej v nasledujicich
odstavcich — véren pfitom c¢tvefici terminologickych principt uve-
denych shora sub (a) az sub (d).

Polarismus chdpe bindrni opozita jako pdly, mezi nimiz je
jimi popisovany (a ustavovany) jev rozprostfen jako kontinualni
pfechod od jednoho pélu k druhému.? Pojmové rozhrani mezi

Dékuji Zderku Starému za upozornéni, Ze tato myslenka v lingvistické per-
spektivé neni zcela nova - viz napf. v ¢eské tradici do jisté miry obdobny pojem
vagnosti (Neustupny 1966) nebo pozdéji v zahranici vymezovani kategorii jako
neostrych (napi. Hopper, Thompson 1984).
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terminologickymi protiklady pak neni ostré, nybrz povlovné, ana-
logové, neuchopitelné logikou typu entweder — oder, nybrz spis lo-
gikou sowohl — als auch.

Z toho plyne zasadni disledek pro ¢lenstvi pojmt v logickych
tfidach: toto ¢lenstvi nevystihuji jiz klasické booleovské mnoziny,
u nichz plati, Ze urcity pojem bud je, anebo neni jejich prvkem, nybrz
neostré, fuzzy mnoziny, jejichZ prvkem je pojem odstupniované. Necht
K, ,je kategorie (napf. gramatickd kategorie ¢isla) tvofena (v nékte-
rych deskriptivnich gramatikdch soucasné cestiny) ostrou termi-
nologickou dichotomii A | B (j. v tomto pfipadé singuldr | plurdl).
Je-li tato dichotomie vnimana binaristicky (tj. booleovsky), plati, Ze
napt. kazdé jméno je v ¢eském jazyce bud v cisle jednotném, nebo
mnozném, ¢imz se vypovédni hodnota dané deskriptivni kategorie
vycerpava —nanejvys s dovétkem o tvaroslovnych reziduich duélu
(instr. pl. obéma rukama), jejz 1ze ovsem ze synchronniho hlediska
subsumovat pod kategorii pluralu.

Polaristicka interpretace kategorie K, , vypada takto: Protiklad AB
neni chdpan a jazykové konstruovan jako ostra dichotomie A | B,
nybrz jako polarita A — B, jejimiZ krajnimi body jsou na jedné stra-
né extrémni singuldrnost (pol A) a na druhé extrémni pluralnost
(pdl B). Mezi obéma krajnimi body definujicimi tuto polaritu zleva
i zprava se rozprostira kontinuum jevu, ktery je mozné popsat jako
povlovnou, tj. (ve schématu uvedeném nize — viz obr. 1.1) zleva
doprava postupneé silici tendenci fenomenologického projevovani
pluralnosti ve vypovédich, které ji (kon)situuji.?

Uvedu nékolik pfikladt v synchronnim pohledu na kategorii cis-
la v soucasné cestiné. Nominativni tvar pdni ukazuje zjevné plural,

®  Vsimnéme si, Ze toto pojeti se neomezuje vylucné jen na sféru langue ani jen

na sféru parole, ale pohybuje se na jejich pomezi. O vztahu langue a parole viz
kap. 2; o konsituaci viz subkap. Kontext a kontextualizace tamtéz.



CESKY A NEMECKY VEREINY PROSTOR V DEIKTICKE PERSPEKTIVE 27

a to dokonce i bez dalsi kontextualizace: ¢islo je v tomto pfipadé
zjevnou (angl. overt) gramatickou kategorii. Naproti tomu nomi-
nativy niise a staveni projevi svou singularitu nebo pluralitu teprve
ve vypovédi, kterd mtZe — ne vzdy vSak nutné musi — vyjevit to,
zda jsou tato slova zrovna v ¢isle jednotném ¢i mnozném: cislo je
v tomto pripadé relativné skrytéjsi (angl. covert) gramatickou kate-
gorii. JestliZe se podivame na celé deklinaéni paradigma a sleduje-
me pocet padi, ve kterych dané vyrazy ukazuji ¢islo zjevné nebo
naopak jen skryté, pak na polarni skéle singuldrnost — plurdlnost
bude relativni pozice téchto slov, zde reprezentovanych nominati-
vem, vypadat takto:

Sg Pl

pin péani
niise (sg.) niise (pl.)
stavent (sg.) staveni (pl.)

Obr. 1.1. Polarni skala singularnost — pluralnost.

To plati nejen z hlediska type, nybrz i z hlediska token. Jak jiz na-
znaceno, rtizna deklinac¢ni paradigmata (napf. rizné vzory podstat-
nych jmen) maji riiznou schopnost jednoznacné vyjevovat kategorii
¢isla. Dulezitd je pfitom tendence: zatimco u slova pdn je ze vsech
jeho padovych tvarti ¢islo zfejmé (je tedy vzdy zjevnou kategorii),
u slova staveni pouze lokativ a instrumental pluralu (stavenich, sta-
venimi) vyjevuji pluralitu jasné. V singuldru dokonce ani jeden tvar
neni z hlediska cisla jednoznaény, nebot instrumental sg. stavenim
je tvarové shodny s dativem pl., takZe neindikuje ¢islo jednoznacné.
Jestlize 1ze tendenci k tomu, Ze se ¢islo navenek manifestuje v odlis-
né mife, identifikovat v souboru vsech padovych tvart, uplatiuje
se tato tendence, byt jiz oslabené, i v konkrétnich, plné situovanych
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vypovédnich udalostech obsahujicich parolové realizace nékterého
z uvedenych lexémi.

Nez budu pokracovat ve vykladu polarniho modelu mluvnic-
ké kategorie ¢isla, budiZ mi dovolena kratka poznamka o zminé-
ném protikladu kategorii zjevnych versus skrytych. O rozdilu mezi
gramatickymi kategoriemi, které jsou v americké lingvistické tra-
dici oznacovany za overt a covert, pojednava Whorf (1956¢ [1945])
a v navaznosti na néj Duranti (1997: 58-59) a Lucy (1992: 26-31).
Z hlediska historického vyvoje terminologie je pozoruhodné, jak
se tento rozdil podobda tomu, co pozdéji Chomsky (1965) rozvine
v nocionalnim protikladu mezi povrchovou (angl. surface) a hloub-
kovou (angl. deep) strukturou jazyka, coz miizeme zachytit nasle-
dujici analogii vztah:

overt category : covert category :: surface structure : deep structure

— a v tomto, ovSem pouze v tomto smyslu tuto analogii (A::B)
rozsifit dalsim analogickym vztahem

A :: B :: Whorf :: Chomsky,
coZ lze zjednodusit na

A : B :: Whorf : Chomsky,

kde posledni dvojice uvadi autory terminologii exemplifikova-
nych pfedchozi analogii A:B a postihuje i casovou posloupnost, v niz
tyto terminologie historicky vznikaly: nejprve Whorfova kategoridlni
opozice, posléze Chomského kategorialni opozice. V tomto vztahu
je patrna jista nechténé ironicka souvislost, nebot sdm Chomsky
(1966) se od whorfovské tradice dlirazné distancuje, vnimaje sebe
sama jako pokracovatele kartezianského mysleni v jazykovédé.
Nesmirnou etnolingvistickou variabilitu jazykti svéta povazuje za
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pouhy epifenomén — povrchovou strukturu nehodnou vaznéjsi
lingvistické analyzy.

Vratme se vSak k polarnimu modelu kategorie ¢isla. Zjevnost
¢i skrytost kategorie neni jedinym faktorem ovliviiujicim relativni
vzdjemnou pozici riaznych slov v rdmci polarity Sg — Pl. I substan-
tiva sklofiovana podle téhoZz vzoru se lisi tim, jak je vhimame z hle-
diska sledované kategorie, coz ukdzi na rtiznych lexémech, jez se
vSechny sklonuji podle téhoZz deklina¢niho vzoru staveni. Ackoli se
slova staveni a tvoreni nelisi padovymi koncovkami, maji tendenci
vyjevovat ¢islo ponékud jinou mérou. Mimo jiné proto, Ze staveni
daleko castéji nez proces oznacuje pomérné snadno pocitatelny
pfedmét — napt. néjakou budovu. Pocitatelnost jména zpravidla
posiluje jeho tendenci k pluralizaci (srov. Lucy 1992: 23-84).

To lze opét vyjadrit jako polaritu timto schématem:

Sg Pl

pan pani
staveni (sg.) staveni (pl.)
tvofeni (sg.)  tvoreni (pl.)

Obr. 1.2. Relativni pozice rtiznych vyraz( na skale singularnost — plurdlnost.

Je ztejmé, Ze relativni poloha slova v ramci polarity sledované
kategorie je ovliviiovana nejen sémanticko-referen¢né, tj. povahou
oznacovaného, popf. povahou denotatu?, ale i dalsimi faktory para-
digmatickymi a syntagmatickymi jako tfeba tim, do jakych valenci
a kolokabilit ma slovo tendenci vstupovat, dale pak tim, s jakou
relativni frekvenci se s nim v béznych promluvach setkavame, atd.

*  Srov. gramaticky zjevné singularni vyrazy ptak a ptactvo, kde denotat druhého
vyrazu je svou povahou ,pluralnéjsi”, takze by byl na vyse uvedené polarité
umistnén relativné dale od singularniho pélu nez vyraz pvni.
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Vidéli jsme, Ze v binaristickém pojeti je kategorie ¢isla chapana
jako dichotomicka opozice singulir — plurdl. Naproti tomu v polaris-
tickém pojeti jiz plurdlnost neni postiZena toliko en bloc, tj. souhrn-
nym, dale nediferencovanym a pomérné hrubym terminem pluril,
nybrz je vymezena na jemnéjsi skale postupného prechdzeni kate-
gorie Cisla od jeho jevové formy f (napft. pdn), ktera odpovida kraj-
nimu polu A (tj. maximu fenomenologicky vyjevované vlastnosti
A, napft. singuldrnosti — srov. obr. 1.3 nize), pfes soubor jevovych
foremf , (tj. takovych, které fenomenologicky ptisobi spiSe, ne vsak
vyrazné singularné), dale jevovych forem f =, (tj. fenomenologicky
pusobicich na dané skale a v daném kontextu nepfilis vyhranéné)
ajevovych foremf  (tj. fenomenologicky ptisobicich spise, ne vSak
vyrazné pluralné) aZ po krajni jevovou formu f, (napf. pdni), ktera
odpovidd maximu charakteristiky B (napf. pluralnosti).

Jestlize jsou deiktika definovana svym vztahem k origu (zde-ted~jd),
tedy k bodu, ktery je mimo jiné vymezen svou singularnosti, 1ze
gramatickou kategorii ¢isla interpretovat deikticky: singuldr tkvi
v origu, kdeZto plural je mu vice nebo méné vzdalen. Pokud je kate-
gorie ¢isla pojimana jen bindrné, neni tato skutecnost tak zajimava.
Teprve kdyz ji pojimame polarné, nabyva povahy kontinualniho
prechodu na relativni Skale od extrémni singuldrnosti k extrémni
plurdlnosti a tim se podoba povaze prechodd, jaké zname z deik-
tického pole.® Existuje pak jista analogie a ikonicka podobnost mezi
obéma skalami, coz l1ze zachytit pomoci polarit takto:

extrémni singularnost - extrémni pluralnost
maximalni situovanost v origu -  minimalni situovanost v origu

> Podrobnéji o deiktickém poli, origu a dalSich terminech spjatych s deixi po-
jednava kap. 2.



CESKY A NEMECKY VEREINY PROSTOR V DEIKTICKE PERSPEKTIVE 31

Gramatickou kategorii ¢isla (tj. polaritu singuldrnost — plurdlnost)
lze projektovat do deiktického pole: zjevna singuldrnost je v origu
vic, zfetelnéji, salientné&ji nez skryta singuldrnost, a nejdal od origa
je zjevna pluralnost:

extrémni singularnost : extrémni pluralnost :: extrémni origo : extrémni
non-origo.

Je zfejmé, Ze tyto vztahy se tykaji pojeti identity a alterity: z hle-
diska deixe nejvyssi stupen identity (totoZnosti) je zde-ted-jd (tj. ori-
g0); nejvyssi stupen alterity (jinakosti, cizosti) je (jinde nez zde)-(jindy
nez ted’)-(jini nez ji) — to jsou obecné deiktické parametry mezniho,
nejvic vzdaleného oni. Ke vztahu socidlni identity a jazyka se vra-
tim na dalSich mistech této prace, kde se mu vénuji podrobnéji. Zde
postaci tento naznak, Ze deixe mtiZe byt interpreta¢nim principem
¢ili hlediskem, kterym Ize nahliZet na polarné koncipované grama-
tické kategorie, coz neni beze vztahu k jazykovym projeviim, jez
signalizuji ¢lenstvi v socialnich skupinach.

Jestlize jsem tuto moznost nyni ukazal na kategorii ¢isla, je pa-
trné, Ze touto interpretacni perspektivou je mozné nazirat i celou
fadu dalSich gramatickych kategorii, zejména budeme-li je vnimat
jako Skaly kontinualnich pfechodii a ne jako ostré opozice. Namat-
kou jmenuji jen nékolik mluvnickych kategorii identifikovatelnych
v Cestiné, které 1ze projektovat do deiktického pole podobné, jako
tomu je s kategorii cisla: slovesny rod (s kontinudlné konstruova-
nou polaritou aktivnost — pasivnost); ¢as (s polaritami prézens — pré-
teritum a prézens — futurum, propojitelnymi do spolecné skaly préte-
ritum — prézens — futurumy); mluvnicka osoba atd. Tady vSude podle
mého nazoru muiZe deixe nabidnout interpretacni perspektivu, ktera
usouvztaZznuje rizné kategorie a, coz je dtileZitéjsi, propojuje je do
vztahu se socialni identitou, kterd se zrcadli i spoluutvafi v komu-
nikacnich praktikach, jak ukazi v dalSich kapitolach.
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Polarita nemusi byt konstruovana jen monokriterialné ¢ijen z jed-
noho hlediska (napf. miry singularnosti versus non-singuldrnosti),
nybrz mtZe byt zjevné a na prvni pohled multikriteridlni, tj. vznikla
uplatnénim dvou ¢i vice hledisek souc¢asné. Urcity komunikacni jev
— dejme tomu ustavovani vyznamu — mtzeme zkoumat kuptikladu

(a) z hlediska Skaly ukotvenost v textu versus ukotvenost v situaci
a soucasné

(b) z hlediska skaly dominantni orientovanost na kéd versus domi-
nantni orientovanost na jeho uZivatele (a vztahy mezi nimi).

To plati i pro discipliny, které se danymi jevy zabyvaji — i ty l1ze
pak vnimat jako multikriterialné ustavenou polaritu kontinualniho
epistemologicko-metodologického pfistupu: zde tedy napft. jako
relativni polaritu

sémantika : pragmatika :: ukotvenost v textu : ukotvenost v situaci :: ori-
entovanost na kéd komunikace :: orientovanost na ticastniky komunikace.

Poly nemuseji byt vzdy krajnimi, nepfekrocitelnymi mezemi
(kazdou dil¢i mez 1ze prekrocit Sirsim hlediskem) a pak je mozné
polaritu rozsifovat jednim ¢i druhym smérem, takZe ptivodné krajni
pol (popfipadé oba) se pak octne mezi pély nové ustavenymi — v na-
Sem piipadé, tj. pfi simultanni aplikaci kritéria (a) a (b), Ize ustavit
kupftikladu pravostranné rozsifenou polaritu

sémantika : pragmatika : interakcni sociolingvistika,

kterd ovSem nerusi polaritu ptivodni, nybrz ji v sobé zahrnuje
jako svou soucast nebo je explicitnim dopovédénim trendu v pi-
vodni polarité jiz obsazeného.

Zformuluji dosavadni postulaty obecnéji a pro nazornost je za-
chytim na tomto obecném schématu jakékoli polarity A — B:
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Jo f= oo

otevfena polarita:

fro feo

uzavfena polarita:
f b>0 fu>0

Obr. 1.3. Obecna polarita A — B jako kontinualni $kéla svych projevii (nahote) a hod-
noty jejich meznich polii v ptipadé, Ze je oteviend (uprostted) ¢i uzaviend (dole).

Necht F je mnoZina vSech jevovych forem f_, tedy takovych,
které obsahuji alespor jistou miru pojmové charakteristiky A; necht
F, je mnoZina vSech jevovych forem f, , jez obsahuji alespon jis-
tou miru pojmové charakteristiky B, a necht f _ oznacuje nulovou
miru pfitomnosti charakteristiky A (tj. absolutni nepfitomnost
charakteristiky A) af, , absolutni nepfitomnost charakteristiky B
(viz obr. 1.3). Pak je zfejmé, Ze vétsinu skaly pfechodu mezi poly
A a B tvofi takové body, Ze pro kazdy z nich plati, Ze jemu odpovi-
dajici pojem nalezi dilem do neostré mnoziny A a dilem do neostré
mnoziny B. Pokud je polarita vymezena jako otevieny interval (AB),
pak pro jeji krajni poly platif,_ af, . Jestlize je vymezena jako uza-
vieny interval <AB>, pak je v kazdém krajnim polu sice minimal-
ni, avSak presto nenulova mira pfitomnosti charakteristiky, jejthoz
maxima je dosaZeno v polu protilehlém. Prvni polaritu nazvéme
analogicky polaritou otevienou, druhou pak uzavienou.
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Clenstvi pojmu v logické tiidé je tudiz ddno relativni mirou jeho
prindlezeni do této tfidy a nevylucuje se nutné se soucasnym clen-
stvim v logicky protikladné tfid¢, do niZ pojem patfi svym z hle-
diska sledovaného kritéria zbytkovym pomeérem, takZe napf. rela-
tivné vyssi stupen singularnosti takto vnimaného vyrazu implikuje
soucasné relativné nizsi stupen plurdlnosti. U uzaviené polarity
to plati i pro jeji krajni poly, u oteviené polarity pro vSechny body
kromé krajnich polda.

Tempo nartistu, ubytku nebo obecné promény urcitého jevu
sledovaného na skale celé polarity A — B neni vzdy rovnomérné.
Vzhledem k této nerovnomeérnosti se pro popis postupného precho-
du mezi obéma poly vic nez oznaceni kontinudlni hodi presnéjsi, lec
méné obvykly vyraz gradientni. Vyjadfuje skutecnost, Ze polaritou
vymezeny jev sice prechazi z jednoho polu do druhého spojité, ale
ne nutné s konstantni mirou ndrtistu zmény, takze v uréitych dilé¢ich
intervalech se mtize ménit prudceji. Useky, kde se transformuje na-
opak jen velmi pozvolnym tempem, vytvareji jakasi relativni plato,
ktera Ize oznacit jako dil¢i gradienty. Jestlize skala obsahuje vice
gradientti, jsou pak oddéleny tseky s odliSnym ¢i relativné méné
predvidatelnym tempem terminologické transformace sledované
kategorie (tj. napt. prechdzeni jevové singularnosti do pluralnosti
u kategorie ¢isla v cesting).

Gradientni povaha terminologickych polarit mtize navodit zdani,
Ze jednotlivé gradienty 1ze naleZité popsat jako digitalné separova-
telné stupné pfechodu. Jenze samotna variabilita tempa terminolo-
gické promény kategorie je jednim z mnoha rtiznych projevii konti-
nuity i tehdy, kdyz md nelinedrni prtibéh: zdsadni je, zda proména
probiha spojité a takfikajic fuzzy zptsobem, ¢i nikoli. Tam, kde Ize
dolozit nebo i zprvu jen predpokladat kontinuitu, jevi se polaris-
ticka perspektiva jako adekvatni nebo pfinejmensim soubézné po-
uzitelna jako alternativa k zavedenym binaristicky koncipovanym
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kategoriim. V dalsich kapitolach se ukaze, Ze polarismus neni jen
formalni deskriptivni inovaci, nybrz pohledem, ktery md epistemo-
logické dtisledky, nebot dokazZe postihnout a odhalit nékteré dopo-
sud prehliZené souvislosti mezi spolecenskou realitou a jazykové
ovlivnénym védomim.

Kde jejazyk, tam se ustavuji emické kategorie. Je zfejmé, Ze emic-
ké vnimani - stejné jako emicky popis svéta — inklinuje k binaris-
mu zietelné oddélenych kategorii, zatimco pro etické deskripce se
mnohdy jako vhodnéjsi bude jevit polarismus. Aby nedoslo k nedo-
rozumeéni: jak emické, tak etické kategorie 1ze samozfejmeé uchopit
jako neostré a s rozmytymi hranicemi. Nicméné pravé pro emické
pojeti svéta byvaji charakteristické ostré a ¢asto nekompromisni
dichotomie, které se pii etickém pohledu mohou jevit jako daleko
povlovnéjsi prechody. JestliZe jsou nejrtizn€jsi sociolingvokulturni
jevy kazdodennimi praktikami neustale (re)konsituoviny jakozto dil-
¢1 prvky spoluustavujici ve svém souhrnu rizna polarni kontinua,
jsou zaroven emicky strukturovanym a strukturujicim prizmatem
védomi znovu a znovu ideologizovany a (re)konstituoviny jakozto
ostré pojmové protiklady, jez se podileji na budovani pocitu identity
a skupinové prislusnosti socialnich aktérti. Individualni projev jako
viceméné neopakovatelny akt situovany jednotlivcem v case a pro-
storu tak pomaha ustavovat kolektivné sdilené mentalni struktury.

Ze takové sdileni nenf absolutni, nybr relativni a Ze mivé gradi-
entni povahu, je ovSem jina véc: nijak nevyvraci kolektivni aspekt
onéch struktur. Spise jej zastird a vytvari v aktérovi povétsinou
mylny dojem, Ze je sdm panem svych sémantickych struktur. Je-li
zjevné, ze je nesdilime s ostatnimi stejnou mérou, snadno se zmy-
lime v odhadu, jak velky je dil, jimz i myslenky sdilime se svymi
soucasniky, a jak moc je to, co povazujeme za ,,mé”, ve skutecnosti
,nase” — byt gradientné. Relativni a gradientni povaha sdileni tak
nepfimo napomahd tomu, aby se ideologie usidlila v nasi mysli na
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zpltisob prislovecného ledovce, jehoz pouhou Spicku vidime zfetel-
né, zatimco jeho vétsina kotvi v hlubinach nevédomi nebo aspon
v mélkych vodach pouze ¢astecné, a tudiz klamavé reflexe.

S timto souborem minimalnich kategorialnich premis mtZeme
zacit budovat kategoridlni aparat nezbytny k popisu toho, co na-
zyvam deiktickou dimenzi socidlni komunikace.
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2 ELEMENTY DEIKTICKE DIMENZE

Deixe propojuje vztahy spolecenské a textové; touto schopnosti jsou
nadany ijiné typy znak, ale u deixe se realizuje velmi vyrazné.
Abychom ukadzali, jak funguje subtilni dynamika takového pro-
pojovani, je tfeba ustavit zakladni pojmovy ramec ¢ili provést toto
propojeni nejprve na terminologickém poli. Pokusim se nové integ-
rovat tfi deskriptivni hlediska: a) referen¢ni lingvistiku; b) textovou
lingvistiku; c) nékteré ndhledy lingvistické a kulturni antropologie.
To se neobejde bez kratkého historického vstupu. Dominantni per-
spektiva této kapitoly je pfesto synchronni.

SAUSSUREOVSKY OBRAT

Od dob Ferdinanda de Saussurea se synchronni lingvistika chape
jako disciplina, ktera svtij pfedmét, tedy jazyk, zkouma (a ustavu-
je) ze dvou vzajemné spjatych a pfece do jisté miry metodologicky
oddélitelnych perspektiv: rovina la parole je konkrétni realizaci ja-
zyka v Case, zatimco rovina la langue je systém abstraktnich vzor-
ct (fonémti, morfémd, lexém atd.), jejichz je la parole uskutecné-
nim v proudu feci a na které sama zpétné spoluptisobi synchronné
a v posledku i diachronné (Saussure 1989 [1916]: 44-50).

Z historického hlediska pfedstavuje de Saussure pfelom ve vyvoji
jazykovédného paradigmatu. Do Saussurea dominoval ve filologii
a ptibuznych oborech pfistup diachronni: jazykovéda se soustie-
dovala na vyvoj jazyka v ¢ase a zkoumala ¢asovou posloupnost
jazykovych stavil — typicka je v tomto ohledu napt. snaha némec-
kych mladogramatikt (ném. Junggrammatiker) formulovat zakony
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hlaskového vyvoje. A¢ sam vyskolen v diachronni analyze, Saussure
obraci dosavadni pfevazné diachronni perspektivu smérem k syn-
chronii: tvrdi, Ze nemtzeme jazyk dikladné pochopit v jeho his-
torickém vyvoji, nerozumime-li tomu, jak funguje jako synchronni
jev. Neni divu, Ze tato radikdlni proména paradigmatu v lingvistice
byva pfirovnavana ke kopernikdnskému obratu ve fyzice.®

Saussureovska perspektiva spolu s vlivem dalsich badateld, ze-
jména Peirce a jeho sémiotiky (Peirce 1955 [1940]), tak zacatkem
dvacatého stoleti ustavuji myslenkové paradigma, jeZ do jisté miry,
byt zdaleka ne vyluéné, dodnes ovliviiuje fadu oblasti lingvistiky.
Péivodné se vyznacovalo presvédcenim, ze pii studiu lidské ko-
munikace a toho, jak se v ni ustavuje vyznam, mame klast dtiraz

(a) najazykovy systém spiS nez na tizus: uziti jazyka neni to, co
primarné konstituuje jeho vyznam;

(b) na langue vic nez na parole: langue je zdkladni matrice usta-
vujici vyznam jazykovych vyrazi. Je sice nepfistupna pfimému
zkoumdni, a proto musime studovat jeji parolové projevy, avsak
konec¢nym cilem takového studia je rekonstrukce langue jako dobové
socialni instituce vtiskujici vyznam fecovym promluvam;

(c) na sémantiku vic nez na pragmatiku: nejvlastnéjsi zajem ling-
vistiky sméfuje ke kddu, nikoli k jeho uZivatelim a vztahtim mezi nimi;

(d) na kontrast binarnich opozic spis nez na kontinualni pfecho-
dy mezi nimi: ostré dichotomie hraji klicovou roli ve strukturaci
fénického a ideového kontinua a jejim vysledku — siti kontrastné
vymezenych signifikantti a jim odpovidajicich signifikata;

(e) na formu oproti obsahu: hodnota (fr. valeur) jazykového vy-
razu je predevsim formalni, diferen¢ni a negativni. Je v§im kromé
toho, ¢im vzhledem ke svému vyznamové-vyrazovému okoli dany
znak nemiizZe byt;

¢ Kparadigmatu védy a zakonitostem jeho historickych promén viz Kuhn 2008 [1969].
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(f) na strukturu spis nez na proces: ze synchronniho hlediska je
langue jakysi nadindividualni strukturni stabilizator individualnich
a pomijivych parolovych procest;

(g) na symboli¢nost spi$ neZz na indexikalitu: relativni stalost
symbolu svou povahou vic odpovidd samotné langue jakozto vi-
ceméné stabilni a relativné nadcasové struktufe, zatimco indexy
propojuji fecovy projev s jeho aktudlnim mimojazykovym okolim
a vetkavaji jej do ¢asoprostorové unikatnich ramcti charakterizuji-
cich tu kterou vypovédni udalost;

(h) na potencidl jazyka vic nez na jeho rtizna aktudlni uskutec-
néni v proudu feci: tomu odpovida vySe zminény diiraz na langue;

(i) na text spi$ nez na kontext a situaci: o tom podrobnéji nize.

VsSechny uvedené body jsou z hlediska této prace relevantni, pro-
toZe ta na né zaroven navazuje i se viici nim kriticky vymezuje, byt
neostte a spiSe polarné. U nékterych je to zjevné na prvni pohled,
u jinych méné: tak bod (d) souvisi s explicitnim dtirazem, jejz kladu
na polarity (viz kap. 1 a 3); body (g) a (i) zase se zaméfenim prace
na deiktickou perspektivu, nebot deixe jakozto indexikalita (bod
[g]) zavisi na kontextu a situaci (bod [i]) zptisobem, jejZ podrobnéji
popisuji nize. Zamérné jsem provedl takto Sirokou enumeraci (v niz
by nepochybné bylo mozné pokracovat) proto, aby vyniklo, jak
jsou vSechny aspekty propojené jako rtizné projevy téze podstaty.
Z toho dlivodu jsou i ty body, jeZ souviseji se zaméfenim prace na
prvni pohled méné zretelné, soupodstatné s jejim tématem. Pfi jeho
traktovani povazuji za diilezité nezapominat praveé najeho presahy
onémi sméry naznacenymi ve vyctu ani na to, Ze vSechny v dané
perspektivé spoluptisobi jako celek polarit vzdjemné propojenych vzta-
hem analogie (srov. kap. 1):

jazykovy systém - jazykovy tzus

langue - parole
sémantika - pragmatika
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atd., takze pak per analogiam plati:

systém : tizus :: langue : parole :: potencialni reference : aktualni reference
:: sémantika : pragmatika :: orientace na kod : orientace na uzivatele kodu
:: endofora : exofora :: textova deixe : situa¢ni deixe :: symbolicita : indexi-
kalita :: akontextualita : kontext :: moznost : uskutecnénti :: bezcasi : ¢as.”

Je jasné, Ze jde o fetézec analogickych vztahti, coz neimplikuje
nutné srovnatelnost kazdého z dil¢ich ¢lent vycétu. Jde pouze o to,
Ze jistym rozmérem jsou si tyto vztahy podobné.

Pokud jde o lingvistické pristupy ke skutecnosti, je mozné déji-
ny dvacatého stoleti od pocatkii saussureovského obratu po dnesek
popsat jako — vzdor mnoha peripetiim — dlouhodobé silici trend
k ptfesouvani relativniho dtirazu z prvnich ¢lentt uvedenych pola-
rit na jejich cleny druhé, jak jsme toho svédky v epistemologickych
perspektivach a teoreticko-metodologickych orientacich fady oborti
zkoumajicich lidskou komunikaci. Pro tuto praci je zdsadni rostouci
dtiraz na indexikalitu a kontextualitu promluvy — tedy na to, co pro-
mluvu ukotvuje v ¢asu i prostoru a propojuje ji s tcastniky mluvni
situace. Na to, co ¢ini z textému text a ze zpravy vypovédni udalost.

TEXT JAKO PAROLE

Textova lingvistika ¢ili lingvistika diskurzu, jazykovédny podobor
navazujici na saussureovskou tradici a do jisté miry ji pfekracujici,
chape text nikoli v bézném, preteoretickém smyslu, to jest pouze jako
psanou, viceméné ucelenou promluvu, jiZ zpravidla tvofi vice nez
jedna véta, nybrz jako kazdy jazykovy projev (mluveny i psany),
ktery nalezi k parole a ktery je komplexnim vyrazem komunikativ-
niho chovani v urcité situaci.

7 Tyto terminy, jakoz i vztahy mezi nimi, jsou pfesnéji popsany nize.
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Text je v tomto Sirokém chapani jednak tvofen svymi prvky in-
tratextovymi, jeZ lze do jisté miry, ne vSak vylucné interpretovat
nastroji sémantiky, jednak ovliviiovan faktory extratextovymi, které
v mnoha ohledech presahuji jazyk jakoZto tzce definovany pred-
mét studia vnitini lingvistiky (v pojeti Prazské skoly) a pfi jejichz
interpretaci se neobejdeme bez nastrojii pragmatiky, popiipadé in-
terakcni sociolingvistiky®. Intratextové prvky a extratextové faktory
spolecné ustavuji textualitu, kterd jako konkrétni realizace v case
opét nalezi k parole stejné tak jako texty (Bussmann 1990: 776).

Neni tu ovSem ostrého disciplinarniho rozhrani, které by intra-
textovost ¢inilo vyluénym predmétem zdjmu sémantiky a extratex-
tovost vyluénym predmétem studia pragmatiky: kazdou konstitu-
tivni rovinu (intratextovou i extratextovou) je tfeba interpretovat
z obou hledisek a koneckoncti celostné.

Protikladem konkrétnich textd a textualit, patficich do roviny
parole, jsou v roviné langue textémy: text vici textému je v analo-
gickém vztahu jako — na niz$ich trovnich segmentace — fon vici
fonému, morf vici morfému atd.

Jmenované pojmy lze usouvztaznit tim, Ze je viadime do fetézce
analogickych polarit:

langue : parole :: textém : text(ualita) :: intratextovost : extratextovost :: séman-
tika : pragmatika

Ackoli intratextovost i extratextovost nalezi k parole a jejich vza-
jemny vztah na prvni pohled nelze vnimat jako obdobu vztahu mezi
langue a parole (jelikoZ obé odpovidaji druhému, pravostrannému
polu), presto podle mého nazoru existuje jista analogie mezi obéma
typy vztahii: pol langue je vic vnofen do védomi (a méné do situace)
neZ pol parole. Obdobné pol intratextovosti je vic vnofen do textu

8 Ke vztahu sémantiky, pragmatiky a interakéni sociolingvistiky viz téz kap. 1.
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a kédu, kdezto pol extratextovosti je od nich vic vzdalen a reziduje
relativné vic — byt ne vylucné — v mimojazykové skutecnosti. Pokud
pfipustime, Ze existuje jistad analogie mezi vztahem védomi : vnéjsi
svét na jedné strané a vztahem jazyk (v tizkém smyslu) : mimojazyko-
vd skutecnost, pak je zfejmé, Ze vySe uvedenou analogii polarit 1ze
z urcitého hlediska pfipustit jako moznou. V ramci polaristického
uvazovani se zkratka extratextovost fenomenologicky miiZe jevit
jako relativné parolovéjsi nez intratextovost. Pravé exoforicka deixe
jako pomérné vyhrocena extratextovost, tj. jako ukazovani ven do
svéta, poskytuje pro tento nahled urcitou podporu (viz nize).

DEIXE JAKO ENDOFORA

Termin endofora navrhli ve svych studiich textové koheze jiz Halliday
a Hasan (1976: 33), a ackoli se v referencni lingvistice ptili$ neujal,
povazuji ho za uzitecny pro pottebu zde rozvijeného vykladu. Ro-
zumi se jim jazykové prostredky, které slouzi ke vzadjemnému pro-
vazani intratextovych prvka — napf. osobni zdjmeno v souvéti

(2-1) Vrah vtrhl do bytu, aby zabil pani Jufickovou, ale nevédél, Ze ona uz
davno neni doma.

Jinak feceno: endofora je odkazovani uvnitt textu, tedy textova
reference. Rozlisuji se dva druhy endofory. Castéjsi je anafora — od-
kazuje na predchozi tisek textu neboli zpatky do textové minulosti
(z hlediska ¢asu jakozto linearniho nartistani textového syntagma-
tu). Vzacnéjsi katafora odkazuje na nasledujici tsek ¢ili do textové
budoucnosti’. Je zfejmé, Ze osobniho zdjmena je v (2-1) pouzito
anaforicky. Kataforickou povahu ma naopak tato reference:

Rada lingvistti se viak nefidi Bithlerovym rozliSovanim mezi anaforou a ka-
taforou a podobné jako Lyons (1977: 657-676) pojima anaforu Sifeji, tj. jako
anaforu a kataforu soucasné.



Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je moZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.


http://www.ereading.cz/

