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Predmluva prekladatele

TOLKIENUV UTEK
KE SKUTECNOSTI

»Pdn prstenii je svou podstatou nabozenské a katolické
dilo,“ napsal Tolkien roku 1953 jednomu ze svych pratel, je-
zuitskému knézi.

Katolické dilo? Bez jediného kostela? Bez jediného knéze?
Bez otevienych zminek o Bohu a téméf bez modlitby?

Je snadné se nechat zmadst a povazovat jeden z nejvétsich li-
terarnich fenoménti 20. stoleti prosté za zabavny pfibéh z fan-
tastického jinosvéta, ktery s tim nasim nema spolecného zhola
nic.

Jenze Tolkien na nabozenské vypovédi svého dila trva. Ka-
tolictvi je tu pry vstfebano ,celym pribéhem a jeho symboli-
kou® A je vstiebano tak dobre, Ze ho mnozi prehlédli.

Sam autor si duchovni dimenze své mytotvorby vsiml az
zpétné. Védomé toho v tomto sméru planoval jen maélo a roz-
hodné neminil psat alegorii ani za$ifrované kazani. Ale jakmi-
le bylo vypravéni hotové, nemohl nepostfehnout, Ze se v ném



zrcadli jeho vlastni hluboce katolické vidéni svéta. Zrcadli se
v celém pribéhu, ne v pouckach a pojmech. Bere na sebe tvar
mytu.

Ten mytus okouzluje. Mnohy interpret se pak chce propre-
myslet az k jeho stfedu a stohy tolkienologickych publikaci
rostou. Jeden vyklada¢ se zaméfi na Tolkienovu vasen pro ja-
zyky, druhy na jeho inspiraci davnou literaturou severského
pohanstvi, dal$i se zajima o vliv zkudenosti z prvni svétové
valky, jesté jiny zkousi vypatrat odpovéd v kruhu oxfordskych
pratel, anebo v déjinach fantastického zanru. Zkoumaji se nej-
rtznéjsi zivotopisné detaily, hledaji se zdroje spisovatelova
umélého svéta — a zapomina se na smysl celku.

[ v ¢estiné uz je k dispozici nemalo knih snazicich se proku-
tat k jadru Stredozemé. Pfinaseji spoustu postfehi - a obvykle
se dopoustéji prehlizeni podstatného. Soustfedi se na sebe-
prchavéjsi inspirace lingvistické i mytologické a zapominaji
pritom na filozoficky a nabozZensky zaklad Tolkienovy tvorby.
Zajima je vic, z ceho spisovatel sviij svét postavil, nez co jim
chtél sdélit. A ti, ktefi zvednou oci od stavebnich kamenti
ke stavbé samé, v ni Casto vidi néco, ¢im neni: svérazny po-
hansky chram. Ve skute¢nosti maji pred oc¢ima katedralu, jejiz
bijici srdce se skryvé ve svatostdnku. Ctou dilo, jehoZ tibézni-
kem je vtéleny Biith — o kterém se pfirozené mlci, protoze celé
vypraveni ziistava zasazeno do pradéjin davno pred Kristem.

Tolkienovo zaujeti myty a jazyky nevyustilo v néjaky svévol-
ny synkreticky gulas. Vechny jednotlivé vlivy totiz nachazeji
své misto v mysli autora, ktery si neskladal svou nabozenskou



identitu, jako kdyz zdkaznik v supermarketu hazi zbozi do vo-
ziku, ale zastaval pevné zakofenén ve svém katolictvi. To se
také stalo svétondzorovym rdmcem pro vSechny rozmanité
prvky, z nichz je Arda' poskladana.

Sekuldrni tolkienofil jist¢ mtze namitnout, Ze ho autorova
nabozenska prislusnost nijak nevzrusuje a ze cirkevnickeé reci
by ho jen pfipravily o pozitek z cetby. Ma na to pravo. Sam
spisovatel nikoho svym katolictvim po hlavé mlatit nechtél.
Kfestanstvim je sice prostoupena takrka kazda stranka jeho
dila, ale natolik diskrétné a jemné, aby se ¢tenar necitil pod-
vodné svadén.

Neni tieba zajimat se o Tolkienovo ndboZenské vyzndni,
aby si ¢lovék mohl jeho knihy nalezité uzit. Ale pro toho, kdo
chce najit ke kouzlu Sttedozemé kli¢, kdo chce nejen zakouset,
ale i rozumét, je uz katolicka stranka véci nepominutelna.

Pan prstenii neni (nastésti) traktatem, ktery by ve prospéch
viry argumentoval. Je vypravénim - a vypravéni nepresvédcu-
ji, nybrz vtahuji dovnitt. Tolkien dava ¢tenaiftim zakusit ves-
mir vidény katolickyma o¢ima, aniz by o Bohu musel pronést
jediné slovo.

Zivotopisci ¢asto Tolkienovu viru reduktivné vysvétluji
namisto toho, aby se v jejim svétle snazili autorovo dilo po-
chopit. Nehledi na katolictvi jako na vnitfni zdroj jeho svéta,
ale spis jako na snadno pominutelny pridavek, jako na dalsi

1 Arda - elfsky Stfedozem - pozn. red.



polozku z inventare spisovatelovych svéraznosti, kam patfi
i zaliba v pohadkach a odpor k francouzské kuchyni. Objas-
nuji jeho zboznost vztahem k davno zemrelé matce muced-
nici, ¢i prisnou vychovou pod dohledem knéze poruc¢nika.
Tolkienovo katolictvi je jim hlasem sentimentu, nebo super-
ega. Neprijimaji je jako tajemstvi, jez je samo cestou k po-
chopeni Stredozemé. Radéji je rozeberou na kusy - na hro-
madku pficin a vlivl. AvSak Gandalf rika: ,Ten, kdo rozlame
véc, aby zjistil, co je za¢, opustil cestu moudrosti.®

Kfestanstvi neni pro pritazlivost Tolkienova svéta ndhod-
né. Pan prstenii neuchvacuje navzdory tomu, ze autor byl ka-
tolik, ale do zna¢né miry prdvé proto. Sam to tak vidél a byl
po vydani svého nejslavnéjsiho dila ponékud rozpacity z chva-
ly nadsenych ekologti i kvétinovych déti, zatimco v kfestan-
ském tisku prevladalo ticho. Byl milovan, chvélen - a zistaval
nepochopen.

Tolkien katolicky

A tak je tomu i dnes. Je s podivem, s jakou lehkosti byvé au-
torovo neprehlédnutelné katolictvi v tolkienologické literature
prehlizeno. Pritom prostupuje celym jeho zitim.

Tolkien byl nejprve vychovavdn matkou, vdovou, ktera
za svou konverzi k opovrhované fimskokatolické cirkvi za-
platila ztratou veskeré podpory pribuznych, svym zdravim
a moznd i Zivotem.



Dospivani prozil jako sirotek v péci otce Francise Morga-
na z Birminghamské oratore, zaloZzené dnes uz blahoslavenym
kardinadlem Newmanem. Denné tu rano ministroval pfi msi.

Pozdéji, kdyz se zamiloval do o tfi roky starsi a stejné jako
on osirelé Edith Brattové, mu zminény knéz romanek zaka-
zal. Vztah by v tu chvili - Tolkienovi bylo $estnact — nemél
valnou perspektivu a jen by nadaného studenta vzdalil vidiné
stipendia na Oxfordu. Mohl z toho byt konflikt jako z ¢ervené
knihovny spojeny se vzpourou proti pedantskému knézi, pru-
dérni cirkvi a prili§ ndro¢nému Bohu. Jenze chlapec poru¢ni-
ka poslechl. Tti roky se s milou nevidél ani ji nepsal. Teprve
v den svych jednadvacatych narozenin, uz jako oxfordsky sti-
pendista, vzal do ruky pero, aby dal Edith védét, ze si ji chce,
pokud by souhlasila, stale vzit. Ona svolila k setkani. Vzapéti
pak zrusila zasnoubeni s jinym a vstoupila do manzelstvi, kte-
ré trvalo az do jeji smrti - bezmala 55 let. Kdo by cetl Tolkie-
novy dopisy, marné by hledal slova zasti vici knézi, ktery se
postavil do cesty adolescentni lasce. Stary spisovatel jesté jako
vdovec vzpominal na svého poru¢nika s vdékem.

Roku 1916 se pak ctytriadvacetilety Tolkien stal nejen Zena-
tym muzem, ale také Gspé$nym absolventem filologickych stu-
dii s vyhlidkami na akademickou drahu - a nakonec i vojakem
poslanym do feze na Sommé, v niz padla vétsina jeho pratel.
Ve vycvikovych taborech a bahnem zalitych zakopech se zro-
dily prvni kapitoly jeho legendaria, jez byly jednou z odpovédi
na zmar v$ude kolem. Tou druhou byla modlitba. O ¢tvrt sto-
leti pozdéji, kdyz Evropu znovu zasahne velka valka, spisovatel



pise jednomu ze svych synt zdésenému hulvatstvim armad-
niho Z7iti, aby si tak jako kdysi on v tézkych chvilich opakoval
latinsky kdnon mse svaté.

Po navratu z valky je Tolkientv Zivot uz prevazné ,,jen“ déji-
nami vSedniho dne. Jsou to roky travené v pravidelném rytmu
mezi domovem a univerzitou, nejprve v Leedsu a od roku 1925
pak uz témér bez preruseni v Oxfordu. Béhem svého stfedni-
ho véku spisovatel Britanii ani jednou neopustil. Zdanlivé se
nic nedélo a pritom pravé pod povrchem stfedostavovské kaz-
dodennosti — mezi opravovanim pisemnych praci a starosti
o stonajici déti - se rodilo jedno z nejhrdinstéjsich a nejfantas-
tictéjsich dél 20. stoleti.

K témto letim s pravidelnym rezimem patfil vedle domova
a univerzity také chram. Takfka denné jezdil Tolkien rdno pfed
zacatkem prace na kole na msi svatou. Chodil casto ke svaté-
mu prijimani a pokazdé - jak bylo tehdy zvykem - se predtim
vyzpovidal. Mnohdy s sebou bral i déti — mél dceru a tfi syny,
z nichZ nejstarsi se pozdéji stal knézem.

Spisovatelovo nefedéné katolictvi zahrnovalo vse, nad ¢im
osvicengjsi kolegové akademici ohrnovali nos: svatky, posty,
umrtvovani, adorace, modlitbu rizence, tctu ke svatym, viru
v zazraky, vérnost dogmatiim i Zivot ze svatosti. A predev$im
lasku k liturgii, v jejimz stfedu stala Nejsvétéjsi svatost, trva-
ly predmét Tolkienovy fascinace — at uz se mse svata slouzila
potichu v osklivém kosteliku na predmésti, anebo ve slave, se
zpévy a stiibrnymi trubkami béhem pozdvihovani (jak vzpo-
mind v jednom z dopistt).
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Ve stari cekala Tolkienovo tradi¢ni katolictvi zkouska loa-
jality vzhledem ke zménam po Druhém vatikanském koncilu.
Nebylo mu osobné blizké ani aggiornamento, ani archeolo-
gismus — netouzil po cirkvi, co se pfizpusobuje ,nasi ohav-
né dobé”, ani po cirkvi, co se zkousi vracet k pocatkim. To,
co je nové, stejné jako to, co je puvodni, pro néj nebylo samo
o sobé zarukou hodnoty. Tolkien naproti tomu li¢il cirkev
jako zivy organismus - jako strom, ktery vyrostl z hoi¢icného
zrna a zrnu uz se nepodobd, coz vSak neznamend, ze ma byt
ve jménu navratu k ptivodnosti podtat u kofent. Spisovatel se
hlasil k zivé tradici, ktera je vzdalena Sarumanové pokrokové
vizi, ale i elfskému balzamovani vcerejski, jak se o né marné
pokouseji v Lorienu.

V poslednich letech Zivota oplakdval ztraceny katolicky
jazyk symboli a bohatych liturgickych gest. Choval odpor
k civilnosti, k bezprostfednimu srozumitelnu, které vytlac¢ilo
hloubku. Zistal v§ak v duchu Petrovy odpovédi ,,Pane, kam
jinam bychom $li“ az do smrti vérnym ucastnikem boho-
sluzeb - predevsim pro touhu po eucharistii, ktera predstavuje
kli¢ k jeho zivotu i dilu.

Eucharistie v srdci Tolkienova svéta
Pan prstenti je kniha prostoupena védomim vyhnanstvi —
smutkem lidi, ktefi jsou na svété prili§ kratce, nez aby se

v ném mohli zabydlet, a smutkem elfi, ktefi sice neumiraji,
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ale zaroven nedovedou zastavit ¢as a s nim i ztratu vseho,
co miluji, v proménach dni. Nemocné exilem jsou tu bytosti
smrtelné i nesmrtelné. A plnost tusend za obzory tohoto své-
ta je tu podana jen v naznacich. Dokonce i do mnoha stran
rozvedeny ,,happy end” zde zanechava pocit teskna. Cil hle-
dani i cesta k nému jsou jen tuseny, ne vysloveny.

Froduv ,vystup na Golgotu® i jeho plavba za obzor oboji
plase predznamenavaji — cil, jimz je nebe, i cestu, jiZ je nasle-
dovani Krista.

Naplnénim predznamenaného je teprve Bih, ktery dlouho
po konci Tretiho véku prisel na svét, Bih sestupného pohy-
bu - kracejici od nahoty v betlémské stdji aZ po nahotu na k¥i-
zi. Cely jeho zivot znamenad zfikani se sebe a dar pro druhé.
Zpritomnénim tohoto sebedarovani Otci a vSem lidem je pak
v déjindch svatost eucharistie — pravy protiklad Prstenu moci.

Prsten poskytuje svym nositelim seberozpinavou iluzi
bozstvi, bozstvi spocivajiciho v moci nad jinymi a spojeného
s fale$nou nesmrtelnosti v podobé tporného lpéni na zivoté,
dokud z néj nezbude jen stin. Kdo vladne Prstenem, stoupa
nad druhé a v§im pod sebou se syti.

Eucharistie zprostiedkovava tém, kdo ji pfijimaji, skutec-
né bozstvi, bozstvi spocivajici v pfipodobnéni Kristu, ktery se
ztika sebe pro Otce i pro clovéka, je poslusnym Bozim Synem
i sluzebnikem lidi. Odpovida na touhu hladovych tim, Ze je syti
sebou - chlebem sebeztraceni — a sobé je také pripodobnuje.
Stava se tém, kdo se mu otviraji, cestou ke skutecné nesmr-
telnosti v podobé ochoty darovat Zivot pro druhé. Kdo se syti
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timto chlebem, dostava silu ke sklanéni. Nedéla si z lidi potra-
vu - sam se jim za potravu dava.

Z nejdavérnéjsich mist Tolkienovych dopisti zaznivaji vy-
znani o eucharistii: ,Do Nejsvétéjsi svatosti jsem se hned za-
miloval - a z Boziho milosrdenstvi jsem o tuhle lasku nikdy
neprisel.“ Spisovatel zna ,pocit szirajictho hladu® tvari v tvar
»heutuchajicimu volani svatostanku®. Synovi radi, aby ke sva-
tému prijimani Sel schvalné za odrazujicich okolnosti - tfeba
kdyz namysleny a blabolivy knéz kaze unudéné farnosti: pravée
tehdy si totiz 1épe mize uvédomit silu svatosti samotné. Jinde
se zas objevi autorova rozhorcend zminka o protestantské de-
strukci mse svaté. A kdyz dojde na slova o reformach Druhého
vatikdnského koncilu, prohlasi Tolkien, Ze se jen stézi mohou
rovnat revoluci, jiz pfinesl Pius X., kdyz povolil casté svaté
prijimani.

Eucharistie ztstava Tolkienovou nejtajnéjsi a nejtrvalejsi
laskou. Kdyz uz se o ni zmini, piSe o ni vasnivéji nez o gotstiné
i nez o své vlastni Zené. V zadnych jinych jeho slovech neni
takovy ohen.

A tato laska clovéka privadii k hloubce Pdna prstent, ktery
je ptibéhem o ,posvéceni pokornych®, o pravé a falesné ne-
smrtelnosti, o seberozpinani a sebezfeknuti. Na jedné strané
Prsten a na druhé Nejsvétéjsi svatost — prstenovy paradox hla-
du, jaky nedokaze nasytit ani cely svét, a eucharisticky para-
dox touhy, ktera je sycena ve stavani se chlebem. Rozpinani
Odulino, Sauronovo, Sarumanovo a muzi Numenoru proti
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dobrovolnému umenseni sebe sama v podani Gandalfa, Gala-
driel, Aragorna, Faramira, Froda nebo Sama.

Eucharistie také otvira tajné dvere k Tolkienovu zivotu.

Spisovatel cestoval jen malo, ale jeho pfibéhy jsou plné pu-
tovani. Obyval osklivy diim na okraji Oxfordu, ale psal o dech
beroucich krasach Stredozemé. Jeho vlastni profesorské dny
se odvijely podle pravidelného schématu, zatimco své hrdiny
vystavoval vzdy novym necekanostem. Byl vérnym manzelem
a milujicim otcem - ,,Je to ten nejZenatéjsi muz, jakého znam,“
prohlasil o ném pritel Lewis — ale ve svych fantastickych kraji-
nach nechal k obzoru kracet povétsinou osamélé chodce.

Mnozi vykladaci vidi mezi spisovatelovym usedlym Zivo-
tem a jeho rozmachlou predstavivosti podivuhodny, nevy-
svétlitelny rozpor. A kdyz uz ptijdou s vysvétlenim, spatiuji
ve Stfedozemi kompenzaci tihy vSednich dnd.

Vysledkem kazdé takové interpretace je vSak Tolkien schi-
zofrenik zijici zaroven ve dvou nespojitych svétech — vjednom
1étaji draci a ve druhém lezi déti doma se spalnickami.

Ve skutec¢nosti jsou vSak dobrodruzné stezky Ardy s omse-
lym oxfordskym predméstim v Tolkienové zivoté tésné, neod-
délitelné spojeny. A to pravé prostfednictvim eucharistického
paradoxu. Nejsvétéjsi svatost neni jen klicem ke spisovatelo-
vym kniham, ale také odpovédi na zdanlivy protiklad mezi
pohadkovou fisi a svétem nudnych schtizi na fakulté.

V Tolkienové kazdodennim zivoté se nevyskytuji tajné
milenky, dobrodruzna zaméstnani ani exotické kraje. Tézko
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si predstavit existenci navenek vic maloméstskou, nez byla ta
jeho. Ale pokojny zivot v rytmu vSednich dnt spisovateli nebyl
smutnym kompromisem, nybrz radikalni volbou. Jednalo se
o projev viry v paradoxni nebeskou matematiku, podle niz se
k naplnéni ,,stoupa smérem dola“ Posledni budou prvni, kdo
se ponizuji, budou povyseni a jen zrno, které padne do zemé
a zemfe, vyda plody. Bezedna, vé¢né zizniva propast touziciho
srdce zde neni sycena vodami svéta, po nichz se znovu ziz-
ni, ale pomoci eucharistie - a je tak proménéna ve zdroj zivé
vody, ktery dava druhym pit. VSedni den uz neni jen mistem
hladu, jaky zadny ¢lovék ani zddna véc nenasyti, ale prostorem
pro sebeztraceni. Kdo zije s védomim, Ze potravou pro srd-
ce neni svét, ale Kristus a Ze ,nudna predmésti“ nejsou mis-
tem seberealizace, ale sebedarovani, kde 1ze prolévat vlastni
krev po kapkach, ten muze chodit do prace a vychovavat déti
a pritom krok za krokem kracet ve Frodovych stopach k Oro-
druiné, po cesté zdanlivych proher, ktera vsak mifi k Zemi
neumirajicich.

Bylo by chybou vnimat Stfedozem jako nahrazku, jiz si Tol-
kien kompenzoval nevzrusivost svého profesorského ziti. Ne-
utika totiz od skutec¢nosti, ale pravé k ni. Odhaluje jeji pravou
tvar. Za pocit zevsednéni nevini realitu, ale ¢lovéka, ktery na ni
hledi. Sed je dtisledkem nemocného, znudéného, hi{§nym ma-
jetnictvim nakazeného lidského pohledu, ktery uz neni scho-
pen vidét ve stvoreni jeho skute¢nou krasu. Rutina prikryla oci
S$edi - a fantasticka literatura v Tolkienové podani chce zazrak
z prachu zvyku vyhrabat. Na rozdil od vétsiny fantasy a sci-fi
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tituld, které zaplavuji knihkupecké pulty, nema byt Stredozem
drogou proti banalité ani proti tize nasi zodpovédnosti za svét.
Tahle vyprava znamend sice utek, ale - jak piSe autor v eseji
O pohddkdch - je rozdil mezi Gtékem z vézeni a zbéhnutim
z boje. Tolkien pomaha ¢lovéku prchnout ze Zalare vSednosti,
do néjz ho uvéznil vlastni nemocny zrak. Vysvobozeny vézen
pak nema byt zbéhlikem ze Zivota, ale tim, kdo slouzi dobru
a krase, kterou v krajinach Ardy zahlédl.

Tolkienova fantastika chce napomahat pfi obnové spravné-
ho vidéni svéta. Odhaluje krasu stvoreni, ktera mohla byt do-
sud skryta. Neoslavuje vitézstvi iluze nad plytkou realitou, ale
naznakem ukazuje realitu v jeji skute¢né slavé, odénou do pi-
vodni krasy.

Postmodernim ¢tenarim Tolkienovych dél mize byt toto
pojeti fantasti¢na zatézko prijmout. V zaplavé virtualnich rea-
lit predstavujicich zivot pritazlivéjsi, nez jak jej zijeme, se nam
zda k nevife, ze by nakonec tim nejpritazlivéjsim mohla byt
sama skutecnost. At uz je vSak soucasnému ¢loveéku krestanské
uceni o tom, Ze realita nakonec prevysi kazdy sen, jakkoliv cizi,
presto je dobré mit na pameéti, ze Tolkienovi cizi nebylo. Ne-
psal proto, aby se do krasy fantastickych svétt skryl, ale proto,
aby skrze ni poukazal na krasu tohoto svéta a toho, ktery ma
prijit. Navstivit Sttredozem pak neznamenad udélat si prazdniny
od kazdodennosti, ale odhalit stopy vé¢nosti ukryté pod jejim
povrchem.

Jazykem mytu - prostfednictvim obrazd a udalosti, ne
pojmi a argumentt — sdéluje Tolkien skrz sviij svét pravdy
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u korene také naseho soucasného, zdanlivé mnohem pro-
zaictéjsiho svéta. Neupada do plytkych alegorickych schémat
a pfitom vypravi pribéh, jehoz jsme soucasti, pribéh o stvo-
feni, padu, prozfetelnosti, viné, odpusténi, milosti, posvéceni
a domovg, ktery vyhlizime.

Kreeft a zavoj Tolkienovych komnat

Katolické kofeny Tolkienova dila je pro ¢tenare nasi doby
nesnadné spatfit. Spisovatelovo vidéni svéta, které byvalo
ze stranek jeho knih prateliim a soucasnikiim zjevné, se upro-
stied sekularni epochy stava ¢imsi cizim, do ceho je zéjemce
treba uvést.

K porozuméni hlubinnému rozmeéru Tolkienovych textt
napomiize jednak obezndmenost s autorovymi filozofickymi
a teologickymi vychodisky a jednak cisté srdce. Poznatky samy
totiZ nestaci — kniha, ktera pod viavou vnéjsiho vypravéni Sep-
ta o svatych vécech, bude srozumitelna nejlépe tém, kdo sami
touZzi po svatosti.

Nasledujici prace amerického filozofa Petera Kreefta Cisto-
tu srdce sice nenahradi, ale miize pfinejmensim poskytnout
onen titulem slibovany uvod k ,,Tolkienovu vidéni svéta®. Tém,
kdo jsou jiz uchvéceni Stftedozemi, knizka rozkryje souvislosti
mezi autorovymi filozofickymi postoji a kouzlem jeho psani.

Text bude k uzitku pfinejmensim tfem okruhtim ctena-
. Jednak tolkienofiliim, jez zajimd hlubsi duchovni rozmér
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autorova svéta, jednak krestantim, ktefi tusi, ze Pdn prste-
nii je dilem vériciho spisovatele, a prali by si poznat v ¢em
a pro¢. A nakonec tém, kdo maji zajem o pristupny tvod
k filozofii. Kreeft totiz hleda Tolkienovy odpovédi na mnohé
z nejvétsich otazek, které si lidstvo ve svych déjinach kladlo,
na vSechna ta velkd ,kdo jsme?®, ,kam jdeme?*, ,,co mizeme
poznavat?“ a ,v co smime doufat?*

Prtivodcem po odpovédich je zde predevsim Tolkienav pti-
tel C. S. Lewis, znamy kfestansky apologeta a autor Letopisti
Narnie. Oba profesory pojila vira v kfestanské zjeveni. Oba
patfili k pfednim ¢lentim literarné-debatniho spolecenstvi In-
klingti”. Oba se na Oxfordu vénovali anglickému jazyku a lite-
rature. Oba nesnaseli auta a milovali pivo. Oba znali tesknou
touhu po vzdaleném a psali fantastické pribéhy z nenavstive-
nych krajin. Vycet vieho, co méli spolecné, by mohl byt dlou-
hy - stejné jako vycet toho, v ¢em se neshodli.

Pro Tolkiena byl kazdy vylet prochdzkou s mnoha zastav-
kami nad kytkami a brouky, zatimco Lewis ,,bezohledné“ mi¥il
k dalekému cili. Tolkien byl, jak vime, kovany katolik, zatimco
Lewis se hlasil k volnéjsimu anglikanstvi. Tolkien byl vybiravy
¢tenaf, ktery tak dlouho hladovél po skutecné dobré knize, az
si musel jednu takovou napsat, zatimco Lewis zistaval literar-
nim ,vSezravcem". Tolkienovi trvala perfekcionistickd prace
na Pdnovi prstenii dvandact let, zatimco Lewis nékteré své texty

2 Skupina anglickych, prevazné kiestanskych akademika a literdtd, ktefi se schazeli v Oxfordu
0d 30. do 60. let 20. stoleti — pozn. piekl.
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podruhé cetl teprve po vydani. Tolkien byl muzem detailti a fi-
lologickych preciznosti, zatimco Lewis muzem celk a filozo-
fickych rozmachlosti.

Leckdo by mohl namitnout, ze jsou si navzdjem prili§ vzda-
leni, nez aby jeden mohl s vykladem druhého pomoci. Pfi po-
hledu zblizka se skute¢né ukazuje, co vSechno je déli. Ale kdo
na né pohlédne z dalky, ze samého stfedu sekularni pousté,
Vv niz stojime, uvidi, Ze oba panové obyvaji tutéz duchovni a li-
terarni krajinu.

Peter Kreeft zamérné zdiiraznuje to, co oba literaty poji,
a elegantné vyuziva explicitnéjsiho Lewise k osvétleni zahad-
nych mist Tolkienova svéta. Knizka tedy muze slouzit jesté
ctvrté skupiné ¢tenard, totiz tém, které zajimaji myslenky, jez
byly spole¢cnym majetkem jinak rozmanitého spolecenstvi
Inklingt.

Predmétem Kreeftova zédjmu neni souvislost mezi Tolkie-
novym zivotem a dilem, nybrz souvislost mezi Tolkienovym
myslenim a dilem. Sam oxfordsky spisovatel nebyl zrovna pri-
znivé naklonén pokusiim rozkryvat text pomoci zivotopisné-
ho zkoumani, ale nikdy se nebranil rozkryvani filozofickych
a teologickych korent svého fantastického svéta.

Kreeft je rozkryvacem asertivnim, jenz nemiluje nuan-
ce a svou primocarosti mize nejednoho nahnévat. Spise nez
muzem plachych otazek je muzem britkych odpovédi. Svou
suverenitou pfipomina ,filozofa s kladivem™ Friedricha Nie-
tzscheho, byt oba zastavali témér protikladna stanoviska.
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Rizikem takto sebevédomych textl je samozfejmé ztrata
jemného rozlidovani. JenZe tvari v tvaf jiz zminénému rozml-
zovani Tolkienova kfestanstvi v dosud cesky vydanych textech
je tfeba jasnych vét a ostrych argumentt, které oteviené vy-
slovi, odkud autor cerpal. Teprve pak nastane ¢as pro nuance.

Kreeft se neboji fikat to, o cem se mlciva. Ale jako kazdy
komentar i tento pri vsi své vehemenci zavoj Tolkienova psa-
ni pouze poodhali. Cesta k porozuméni uz dal nevede zemi
novych znalosti, ale zemi ¢inii, totiz pres kfestanskou etiku,
modlitbu a Zivot ze svatosti, pres katolickou praxi ve spisova-
telovych stopach. Pravé tak je mozné sestupovat stale hloubéji
k tajemstvi Tolkienova svéta.

Ti, kdo vladnou anglic¢tinou a prece jen touzi ke katolické-
mu jadru Stiedozemé proniknout nejen Zitim, ale i premysle-
nim, se pak mohou obratit k textim Josepha Pearce, Richarda
Purtilla, Bradleyho Birzera ¢i Stratforda Caldecotta, ale pre-
devsim k Tolkienovym vlastnim Dopistim (Letters), které snad
jednoho dne budou vydany i cesky.

Stépdan Smolen
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Uvod

»10 snad ne! Snad ne dals$i knizka o Tolkienovi?! Pro¢ bych
mél ¢ist zrovna tuhle?®

Lidé si obvykle pamatuji, kde zrovna byli, kdyZz Ameri-
ku postihla néktera z velkych tragédii jejich déjin — at uz jde
o 11. zari, o atentat na prezidenta Kennedyho nebo o utok
na Pear] Harbor.

Lidé si vétsinou také pamatuji, kde zrovna byli, kdyz popr-
vé Cetli Pdna prstenii.

Pamatujeme si vzruseni nad tim objevem. Stal pfed nami
nez ten, jenz jsme otevienim prvnich stran knihy opustili. Ty
vstupni stranky byly kouzelnymi dvefmi, jimiz jsme do Tol-
kienova svéta vkrocili. Nebyla to jen okna, kterymi bychom
dovnitf nahlizeli, jako to délame u kleci v zoo. Nebyli jsme tu
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jako turisté, byli jsme tu doma. Tenhle svét jsme znali. Byl to
ten nas, jen vidény jasnéji nez kdykoliv predtim.

Zkoumat Tolkientiv svét nebylo pouze ,zajimavé“ (mame-
-li ten laciny a prazdny eufemismus viibec pouzit). Nebylo to
ani ,jen“ okouzlujici. Byla to ¢ista radost. Védéli jsme, Ze jsme
se pravé dotkli pravdy. Tahle knizka byla navratem dom. Zlo-
mila ndm srdce.

Nasledna c¢teni potvrdila, Ze TolkientGv svét je skutecny
a pravdivy — a radost zas vysvitla jako slunce. Nikdo necte
Pdna prstenii jen jednou a to je ta nejjasnéjsi znamka skute¢né
Velké knihy.

Kdyz se v8ak obratime k sekundarnim pramentim, ke kniz-
kam o Pdnovi prstenii, uz nepocitujeme totéz vzruseni nad ob-
jevem, tu radost a vdé¢ny tzas. Necitime z nich tutéZ ostrou
viani pravdy, i kdyz tfeba pravdu fikaji. Nechceme totiz, aby
nam nékdo opakoval, co nam povédél Tolkien sam. Nechceme
shrnuti Tolkiena, nybrz Tolkiena. Nechceme knizky o Tolkie-
nové svété, ale Tolkientv svét.

Tahle kniha neni o Tolkienové svété. Je o jeho vidéni svéta,
o jeho filozofii. Zkoumat pradvé ji mize byt novym dobrodruz-
stvim. Protoze tahle filozofie je sice stejné tak soucasti Tol-
kienova svéta jako valky, narody, déjiny, jako vSechno to, co
v ném fascinuje a dési, avSak neni na povrchu jako to ostatni,
ale je ukryta pod nim nebo za nim nebo kdesi uvnitf, uvnitt
véci a udalosti, o nichz se vypravi. Pokud by byl Pdn prstenti
alegorii, ¢néla by filozofie na povrchu jako skaliska. Namisto
toho je spise jako zhavé zemské jadro: tstredni, ale skryta.
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Proto tato knizka mize byt druhym dobrodruzstvim obje-
vovani. Az ji prectete, budete védét, proc jste védeéli, ze jste se
dotkli Pravdy, kdyz jste Pdna prstenii poprvé vzali do rukou.

Ctvero uziti této knihy

Tahle knizka jsou vlastné ¢tyfi v jedné.

Za prvé je to dobré Cteni a objevitelska vyprava do filozofic-
kého srdce Stredozemé.

Za druhé muze byt knizka vyuzita jako védecka pomticka,
jako konkordance. Podava prehled filozofickych témat v Pd-
novi prstenti rozvrzeny do padesati otazek, k nimz je pripo-
jeno mnozstvi odkazli jednak pfimo k tomuto Tolkienovu
dilu a jednak k dal$im autorovym texttim, které predstavuji
jeho nejvérnéjsi vyklad - k eseji O pohddkdch, k Silmarillionu
a k Dopisiim J. R. R. Tolkiena (viz s. 309-331).

Kdyz odkryvame véci sami, je to mnohem zajimavé;jsi, nez
kdyz nam je nékdo cizi omila. Jesté vzpomindm na to vzruse-
ni, kdyz jsem se poprvé naucil pouzivat konkordanci ke studiu
Bible. Dozvédél jsem se tak daleko vic nez pfi pouziti jakého-
koliv sekundarniho zdroje. Konkordance se podoba spi$ pti-
rucce k praci v laboratofi nez ucebnici chemie, spi§ notovému
zaznamu neZ nahravce, spi§ kuchafce nez tacu s nedojedeny-
mi zbytky. Je to vice mapa pro vase vlastni putovani nez denik
z cizi cesty.
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Za treti lze knihu pouzit jako poutavy tvod do filozofie.
Mnohé z padesati otazek, do nichz je rozvrzena, totiz patfi
mezi velkd témata filozofie - ta tu ale nejsou odéna v nepri-
stupném brnéni ze ztvrdlych definic a strnulych, bojisti vzda-
lenych pojmt.

V ramci kurzu filozofie muze byt knizka pouzita po boku
néjaké klasické basné nebo romanu, ktery by reprezentoval co
mozna nejopacnéjsi pohled na svét: napriklad vedle Sartro-
vy Nevolnosti, Camusova Cizince, Lucretiova spisu O prirode,
Skinnerova romanu Walden dva (,Walden Two*), Faulknerova
romanu Hluk a vfava anebo verSovaného dramatu Thomase
Hardyho Vladafi (,The Dynasts®).

Tato kniha predstavuje kazdé z filozofickych témat spoje-
nych s Panem prstenii ¢tverym zpusobem:

a) pomoci vysvétleni smyslu a diilezitosti dané otazky;

b) pomoci klicové citace z Pdna prstenii, ktera ukazuje
Tolkienovu odpovéd (na mnoho dalsich pasazi se odkazuje
v konkordanci);

¢) pomoci uryvku z nékterého z dalsich Tolkienovych textt
(nejcastéji dopist), ktery doty¢né téma z Pdna prstenii doplnu-
je nebo vyklada;

d) pomoci slov Tolkienova nejbliz§iho pritele C. S. Lewise,
ktery tytéz myslenky vyjadfuje pfimo.

Vzhledem k tomu, ze pro soucasné autory plati omezeni co
do citovani zminénych spisovateld, zveme Ctenare, aby si sami
vyhledali pasaze z jejich dila, na které v této knize odkazuje-
me. Vsechny tolkienovské odkazy se vztahuji k tfisvazkovému
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ceskému vydani Pdna prstenii (Praha, Argo 2006-2007 — pozn.
prekL).

Za ctvrté 1ze knihu pouzit také k prozkoumani toho mno-
hého, co poji Tolkiena a Lewise. Vétsina téchto souvislosti neni
dana pfimym vlivem, jaky by jeden na druhého méli, ale tim,
Ze oba znaji a uznavaji tytéz zdroje v ramci téze velké tradice,
jiz je predmodernt literatura, filozofie a nabozenstvi Zapadu.

G. K. Chesterton a Hilaire Belloc si byli jako pratelé
i ve svych filozofickych a nabozenskych presvédcenich natolik
blizko a natolik se oba citili povolani vést svatou valku proti
modernimu svétu, az si vyslouzili oznaceni ,netvor jménem
Chesterbelloc®. Stejné tak dobfe bychom tu mohli hovorit
o ,netvorovi jménem Tolkielewis®

Ale Tolkien prece nebyl filozof!

»Tolkienova filozofie“? Neni to néco jako ,,Chopinova poli-
tologie“ nebo ,,Euklidova teologie“? Vzdyt Tolkien nebyl filo-
zof, ale filolog!

Mite pravdu, Tolkien vskutku nebyl profesiondlni filo-
zof — jako ani vétsina z vas pravdépodobneé neni. Mél ale velmi
svébytnou a jasnou filozofii, své vidéni Zivota a svéta (Lebensan-
schauung a Weltanschauung, jak fikaji Némci). A tahle filozo-
fie rozhodné nemize byt z jeho Zivotniho dila vytésnéna. Jako
nase nabozenstvi, pohlavi, vék a narodnost, tak i nase filozofie
prostupuje v§im, co délame. Hinduista by napsal docela jiného
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Pdna prstenii nez katolik. Zena by napsala jiného Pdna prstent
nez muz, adolescent jiného nez dospély ¢lovék a Ital tiplné jiné-
ho nez Angli¢an. A stejné tak je jisté, Ze i marxista, karteziansky
racionalista, hegeliansky idealista nebo (Boze chran!) ,,derrida-
daisticky” dekonstrukcionista by pfisli s naprosto jinym Pdnem
prstenti nez Tolkien.

Filozofie se, Bohu diky, neomezuje jen na filozofy. Kazdy
clovék néjakou filozofii zastava. Jak ostatné pravi slavna Ci-
ceronova véta — nemame na vybér, zda budeme mit néjakou,
nebo zadnou, ale jen mezi tim, zda budeme mit dobrou, nebo
$patnou. A nepfijmout, ze néjakou viibec mame, znamena mit
tu Spatnou: totiz takovou, ktera sama sebe nezna. Jak by tedy
mohla znat néco jiného a nds tim spis?

Velikost Pdna prstenii

Anglické literarni elity zachvatila hrtza, Sok a pohorseni
nad vysledky oné nevinné ankety o nejlepsi knihu 20. stoleti,
kterou vyhlasil provozovatel jednoho vyznamného knihku-
peckého fetézce mezi anglofonnimi ¢tenafi. Tato jedinecna
udalost skoncila drtivym vitézstvim Pdna prstenii. Hranice an-
kety se trikrat rozsirily: nejprve na svétovou ctenafskou obec,
potom do kyberprostoru skrze portdl Amazon.com, nakonec
se dotaz tykal dokonce ,,nejvétsi knihy tisicileti®. Vitéz byl stale

tentyz.
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Kritici supéli a upéli, mruceli a skuceli, hekali a hledali vy-
svétleni. Jeden sebekriticky prohlasil, Ze selhali a promarnili
své vzdélavaci usili. ,,Pro¢ viibec lidi ucit ¢ist, kdyz potom bu-
dou cist tohle?”

Vsechny ty ankety prozradily o Pdnovi prstenii jednu
dalezitou véc: totiz, ze je to klasika, kniha milovana lidmi,
lidskou prirozenosti, kdekoliv se tato pfirozenost vyskytne.
A prozradily jednu dilezitou véc i o kriticich: Ze v této na-
myslené oligarchii mimonskych elitait se lidska prirozenost
nejspi$ nevyskytuje. Dal prozradily dilezitou véc také o nasi
kultufe, tutéz véc, kterd se ukazuje i v mnoha jinych anke-
tach tykajicich se filozofie a hodnot: Ze nase kultura viibec
neni rovnostarskd, ze je to ve skute¢nosti jedna z nejméné
rovnostarskych kultur v déjinach. Vzdyt ve které jiné se kdy
pohled ucitelti na zivot a na svét tak zasadné lisil od pohledu
jejich zaku?

Kazda lidska duse prahne po ,,dobru, krase a pravdé®, chce
je naprosto a neomezené. A jsou to pravé tyto tfi nejzakladnéjsi
hodnoty, mezi nimiz je propast nejhlubsi. Obycejni lidé dosud
veri ve skutecnou mravnost, v opravdovy rozdil mezi dobrem
a zlem, v objektivni pravdu, moznost ji poznat a v nadfazenost
krasy nad osklivosti. Ale nasi vzdélavatelé a ,,odbornici“ (otec
Richard John Neuhaus je nazyva ,tlachajicimi tfidami) maji
vici témto tfem tradi¢nim hodnotam asi takovy vztah, jako
méli — podle rozsiteného minéni - stredovéci inkvizitori vici
carodéjnicim. Nasi umélci davaji zamérné prednost osklivosti
pred krasou, nasi moralisté se boji dobra vice nez zla a nasi
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filozofové se hldsi k riznym formam postmodernismu, ktery
redukuje pravdu na ideologii nebo moc.

Neni tedy divu, ze v kulture, kde se filozofové vysmivaji
moudrosti a moralisté moralnosti, kde kazatelé jsou nejvétsi-
mi pokrytci a sociologové jako jedini nevédi nic o dobré spo-
le¢nosti, kde psychologové maji nejpopletenéjsi psychiku, kde
profesionalni umélci jsou témi jedinymi, kdo skute¢né nenavi-
di krasu, a kde se liturgisté maji k nabozenstvi tak jako dr. Van
Helsing k Drakulovi - Ze v takové kultufe jsou literarni kritici
témi poslednimi, kdo poznaji dobrou knihu, kdyz ji uvidi.

Co tedy s nimi mame délat? Nejlepsi bude jim nevénovat
pozornost. Clovék tim miZe pro zachranu civilizace vykonat
vic nez ¢imkoliv jinym, co by snad mohl udélat (kromé pii-
padu, Ze by se stal svatym). Také je to poradné namichne -
kritici se totiz touhou $okovat a hrtizou z prehlizeni podobaji
pubertakam.

Pan prstenii je métitkem hodnot. Basnik W. H. Auden fekl:
»K literdrnim ndzortim nékoho, komu se ta kniha nelibi, uz
nebudu mit davéru, at uz se budou tykat cehokoliv.!

Pan prstenii je véak méfitkem nejen literarni soudnosti,
nybrz celé osobnosti daného ¢lovéka. Milovnici Tolkiena jsou
témér vzdy dobri, poctivi lidé. Nékteri se podobaji hobitim,
jini elftim, ale Zadni skfetim. A na druhou stranu, ne vsichni
odpiirci Tolkiena jsou sice skfeti, ale vSichni skreti jsou odptir-
ci Tolkiena.

1 Program BBC Kritikové, 16. listopad 1955.
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Pro¢ tedy téméf vsichni ostatni s vyjimkou kritikt oznacili
Pdna prstenii za nejlepsi knihu stoleti? Nejpresnéjsi odpovédi
na tuto otazku je Lewisova recenze Spolecenstva Prstenu:

Dosud nikdy nevzniklo néco podobného [...]. Zddna kniha
zatim pravdépodobné nepfisla s tak radikalnim uskutecné-
nim toho, co sam autor jinde nazyva ,lidskym tvofenim"
(subcreation) [...]. Nestacilo mu napsat vlastni pribéh, ale
s hyfivosti, co téméf nezna miru, vytvari pro své vyprave-
ni cely svét i s jeho teologii a myty, zemépisem, paleografii
a d¢jinami, s vlastnimi jazyky a typy bytosti — svét ,,plny
prapodivnych tvord® Uz jenom jména sama jsou hostinou
[...]. Stézi mlzete nékam stoupnout [...], aniz byste rozvifi-
li prach déjin. Na§ vlastni svét, az na urcité vzacné chvile,
stézi byva takto pretizeny vlastni minulosti [...]. Ocitame
se tu nepochybné na nejzazsi hranici tvofivosti, kdy au-
tor dava zrod né¢emu, co jemu samotnému nepatfi, a tim
méné nékomu jinému. Co kdyz mytotvorba nakonec neni
tou nejsubjektivnéjsi, ale naopak tou nejméné subjektivni
z ¢innosti?

Tahle kniha c¢loveéka zasdhne jako blesk z ¢istého nebe.
[...] Je v ni krasa, co se zaryva dovnitf jako me¢ a pali jako
chladné zelezo. Tahle kniha lame srdce.

Je to univerzalni kli¢, muzete ho pouzit na libovolné dvere
[...]. A pokud jde o eskapismus, o utéky ze svéta, to, pred
¢im tu predevsim utikame, jsou spis iluze naseho vsedniho
Zivota.
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»Ale pro¢,” (ptaji se nékteri), ,,pro¢ by mél ¢lovek, kdyz chce
néco podstatného sdélit o tomto skute¢ném lidském svéte,
mluvit jazykem mytu?“ Jednou z hlavnich véci, kterou se
nam autor, domnivam se, snazi fict, je to, ze skute¢né lidské
zivoty maji prave takovouto hrdinskou a mytickou povahu.
[...] Mytus je cenny pravé tim, Ze bere vSechny nam tak
dobfe znamé véci a vraci jim bohatstvi vyznam?, predtim
skryté pod ,,zavojem zevSednéni®. Dité si dokaze uzit jinak
nudnou porci studeného masa, kdyz predstira, ze je z bizo-
na, kterého pravé samo lukem usmrtilo. A dité je moudré.
Skute¢né maso se k nému vraci mnohem chutnéjsi, nebot
bylo pravé ponoteno do pribéhu — mohli byste fict, ze te-
prve ted je opravdové. Pokud vas unavuje skute¢na krajina,
podivejte se na ni v zrcadle. Kdyz umistime chléb, zlato,
kong, jablko nebo pésiny pod nohama do mytu, nevzdalu-
jeme se tak skute¢nosti - znovu ji objevujeme. Dokud ndm
pribéh zistava v hlavé, skutecné véci jsou vice samy sebou.
Kniha, o niZ mluvime, takto zachdzi nejen s vodou a chle-
bem, ale také s dobrem a zlem, s nezmérnymi hrozbami,
co na nas ¢ihaji, s naSimi tryznémi i radostmi. KdyzZ jsou
ponofené v mytu, vidime je nahle jasnéji.

Tahle kniha je prili§ napadita, prili§ vydatna, nez aby nad ni
bylo mozné vynést definitivni soud. [...] Ale hned vime, Ze
s nami udélala divy. UZ nejsme tak uplné ti stejni lidé jako
driv.2

2

C. S. Lewis v ¢asopise Time and Tide, 14. srpna 1954 a 22. fijna 1955; in L. WALMSLEY

(ed.): C. S. Lewis: Essay Collection and Other Short Pieces. London, HarperCollins 2000.
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Pan prstenit uzdravuje nasi kulturu stejné jako nase duse.
Dava nam cosi cenného, co se v moderni literature vyskytuje
jen vzacné: totiz hrdinstvi. Je pfimo volanim k heroismu, je
jako rohansky roh, ktery Smisek dostal od Théodena a jimz
vyburcoval hobity v Kraji z jejich rozpacité poddajnosti a pa-
sivity k tomu, aby svrhli utlacovatele nejprve v srdci a potom
i ve spole¢nosti.

Nejhlubsi uzdraveni je uzdravenim nejhlubsi rany. Nejhlub-
$irana je nenaplnénost nejhlubsi potfeby. Nejhlubsi potteba je
potfeba smyslu, cile a nadéje. A to je pravé to, co nam Pdn
prstenii poskytuje. Jak napsal C. S. Lewis: ,,Nejziejméjsi kouz-
lo této knihy je moZzna i jejim kouzlem nejhlub$im: »I tenkrat
vladl zal a kupila se tma, velka statecnost a velké ¢iny vsak také
nebyly docela marné.« Nebyly docela marné — pravé zde tkvi
stiizlivy sttedobod mezi iluzi a deziluzi.*?

Clyde Kilby se zminuje, jak mu ,,kdosi napsal o $estdkovi,
ktery po docteni Pdna prstenii dva dny proplakal. Myslim,”
pokracuje, ,,ze to musel byt plac¢ volajici z pustiny po zZivoté,
radosti a smyslu.“

Velikost Pdna prstenii je v jeho filozofii

Kazdé vypravéni, at uz kratké nebo dlouhé, ma pét prv-
ki. Obvykle se nazyvaji 1. pribéh, 2. postavy, 3. prostredi,

3 Tamtéz.
4 C.KiLBY: Tolkien and the Silmarillion. Wheaton, Harold Shaw Publishers 1976, s. 79.
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4. kompozice a styl a 5. téma. Mohli bychom je ve stejném
poradi oznacit také za 1. zapletka, 2. osoby, 3. misto a cas
déje, 4. provedeni a 5. moudrost. Recké slovo filosofia zna-
mena ,lasku k moudrosti®. Filozofie daného vypravéni je
tedy jednim z jeho péti zakladnich prvka.

Ktery z téchto prvka déla Pdna prstenii Gspésnym? Vsech
pét. Aby umélecké dilo bylo opravdu velké, musi byt takovym
po vsech strankach, ne pouze z jediné, stejné jako zdravé télo
musi byt zdravé ve vSech svych organech, zdrava duse ve vech
svych mohutnostech (rozum, vile a city) a mravni jednani
ve vSech svych aspektech (skutek, imysl a okolnosti).

Velké vypravéni musi mit predevsim zajimavy pribéh, dob-
rou zapletku, pozoruhodné skutky, prosté néco, co stoji za na-
mahu. NemtzZete napsat velké vypravéni o nécem takovém,
jako je zachrana knofliku na halence. Miizete ho nicméné na-
psat o zachrané svéta, coz je presné to, co udélal Tolkien.

Za druhé, velké vypravéni musi mit také poradné posta-
vy nebo alespon jednu poradnou postavu (nebo prinejmen-
$im poradné vykreslenou), s niz by se ¢tenari mohli ztotoznit,
v niz by mohli najit svou identitu. Dusevné, predstavivosti, se
stdvame postavami pribéhu. A ten nemuze byt velky, pokud
nas nevtahne, nesvlékne z nasich tél a nevystavi mimotélnim
zazitklim, totiZ ex-stdzi, doslova ,,stani mimo sebe v jiném®
Velka vypravéni nam - na roviné fantazie — poskytuji milost
mystické zkusenosti.

Témér se vSemi Tolkienovymi postavami se miizeme
takto ztotoznit, dokonce i s enty. Kdo by si byl pomyslel, Ze
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néjaky autor dokaze dospélé lidské bytosti presvédcit o mlu-
vicich stromech? A pokud jde o hobity: ktery jiny spisovatel
kdy uspésné vytvoril docela novy druh? A kdo jiny kdy prisel
s vérohodnéjsimi elfy? Vime, ze tohle jsou skute¢ni elfové:
nejspi§ v sobé nékde nosime skryty detektor elfstvi, jakysi
jungiansky archetyp pravé elfskosti. Dokonce i neodusevnélé
véci - lesy, rohy, mece - jsou tu postavami s pozoruhodnou
a vérohodnou ,,povahou®.

Za treti, velké vypravéni by se také mélo odehravat v porad-
ném prostredi, v zajimavém svété. Nékdy je to diivérné znama
cast tohoto svéta, nékdy docela cizi ¢ast tohoto svéta a nékdy
jiny svét. Déjistém Pdna prstenii vsak nent jiny svét, ale histo-
ricky cizi ¢ast tohoto svéta: jeho myticka minulost. ,,Stfedo-
zem" je jen staré jméno pro ,treti balvan od slunce®.

Nékdy ma prostfedi minimalni vyznam (naptiklad ve Trech
musketyrech — v knize, ne ve filmu). Jindy ho ma naprosto
zasadni a stava se tim nejpozoruhodnéj$im prvkem celého
vypravéni (naptiklad ve Mésté radosti /,City of Joy“/ — opét
v knize, ne ve filmu; anebo ve sci-fi klasice Hala Clementa Gra-
vitacni mise /,Mission of Gravity/). Dulezitost prostiedi se
méni podle zanru. Nejvétsi je v pfipadé eposu, nejmensi v pfi-
padé dramat.

Pro mnohé ¢tenare je déjisté — sama Stredozem — tim viibec
nejpodmanivéj$im prvkem Pdna prstenii. V. Americe (legalné)
i v Kazachstanu (ilegalné) se lidé schazeji pod Sirym nebem,
aby spole¢né sehrali pribéh knihy. Vyuzivaji k tomu mnoho
hektarti ptidy, spousty kostymovanych postav (které vétsinou
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predstavuji vicero roli), zbrané, bitvy atd. Se Smrti obchodniho
cestujiciho se nikdy nic podobného nedélo.

Co paty prvek, provedeni? Nekdy je velké vypravéni po-
dano prostym stylem (jako je naptiklad novozakonni rec-
tina Markova evangelia) nebo dokonce $patnym stylem (jak
je tomu v pripadé pohadek George MacDonalda). Porad-
né provedeni nékdy vyvazi i slaby ptibéh (u Sartra, Samue-
la Becketta, Ernsta Hemingwaye, Johna Gardnera ¢i Jamese
Stephense), ale castéji dokaze $patné provedeni zkazit i dobry
pribéh (u Thomase Wolfa, Olafa Stapledona, Davida Lindsaye,
dokonce i u George MacDonalda).

I ti nejtvrdsi kritici pfiznavaji Tolkienovi mistrovstvi, po-
kud jde o jednu stranku stylu: o jazyk a zvlast o vlastni jmé-
na. Sam autor pripousti, Ze se cely Pdn prstenii zrodil ze zajmu
o jazyky (Spolecenstvo Prstenu, Predmluva, s. 7).

Avsak tim jisté nejcennéj$im ze vSech dard, které nam vy-
pravéni miize dat, je jeho paty prvek: jeho moudrost, jeho filo-
zofie, jeho vidéni Zivota a svéta, vhled do nas, do nasich zivota
a do nasi skute¢nosti. Vypravéni to sice nedélavaji ptimo a za-
mérné (jak je tomu u kdzani) ani abstraktné (jak je tomu u filo-
zofie), ale presto to délaji. Zabyvat se timto klicovym prvkem,
timto hloubkovym rozmérem Pdna prstenii je naprosto v po-
radku, zvlasté pokud je Pdn prstenii ,nejvyznamnéjsi knihou
stoleti“ a tento prvek, z jistého hlediska, tim nejvyznamnéj$im.

5  Vsechny odkazy odpovidaji neilustrovanému tiisvazkovému ceskému vydani Pdna prste-
nit z let 2006-2007. K jednotlivym svazkam déle odkazuji zkratky SP (Spolecenstvo Prstenu),
DV (Dvé véze) a NK (Ndvrat krale) — pozn. prekl.
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Je to vSak jen jeden prvek. Tahle kniha neni o Pdnovi prste-
nii, ale jen o jeho filozofii. Mnohem vic toho tedy pomiji, nez
zahrnuje. Kazda dobra kniha o klasice musi tak postupovat,
jinak by sama byla klasikou. Pomijim takové Gzasné véci, jako
jsou ¢arovné a pritom blizké postavy, slozity a pfitom presved-
¢ivy pribéh, realistické a pritom fantastické prostredi, pros-
ty a pritom starodavny styl psani, jako je prevrat, jaky kniha
zpusobila na poli fantasy literatury a k jakému doslo v postoji
spole¢nosti k ni, a mnoho, mnoho dalsiho. Pdn prstenii je hlu-
boky dil se spoustou drahokamt, dost hluboky i pro druhé,
aby v ném kutali, co jen srdce raci. Ja jsem vsak filozof a mym
ukolem je hledat moudrost.

Ackoliv je obraz Tolkienovy filozofie mozné poskladat
na zakladé vypravéni, ono samo neni prosté jen néjakou nado-
bou na filozofické myslenky. Skute¢né umélecké dilo, na roz-
dil od produkti propagandy, takové neni nikdy. Nicméné
jako plod lidské predstavivosti je Pdn prstenii naplnén timtéz
svétlem, jaké ozarovalo ¢lovéka, ktery ho napsal. A to svétlo
je pravdivé, nebot odhaluje skute¢nou povahu Zivota a svéta.
A je také dobré, protoze uzdravuje nasi slepotu. Tak jako samo
Spolecenstvo Prstenu i Tolkienova filozofie bojuje. Porazi to,
co George Orwell oznacil za ,,smrduta mald pravoveri® politic-
ké korektnosti, jaka pokfivila a zranila nase duse. Jinymi slovy,
je jako léc¢iva rostlinka athelas (viz SP, s. 212).
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Vztah mezi filozofii a literaturou

Filozofiealiteratura patiik sobé. Fungujijako par cocek trie-
dru. Filozofie dokazuje véci pomoci abstraktnich argumenta.
Literatura dokazuje také, i ona presvédcuje a proménuje Cte-
nare, ale déla to konkrétné. Filozofie pravdu fika, literatura ji
zndzornuje.

Tak naptiklad filozof jako Hegel muize hajit tezi, ze kazdy
jedinec je néjakym zpusobem zodpovédny za vSechny, nebot
spolecnost je prirozeny a organicky celek, , konkrétni obec-
no"“ s ,vnitfnimi vztahy. Av§ak F. M. Dostojevskij v Bratrech
Karamazovych nejen nechava jednu ze svych postav (starce
Zosimu) néco takového fikat (,Kazdy z nas je zodpovédny
zavSechny.), ale také nechava vSechny své postavy, dobré i zlé,
aby to ukdzaly, znazornily Zivotem. Sartre filozoficky dokazuje
nazor, ze Zivot je ,absurdni® ve své duchaplné, le¢ necitelné
knize Byti a nicota. Totéz pak ptibéhem ukazuje v romanu Ne-
volnost a v divadelnich hrach, jako je S vyloucenim verejnosti.

Bih jisté védél, ze literatura je lepsi ucitelkou nez filozofie,
nebot kdyz se rozhodl dat lidstvu ty nejdilezitéjsi lekce z teo-
logie a moralky, neudélal to v prvni fadé pomoci abstraktnich,
vécnych pravd, ale pomoci déjinnych udalosti, pomoci skutkd.
Bible je predevsim literarni dilo, ne filozofické, je to dilo kon-
krétni, ne abstraktni, dilo, které spi§ vypravi, nez vysvétluje.
Mudroslovné a filozofické texty v ni obsazené jsou komen-
tafem k jejim historickym knihdm, a to ve Starém i Novém
zakoné.
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Lidé mysli zaroven konkrétné (v jednotlivostech) i abs-
traktné (v obecninach). Neumime myslet abstraktni obecninu
jako naptiklad ,.¢lovék, aniz bychom si néjakého konkrét-
niho, jednotlivého c¢lovéka predstavili. Kdykoliv myslime
abstraktni obecninu, musime pouzit i néjaky konkrétni jed-
notlivy obraz. Ale pravdou je i opak: kdykoliv rozpoznavame
konkrétni jednotlivou skute¢nost jako srozumitelnou a smys-
luplnou, pouzivame abstraktni obecniny, abychom si ji zafa-
dili, zagkatulkovali a definovali: vnimame Pepu jako ¢lovéka,
ne jako opici. Pokud tedy samozfejmé nejsme natolik ,vzde-
lani®, abychom zachazeli s abstrakcemi jako se skute¢nostmi,
a neroz$ifime tak rady ,tlachajicich tfid® které jsou schopny
opravdu vérit i takovym nesmysltim, jako jsou povinnosti vici
abstraktnim pojmim typu ,lidstvo™. Ale na takové véci potre-
bujete doktorat.

Kdy?z hledite skrz triedr, divate se obéma ¢oc¢kami zaroven.
Lidska mysl funguje jako pravé takovy triedr, a proto abstrakt-
ni filozofie a konkrétni literatura navzajem prirozené posiluji
svou vizi. Filozofie déla literaturu jasnou, literatura déla filo-
zofii skutecnou. Filozofie ukazuje esence, literatura existenci.
Filozofie ukazuje smysl, literatura zivot.

Alegorie

Neni spravné tvrdit, Ze veskerd literatura je objasnénim fi-
lozofie. Literarni forma objasnujici filozofii se nazyva alegorie.
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V alegorii kazdd konkrétni véc znamend abstraktni pojem.
V Poutnikové cesté je Kristian prosté libovolny poutnik a obr
Beznadéj je prosté beznadgj. Tolkien alegorie nepsal, az na jed-
nu vyjimku, jiz je povidka List od Nimrala. Dokonce prohlasil:
»Mné [...] byla alegorie ve vSech svych projevech srde¢né pro-
tivna od chvile, kdy jsem byl dost stary a obezfetny na to, abych
ji rozpoznal® (SP, s. 9).

Literatura filozofii ztélesnuje. Kdyz ctete Krdle Oidipa, sku-
te¢né vidite osud. Kdyz &tete Cekdni na Godota, skute¢né sly-
site nihilismus. Tak jako chovani téla je chovanim osoby, tak
jako usmév nejen vyjadruje $tésti (coz déla toto slovo o Sesti
pismenech), ale opravdu je obsahuje, tak i literatura opravdu
obsahuje ¢i ztélesnuje filozofické pravdy (nebo 1zi).

Veskera literatura ztélesnuje néjakou filozofii. Veskera lite-
ratura je tedy ucitelkou. V pripadé alegorie vyucuje filozofii
védoma a kalkulujici slozka mysli, zatimco v pripadé velké li-
teratury tak cini slozka nevédoma a kontemplativni, ktera je
hlubsi a moudrejsi a dovede Ctenare 1épe oslovit i presvédcit.
Alegorie upoutd pouze rozum, zatimco velka literatura upouta
celého clovéka. Alegorie se totiz rodi jen v rozumu, zatimco
velka literatura je plodem celého ¢lovéka.

Literatura filozofii nejen ztélesnuje, ale také zkousi - ove-
fuje, nebo vyvraci jeji kvality. Déla to jednak tim, Ze rizné
filozofické sméry podrobi zkoumani v laboratofi Zivota, kde
je zosobni v riznych postavach a pak sleduje, co se bude dit.

6 J. Bunyan: The Pigrim’s Progress. V Ce$tiné napt. jako Poutnikova cesta z tohoto svéta
do svéta budouciho. Praha, Argo 1996 - pozn. red.
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Sam zivot testuje jednotlivé filozofie uplné stejné. Literatu-
ra v$ak filozofii zkousi jesté jednim, zasadnéj$im zptisobem.
Ten je mozné vyjadrit nasledujicim pravidlem: filozofie, kte-
rou nelze prelozit do dobrého pribéhu, nemuze byt dobrou
filozofii.

Napriklad determinismus - popirajici svobodnou viili
ve prospéch osudu - se ukazuje jako $patna filozofie skrze
zalostné pokusy autor@ o jeho literarni ztélesnéni, jakym je
treba Skinnertiv roman Walden dva, a dokonce i skrze poku-
sy sice velkolepé, ale neredlné, jako jsou Hardyho Vladari.
Naproti tomu tajemna provazanost osudu se svobodnou vili
je latkou pro kazdou velkou literaturu (tak je tomu naptiklad
v Tolstého Vojné a miru a samoziejmé i v samotném Pdno-
vi prstenit). Protikladny filozoficky omyl existencialistického
nihilismu, ktery v zajmu svobody popira veskery osud nebo
predurceni a dokonce i smysluplnost véci, také nikdy nedo-
kazal ptijit s velkym vypravénim. Dovedl nicméné alespon
zplodit emoc¢né puisobivé pribéhy, jako jsou Camusovy ro-
many Cizinec a Mor.

Ale ani to vlastné neni tak presné. Dovolim si tvrdit, ze
Camus implicitné piSe z pozice jiz nakrocené k teismu. Pfi-
nejmensim si Boha, Ptivodce, preje a mozna dokonce doufa
v jeho existenci, a tedy ve smysl lidského Zivota a v jeho zamé-
fenost k cili, i kdyZ nic z toho nepfijima - tak jako dr. Rieux,
hrdinska hlavni postava Moru, jenz se chova a rozdava jako
svétec, ale v Boha nevéfi a lame si hlavu, jak je svatost bez néj
mozna. Pfesvédceny, ve své nevife usazeny ateista jako Sartre
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by nikdy nebral Boha natolik vazné, aby dr. Rieuxe vymyslel -
nebo aby sdm byl nékym takovym.

Filozofie spociva v hledisku a hledisko neni v obraze, nybrz
v jeho zaramovani. Tak napfiklad teistické hledisko ¢i zaramo-
vani je jasné patrné v Shakespearové Macbethovi, ale zamér-
né chybi ve Faulknerové romanu Hluk a viava (jehoz nazev
odkazuje k Macbethové slavné feci ,,Zitra a zitra®). Faulkner
nam ukazuje, jak vypada Zivot a svét z hlediska samotného
Macbetha, mravné vysinutého jedince miticiho k peklu. Kdyz
vSak cteme Shakespeara, posuzujeme Macbethovu vysinu-
tost ze skrytého vyssiho hlediska, které hrdinovu podobiznu
»ramuje‘.

K literatufe patfi vynaseni soudt. Nemohla by byt filozofic-
ka, pokud by tomu tak nebylo. Literatura soud vynasi i nesou-
zenim, protoze nesoudit znamend soudici postoje odsoudit.
Tak napriklad na zdkladé verze dramatu od Christophera
Marlowa soudime, Ze Faust je zkazeny, zatraceny posetilec, ale
ne uz na zakladé verze Goethovy, nebot Goethe nevéfi v kres-
tanské zaramovani pribéhu. Sam prichazi s opaénym soudem:
totiz, ze Faust je celistvy c¢lovek, jemuz se podafilo sjednotit
své svétlé a temné stranky — svého Boha a svého Satana - tim,
ze se naucil vyuzit k vlastnimu rozvoji véechny zkus$enosti,
dokonce i ty, které katolici nazyvaji smrtelnym hfichem. Jeho
nietzscheovsky postoj ,,mimo dobro a zlo“ sice zlo neodsuzuje,
ale néco prece ano: totiz krestanské ,,sudi¢stvi®, onen mravni
dualismus, ktery proti zlu vynasi soudy.
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V alegorii se samo filozofické zaramovani stava pribéhem.
Postavy a d¢j tu jsou jen z jednoho divodu: jako ilustrace k fi-
lozofii. Proto je tézké si takové postavy zamilovat, anebo o né
mit starost jako o skute¢né osoby. Jsou ztracené ve svych arche-
typech. V nealegorickych vypravénich filozofie slouzi pribéhu
tak jako ram obrazu, v alegorii je tomu naopak. V nealegoric-
kych vypravénich tedy mtize pribéh ozkouset kvalitu filozofie,
protoze pfed ni ma prednost, tak jako maji ve védé data pred-
nost pred teorii.

Vim, Ze Pdn prstenii neni alegorie, protoze se pfi jeho cetbé
nikdy nepfistihnu, Ze bych si fikal: ,To mi néco pfipomina.”
Kazdou chvili se naopak pfistihnu, jak mé nad skute¢nosti na-
pada: ,To mi pfipomina néco z Pdna prstenii.“ Vlastné témér
vSechno mi pfipomina néco z Pdna prstenti.

Filozoficka témata

V rozvrzeni témat, typt otdzek a zakladnich okruht filo-
zofie postupuji od téch abstraktnéjsich a teoretictéjsich (jako
je metafyzika nebo teologie) k tém konkrétnéjsim a praktic-
téj$im (jako je personalni etika), ackoliv to znamend zacinat
tim, co vétsina ctenart shledava nejotravnéjsim. Ale pravé to
je také tim filozoficky nejpodstatnéjsim, protoze etika zavisi
na metafyzice. Samo vnimani této logické zavislosti predstavu-
je dnes jeden z nejpodstatnéjsich — a pritom nejopomenutéj-
sich - ukolt. Mizeme plné porozumét konkrétnim taktickym
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tahiim ve valce nebo ve hre, jako jsou $achy nebo fotbal, jen
pokud jsme nejprve pochopili abstraktni a obecné principy
strategie. Chapani pohybu planet se ndm muiZe otevtit az poté,
kdy porozumime pravidlim geometrie, a etika daného filo-
zofa az poté, co porozumime jeho metatyzice, jeho pohledu
na sveét.

Samoziejmé, kdyz se za¢indme vSem témto vécem sami
ucit, délame to induktivné: nezac¢indme obecnymi principy,
ale konkrétnim pozorovanim pohybu vojaki, Sachovych figu-
rek, fotbalistti anebo planet. Kdyz ale o téchto vécech ucime
druhé, je velkou usporou casu délat to deduktivné a zacinat
praveé obecnymi principy. Logické usporadani vyuky néjakého
predmétu byva casto opacné vici tomu, jak jsme se mu sami
prvneé ucili.

Pokud by tato knizka byla literarnim dilem, logické poradi
by pribéh znicilo a pripravilo o napéti. (Andélé, kteti zacinaji
u obecnych principt a véechno ostatni védi tim, ze z nich od-
vozuji, ptibéhy nepisi.) Ale smyslem téhle knizky je pouze u(it,
ne ¢tenare uchvacovat, vtahovat, okouzlovat a dojimat, jako to
¢ini sam Tolkien ve svém dile. Pfedpokladam pritom, Ze uz
vas strhla vlna Pdna prstenii — ta ,,obrovska, ocelové zbarvena,
pred niz neni tniku® Tato kniha pak neni jako surfovani, ale
spi$ jako oceanografie.
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Mezi zakladni filozofické otazky patfi:

1. metafyzika (,vSechno, co je*, ,vidéni svéta“, ,celkovy
obraz“);

filozoficka teologie (Biih);

angelologie (andélé);

kosmologie (svét);

antropologie (¢lovek);

epistemologie (védéni);

filozofie déjin;

estetika (krasa);

lingvistika (filozofie jazyka);
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politicka filozofie;

—_
—_

. etika, ktera se ptd napriklad takto: Je zlo skutecné? Jsou
mravni principy absolutni? Co je nejvétsi dobro? Pro¢ po-
trebujeme ctnosti, jako je smysl pro povinnost, odvaha,
nadéje, poslusnost, poctivost, prdtelstvi, pokora, Stédrost,
milosrdenstvi a ldska k bliznimu?

Padesat filozofickych otazek

Pdn prstenii se v ramci téchto jedenacti filozofickych okruhti
dotyka padesati z nejvétsich otazek, jaké si kdy polozily nejvét-
$1 mozky déjin. Jejich nasledujici seznam zdaleka nepostihuje
vSechno, co by mél obsahovat tplny uvod k velkym filozofic-
kym tématim. Je to vSak reprezentativni vzorek téch nejdile-

vvvvvv

zitéj$ich témat, téch, které maji pro nas zivot nejvétsi vyznam.
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METAFYZIKA
1.1 Jak velka je skutecnost?
1.2 Existuje nadptirozeno?
1.3 Existuji platonské ideje?

FILOZOFICKA TEOLOGIE
2.1 Existuje Biih?
2.2 Je zivot podrizeny BoZi prozretelnosti?
2.3 Jsme zdroven svobodni i predurceni?
2.4 Miizeme se k Bohu vztahovat pomoci ,ndbozZenstvi“?

ANGELOLOGIE
3.1 Existuji andélé?
3.2 Madme strazné andély?
3.3 Mohou existovat stvoteni mezi lidmi a andély jako
naptiklad elfové?

KosMOLOGIE
4.1 Je ptiroda opravdu krdsna?
4.2 Maji véci vlastni osobnost?
4.3 Jsou kouzla skutecna?

ANTROPOLOGIE
5.1 Je smrt dobrd, nebo zld?
5.2 Je romantickd ldska pritazlivéjsi nez sex?
5.3 Proc lidé mivaji krize identity?
5.4 Po cem v hloubi srdce nejvic touzime?

44



10

EPISTEMOLOGIE

6.1
6.2
6.3
6.4

Je védét vzdycky dobré?

Lze pozndvat intuici?

Znamend vira (ditvéra) moudrost, nebo neznalost?
Co je pravda?

FILOZOFIE DEJIN

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

Jsou déjiny pribéhem?

Je minulost (tradice) vézeni, anebo majik?
Jsou déjiny predvidatelné?

Existuje devoluce stejné jako evoluce?

Je lidsky Zivot tragédie, nebo komedie?

ESTETIKA

8.1
8.2

Pro¢ uz nemilujeme sldvu a vznesenost?
Je krdsa vzdycky dobra?

FILOZOFIE JAZYKA

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

Jak miizou byt slova Ziva?

Metafyzika slov: mohou mit slova skutecnou moc?
Existuji spravnd a Spatnd slova?

Existuje puvodni univerzalni pfirozeny jazyk?
Kde bere hudba svou moc?

PoLITICKA FILOZOFIE

10.1
10.2

Je malé milé?
Miize byt vilka vznesend?
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11 ETika
11.1 Je zlo skutecné?
11.2  Jak mocné je zlo?
11.3  Jak slabé je zlo?
11.4 Jak zlo piisobi?

12 ETIKA: ,,TVRDE® CTNOSTI
12.1 Co déla skutek dobrym - diisledky, anebo vychodiska?
12.2  Proc¢ musime byt hrdinové?
12.3 Dad se vytrvat i bez nadéje?
12.4  Je autorita utiskujici a poslusnost ponizZujici?
12.5 Jsou sliby svaté?

13 ETIKA: ,,MEKKE“ CTNOSTI
13.1 Co je to sila pratelstvi?
13.2  Je pokora pokotujici?
13.3 Ceho je tieba se vzddt?
13.4  Ma milosrdenstvi vétsi vahu nez spravedlnost?
13.5 Jeldska k bliznimu marna?

ZAVER
Miize néjaky clovék zosobnit vsechnu pravdu a ctnost?
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METAFYZIKA

Uvod

Filozofie (z fec. filosofia) znamena ,lasku k moudrosti®
A tou by také méla byt. To, Ze takovou na modernich kated-
rach filozofie do znacné miry byt prestala, neznamena, ze se
zménila jeji podstata, nybrz ze se zménili jeji ucednici. Podob-
né ani skutecnost, Ze kiestané v Severni Americe vét§inou ne-
jsou mucedniky ani svétci, jako byli kfestané prvnich staleti,
neznamena, ze se zmeénil smysl kiestanstvi, ale ze se zménili
kfestané.

Metafyzika je tim nejdtlezit¢jsim, nejzdkladnéjSim od-
vétvim filozofie. Je raciondlni, ne iraciondlni; je to ,véda“
v $irokém, davném slova smyslu: souhrn védéni usporadany
na zaklad¢ vykladu a zd@ivodnéni. Podobné jako zbytek filo-
zofie neuziva ani ona moderni védeckou metodu (jako ji vSak
neuzivd nic jiného kromé moderni védy!). Je to vSak véda
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a nemeéla by byt fazena mezi ,,okultni nauky®, jak tomu v né-
kterych knihkupectvich byva.

Na rozdil od v$ech ostatnich véd, v¢etné ostatnich odvétvi
filozofie, zkouma metafyzika skutecnost jako takovou, celou
skutecnost, ne jen néjakou jeji ¢ast nebo dimenzi, jako jsou Zi-
vocichové, chemické slouceniny, déjiny lidstva nebo moralka.
Pta se po pravdach, pravidlech a principech platnych pro ves-
keré byti. (,,Byti“ je tradi¢ni pojem, ale lepsi bude slovo ,,sku-
te¢nost — zni konkrétnéji a méné zahadné.)

Toto je ptiklad nékterych metafyzickych otazek:

- Je v8echno byti jedno, pravdivé, dobré a krasné?

- Je zlo skutecné?

- Je skute¢nd hmota?

- Je skute¢ny duch?

— Existuje Buh?

- Existuje nahoda?

— Je pri¢innost skute¢na?

— Je skutecny cas?

- Jak se muze byti ménit, totiz jak mize byt zaroven tim,
¢im bylo, a zaroven jinym?

— Jaky je vztah mezi esenci (co je) a existenci (Ze je) dané véci?

- Odrazi jazyk skute¢nost? Existuji skutecné véci (podstat-
na jména), ¢innosti (slovesa), vlastnosti (pfidavna jména),
vztahy (predlozky a spojky) atd.?

- Jsou ,univerzalie“ (obecné pojmy) jako spravedlnost,
lidska prirozenost, hranatost a ¢ervenost skute¢né véci, nebo
skute¢né aspekty véci, anebo pouhé pojmy, anebo jen slova?
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