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Uvod

Tato publikace se vénuje evropské integraci jako boji velkych
zemi 0 nadvladu v Evropé. Zaméruje se na letité soupereni Fran-
cie a Némecka a na jejich spolecny rozhodujici mocensky vliv, kte-
ry se nepodafilo narusit zadné z ostatnich zemi Evropské unie
(ani Britanii, ktera radéji zvolila Brexit).

Nebudou zde rozebirdny nescetné prikazy, zakazy a regulace,
kterymi Evropska unie zatézuje aktivitu firem (pod zaminkou jed-
notného trhu) i Zivot ob&anl na mikroekonomické Urovni. Zameé-
fime se na makroekonomicky pohled. A v jeho ramci, za prvé, na
dosud nejluspésnéjsi mocensky nastroj velkych zemi uplatfiova-
ny prostfednictvim Bruselu a Frankfurtu: na kurzové a ménové
systémy, vrcholici ménovou unii se spole¢nou ménou. Tyto sys-
témy jiz od startu evropské integrace svazuji ménovou politiku
svych ¢lend a ovliviiuji bezprostiedné jejich konkurenceschop-

nost. Oproti ménové a kurzové politice zlstavd druha zakladni
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oblast - fiskalni politika — zatim prevazné doménou vlad jednot-
livych ¢lenskych zemi. | do ni vsak integracni proces vice ¢i méné
Uspésné zasahuje, a byla to pravé ménova unie, kterd si ,vynu-
tila" prvé kroky smérem k fiskalni (¢i transferové) unii. Ménova

unie se také ma stat nastupni frontou k unii politické.

Nem(Zeme vSak nevénovat pozornost také dalSimu novému
procesu, kterym si Némecko spolu s Francii a Bruselem chce ote-
viit cestu k politické unii a k nadvladé v Evropé. Timto procesem
je zamérné podporovand masova migrace, kterd hrozi vyustit
v ,migracni unii“, charakterizovanou nejen zasadnim oslabenim
narodnich statl a jejich historickych specifik, ale ohrozenim celé
evropskeé civilizace. Tento proces ma zatim - oproti ménové in-
tegraci — podstatné kratsi historii, dotyka se vsak i téch zemi
EU, které se zatim ménové integraci ubranily. Je bezprostredni
hrozbou i pro Ceskou republiku, jak ukazuje posledni ¢4st tohoto
textu.



Evropa: smutny obrazek

Dnesni stav Evropy je smutnym vysledkem nékolika desetileti
procesu, ktery nazyvame evropskou integraci. Evropska integra-
ce ve svych pocatcich nabizela ldkavou mirotvornou ideu — hos-
podafskym propojenim zemi Evropy mélo byt zabranéno dalsi
zni€ujici valce. Pod hladinou integrace ale velmi brzy zacaly pre-
vazovat mocenské zajmy nejvétsich zemi: od pocatku to byla
Francie, nasledné také Némecko. Obé zemé dokazaly vyuzivat
spolecné evropské organy a spolecné projekty ve svij prospéch.
Obé vnimaly své dalsi evropské partnery jako svou sféru vlivu -
zpocatku hlavné hospodarského, pozdéji i politického. Zaroven
se zajmy obou nejvétsich zemi neustale stfetavaly mezi sebou.
Francie si chtéla zajistit svou dominanci v rémci zapadni Evro-

py, pristup k dalezitym surovindm, vyhody pro své zemédélce.
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Chtéla svazat némeckou expanzivnost, ziskat pro sebe velky
dostupny trh a zaroven rliznymi regulacemi a unifika¢nimi kroky
dostat pod kontrolu konkurenceschopnost svych evropskych ob-
chodnich partner(. Proto Francie tvrdila, Ze ,volny trh" musi byt
spojen s dohodami o spole¢ném ménovém a kurzovém rezimu.
Ménova stranka tudiz hrdla v evropské integraci od pocatku dd-
lezitou roli, kterou se ovsem podafilo zcela naplnit az zavedenim
eura. Euro zaroven vytvofilo zakladnu pro dalsi postup smérem
k politické unii a stalo se jednim z pili¥d Gsili o politickou integra-
ci. Druhym odrazovym mlstkem k politické unii byla Schengen-
ska dohoda, ktera oslabila vyznam ndrodnich hranic. Jeji fatalni
dopady z(stdavaly dlouho skryté a projevily se az v priibéhu mig-
racni krize.

Némecko se zpocatku integrace zucastnilo, aby bylo znovu
pfijato do rodiny ,slusnych” zemi, ze které se vyclenilo rozpou-
tanim svétové valky. Zaroven vSak mélo vyhodu v tom, Ze oproti
Francii si vytvorilo ¢ zachovalo (spolu s pfislove¢nou némeckou
disciplinou a poradkem) liberalngjsi ,ekonomickou kulturu”. Jeho
obcané i politici na pocatku podporovali spise mensi roli statu,
méné regulaci, smérovali ke spofivosti, namisto k zadluzovani,
v zajmu nizsiho zadluZovani byli také oteviengjsi v(i¢i potFfebnym
reformam, a zejména se bali opakovani hyperinflace. Ekonomika,
postavena na této ekonomické kultufe, potom poskytla Némecku
znovu postupny naskok pied preregulovanou a na socialni vyho-

dy orientovanou Francii.

Navic, diky své Uspésné protiinflacni politice se paradoxné
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pravé Némecko stalo lidrem ve spole¢nych evropskych ménovych
systémech. V reakci na to se Francie, vyménou za znovusjedno-
ceni, pokusila Némecko definitivné ,svadzat” spole¢nou meénou.
Nad eurem a nad politikou Evropské centralni banky uz Némecko
nemélo mit kontrolu - coz se do jisté miry také podafilo. Stej-
né tak se Francie prostiednictvim Bruselu neustdle snazi vnutit
ostatnim, zejména kvdli Némecku, sv(j preregulovany a socidlné

nakladny systém a kontrolovat tak jejich konkurenceschopnost.

Integrace vytvorila v Evropé treti vyznamnou silovou slozku -
Brusel a Evropskou centralni banku, hlavni spolecné organy zu-
castnénych zemi. Francie a Némecko vzdy usilovaly o rozhodu-
jici hlas v téchto organech - nejprve pfes personalni obsazeni,
nasledné, od Lisabonské smlouvy, také ziskanim vétsi hlasovaci
vahy v bruselskych organech. Lze fici, Ze po Lisabonu nastal ne-
formalni, mnohdy skryty, ale presto vyrazny, odliv moci od Bru-
selu smérem k Pafizi, ale po krizi eurozony zejména k Némec-
ku. Integrace pldvodné méla pomoci eura ddle pokracovat jako
hospodarska a nakonec i politicka unifikace pod velenim Francie.
Tento zamér se vSak Francii vymkl z rukou. Heterogenni ménova
unie, postavena na pisku, neodvratné smeérfovala ke krizi, kterd
naopak po 10 letech poskytla Némecku vid¢i ekonomické posta-

veni v Evropé.

Némecko zatim Uspé&sné odmita natlak Francie, aby anulovalo
dluhy jizniho kfidla eurozény a vyresilo tak slepou ulicku, do kte-
ré se ménova integrace dostala. Nechce platit za dalsi sjedno-

covani Evropy velkymi hospodarskymi Ustupky vaci jiznimu kridlu
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a v{ci Francii, kterd zajmy jizniho kfidla haji. Pokud by Némecko
tyto a dalsi pravidelné naklady - v podobé plné fiskalni unie -
mélo prijmout, vyzadovalo by za to zfejmé dalsi kroky k politické
unii. OvSem k takové politické unii, ve které by Némecko mélo
hlavni slovo. S tim vSak narody Evropy rozhodné nejsou pfipra-
vené souhlasit. Némecku také stale chybi Uplné ovladnuti Ev-
ropské centrdlni banky, kterd nakonec sehrala rozhodujici roli ve
snaze udrzet pfi zivoté spolec¢nou ménu euro. Evropska centralni
banka zajmy jizniho kridla stale rdznymi cestami prosazuje a hdji.
Zaroven svou ménovou politikou stavi Némecko do pozice nej-
vétsiho rucitele za dluhy, které - tak jako tak — patrné nebudou
nikdy splaceny. Némecko se na oplatku snaZi o persondlni ovlad-

nuti ECB, aby s touto politikou skoncovalo.

Némecko také zahdjilo projekt razantniho sjednocovani Evro-
py po jiné linii — na zakladé masové muslimské imigrace. Vyuzilo
k tomu druhy odrazovy mastek k politické integraci — Schengen-
sky systém otevienych hranic. Ekonomickd nadvlada Némecka
nad Evropou ma byt doplnéna nadvladou politickou a civiliza¢ni.
Cilem je rozhiti narodnich spoleCenstvi a vytvoreni jednotného
,evropského ndroda“, ktery pfestane branit hospodarské a po-
litické unifikaci Evropy. Ekonomicka hlediska jsou vSak stale ve
hFe: pro unifikaci maji byt pFfednostné vybrany zemé s nejmensi-
mi hospodarskymi problémy, tak aby to Némecko nestalo prilis
vysoké naklady. Proto Némecko, pokud podpofi francouzsky pro-
jekt ,tvrdého jadra”, ktery ma zarover napravit (zatim neni zfej-

mé jakym zplsobem) hluboké rozpory uvnitf eurozény, vyuZzije ho
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k tlaku prestavét strukturu a rozhodovaci mechanismy Evropské
unie a Evropské centralni banky zpdsobem, ktery by plné reflek-
toval zajmy Némecka.

Dalsi evropské zemé jsou na této Sachovnici pouhymi pésaky.
Zpocatku se integrace zucastnily na bazi prislibu jednani ,rovny
s rovnym", a to predevsim s cilem dospét k velkému spolecnému
trhu, odstranit cla a dalSi obchodni prekdzky, a zajistit si hospo-

darskou, ménovou i politickou stabilitu. Pravidla jim zpocatku za-
jistovala stejné silny hlas s velkymi zemémi, pficemz rozhodovani
spole¢nych zalezitosti vyzadovalo jednomyslnost. Francie v tom-
to usporadani spoléhala na podporu od menSich zemi, naopak
se dlouho snazila zabranit vstupu dalsiho silného partnera — Vel-
ké Britanie. Obavala se svého oslabeni jako lidra a nechtéla, aby
Britadnie podporovala liberdlnéjsi némecké postoje. Ale i poté, co
se Britdnie k integracnimu procesu pripojila, zlstdvala v mno-
hych otadzkach stranou a nedokazala aktivné celit snaham Fran-
cie, s podporou bruselského vedeni, posilovat vieobecnou regu-
laci a unifikaci. Pochopeni, Ze pravidla hry nedokaze ovliviiovat,

po letech dovedlo Britanii k ,brexitu”.

Mensi evropské zemé se vyménou za svou UcCast ve Spole-
Censtvi, pozdéji v Unii, musely postupné vzdavat dalSich a dal-
Sich ¢asti své narodni suverenity. Rovnost hlasd a jednomysl-
nost rozhodovani byly v Lisabonské smlouvé nahrazeny vétsi-
novym hlasovanim o Fadé dllezitych oblasti, pficemz hlasy jsou
zemim pridéleny podle jejich velikosti. Tim byly mensi zemé na-

prosto zasadné, a jiz nevratné, oslabeny ve prospéch Francie

13



a Némecka. Z formalné rovnych partner( se staly podradné
zemé, od nichz se misto spolurozhodovani ocekava loajalita
a poslusnost.

S rlistem poctu ¢len vznikla také faktickd vicerychlostni in-
tegrace - nékteré zemé EU z(staly stranou eurozony, jiné se
nezucastnily schengenského systému. V krizi eurozony se pak
EU fakticky rozdélila na tfi zony - sever eurozony, jih eurozony,
a ,periferie” - zemé neplatici eurem (,euroskeptické”, podezrelé
a neperspektivni). Po ,brexitu” se postaveni periferie jeSté dale
oslabi. Tim silngjsi bude natlak na to, aby se zemé takzvané pe-
riferie podridily nadvladé Némecka a Francie po jiné linii — po li-
nii imigracni zaplavy, ktera zni¢i zbytky jejich samostatné kultury
a suverenity. | kdyz se tyto zemeé brani systému imigracnich kvot,
stoji pfed nimi jina velkd hrozba - pfipravovany Dublin IV, tedy
planovand nova Uprava azylového systému.

Pysna a do sebe zahledéna Evropa pfi vzajemnych mocen-
skych soubojich zaroven dlouhodobé ignoruje vyvoj okolniho své-
ta. Nedokazala se ubranit postupné ztraté svych ekonomickych
i politickych pozic, nedokazala adekvatné reagovat na postupuji-
ci proces globalizace. Jedinou reakci vid¢ich sil EU na prevratné
zmeény ve svété byla snaha po jeSté tésnéjsi integraci, kterd ma
prerlist v hospoddrskou i politickou unifikaci Evropy. Snahou po
likvidaci narodnich stat jdou evropské pseudoelity pfimo proti
Zivotnim zajm{m evropskych narodd.

Kdyz na skryté bojisté evropské integrace v roce 2004 vstu-

povala CR spolu s dalsimi postkomunistickymi zemémi, byly uz
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procesy smeérujici od hospodarské integrace k politické unifikaci
neodvratné rozbéhnuty. Reformy spojené s pripravou na vstup
do EU, spolu s prilivem zahrani¢niho kapitalu, docasné v Ceské
republice zap(isobily jako impuls rstu produktivity. CR zacala
dohanét vyspélejsi zapadoevropské zemé - rostla jeji ekonomic-
ka Urover a s ni i relativni cenova a mzdova hladina. Prinosy se
ale vyCerpaly a objevily se negativni stranky — pfiliSna svazanost
evropskymi regulacemi na jedné strané, ,vyprodanost” ekonomi-
ky do zahrani€nich rukou na strané druhé. Dnes je Clenstvi v EU
a vysoky podil zahrani¢niho kapitalu zdrojem zavislosti, ktera
nasi prosperitu brzdi. Dohanéni pokracuje, ale pomaleji. Jsme
ekonomicky silné zavisli na Némecku — pravé na tom Némecku,
které ohrozuje celou civiliza¢ni budoucnost Evropy svou podpo-
rou muslimské imigrace. V takové situaci se naSe ekonomicka
propojenost s Némeckem stava potencialni hrozbou - o to vétsi
ma Némecko zajem udrZet nas ve své sféfe vlivu a rozbit jake-
koli naSe odlisnosti. Také Francie, aby znovu posilila svou pozi-
ci, snazi se dostat pod kontrolu zemé EU s niz5i ekonomickou
a mzdovou Grovni, veéetng CR. Rada by podkopala nasi konku-
renceschopnost bojem proti ,mzdovému dumpingu” - a nasled-
né jisté i proti ,socialnimu dumpingu” a ,dafovému dumpingu”.
Rada by nas svazala spolec¢nou ménou, fiskalni unii, kvétami pro
imigranty, a Dublinem IV. Pokud dojde na projekt tvrdého jadra
unie, chce Francie za kazdou cenu z{stat uvnitf;, ale zaroven dik-
tovat i vyvoj okolni ,slupky”. Pozice, kterou v{ci vzniku tvrdého

jadra CR zaujme, predurti nd osud na Fadu generaci. Ze strany
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Francie a Némecka jde o novou formu kolonialismu. Otazka je,
zda nas necekd novy Mnichov - kapitulace pred cizimi zajmy,
podporena jak zradou potencidlnich spojencd, tak i nasi vnitfni
,patou kolonou”.
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Francie a Némecko - pocatky boje
o nadvladu v Evropeé

Jednim ze zdsadnich dlvod( vzniku evropské integrace bylo
zamezeni pristich valek v Evropé, primarné mezi Némeckem
a Francii. Zapadoevropské zemé tuto mysSlenku po Il. svétové
valce sdilely a nebyla jim proti mysli také snaha Francie zabranit
opétovné hospodarské hegemonii Némecka. Nelze zapomenout,
Ze Némecko a Francie se stretly v prabéhu 75 let ve tfech velkych
vale¢nych konfliktech (Prusko-francouzska valka 1870, I. svétova
valka, II. svétova valka). Ve vsech téchto konfliktech se ukazalo,
ze ekonomickd sila Némecka vyrazné prevySovala ekonomickou
silu Francie. Prokazalo se, Ze , ... sila ndrodniho statu neni dana
pouze jeho ozbrojenymi slozkami, ale také jeho ekonomickymi

a technickymi zdroji... i vykonnosti jeho socidlnich a politickych
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instituci”. (Kennedy 1996, str. 252). Historické rozdily v ekono-

.,

mické sile ukazuje nasledujici tabulka ¢. 1:

Tabulka ¢. 1: Némecko a Francie - rozdily v ekonomické vykonnosti

rok | 1890 | 1913 | 1938
Vyroba oceli (miliony tun)
Némecko 41 17,6 23,2
Francie 1,9 4,6 6,1
Podil na svétové priimyslové vyrobé (v %)
Némecko 8,5 14,8 12,7
Francie 7,8 6,1 4,4
Spotreba energie (miliony tun ekvivalentu uhli)
Némecko 71 187 228
Francie 36 62,5 84

Pramen: Kennedy, P: Vzestup a pdd velmoci. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1996.

Rozdily |ze dokumentovat i na dalSich cislech. V Némecku se
tézba uhli zvysila z 89 milion{ tun v roce 1890 na 277 miliond
v roce 1913. Ve Francii to byl ve stejnych letech rlst z 38 milio-
n0 tun na 40 milion(. Obdobny pomér mezi Némeckem a Francif

panoval i v roce 1938, pred vypuknutim Il. svétove valky.

2.1 0d ESUO po ES

Tézky pramysl némeckého Porufi (Cerné uhli, ocel) umoznil
Némecku vyzbrojit se do dvou svétovych valek podstatné [épe,
nez Francie. Po Il. svétové valce potfebovala Francie tuto ne-
rovnovahu omezit, aby Némecko opét neziskalo ekonomickou
prevahu. Francie také potfebovala némecké koksovatelné uhli

pro svou povalecnou obnovu. Hledala tedy cestu, jak si zajistit
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podil na pordrském uhli (i oceli), aniZ by byla zavisla na némec-
ké viade.

Po nelspé&sném pokusu Francie vyjmout Porafi z kontroly né-
mecké vlady bylo feSeni nalezeno v ustaveni ESUO - vytvoreni
organizace, spravujici francouzské a némecké zdroje uhli a oceli,
vytvoreni spolecného trhu s témito produkty a stanoveni pod-
minek vyroby a prodeje v téchto klicovych odvétvich. Cleny se
kromé Francie a Némecka staly v roce 1952 také Itdlie, Belgie,
Nizozemi a Lucembursko. Evropskd integrace se tedy pCvodné
rodila jako sektorovy proces.! Ale uz v tomto svém pocatku byla
integrace a tvorba spole¢ného trhu nastrojem regulace a prosa-
zovani mocenskych zajma.

V 50. letech minulého stoleti byla mySlenka postupné sekto-
rové integrace odmitnuta, a misto toho bylo (Ifll'mskou smlouvou
od ledna 1958) vytvoreno Evropské hospodarské spolecenstvi
(EHS) se sidlem v Bruselu, které sdruZovalo stejnych Sest clen-
skych zemi, jako ESUQ. Zaroven tyto zemé vytvofily Euratom,
spolecenstvi k mirovému vyuZiti atomové energie. V roce 1967

Slu¢ovaci smlouvou (tykajici se EHS, Euratomu a ESUQ) vznikl
Gtvar nazvany Evropska spolecenstvi (ES).

Evropska spoleCenstvi si vytkla za cil postupné budovat spo-
le¢ny trh, celni @ hospodarskou unii (celni unie byla zavedena od
roku 1968), liberalizovat obchodni toky. Pod hlavickou vytvareni
spolecného trhu byl ovSem definitivné spustén nekonecny Feté-
zec regulaci a spolecnych politik na mikro- i makroekonomické

1) Smlouva byla uzaviena na 50 let. Vyprsela v roce 2002 a nebyla obnovena.
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arovni. V prvnich dvou desetiletich byla dominantni spole¢na ze-
meédélska politika, ktera v té dobé tvorila mezi 70 a 80 % roz-
pocCtu Spolecenstvi. Nebyla nastrojem hladkého fungovani spo-
lecného trhu, nybrz nastrojem prosazeni mocenskych zajmda, ze-
jména zajm( Francie a Italie.

V roce 1986 byl pfijat Jednotny evropsky akt (Single Act),
s platnosti od roku 1987. Jeho cilem bylo dokonceni jednotného
vnitiniho trhu do roku 1992 (tedy odstranéni kontrol na vnitFnich
hranicich Spole€enstvi pro osoby, zboZi, sluzby a kapital), ome-
zeni netarifnich prekazek a sjednoceni norem a predpisd. Toto
sjednoceni bohuzel znamenalo zaroven prechod od spolecného
trhu k trhu ,jednotnému”, svazanému jeSté vétSim a ddle ros-
toucim poctem regulaci. Druhy cil - volny pohyb osob - byl uve-

.,

den v Zivot Schengenskou smlouvou v roce 1985. Jejimi zaklada-
jicimi Cleny se staly Némecko, Francie a Benelux. Treti cil Jednot-
ného aktu — danova harmonizace - pro odpor cetnych ¢lenskych

zemi az dosud realizovan nebyl.

.

Zajimavy byl mocensky vyvoj v EHS a ES. Prestoze se Spo-
leCenstvi postupné rozsifovala o dalsi evropské zemé, v prvych
15 letech v jejich organech (Komise, Rada ministr(l) jasné domi-
novala Francie. Francie oscilovala mezi snahou vyuzit integraci
k ziskani prevahy, a mezi obavou, aby spole¢né organy pfilis ne-
omezovaly jeji zajmy. Prosazovala své predstavy o velmi pomalé
liberalizaci trhu, a o velmi omezenych pravomocech organ EHS
a ES. Zasadou byl postoj prezidenta de Gaulla: ,EHS je spole-

¢enstvi suverénnich nezavislych statl". Francie bojovala v 60. le-
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