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Natdlce, Frantiskovi, Jondsovi a Jachymovi

Nad brankou venkovského hibitova jsem cetl:

,Co jsme byli my, jste vy. Co jsme my, budete i vy.“

Stran nasich tél je to pravda, stran lidského rozumu a srdce neni. Rozum
asrdce jedno jsou, oddélit je nelze. Télo zanikne. Pfedavat rozum a srdce lidem,
kteti ptijdou po nas, mozné je. Necht si je pteberou a pozméni, jak budou umeét.
Jak podékovat tisicovkam lidi, ktet{ mi nechali vzkazy star$i nez padesdt stoleti,
ity z minulych let, vSem, které jsem znal a neznal béhem svého Zivota?

Mila Natalko a Jonasi,

vidal jsem vds na obrazcich a v kratickych videozaznamech dtive, nez jste
se narodili. Kdyz jste nespali, hybali jste rukama i nohama. Pocital jsem, ko-
lik mate prstickd, a dival se, zda budete kluci nebo holky. Jak jste rostli, sledo-
val jsem kousek evoluce ve zrychleném zdznamu. Byl jsem rad, ze jste zdravi.
Pravdépodobnost, Ze se néco neptiznivého stane, nebyla vysoka, néjaka ale
byla. Jen jste ptisli na svét, mohl jsem si vas pochovat. Co je to za pocit, dou-
fam, poznate sami.

Mily Frantisku,
tebe jsem uvidél, jen cos ptisel na svét. Mama byla kiehoucka, droboucka,
unavena a pro tu chvili $tastna. Ttreba ziskas jeji genialni zrakovou pamét, kdo vi?

Mily Jachyme,

poznal jsem té jen kraticce na ptrednaskach pro mediky. Bylo ti nékolik mé-
sicti. Tvoje maminka, kterd medicinu nestudovala, se ptiSla podivat. Na pted-
nasky mohl prijit, kdo mél zdjem. Drzela té v ndruci, divala se na obrazky,
sedéla v prvni fadé na kraji. KdyZ jsi mél hlad, rozepnula blazku a kojila té.



Kdy?Z jsi vrnél, postavila se na kraj, ptechédzela pted lavicemi nékolik kroka
sem a tam, houpala té a divali jste se na obrazky oba. M€l jsi velké, pozorné
a soustiedéné oci. Tvoje mama znala skute¢nosti, o kterych medici nevédéli.
Mluvila presné a k véci.

O¢i nejmensich déti byvaji velké a pusobi nepopsatelnym dojmem.

Tti a ptl miliardy let Zivota, které jsou za nimi, neni vidét. DopiSe je az vase
zkuSenost. U vSech malych déti Ize odhadnout potiebu vyhledavat cokoli no-
vého, miruy, ve které se budete vyhybat vsemu, co by vas mohlo poskodit, po-
tfebu lidskych vztaht, ale i vytrvalost. V klidnéjsi dobé bych si dokazal v ml-
havych obrysech predstavit, kym v dospélosti budete. Ted ne, promény jsou

rychlé, velké a neumim je ptfesné (az na pravdépodobny smér) odhadnout.

V roce 2041 by mi bylo sto let.

Tou dobou budu minulost. Blizim se ke konci své cesty. Se smrti se potka-
vam déle nez pilstoleti den co den. Na vlastni se snazim nemyslet uz proto, Ze
by to nebylo nic platné. Budoucnost je pro mne druhy, tteti den od chvilky, v niz
si uvédomim, co praveé délam. Nevim, kde v roce 2041 budete, co budete délat,
zda budete Zivi. Nevim, jestli vds bude zajimat, co vyprdvim, nevim, jestli se vdm
moje vypravéni dostane do ruky v dobé, kdy byste je mohli pochopit. Pokusil
jsem se zapsat, ¢im se zabyvam asi pal stoleti. Zda vdm to pomuze, netusim. In-
formace sdélit Ize, i kdyz to da praci, se zkusenosti je to horsi (P1, s. 351). Snad
se mi povede néco predat i z ni. Tfeba budete chtit byt jen Stastni a naméhat se
co nejméné. Treba budete jen piezivat a snad pteZijete. Tfeba ne.

Budete-li knizku ¢ist,

divejte se na ni jako na dédovu mapu cesty za pochopenim lidské natury.
Je plnd faktl a souvislosti. Pokousel jsem se je sdélit v knizkach, které jsem
napsal. Tady jsou stru¢né, pohromadé a podle abecedy. Vedla mne zvédavost
a potteba porozumeét souvislostem. Kapitolky téhle knizky jsou vzdjemné pro-
vézané, ale muzete je ¢ist, jak vas pravé napadne. Fakta jsou kuli¢ky, souvis-
losti nit. VSechno dalsi je za okrajem. Zeptate-li se mne, o cem knizka je, od-
povim: o svobodé.

Byl jsem 1ékar a uditel.
Potésilo mne, kdyz lidé, které jsem po letech potkdval, fekli: ,Pomohlo mi
to.“ V nékterych lidech moje ptredndsky a knizky budily nenavist, opovrzeni,



nepochopeni i zdvist. Byl bych rad, kdyby jich bylo méné nez téch prvnich.
Uslysite, nebo budete mit pocit, Ze je knizka pesimistickd. Celé déjiny lidé
poslouchaji radéji to, co je piijemné a co chtéji slySet. Snazil jsem se byt véc-
ny s védomim, ze vétSina udalosti po celé déjiny pro vétSinu lidi ptijemnd
neni.

Soucasné velmocenské Spicky

védi, Ze rust stale strméjsich mocenskych a ekonomickych rozdila ohrozuje
cely svét a tuhle moc s nim. Pfestat nemohou. Moc, moznost nékoho ptimét,
aby udélal néco proti své vili, lidi debilizuje celé psané déjiny. Jejich ovladdni
je pak snazsi. Prilis mnoho lidi, které jsem poznal, mysli magicky, jsou vysoce
citovi a da se s nimi snadno manipulovat. Nedokazi byt soucasné lidsti a raci-
ondlni. Snadno vytvoii dav. Moc je sladka. Byli a jsou lidé, pro néz je zavislost
na moci mohutnéjsi, nez je zavislost na jakémkoli druhu drogy. Za moc proda-
ji sebe a kohokoli a cokoli dalsiho stejné, jako se za spetku drogy proda kazdy
zavisly. Vysledkem muiZe byt kolaps civilizace, kterou zname.

Co bude dal?

Povede se omezit rist ekologické stopy a zbrojeni, docilit, aby se socio-
ekonomické ntzky prestaly rozvirat, dosdhnout rovnomérnéj$iho rozdéle-
ni zdroja? Jak docilit, aby mocenské elity pochopily, Ze je dosavadni styl
vladnuti s ohledem na vynalez jadernych zbrani stupidni? Nad€je neni vel-
ka, ale je.

Biologicky jsme napséni svou evoluci.

Jsme socialné zijici, mocensky hierarchizovany, teritoridlni druh, soutézici
vsemi prostiedky o zdroje.

Lidsky jsme napsani jak svou evoluci, tak svymi kulturami. Mocenské Spic-
ky ziji v kulturni nice. Jednim z hnacich mechanism jejich Zivota je v soucas-
nosti skupinovd hloupost sloucena se stupiditou. Stupidita neni hloupost. Stu-
pidita je néco daleko horsiho. Stupidita je zhrouceni vztahu mezi chovdnim
a prostiedim. Podkladem zhrouceni jsou maladaptivni Schémata. Schémata
jsou pozndvaci programy. Adaptivni je vSe, co prospiva moznosti mit zdravé
potomky, ktefi budou mit dalsi zdravé potomky. Valky byly pro vitézné mo-
censké $picky adaptivni. Vynalez nuklearnich zbrani ucinil velké valky mal-
adaptivnimi. Mocenské $picky velmoci se vSak chovaji nadale tak, jako by vel-
ké valky adaptivni byly.



Vase doba bude jina.

Myslim, Ze pro vétsinu lidi t€zsi a nebezpecnéjsi. Predpokladam, ze vétsi-
na lidi, tady i ve svété, na tom bude pfinejmens$im hmotné haf. Kolapsy kultur
jsou historicka odrhovacka.

Uz se zase schyluje k novym valkam, v Evropé také. Evropa a jeji kultura
jsou znovu ohrozeny fizenou invazi isldmu. V jadru evropské kultury je kromé
vSech nestésti a hrtiz svobodné, tvotivé individudlni lidstvi, kritické mysleni,
oteviena spolecnost, snasenlivost k jinému nazoru, vife a presvédceni, vsech-
no, co vislamu neni.

Ale tomu, Ze by docela vsichni pfestali myslet, se mi véfit nechce.

Nestalo se to ani poté, kdy pied Sestndcti stoletimi Evropa zacala vstupovat
do temnych staleti. Tehdy ale neexistovaly nukledrni zbrané, takZe bylo kam
utéci, a po kolapsu se kultury a staty vétsinou vzktisily. V radioaktivni pous-
ti by to neslo. Prezijete? Dokazete byt dobrymi lidmi uzivajicimi zdravy a sou-
Casné srdcem prostoupeny rozum, a navic byt sami sebou? V prvni doufam.
Druhému bych rad véril. Treti bych vam pral.

Vas déda Frantisek
Praha, 2016-2018
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Absurdita

Absurdni

znamend nesmyslny (P1, s. 351), nelogicky, nepravdivy, protikladny vaci
rozumu, smésné potrhly, smésné mylny, néco existujiciho v nesmyslném nebo
iracionalnim svété. Nékteré z béznych pti¢in viry v absurditu jsem srovnal dle
abecedy. Casto se piekryvaji s iracionalitou a stupiditou.

Astrologie

je vdnesni dobé absurdni vira stejné jako vira v telepatii nebo v nadpftiroze-
né 1écitelské schopnosti. Rozmlouvat je véficim nema smysl. Pevna vira neni
rozumovou argumentaci ovlivnitelna (viz kognitivni disonance v kap. Sebe-

klam, dale kap. Mozek, Mysleni, Vira, Debilizace, Metoda).

Disociativni stavy

jsou dalsi, pomérné castou pric¢inou absurdné vypadajiciho chovani. Stav-
bu a ¢innost mozku si Ize pfedstavit jako soubor funkénich systémd, napfi-
klad poznavani, paméti, teci a jazyka, emotivity a mnoha dalsich. Za béznych
okolnosti je ¢innost systému vzajemné propojend. Podkladem disociativnich
stavli je docasné, byt nékdy dlouhotrvajici ,,rozpojeni“ neboli disociace jejich
¢innosti. Vzdalenymi pii¢inami disociativnich stav(, jejichZ ptikladem jsou
Hhystericka“ obrna, slepota a ztrata paméti, jsou genetické vlivy a snad urcity
typ vychovy v raném détstvi. Bezprostiednimi pti¢inami jsou problémy, kte-
ré jedinec povaZzuje za netesitelné, napiiklad rozpad citového vztahu. V jadru
disociativni reakce je manipulace okolim a néjaky druh zisku. Postihuje jak
Zeny, tak muze. Znal jsem ddmu, kterd, jak se po dlouhém vysetfovani zjistilo,
ochrnula z tohoto dvodu. A tak se dostala na vozik. Trvalo to rok a postup-
né byl stav stale méné pohodlny. Dostavila se tedy k duchovnimu 1é¢eni a hle!,
zazrak byl rychly. V jinych ptipadech zaznamenala skrytd kamera ¢ily pohyb
ochrnutého jedince po mistnosti. Znama je disociativni ztrata pameéti. Jedinci
v tomto stavu mohou cestovat stovky kilometrd, i pfes hranice svého statu, ne-
pamatuji si nic, mohou ztratit pocit identity.
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Disociativni stav je na rozdil od simulace onemocnéni, nikoli predstira-
ni. Hysterie, které se fikalo velkd, charakteristickd naptiklad ,bezvédomim*
s typickym obloukem prohnutych zad, pripadné s dusnosti postihujici damy
na ptelomu 19. a 20. stoleti, prakticky vymizela. Budete-li 1ékafi, nechte si dia-
gnoézu disociace nakonec, az vyloucite vSechny stavy, které ji mohou napodo-
bit. Svétte ji radéji psychiatrovi, at nenasledujete vrchniho vojenského lékare
pana doktora Bautzeho (P2, s. 352).

Iracionalni skepse,

nasledujici pri¢ina absurdity, dokazuje, Ze Zadny poznatek neni spolehlivy.
VSechny poznatky, véetné védeckych, maji byt ptibéhem, druhem vypravéni,
ajsou si svym zplisobem rovny, pravi tento plod postmoderniho lidského ducha.

Jenze: jestlize neni spolehlivy zddny poznatek, nemuzZe byt spolehlivy ani
tento poznatek. Pied ¢tvrtstoletim jsem se zeptal zdejstho Cerstvého proroka
postmodernismu, zda jsou si vSechny vyroky postmoderné rovny. Prisveédcil.
,Takze vyrok 3 + 3 = 6 je roven vyroku 3 + 3 = 7?“ zeptal jsem se. Shromdaz-
déni se zasmalo, postmodernista neodpovédél a mél jsem o kamarada vic.

Iraciondlni skepse se miZe projevovat otazkou ,,A co kdyz je to jinak?“, kte-
rou lze ptitazovat v nekone¢ném poctu k jakkoli dokonale doloZenému tvrze-
ni. Nékdy s dodatkem, Ze médme mit dostate¢né otevienou hlavu. Souhlasim.
Otevienou ji mit mame, ale nikoli natolik, aby z ni vypadl mozek.

Arthur Koestler,

vlivny intelektudl a spisovatel (1905-1983), se mylné domnival, Ze velmi
nepravdépodobné souvislosti nemohou byt ndhodné. Prosta statistickd tivaha
dokazuje, Ze v dostate¢né po¢etném souboru udalosti, k nimz dojde v priibé-
hu dostatecné dlouhé doby, dojde k velmi malo pravdépodobnym udélostem
témér jisté. Koestler v zavéti odkazal milion liber $terlink@ na vyzkum para-
psychologickych jevt a telepatie. Univerzity se zdrahaly, viné penéz nako-
nec pritdhla univerzitu edinburskou. Zda zjistila néco jiného, nez Ze jsou tyto
jevy neprukazné, nevim. Koestlerovy tivahy si vyslouzily oznac¢eni Koestlerav
blud.

Labilni spankové laloky
jsou neurologicky pojem oznacujici abnormalni ¢innost této ¢asti mozku.
Lze ji zjednodusené popsat jako Sedou zénu mezi normou a jednim typem epi-

Vv

lepsie. Pti¢inami labilnich spdnkovych lalokd mohou byt naptiklad genetické
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vlivy nebo tézky hore¢naty stav v raném détstvi. Lidé spi, maji pocit bdélos-
ti, pfitom se nedokdzi préavé z tohoto divodu pohnout a stav doprovazeji sny,
které nejsou odlisitelné od skutec¢nosti — pfipominaji tim psychézu. Zde je je-
den z kotenti presvéd¢ivého pocitu inosu na kosmickou lod s mimozemstany,
ve stfedovéku pouti do nebes nebo na Sabbath.

Ocekavani,

zejména ocCekavani vyznamné citové podlozené, nasledujici pti¢ina absur-
dity, je dGvodem zpracovani skute¢nosti imérné tomu, co lidé touzebné oce-
kavaji. Jestlize Ize vyloucit podvod, pak touzebné ocekavani bylo, je a bude
jednou z ptic¢in pozorovani velkého poétu zdzrakt, panenek Marii, ducht i mi-
mozemstant. Prizkum pravi, Zze 80 miliont lidi, to je ptiblizné ttfetina do-
spélych obyvatel USA, véfi na ndvstévu Zemé inteligentnimi bytostmi z jinych
svétl. Hollywood je vlivny, lidé vnimavi.

Piedstava

je smyslovy prozitek bez podnétu ze zevniho prosttedi. Od psychotické ha-
lucinace se odlisuje ndhledem: lidé védi, ze jde o predstavu, nikoli o skutec-
nost. Pfedstavivost rznych lidi je riznd, u nékterych lidi, zvlasté u déti se
zna¢nou mirou fantazie, mtZe byt vysokd natolik, Ze skute¢nost a predstavy
oddéluji $patné. Vliv predstavivosti coby pti¢ina viry v absurditu je podobny,
jako je vliv ocekavani.

Kulturné-antropologické a socialni vlivy,

které jsou podkladem viry v absurditu, jsou soucasti magické a antropolo-
gické tradice v8ech kulturnich okruha. Setkdni s transem a posedlosti, nékdy
jako turistickymi atrakcemi, je mozné naptiklad v karibické oblasti a geogra-
ficky sousedicich oblastech USA, kam se ,,arodéjové“ Casto st€huji, v Brazi-
lii, v africkych statech a dalsich oblastech ttetiho svéta. Debilizace tyto tradice
ozivuje a epidemicky $ifi. Byvaji jedine¢nym zdrojem zisku.

V soucasném Rusku stavéli nékteii lidé po ranu na televizor lahev s vodou,
nebot ji zazracny lécitel nabije 1é¢ivou duchovni silou. V sou¢asném Némec-
ku byly objeveny paprsky E. Maji byt pfi¢inou zhoubnych nddort a vychédzet
z nitra Zemé. Védeckeé pristroje je nejsou s to zjistit, najde je vsak virgule.

V indickych a americkych asramech sedi na matraci zna¢né pocty lidi sna-
zicich se duchovni silou odlepit od zemé. Za vyuku v transcendentalni medi-

taci plati 5000 dolard.
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V Ciné naviétévuji lidé nemocnice Qi-gong za tc¢elem diagnézy a lééent.
Mistni 1é¢itel, jenZ se pacientti nedotkne, nad nimi jen zamdva rukama. Ani
navstéva neni zcela nutna. Stac¢i napsat jméno na papir a poslat.

Na Filipinach 1é¢itelé vyjimaji nemocné orgdny z bficha pacient holyma
rukama. Ob¢as jsou 1é¢itelim v rukou nalezeny vnitfnosti kutat, hloubku viry
to pacientim neubira.

S dusledky viry v absurditu mam pocetnéjsi zkusenosti, budu vypravét
o péti.

Prvni byla mlada pacientka, diabeticka. Lécitel ji odebral inzulin a nahra-
dil ho tvarohem s cibuli. Vysledkem byl rozvrat latkové vymény a mnohaden-
ni boj o zivot na jednotce intenzivni péce.

Druhd byla vysokoskolacka, ktera se rozhodla porodit doma za ptispéni po-
rodni asistentky z hnuti propagujici ,,pfirozené“ porody. Porodni komplikace,
kterou tato odbornice nezvlddla, zptisobila nezvratné poskozeni novorozenco-
va mozku. Novorozenec pak prezival priblizné rok coby preparat v permanent-
nim vegetativnim stavu — mozek zcela zni¢eny. Nemocnice odbornici nezalovala.

Treti zkuSenost byl pacient stfednich let, jemuz se objevila krev ve stolici.
Lécitele nechal nad svym bfichem pohybovat siderickym kyvadélkem. KdyzZ se
pacient konecné rozhodl k vysetieni, byl karcinom tlustého stieva, jimz trpél,
neoperovatelny. Ve vSech tiech pfipadech zUstali 1é¢itelé nepostiZeni. Velmi
vysoké néklady nesla nemocnice, stejné jako v predchozim pfipadé. Nahradu
na pachatelich nezadala. Nebylo to v duchu doby. JestliZe by se stejného ¢inu
dopustil 1ékaft, stal by s vysokou pravdépodobnosti pted soudem.

Ctvrtd byla pacientka, které v dfisledku migniho nddoru ochrnula spodni
cast téla, takze byla na voziku a nechodila. Vyletem za 1é¢iteli na Filipiny zrui-
novala rodinné tspory. Vratila se na voziku ochrnutd stejnym zptisobem dél,
nicméné s rozzatrenou tvari presvédcovala okoli, Ze se uz nohy pohnuly, coz se
pokousela skupiné lékait predvadét, a Ze jiz brzy zac¢ne chodit.

Zku$enost pdtd: polistopadovy ¢eskoslovensky ministr vnitra Richard Sa-
cher, politik KDU-CSL, s dobrotivym tismévem v televizi ukazoval jasnovidnou
kresbu, ktera méla prispét k odhaleni pachatele bombového atentdtu na Sta-
roméstském namesti v Praze. Pachatel objeven nebyl.

Skryté priciny
se uplatriuji pfi ,,dikazech” mimosmyslového vniméni, telepatie, telekineze,
ohybani 1zicek ,,duchovni silou” a dalsich paranormalnich jevech. Nejcastéji jde
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o promyslené triky, jejichZ jadrem je odvedeni pozornosti. Jindy jde o rafinova-
ny podvod vyuzivajici nejmodernéjsi technologie. Spole¢na konference kogni-
tivnich védct a varietnich kouzelniki v roce 2008 popsala podrobnosti. Pozor-
ni a zkuSeni kognitivni védci v zavéru konference zjistili, ze je zkuSeny varietn{

kouzelnik oklame, kdykoli se mu zamane.

Syndrom fale$né paméti

je nastésti odeznéld epidemie. Masové postihla v 90. letech minulého stole-
ti zejména USA, méné Spojené kréalovstvi, velmi malo zapadni Evropu. V jeho
prubéhu si dospéli lidé ,,vybavovali“ Zivé vzpominky na uddlosti, které se ne-
staly. Dospélé déti v prubéhu syndromu fale$né paméti zacaly obviriovat své
rodice z idajného sexualniho zneuzivani v détstvi. Na zneuzivani pak tyto do-
spélé déti ,,zapomnély“. Mély si je vybavit v prubéhu obvykle nekonvenéni
psychoterapie, kterou navstévovaly pro jiné obtiZe. Dusledky byly katastrofdl-
ni. Pocetné soudni procesy a protiprocesy, v nichz mély zékladni vyznam vel-
ké castky penéz, nicily déti, rodice i nékteré psychoterapeuty. Prokazatelnou
pri¢inou byla v fadé pfipadu takzvand implantace vzpominek. Experimenty
jak s détmi, tak s lidmi dospélymi ukdzaly, ze podstatnému podilu lidi je moz-
né do paméti vlozit ,,vzpominku“ na udéalost, kterd bezpe¢né neprobéhla. Déti
i dospéli jsou vsak pevné presvédceni, ze probéhla, nékteii dospéli vérili ne-
vyvratné i poté, kdy jim byl smysl experimentu podrobné vysvétlen. Klasic-
kym ptikladem je vloZeni vzpominek détem na to, jak si chytily prst do pastic-
ky na mysi, nebo dospélym na to, jak se v détstvi ztratili v samoobsluze. Jak
déti, tak dospéli po vloZeni faleSné pamétové stopy rozvijeli u této neexistuji-
ci udélosti podrobnosti.

Viile véfit,

vira ve viru, potfeba viry coby orienta¢niho prosttedku, mapy a kompasu
v nejasném a nejistém svéte, stejné jako pocitu prislusnosti ke skupiné je prav-
dépodobné nejrozsitenéjsi historicky a soucasny dtivod viry v nejriznéjsi po-
doby absurdity. Vira ve viru je jednim z vysledku biologické a kulturni evolu-
ce mozku.

Kromé toho existuje absurdita zdanliva. (P3, s. 352)

Casto se objevuje v politickém rozhodovani. P¥iklad: prezident USA Barack
Hussein Obama (nar. 1961) ziskal v roce 2009 Nobelovu cenu miru — krétce
poté, kdy vyslal do Afghanistanu dal$ich 30 000 vojéka. V prabéhu jeho dvou
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funkénich obdobi (2009-2017) Spojené staty americké valéily kazdy den vice
nez na jednom misté. V té dobé se do mimofadnych rozmért rozrostlo rov-
néz tajné sledovani telefonické a e-mailové komunikace Ameri¢anti i cizincd,
na némz se zacaly podilet spole¢nosti Microsoft, Yahoo, Google, Facebook,
YouTube a Apple. Tajny vladni program je oznacen Prism.

16



Agrese

Jestlize pii prochazce jarni pfirodou narazite na krdsného pruhovaného mar-
kazina, ztratte se co nejrychleji, at nekvikne. Bachyné by vds mohla prohnat.
Agrese neboli tito¢né chovani je normalni reakce, jejimz smyslem je preziti,
v tomto pripadé preziti mladéte chranéného matkou. Afektivni agresi zvitat
doprovazi vydavani zvukd, vyskytuje se mezi prislu$niky stejného druhu, zra-
néni nebo smrt nejsou Casté. Predatorskou neboli dravéi agresi spatiite mezi
ptislu$niky odli$nych druhd, cilem je ulovit kofist. Je chladnd, vydavani zvu-
ka jeji prubéh nedoprovézi. Piikladem je lovici jestiab.

Nasilné chovani

je patologickd agrese s cilem nékoho téZce poskodit nebo zabit. Pachatel
musi byt presvédcen, zZe cili agrese ublizi, cil agrese musi byt motivovan, aby
se agresi vyhnul. Proto sem nepatii sado-masochistické hratky. V souc¢asném
svété je ndsilné chovani epidemie. Do jaké miry se odlisuje od dob minulych,
tézko tici, byt psycholog Steven Pinker (nar. 1954) vydal ptesvéd¢ivé pusobi-
cf knihu o tom, Ze jsme na tom v poslednich stoletich 1épe. Statistickd pravdé-
podobnost, Ze zahynete v dtisledku nasili, je ptes hrizy 20. stoleti daleko niz-
§i, nez byla ve stoletich pfedchdazejicich vzniku moderniho centralizovaného
statu a osvicenstvi. Ve 20. stoleti sice ndsilné zahynul podstatné vétsi pocet lidi
nez v dobéch dtivéjsich, ale podil lidi, ktef{ zahynuli v dusledku nésili, je pod-

svvrs

statné nizsi. Statistika je statistika.

Lidskou impulzivni agresi,

které se také tikd reaktivni, spattite snad nejcastéji u rozbésnénych fidica,
ale i pii jakékoli dalsi prileZitosti, kterd se stala pri¢inou stfetu. Je nepromys-
lena, nepldnovana, je odpovédi na bezprostredni podnét, obvykle néjaky druh
frustrace. To miZe byt velmi silny a stejné neptijemny pocit, Ze se mi néco ne-
povedlo a nékdo za to maze.

,Vjel jsi mi tam, ja ti ukdzu! Nechce$ uhnout, tak uvidis!“ Jeden fidi¢ sra-
z{ druhého ze silnice, ptipadné ho probodne Sroubovakem. Nic nového. Mord
z pocitu vynucené podiizenosti doprovazi celé dé€jiny. Impulzivni agrese je
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hndna hnévem, nezdleZi na tom, zda je oprdvnény, nebo neoprdvnény. Im-
pulzivné agresivni az k vrazdé mzZe byt dlouhodobé frustrovany jedinec, jenz
pro poznamku, kterou zpracoval jako vysméch, zabije neznamého clovéka.
Impulzivni agresi doprovazi, podobné jako u zvifat, vysoka aktivita autonom-
niho nervového systému. Lidé zbrunatni, nékdy naopak zblednou, busi jim
srdce, poti se, maji nabéhlé cévy na krku, ptekrvené spojivky, rozsitené zorni-
ce, kf'i¢i, nadavaji a mavaji rukama, kopou nebo kousou. Impulzivni agrese je
nejcastéjsi. Tvoii o malo vic nez polovinu vSech agresivnich ¢inti. Kdyz afekt
prejde, lidé se stydi a maji vycitky svédomi.

Predatorska agrese

je naproti tomu pldnovand, promyslend, chladnd. Smyslem je néjaky druh
zisku, vycitky svédomi nejsou. Autonomni nervovy systém nabuzeny nebyva.
Proto se tito 1idé chovaji bez vzruseni. Charakterizuje kriminalni psychopaty
(viz kap. Psychopati). Preddtorskou agresi je necela tretina vSech agresivnich
¢infi: ,Pro¢ jste ho jen tak, pro nic za nic, zabil?“ ,,Stval mne.“ Nebo: , Piiplet]
se tam.“ Nebo: ,,Mél smlu. Byl ve $patnou dobu na nesprdvném misté.“ Pre-
datorsti agresofti se nestydi, vycitky sveédomi nemaji, oboji dokazi dobte pred-
stirat.

Za smés obou typl ndsilného chovéni lze povazovat rozhodnuti tyrané
manzelky. Manzela opakované varovala, Ze ho po dalsi epizodé nasili zabije.
Chodila trénovat na stielnici. Jednoho dne se vratila. Manzel sedél na pohov-
ce, Cetl noviny a néco osklivého fekl. Manzelka do néj vyprazdnila zdsobnik
malorazky — skrz ty noviny. Pak §la na policii oznamit, co provedla. Jinou smé-
si mtize byt masové zabijeni, kterého se dopoustéji jedinci vyhozeni z préce
po desitkach let poctivé driny, tieba proto, aby nevznikl narok na plnou penzi.
,Nespravedlnost. Mam toho dost,“ fika si ito¢nik, ktery nepremysli dale, pro-
toZze nemuze, nebo toho neni schopen, a zabfji lidi, kteti s touto nespravedli-
vosti nemaji nic spole¢ného.

U lidi se objevuje ti‘eti typ agrese: psychoticka,

dtsledek dusevniho onemocnéni nebo intoxikace. Psychotickd agrese byva
obvykle dtisledkem vztahova¢nych bludd a/nebo halucinaci. Nemocni jsou
nevyvratné, bludné presvédceni, Ze je nékdo nebo néco ohrozuje. Mivaji ha-
lucinace, naptiklad ,hlasy“, které jim ptikazuji, co maji udélat. Nemocni lidé
v tomto stavu mylné zpracovdvaji podnéty ze svého prostredi. Uvadi se, Ze Sest
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schizofrenikt z deseti, kteti se dopustili vrazdy, méli psychotické bludy, jez se
v meésicich nebo tydnech pied ¢inem zhorsovaly. V agresi psychotickych jedin-
ctt mohou byt jak afektivni, tak predétorské prvky, urcujici je vSak psychéza.

Nasilné chovani je vysledek porusené rovnovahy

mezi ¢innosti kiry prednich ¢4sti ¢elnich lalokt mozku, tiké se ji prefron-
talni, a ¢innosti nékterych siti mozkového kmene a limbického systému, ten je
v hloubce mozku.

V prefrontélni kiife jsou uzly siti odpovidajicich za Fidici funkce: pldnovani,
rozhodovéani, volni mechanismy, respektovani pravidel socidlniho chovani. In-
formace vedou do ostatnich ¢4sti mozku, ,,shora dold“.

V mozkovém kmeni (to je prodlouzend micha, Varoldv most a sttedni mo-
zek) jsou sité, které vedou informace do mezimozku a limbického systému, tedy
,odspodu vzhtru“. Signaly ohroZeni vychdzeji z téchto oblasti. Pak pokracuji
do ¢elni a spdnkové kiiry. Jejich ¢innost rozhodne, jak s témito signély naloZi.

Limbicky systém (P1, s. 353) je spolutviirce emoci. Cinnost sit{ mozkového
kmene a limbického systému lze chédpat jako plynovy pedal. Vysledkem velké
salvy impulsti je, Ze se lidem doslova zatmi pted o¢ima, prestane fungovat ro-
zum a vSechno kfici: ,,Zattocit!“ Nebo: ,,Ute¢!“ Naproti tomu ¢innost prefron-
talnich a spankovych korovych oblasti mozku lze chépat opacné, je pedalem
brzdy: ,,Mysli! Rozvaz, nez cokoli udélas!

Clovek, ktery se dokaze kontrolovat, miize vlastni agresi zvladnout. Jest-
lize brzdny systém prefrontélnich oblasti zvladne salvu impuls sméfujicich
z kmene do limbického systému, mezimozku a mozkové kury, k agresi nemu-
si dojit, nebo je slabsi. JestliZe ji nezvladne, agrese vybuchne a lidé si casto ti-
kaji: ,, Ten cloveék se musel zblaznit. Vzdyt to byl takovy klidny a mirny ¢lovek,
dobry soused.“ Jindy: ,,Byl sice divny, ale Ze by néco takového provedl...“

Okoli ¢asto netusi, jak se v takovém clovéku mohou mésice a roky hroma-
dit dtsledky frustrace: prefazeni na niz$i pozici v zaméstnani, nebo jeho ztra-
ta prozivana jako nespravedlnost, rozpad rodiny, nepovedené déti, dusevné
nemocny partner, posmeésky okoli, zavist a nenavist.

Agrese nemusi byt slepy automatismus.

Zalezi na souvislostech. Domaciho nasili na zenach se cast€ji dopoustéji
muZzi, jejichz hodnota coby partnera je nizsi, nez je stejna hodnota jejich Zeny,
pripadné muzi, kteti ptisli o zdroj, kterého si Zena ceni, napiiklad o praci. Ri-
ziko partnerciny nevéry tim roste, agrese ma byt prevenci. Na druhé strané

19



byvé agrese pri¢inou podobné agresivni odvety, coz muze vést k eskala¢ni
spirdle. VétSina pachatelli i obéti nésilnych ¢int jsou muzi, pres jisté kolisé-
ni to plati pro vSechny zkoumané kultury. Evolu¢ni psychologové to vysvétlu-
ji pohlavni soutézi uvnitf skupiny. U Zivo¢i$nych druht — lidé mezi né patii —,
u nichz samiéky ,,investuji“ do potomk podstatné vice nez samec¢kové, jsou
samicky cenny a omezujici zdroj sam¢i reprodukce. Ta neni omezovana schop-
nosti pfezit, ale mirou pfistupu k samickdm. Sameckové téchto druhti véetné
muzl jsou schopni zplodit podstatné vétsi podet potomkd nez samicky. Vy-
sledkem reprodukénich rozdilt je pohlavni dimorfie: samci jsou kromé jiné-
ho statnéjsi nez samicky, a to tim vic, ¢im je polygynie vétsi. Ptikladem mohou
byt Ivouni. Dal$im disledkem je soutéz o samicky véetné riskantnich soubojt.

Teorie vysvétlujici vrazdéni ,,zabijackym instinktem*,

odvozovana z uceni Sigmunda Freuda (1856-1939) a Konrdda Lorenze
(1903-1989), mnoho neobjasiiuje. Pojmenovani vysvétlenim neni. Plodné;j-
$i je chdpat agresi jako te$eni vétsiho poétu rznych problému. Prvnim z nich
je ziskani zdrojt, naptiklad zemédélské ptdy, otrokd, potravin, néstroji, zlata
a Sperkd, zbrani, plodnych Zen, ptistupu k pitné vodé. Druhym je obrana pro-
ti titoku. Tfetim jsou rivalové stejného pohlavi soutézici o stejny zdroj, jimz jsou
cenéni ptislusnici druhého pohlavi. Ctvrtym je vzestup, nebo obava z poklesu
na mocenském Zebticku skupiny. Patym, Sestym a sedmym jsou odrazovani se-
xualniho partnera od nevéry, pokus ziskat ztraceného pohlavniho partnera zpét
a zisk sexualniho ptistupu k partnerovi nebo partnerce, které jinak ziskat nelze.

Odhaduje se, Ze na kazdou skute¢nou vrazdu ptipadd mnohondsobné vys-
$i pocet vrazd spachanych jen v predstavé. Pti zkoumdani 760 americkych vy-
sokoskolskych studentt uvedlo alespori jednu homicidni fantazii 79 % muza
a 58% Zen, 38% muzl a 18 % Zen uvedli vice neZ jednu. Vét§ina muzl pro-
hlasila, Ze jejich zabijacké fantazie trvaly nékolik minut, 18 % muzl sdélilo, Ze
trvaly nékolik hodin a déle, oproti tomu 61 % Zen uvedlo jen nékolikasekun-
dové trvani.

Podstatné vys$$i podil muza nez Zen uvedl, Ze homicidni fantazii spusti po-
cit osobniho ohroZeni. Muzské vice nez Zenské fantazie pobijely cizi lidi, vad-
ce naroda, vlastniho $éfa. Zenské fantazie ¢ast&ji vrazdily spolubydlici.

Teorie inkluzivni zdatnosti

(investuji do ptibuznych tim vic, ¢im jsou mi geneticky blizsi) ptredpovida
vétsi konflikty s ndhradnimi nez biologicky vlastnimi rodici. U 44 % lidi, ktet1
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zili s ndhradnimi rodici, se objevovaly fantazie, Ze je zabiji. JestliZe s nimi Zili
déle nez 6 let, objevovaly se tyto fantazie u 59 %. Fantazie vrazdy biologicky
vlastni matky se objevovala v 31 %, biologicky vlastniho otce v 25 %.

Jedna z evoluc¢né psychologickych teorii vysvétluje vrazdy tohoto druhu
sklouznutim nésilného mechanismu vyvinutého k ziskani kontroly a zdrojt az
k vrazdé. Teorie vrazdy jako adaptace predpokladd, Ze se u lidi, muzt vice
nez Zen, vyvinul mechanismus umoziujici vrazdu pfislusnika vlastniho dru-
hu v okolnostech, které Ize predpovédét, napiiklad v pribéhu valky, sexudlni
rivality, pti partnerské nevéte. Lze predpoklddat, Ze fantazie vrazdy je proje-
vem tohoto mechanismu, jakmile je cena za vrazdu tak vysoka, Ze od vraz-
dy odrazuje. Teorie nepfedpoklada, Ze by vrazda ptislusnika vlastniho druhu
byla okrajem kontinua. Povazuje ji za evolu¢né unikatni, vysoce ti¢innou stra-
tegii ukoncujici soutéz mezi dvéma jedinci.

Mohou za to? Nebo za to miiZe jejich mozek?

Pravni odpovédnost je zavisla na pticetnosti. Jestlize je tedy obvinény je-
dinec pticetny, pak ho odchylky stavby a funkce mozku pravni odpovédnosti
nezbavuji. To se tykd zejména krimindlnich psychopatt (viz kap. Psychopati).
V modernim systému krimindlniho prava je osoba odsouzena za zlo¢in, po-
kud se nad veskerou rozumnou pochybnost prokaze, Ze spachala zakdzany ¢in
(actus reus), pricemz tento ¢in byl veden moralné $patnym zamérem (mens
rea). Dtsledky impulzivni a psychopatické agrese spliuji obé podminky. Jest-
lize byla agrese psychoticka, je splnéna pouze prvni podminka.
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Altruismus

,Jedinec“ a ,,svoboda*

patti mezi zakladn{ pojmy soucasné neoliberalni propagandy. Lidé podle ni
maji byt ekonomicky racionalni, to znamena sobecti, starajici se jen o vlastni
zajmy bez ohledu na druhé lidi. Jejich rozhodovani ma byt podminéno vyluc-
né tim, co povazuji za uzitek — nej¢astéji jsou to penize a moc. Nastésti se v na-
Sem kulturnim okruhu mnoho lidi dosud chova odlisné.

Zacnu socialnimi normami.

To jsou zptlisoby chovéni zaloZené na $iroce sdileném presvédéeni o tom,
jak se maji v dané situaci chovat jednotlivi ¢lenové skupiny. Socialni normy
se mohou tykat rodiny, skupiny vrstevnikd, organizace i celé spole¢nosti. Jed-
nou formulaci socidlnich norem je napiiklad biblické desatero. Clenové sku-
piny mohou dodrZovat normy dobrovolné, jestliZe jejich osobni cile s nimi ne-
jsou v rozporu, mohou vsak byt k poslusnosti donuceni v tom ptipadé, zZe se
jejich individualni cile odchyluji od normativné vyzadovaného chovani; udr-
Zeni normy predpokladd, ze za naruseni bude trest.

Socialni normy museji byt podlozeny Sirokym souhlasem lidi, jichz se ty-
kaji. Lidé pak povazuji pravidla, na jejichz zakladé se socidlni normy vymezu-
ji, za legitimni. V opa¢ném ptipadé prosazovani zakonu selhava. Normy, kte-
ré lidé povazuji za spravné, totiz predchazeji existenci instituci prosazujicich
zakony. Predpoklada se, Ze potfeba socialnich norem se objevuje v okamziku,
kdy néjaky druh akce ovliviiuje druhé lidi — at uz kladné, nebo zaporné. Pii-
kladem muze byt znedistovani Zivotniho prostfedi nebo ptijem ¢lena skupiny
v ptipadé zavislosti na vykonu celé skupiny.

Vysoka mira altruismu a kooperace

s lidmi, kteti nejsou jejich ptibuzni, odliuje lidi od jinych Zivoéichd. Pova-
zovalo se to za biologickou zahadu v rozporu s evolu¢nimi mechanismy. Jak
v soucasnych spole¢nostech lovct a sbéracti, tak ve slozitych modernich spo-
le¢nostech existuje sit sménnych vztahd, sdileni potravy, délba prace a kolek-
tivni vedeni valky. Pro evolu¢ni kofeny altruismu svédc¢i altruistické chovani
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malych déti. Déti ve véku 14-18 mésictt pomahaji druhym dosahnout cile, na-
priklad ziskat predmét, ktery je mimo jejich dosah, nebo otevrit skiiiiku. Cho-
vaji se tak, aniz by za to byly odménovany dospélym clovékem. To znamena,
Ze altruistické chovani mame v genetické vybavé, samoziejmé v rizné mife,
podobné jako inteligenci.

Clovék se chova altruisticky,

jestlize pro néj jeho akce znamena néjaké naklady, pricemz tato akce pfi-
nasi vyhodu druhé osobé. Lidsky altruismus se opira o silnou reciprocitu. To je
kombinace altruistického odmeénovani (které charakterizuje sklon odmério-
vat jiné ¢leny skupiny za kooperaci a za chovani dodrzujici normy) a altruis-
tického trestani (P1, s. 353), coz je tendence trestat druhé ¢leny skupiny
za poruseni socidlnich norem, a to i za cenu vlastni obéti. Lidé se silnou reci-
procitou nesou ,,naklady“ na altruistické odmeénovani a trestani, i kdyz z téch-
to druhti chovani nemaji Zddny ekonomicky zisk. Definice opravdového pfa-
telstvi je podobna: pfitel je ¢lovék, ktery vam pomuze, i kdyz nemusi a i kdyz
ho to néco stoji. Coz vystihuje znamé ptislovi ,,v nouzi poznds ptitele®. Altru-
isticky trestd jedinec, ktery ve jménu uchovani socidlni normy, naptiklad né-
jakého druhu spravedlnosti, trestéd ¢lovéka, jenZz normu prestoupil, a pfitom
sam za trestani zaplati, v krajnosti tfeba vlastnim zivotem. Piikladem byli vo-
jaci, ktefi za Gtoku svym télem zalehli nepratelskou kulometnou sttilnu, aby
ochranili ostatni ¢leny jednotky. Altruistické odménovani (P2, s. 354) je od-
ména za dodrzeni socidlni normy.

Silna reciprocita

je tedy mohutnym podnétem pro kooperaci jak v piipadé interakei, které
se neopakuji, tak v ptipad€, ze chybéji zisky podminéné dobrou povésti (viz
kap. Cegi). Kli¢em k pochopent lidské kooperace jsou tedy interakce mezi lid-
mi se silnou reciprocitou a lidmi sobeckymi, jimz tikame podrazaci, ¢erni pa-
sazéri, paraziti i jinak, méné akademickymi slovy. Silna reciprocita je vlast-
nosti jen mensiny lidi.

Lidska kooperace se povazuje za socialni normu.

Tato norma predepisuje kooperaci za predpokladu, Ze kooperuji i druzi ¢le-
nové skupiny. Je tedy podminénd. Jakmile zacnou druzi ¢lenové skupiny pod-
réazet, jde o legitimni divod pro stejné chovani. Vétsina lidi spolupracuje pod-
minéné: svij prispévek k vetejnému statku zvy$uji, jakmile roste pramérny
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prispévek ostatnich ¢lent skupiny. Nadto vétsina kooperujicich jedinct neko-
operuje v plném rozsahu. Sice kooperuji, jestlize druzi také kooperuji, nicmé-
né kooperuji o néco méné nez ti druzi. Jejich sebestiednost tedy dodrzovani
normy podminéné kooperace omezuje. Vysokou miru stabilni kooperace ne-
Ize udrzet — na coz prisli snad vsichni vitézni revolucionati. Existuje totiz pod-
statnd mensSina ¢lend skupiny, kterd nikdy neptispéje ni¢im. Chovani vétsiny
jejich ptislusnika l1ze ovlivnit pouze trestem. PIné vyvinuti psychopati, asi de-
set lidi z tisice, pfitom na jednu zenu piipadaji tii muzi, nejsou ovlivnitelni
trestem ani odménou.

Vefejnym vlastnictvim

je naptiklad zavodriovaci systém, televizni stanice, dopravni infrastruktura
nebo sit vetejnych knihoven. Lidé na né maji ptispivat. Mnozi je sice radi uzi-
vaji, nicméné se snazi prispévku vyhnout. V pokusu testujicim kooperaci exis-
tuje skupina vice neZ dvou jedincd, ktefi anonymné hraji hru Vetejné vlast-
nictvi, a to v deseti stejné casové dlouhych kolech. V kazdém kole pokusné
hry clenové skupiny soucasné rozhodnou o vysi svého prispévku. Poté jsou
vsichni ¢lenové skupiny informovéni o tom, kolik dali jednotlivi druzi ¢leno-
vé skupiny, aniz by byla prozrazena jejich identita. Nésledné muze kazdy po-
trestat kohokoli, koho povazuje za parazita. Kazdd ménova jednotka inves-
tovand do trestu sniZuje vyplatu trestaného jedince o 2-4 ménové jednotky.
Trestani je tedy citelnéjsi pro lidi povazované druhymi lidmi za sobce nez pro
lidi trestajici.

Moznost trestat

mé na kooperaci rozhodujici vliv. Jakmile se v prabéhu hry, kdy je koope-
race zfejmd a roste, moznost trestat odstrani, kooperace se zhrouti. Z toho
plyne, Ze presvédc¢iva moznost trestu odstrasuje jak jedince, ktefi kooperuji
nedostatecné, tak zcela sobecké hrace. Jakmile je zfejmé, zZe jedince, kteti ko-
operuji mélo, a jedince sobecké je mozné trestem postihnout, kooperuji ostat-
ni élenové skupiny na vysoké tirovni. Trestani muze byt provadéno z vlastniho
zajmu trestajiciho jedince, protoze mélo kooperujici nebo nekooperujici jedin-
ci, jakmile padne trest, zvy$i v dal$ich kolech sviij podil, coZ pro trestajiciho
znamend zisk. Jakmile vSak existuje jen jediné kolo hry, jsou sankce vedeny
nesobeckymi motivy, protoze dalsi kola hry neexistuji. Za vétSinou nesobec-
kych sankci prokazatelné neni rovnostatstvi. Lidé totiZ trestaji i v téch situa-
cich, v nichz sankce neméni rozdily ,,vyplaty” mezi trestajicimi a trestanymi
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jedinci. Jakmile vSak za¢ne cena sankce zna¢né piili§ rist, pocet sankei kle-

sd a jsou nizsi, takze i za nesobeckymi sankcemi existuje jisty druh osobni-
ho zajmu.

Averze viéi nerovnosti

je skupina teorii vykladajici altruistické chovani a kooperaci touhou po eko-
nomickém zisku, ktera je soucasné doprovazena nechuti k nerovnosti. Lidé ji
zjistuji srovnavanim s néjakou referencni skupinou. Naptiklad 1ékati se porov-
ndvaji s jinymi lékafi, diichodci s jinymi dichodci. Jedinci, ktef{ jsou na tom
1épe nez referenc¢ni skupina, mohou, ale nemuseji mit pocit uspokojeni, nebo
viny. Lidé, ktefi na tom jsou hif, mohou, ale nemuseji zavidét. Lidé, ktefi maji
averzi vuéi nerovnosti, kooperuji podminéné jen tehdy, pokud kooperuje je-
jich oponent.

Teorie recipro¢ni poctivosti,

nasledujici teoretické vysvétleni altruismu, vychazi z predpokladu, ze ci-
lem jedince se silnym smyslem pro reciprocitu je odména poctivého a potres-
tani nepoctivého protihrace. Slozitéjsi podoba této teorie ma za to, Ze lidé od-
haduji motivaci protihra¢i. Odmeériuji poctivé a trestaji nepoctivé zameéry.
Zamér totiz mlZe zélezet na konkrétni situaci. I poctivy ¢lovék mtize nékdy
mit nepoctivy zameér.

Charles Daniel Batson,
kanadsky socialni psycholog (nar. 1943), povaZuje popsané teorie za nedo-

statecné. Zakladem altruistického chovani ma byt empatie. Genetickym pod-

kladem psychologického altruismu je vyvoj rodicovské péce. Podle Batsona se
vyvijela v nékolika stupnich:

e evoluce savcl pecujicich o mladata;

e evoluce lidi schopnych chapat jiné lidi jako citici ,,agenty” se zdmérnym
chovéanim, schopné tedy pochopit i jemné potieby druhych lidi;

e vyvoj rozvinuté lidské empatie a vyvoj rozvinutych poznavacich schopnos-
t{ umoznujicich rozsirit empatické vcitovani a tim i altruistické chovani
na lidi, kteti nejsou vlastnimi potomky.

Kliéem k altruistickému chovani

by tedy byl vyvoj mozku, schopného altruistické rodic¢ovské péce a dlou-
hodobého investovani do potomké. Druhym klicem mohl byt vynélez
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¢ehokoli, co lze uzit jako zbran a neni souéasti vlastniho téla, napiiklad zuby
a dréapy. Srdzky mezi skupinami hominint (P3, s. 354) vybavenych témito
zbranémi byly doprovazeny velkymi ztratami na zivotech. Kooperativni stra-
tegie mohla vést k vyss$i mite zdatnosti skupin, jestlize byl zisk z mensi miry
valéeni vyssi, neZ byla cena kooperace. Cetnost genfi, jejichz ¢innost je pod-
kladem altruismu a kooperace vi¢i lidem, kteti nejsou pfibuzni, za tohoto
predpokladu nartstala.
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Antivéda

Socidlni normy védy

formuloval roku 1942 Robert K. Merton (1910-2003). Communalism neboli
komunalismus je sdileni a spole¢né vlastnictvi védeckych objevii, védci se
vzdavaji intelektuélniho vlastnictvi ve jménu uznani a ucty.

Univerzalismus k4, Ze zadkladem hledani pravdy jsou univerzalni a neo-
sobni kritéria. Rasa, socidlni ptivod, pohlavi, ndboZenstvi nebo ndrodnost ne-
hraji roli.

Disinterestedness neboli nezaujatost zdlraziiuje, Ze se pravda hledd bez
hnévu a zaujeti, nesobecky.

Organizovany skepticismus, organized scepticism, zdlraziiuje, Ze védec-
ké myslenky a mé vysledky jsou predmétem piisného a strukturovaného pte-
zkoumavani jinymi védci.

Néslednd modifikace ptvodnich kritérii pfidala originalitu neboli ptvod-
nost védecké prace a pojem organizovany skepticismus nahradila pojmem
skepticismus. Tudiz zkratka CUDOS.

Vyvoj socidlnich vztahtl uvniti védecké komunity a mezi védci a spole¢nosti

se po druhé svétové vdlce pozménil. Véda se postupné stala bezohlednym
kolbistém, kudy protékaji obrovské penize, kde 1ze dosdhnout velké slavy
a mimofadné moci, zejména ve spojeni s vojensko-primyslovym komplexem
a farmaceutickymi giganty. Véda tudiz zacala pritahovat tspésné psychopa-
ty stejn€, jako tomu bylo dtive v politickych strandch, statni byrokracii i v cirk-
vich, obecné v mocenskych aparatech.

Antivéda je pojem oznacujici kritiku védy a védecké metody.
Predstavitelé antivédy Mertonovy normy popiraji. Dokazuji, Ze véda a vé-
deckd metoda nejsou ani objektivni, ani neutralni. Nepocitame-li stereo-
typni vyroky cirkvi o pySe rozumu, objevuje se antivéda u J. J. Rousseaua
(P1, s. 355), jenZ v Rozpravé o védach a uménich o védé prohlasil, ze nici
mordlku a je neuzite¢nou a zhoubnou dovednosti. Neptitelem védy obecné
aIsaaca Newtona osobné byl anglicky basnik a malif, nadto mystik a vynalezce
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William Blake (1757-1827): ,Newton, Bacon a Locke jsou tfi velci ucitelé ateis-
mu neboli Satanovy doktriny.“

V oc¢ich Nové levice,

antivédct v prostfedi humanistickych kateder vysokych $kol zdpadniho
svéta, jsou veéda a védecké mysleni mocenskym néastrojem politické pravice.
Védecké objevy podle ni nereprezentuji realitu a jsou cistou ideologii domi-
nantnich skupin ve spolecnosti. Véda je podle nich burzoazni, evropocentric-
kd, maskulinistickd. RGzné etnické skupiny by si mély vytvotit své vlastni po-
doby védy, které nemuseji byt tak intelektualné nérocné, jako je jeji zapadni
muzska podoba. Levicova podoba antivédy se prolina s antivédou filosofické
vétve postmodernismu.

Postmodernismus

v v

o sobé iikd, ze se kriticky stavi k minulému a soucasnému svétu, ke kritic-
kému mysleni, a to i k védé. ,Socialni kritika“ je jedno z tézist postmoderniho
mysleni. Postmodernisté v tomto sméru vydali fadu knih, vychazeji ¢asopisy.
Jeden z nich, $pickovy postmodernisticky severoamericky ¢asopis, specializo-
vany na ,kulturni studie“ a ,,socialni kritiku“, se jmenoval Social Text. Alana
D. Sokala, fyzika Newyorské univerzity, napadl pokus. Poznaji, nebo nepo-
znaji $pickovi postmodernisté v redakcei tohoto kritického casopisu, ze ¢lanek,
ktery od Sokala dostanou, je parodie prostoupena nesmysly, pseudoucenec-
ky bléabol napsany postmodernistickym literdrnim stylem tak, aby vyhovoval
predstavdam postmodernistti o védé? Nepoznali ji a uvetejnili. Sokal ndsledné
napsal, jak se véci mély. Nésledovala boutliva reakce. Nechat se timto zptiso-
bem zesmésnit, je k nepfeziti.

Pravicova a nabozenska antivéda,

jejimiz predstaviteli jsou intelektudlové a politici ovlivnéni zejména ame-
rickymi evangelikaly, odmita evolu¢ni teorii a moderni kosmologii véetné je-
jich vyuky na sttednich skolach. Odmita i klimatickou zménu a existenci ener-
getické krize, vyzkum kmenovych bunék a spolu s nimi antikoncepci a uméla
preruseni téhotenstvi.

Jednim ze spole¢nych jmenovatelt levicové i pravicové antivédy,

Casto uzivajicim myslenky romantismu 19. stoleti véetné ivah Nietzschovych,
je odmitani osvicenskych hodnot racionality a univerzality. Jinym spole¢nym
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jmenovatelem je tvrzeni, Ze véda nezvladd slozitost Zivota, Ze je redukcionistic-
ka. Rozsifenou metodou tohoto postmodernismu je pies jakkoli rozvinutou réto-
riku neformalni logicky klam, jemuz se 1ikd hastros. Ptikladem nabozenské anti-
védy je vytrvaly dtok americkych evangelikdld na evoluéni teorii. Trva déle nez
80 let. Islam ani hinduismus se postojem k evoluéni teorii od americkych evange-

likalt neodliduje.

Alain Finkielkraut,

francouzsky filosof (nar. 1949), shrnul disledky postmoderniho my$leni
a tvorby slovy: ,Jakmile se nendvist ke kultute stane soucasti kultury, ztra-
ti zivot ducha jakykoli smysl.“ ,Demokracie kdysi zadala ptistup ke kultute
pro kazdého,“ piSe Finkielkraut dal, ,,v souCasnosti ma na mysli pravo kazdé-
ho ¢lovéka na kulturu jeho volby.“ Vysledek je katastrofdlni: ,,VSechny kultury
jsou legitimni, kulturni je vS§echno.“ Jenze znicenim métitek a prohlasovanim,
Ze je mozné vSechno, nevznika vic kultury, krok za krokem se objevuje jeji sta-
le pokleslejsi imitace. Do prazské Narodni galerie tudiz mizZe vstoupit skupi-
na ,umélct®, jimz se nelibi chod této instituce, vefejné se tam vykalet —a nic se
nestane. Epidemickd sprostota se stala soucasti vetejného prostoru.

Skutecné tézisté nejnebezpecnéjsi antivédy je vsak ve védé.

Mam na mysli védecké podvody. Definice neni jednoducha. Pro odliseni omy-
Iu od podvodu je klicovy zameér: podvodnik i lhat védi, co délaji. Odborna lite-
ratura pro védecké podvadéni, coz je celé spektrum chovani, uziva oznacent sci-
entific misconduct. Rozlisuje se padélani, podvadéni a plagidtorstvi. Padélani je
,vyroba“ vysledkd, jejich zaznamendavani a zvefejiiovani. Podvadéni neboli falzi-
fikace je manipulace s vyzkumnym materidlem, piistroji nebo postupy, vynecha-
véni dat nebo vysledkd, takZe zdznamy od vyzkumu jsou nepfesné. I v tstavu
Ceské akademie véd se dokézal v noci plizit védec, aby upravil vysledky. Plagia-
torstvi je prisvojovani myslenek, postupti, vysledkti nebo vyrokt druhych osob,
aniz byl citovan zdroj. Dtsledky védeckého podvadéni jsou zavazné jak pro pod-
vodniky, tak pro lidi, kteti na podvadéni upozorni. Stavaji se terCem ostrakizace.
Kromé toho mohou byt tyto dtsledky velmi zdvazné tam, kde jsou podvodné po-
stupy nebo vysledky uzity v biomediciné nebo technickych zasazich.

Motivy védeckych podvodnikti jsou kariéra, pycha, penize a ideologie.

Pokud nejsou zcela hmotné nezavisli, odviji se Zivot védca od jejich karié-
ry, ta je zavisla na prestizi. Prestiz stoji a pada s poc¢tem publikaci v prestiznich
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Casopisech, takze uz fadu desitek let obiha védeckym svétem pochmurné heslo
,publikuj, nebo zhyn“ (publish or perish, v soucasnosti by bylo asi piesnéjsi ,,pub-
likuj, nebo cheipni®). Publikovani vysledki souvisi s prvenstvim. Jestlize dva nebo
vice tymt pracuji na stejném problému, stava se, Ze k vysledkim dospivaji v témét
stejném okamziku. Pak zalezi na tom, ¢i vysledek je uverejnén jako prvni.

Castym motivem védeckého podvadéni je pycha: takova vira v platnost
vlastniho nédzoru, Ze védec uvefejiiuje nehotové nebo prizptsobené vysledky,
které jeho nazoru odpovidaji. Jestlize se experimenty opakuji, mohou se vy-
sledky i pti nejpoctivéjsi praci lisit, coz je dano statistickou nahodou stejné
jako metodickymi odchylkami, v¢etné naptiklad slozZeni a staii uzitych che-
mikalii. Lze tedy ,,projit“, i kdy?z si je publikujici autor védom toho, Ze jeho vy-
sledky jsou na tenkém ledu.

Mohutnym divodem pro podvadéni jsou penize: ¢innost laboratoti, a tedy
i pfijem lidi, ktef{ v nich pracuji, je zavisly na grantech. Ideologické davody

jsou vzacnéjsimi pricinami védeckého podvadéni, piikladem jsou nékteré stu-
die odptrct, nebo naopak priznivet umélého preruseni t€hotenstvi.

Védecké podvody

maji fadu podob (P2, s. 355) poéinaje padélanim vysledkd, pres vynechd-
véni kritickych dat nebo vysledkd, ,,vyrabéni“ neexistujicich vysledka, falso-
véni dat nebo postupti az po pouhd tvrzeni bez dikkazu. Velkym problémem je
uvefejriovani jen pozitivnich vysledkd, zatimco negativni vysledky, ,,vyzkum,
jenz nikam nedospél“, se neuvetejnuji. Vysledkem byva zkresleni vyslednych
dat: tyto postupy postihuji zvlasté vyznamné farmakologické studie. Zvlast-
ni kapitolou je narusovani etickych standardt pii experimentech se zvifaty
i s lidmi. Védci dokazali soucasné poslat svou praci vice nez jednomu védec-
kému casopisu, ptipadné ji uvetejnit dvakrat. Existuji prace, které byly na-
bidnuty k uverejnéni védci, jenz nebyl jejich autorem, a naopak préce, jejichz
autor nebyl jmenovan. V nékterych piipadech padélanych vysledka vedouci
pracovnik neovétil, co mu dodavaji jeho spolupracovnici. Jindy nebyl v pra-
ci uveden sponzor, naptiklad farmaceutickd firma. Jestlize autoti neuchova-
ji podklady, z nichz védecka prace vznikla, jde o neetické chovani. Rostou-
ci pocet ¢asopist Zad4 autory, aby uvedli, zda jejich prace neni v zdjmovém
stfetu. Novéjsim druhem védeckého podvadeéni je diky technickému vyvoji
obrazovd dokumentace. Novym rizikem pro védu jsou predatorské ¢asopisy.
Jestlize zaplatite, uvetejni vam cokoli. Jejich pocet rychle roste. V roce 2011
jich bylo 18, v roce 2016 uz 923. Studie v predatorskych ¢asopisech narusuji
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védeckou etiku systematicky. Poméhaji autorim roztéc¢et akademicky koloto¢
(P3, s. 355). Publikace totiz znamend ¢drku. Ta koneckonct prosttednictvim
akademického kolotoce usnadriuje p¥istup ke zdrojim penéz. V priibéhu sou-
téze o granty byla doloZena sabotdz i podpldceni. Védecké podvadéni je nej-
vétsim rizikem, které védu potkalo. Tti a pul stoleti kvétu lidského ducha je
ohrozeno mizérii: vily s gardzemi na predméstich, konta v bankach, poskoze-
ni pacienti, podlomend davéra.

Stav je nedobry.

Daniele Fanelli zjistil: 1,97 % védcl ptiznalo, Ze se nejméné jednou do-
pustili padélani, vymysleni nebo modifikace vysledkd, tedy tézké podoby sci-
entific misconduct. 33,7 % ptiznalo jiné problematické postupy. Pfi dotazu
na chovéni svych kolegti mluvilo o padélani dat 14,12 % védct, 72 % zmini-
lo jiné problematické postupy. Védecké podvadeéni je nejrozsitenéjsi v 1ékat-
ském a farmakologickém vyzkumu. Své vysledky povazuje Fanelli za konzer-
vativni odhad skutecnosti.
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Ateisté

»Jsem ateista, zaplat panbth,“ je vyrok pfipisovany Luisi Bufiuelovi, $§panél-
skému filmovému rezisérovi a scénaristovi (1900-1983).

V soucasnosti jsou na Zemi pfiblizné 2 miliardy k¥estant, 1,2 miliardy mus-
limd, 900 milion® hinduistt a 500-750 miliont lidi tvrdicich, Ze jsou ateis-
té, skeptici nebo naboZensky nevétici, takze jsou v tomto ohledu ¢tvrtou nej-
pocetnéjsi lidskou skupinou. Ateismus, skepse, agnosticismus je myslenkove,
nazorové a pocitové spektrum se slozitou historii, podobné jako je tomu s na-
bozenstvimi a cirkvemi. Nekone¢né a nepfilis plodné defini¢ni spory se tykaji
obou. Misto o ateismu a skepsi budu pro jednoduchost mluvit o non-religiozi-
té (P1, s. 356). Jestlize religiézni lidé véri ve stvofeni vesmiru a lidstva nadpfi-
rozenym ,agentem* (viz kap. Nabozenstvi), non-religiézni lidé v néj nevéri.
Néktefi agnostici se nevyjadfuji, jini maji za to, Ze bih svét stvotil jako hodi-
ny, natdhl je a pak je nechal béZet.

Religiozita

ma charakteristické vlastnosti tykajici se socidlnich vztahd, vlastnosti de-
nominacni, i doktriny, ve kterou mé véfit a chovat se podle ni. Religidzni lidé
mohou, ale nemuseji byt spiritudlni. Pro non-religiozitu plati totéz. Religi6z-
ni lidé dodrzuji, nebo nedodrzuji socialni normy a moralni pravidla podobné
jako lidé non-religiézni. Psychopati, machiavelisti, narcisti a zlo¢inci se vysky-
tovali a vyskytuji v obou skupindch, do krajnosti obétavi lidé rovnéz. Jestlize je
religiozita spektrem ndzor, pocitd, postoju, viry a strategie chovani, je non-
-religiozita podobnym spektrem. Jestlize existoval selekéni tlak ve sméru na-
bozenské viry, religiozity, mohl existovat i selekcni tlak ve sméru ndbozenské
neviry, non-religiozity.

Non-religiéznimi se lidé stavaji z mnoha davodt.

Prvnim diivodem jsou zkuSenosti formujici ¢lovéka v détstvi a dospivani,
napiiklad vychova v rodiné€ nebo rana traumatickd zkusenost s ndbozenstvim,
zejména zneuzivani. Rovnéz osobnost, které se tika ,,naprosto nemysticka“, to
jsou lidé velmi vécni a realisticti, jimz filosofie, teologie, poezie nebo slozitéjsi
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hudba mnoho netikaji. NdboZenstvi se miZe stat predmétem vzpoury v dospi-
véni. Divodem muze byt i socializace protindboZenské ideologie v povoléni.

Druhym ditvodem je nezavisly styl uceni.

Non-religiozita byva rys lidi s nizkou mirou socidlnich zévazkl. Studie
non-religiozity v soucasnych spolecnostech dokladaji, ze non-religiézni lidé
jsou ve svych socidlnich postojich individualisticti, skepti¢ti a vi¢i uéeni auto-
rit nekonformni. Jednim z podkladt tohoto chovani a proZivani mtiZe byt ge-
netické pozadi, které se podili na vyvoji nezavislého stylu uc¢eni. Od bézného
kulturniho uceni v tradi¢nich zemédélskych spole¢nostech se nezavisly styl
odlisuje vétsi moznosti uplatnit zvédavost a experimentovani, takze se proje-
vuje jednak v loveckych, jednak v modernich technologickych spole¢nostech.
V tradi¢nich zemeédélskych spole¢nostech byla klicovd poslusnost. Snizovala
riziko netispéchu, ktery by znamenal hlad.

Tretim ditvodem je vySe inteligen¢niho kvocientu.

Metaanalyza 63 studii zkoumajicich vztah inteligence a religiozity dokaza-
la, Ze pro jednotlivé lidi plati: ¢im vyssi IQ, tim nizs$i mira religiozity. Jesté vy-
znamnéjsi je tato korelace u univerzitnich studentt a v bézné populaci u lidi,
ktefi jsou star$i, nez je vék, v némz se vstupuje na vysokou skolu. Korelace
je vyznamnéjsi pro nabozenskou viru nez pro nabozenské chovéni. Lidé tedy
nemuseji nijak zvlast ndbozensky véfit, nicméné dodrzuji tradice a nabozen-
ské zvyklosti naptiklad v priabéhu rodinnych uddlosti, jako jsou svatby, kitiny
a pohtby. Tato zapornd korelace se vyklada mensi konformitou inteligentnéj-
$ich lidi, a tim vy$si odolnosti vii¢i ndbozenskym dogmattm, spiSe analytic-
kym nez intuitivnim mys$lenkovym stylem. Vys$s$i inteligence proptjcuje vys$si
miru sebe-regulace a kompenzacni kontroly, sebe-zdokonalovani a bezpec¢né
vazby, coz jsou i funkce ndbozenstvi. Lidé s vyssi inteligenci tedy mohou mit
mensi potfebu nabozenské viry. Korelace, jak zndmo, neznamena nutné kau-

zalitu, tedy vztah priciny a nésledku.

Ctvrtym ditvodem je biologicka, kulturni a ekologicka variabilita neboli rtiz-
nost.

Jsme nositelé neurondlnich systému, které zvys$uji nasi vinimavost vi¢i nad-
prirozenym pojmam. Mira vnimavosti je rozli¢nd. Non-religiozitu si lze pted-
stavit jako jeden okraj spektra této vnimavosti, opac¢ny okraj tvoti lidé vysoce
religiézni. Teorie evolucnich her dokazuje, Ze nékteré znaky mohou prospivat
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tehdy, jestlize existuji spole¢né s jinymi znaky. V fadé ptirozenych systému
tak vznikd evolu¢né stabilni rovnovédha. Pokles, nebo naopak rist biologic-
ké zdatnosti zamezuje odchylkdm od ,,spravné* smési znakd v populaci: tomu
se tika selekce zdvisla na Cetnosti. Podle tohoto modelu existuje non-religi-
ozita spole¢né s virou, aniz by podil obou prekracoval néjaky prah. K tomu
se pridruzuje variabilita kulturni. Non-religiozita muze byt vysledkem varia-
ci vlozenych do populace vyvojem moderni kultury: filosofického a védecké-
ho vzdélani. Ale na druhé strané je ztejmé, Ze védecka a filosofickd vychova
v USA a ve Svédsku si jsou blizké, v mife prohlasované religiozity je viak dra-
maticky rozdil ve prospéch USA. Je tedy pravdépodobnéjsi, Ze se na vyssi mite
non-religiozity podili vy$si mira socidlni jistoty, niz$i mira socialni nerovnosti
a snad i etnickd homogenita.

Pdtym duvodem byva nedorozuméni.

Rada lidi o sobé tvrdi, Ze jsou non-religiézni, nicméné na néjakou podobu
nadprirozené ,,agency“ neboli déni véri, byt to popiraji. Néktetijsou presvédce-
ni, ze skute¢ni ateisté v minulosti neexistovali — opac¢ny nazor fikd, Ze ateismus
byl ranym pfirozenym stavem vyvoje lidstvi. Podle dal$ich ndzort ateisté ne-
existujf ani v soucasnosti. Napiiklad lidé, ktefi se oznacuji jako ateisté, v nad-
polovicni vétsiné véti na posmrtny zZivot a jsou povércivi. Jinak feceno: lidé
o sobé mohou prohlasovat, Ze jsou non-religiézni, a soucasné byt, aniz si to
plné uvédomuji, teisty. Kromeé toho obvykle sdileji mordlni normy a normy
chovani prikazované a zakazované mistnim ndbozenskym prostiedim. Pti
pohibu Robina Cooka, ministra zahranic¢i Spojeného kralovstvi, state¢ného
muZe, jenz odstoupil, nebot se nechtél podilet na vstupu Spojeného kralovstvi
do valky v Irdku, anglikdnsky duchovni, ktery ho pohibival, idajné prohlasil:
,BYl to ateista, nicméné to byl nas ateista.”

Sestym ditvodem je pokrytectvi a vykotistovan.

Non-religiozita muze byt adaptivni pro nékteré ¢leny populace, pro jiné ni-
koli. Spi¢ky mocenské hierarchie mohou vyuzivat religiozitu k zvy$eni moci, bo-
hatstvi a statusu. Samy ptitom mohou byt vétici také, nicméné vyzaduji ndbo-
Zenskou poslusnost a dodrzovani stanovenych norem u lidi druhych podstatné
vice neZ u sebe samotnych. ,,Po shnilém Zlabu mtiZe téci ¢istd voda“, bylo stfedo-
véké vysvétlujici tslovi. Coz je bézna zkusenost s nékterymi ¢leny mocenskych
hierarchii vSech cirkvi ve vSech dobach. Pokud by tito lidé byli ve skutecnosti
ateisté, byli by zrucnymi, socidlné ispésnymi psychopaty, jimz jde o moc.

34



Sedmd skupina davodu se da oznadit jako katalyzdtor, oZivovani a tlu-
meni.

Non-religiozita maZe byt nepfimym katalyzdtorem religiozity podporou
jejich vzajemné prospésnych interakci. Non-religiézni lidé jsou ¢asto nébo-
Zenskymi skupinami chdpani jako nebezpedi. Tim zvySuji miru jejich soudrz-
nosti. Non-religiozita muzZe v religiézni skupiné ozivovat nabozenskou dok-
trinu Celici skepsi, coZ v praxi rozsahle vyuzivaji soucasni americti televizni
kazatelé (P2, s. 356).

Osmy divod je paradoxni.

Existuje totiZ moznost, ze non-religiézni lidé najdou coby skupina pro-
spéch ve sdilené nevire, ktery se bude podobat prospéchu religiéznich lidi ze
sdilené viry. Sdilend nevira by se tim podle ndzoru nékterych lid{ stala dru-
hem viry. Nemyslim si to. Byl by to spole¢ny sdruzujici znak, podobny spolec-
nym z4jmam nejraznéjsich spolkd.

Nabozenska svoboda se tyka religiozity i non-religiozity.

Myslim, Ze ji nejlépe popsal Thomas Jefferson (1743-1826), tteti prezident
USA a hlavni autor Deklarace nezavislosti USA (1776), a to ve Virginském sta-
tutu ndbozenské svobody, coz byl zdkon z roku 1786:

»--.bezboznd domnénka tviirct zédkont a vladct, obcanskych stejné jako
cirkevnich, ktefi sami nejsou nikym jinym nez mylicimi se a nenapaditymi lid-
mi usurpujicimi panstvi nad virou lidi druhych, lidmi ustavujicimi vlastni na-
zory a zpusoby mysleni jako jediné pravdivé a neomylné a timto zptsobem se
snazicimi vnutit je druhym, ustavila a uchovava falesnd nabozenstvi po veske-
ry ¢as v nejvétsich ¢astech svéta... Ze nutit ¢lovéka k penéZnim ptispévkim ur-
¢enym k propagaci ndzord, jimz nevéfi, je h¥i$né a tyranské...“

a poté v dopisu ze dne 1. ledna 1802 uréeném Danburské baptistické spo-
le¢nosti. Baptisté se obavali, Ze je budou pronasledovat kongregacionalisté.

Jefferson pise:

LVerim s vami, ze ndbozenstvi je zdlezitost, ktera je vyluéné mezi clové-
kem a jeho Bohem, Ze ¢lovék nemusi nikomu skladat tiéty ze své viry a zptiso-
bu poboznosti, ze legislativni moc vlady md zasahovat jen ¢iny, nikoli nazory.
Se svrchovanou tictou uvazuji o takovém zakonu vseho amerického lidu, jenz
prohlési, Ze jeho legislativa nesmi vytvorit zakon, ktery by nabozenstvi usta-
voval, anebo by svobodné vyznavani zakazoval. Zakon by tim vytvoril zed od-
délujici cirkev a stat.”

35



Iraciondlni, fanatické, nesmifitelné, protoze vedené z ,vy$sich principa“,
tim pddem absurdné kruté ndboZenské vlastnosti valek mél Jefferson po hra-
zach ptredchozich staleti v paméti vice, nez méla az do poslednich let doba
nase. Islam, jemuz se tika radikalni, je vraci.

Pro¢ je vyhodné;jsi byt non-religidzni,

nemdame-li religiozitou na mysli lidsky charakterovy rozmér, jemuz se ika
sebe-ptesah? Umite-li s timto védomim zachdzet, mlZete se citit svobodné&jsi.
Vite, ze kvantové vakuum existuje a funguje. Vite, Ze nema lidské vlastnosti.
Tim pddem miZete byt neodpovédnéjsi, nebo odpovédnéjsi. V prvnim ptipa-
dé vase iraciondlni svoboda maze vyustit do poskozeni druhého ¢lovéka, nebo
vaseho. Budete-li odpovédné;jsi, miZete prospét sobé a lidem kolem sebe. Zvy-
site adaptivitu lidského druhu. Vase svoboda tfeba vyusti do lepsiho Zivota né-
koho druhého, byt za cenu snizeni vasi vlastni zdatnosti. Jak se v jednotlivém
pripadé rozhodnete, bude na vas, jestlize na to budete mit ¢as. Kvantovému
vakuu je to lhostejné. Nemd védomi. Podoba se rodici, jenz vyslal dité do své-
ta a rekl mu: ,,Starej se.”
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Autonomie

Autonomie se mtZe necekané objevit v détstvi. Desetileti $koldci odpovidali
na otdzku, ¢im by chtéli v Zivoté byt. Jeden z chlapcti fekl: ,,Sd4m sebou.“

Abraham Maslow,

jeden z predstaviteltt humanistické $koly lidské psychologie (1908-1970), si
vyvoj individudlni autonomie predstavoval jako pyramidu, jejimz zakladem jsou
fyziologickeé potteby, naptiklad hlad, Zizemi, sexualita. Druhym stupném je potte-
ba bezpedi. Tretim jsou socidlni potteby, naptiklad laska, vztah k druhym lidem,
potteba uzndni, sebeticty, socialniho postaveni. Stupném nejvyssim je sebereali-
zace: naplnéni vSech moznosti, jez dostane ¢lovék pti narozeni do vinku véetné
téch, které nabizi lidskd spole¢nost. Maslow védél, ze poradi neni disledné. Stej-
né védel, ze k dosazeni vyssiho stupné neni nutné naplnéni stupné predchoziho.
Potkaval jsem lidi, spi$ Zeny nez muze, ktefi obétovali vS§echny Maslowovy vyvo-
jové stupné péci o své déti. Déti vdécné nebyly. Tito lidé pak umirali jak vyschlé
fazolové slupky. Dali svétu vSe, zstalo staii. Néktefi nelitovali.

Margaret Donaldsonova,

détska a vyvojova psycholozka (nar. 1926), chapala vyvoj k autonomii po-
dobné. Pro rist vymyslela vtipné geometrické ptirovnani a sloZitou termino-
logii. Existuje bod. Ten se m@Ze zménit na pfimku a z pfimky se mtiZe narodit
trojrozmérnd konstrukcee, tieba krychle.

V bodovém modu chape détska mysl pouze stavy ,tady a ted“.

Kolem osmého mésice véku détské védomi vyvine do ptimkového modu,
v némz si za¢ne uvédomovat minulost, ptitomnost a budoucnost. Z bezpro-
sttednich uddalosti za¢ne vznikat ¢asové osa.

Priblizné v osmndcti mésicich se déti vyvinou do konstrukéniho modu,
v némz zacnou chdpat, Ze se jejich osobni zkusenosti mohou udat , kdykoli
a kdekoli“. CoZ znamend dalsi stuperi zobecnéni. V prubéhu dalsiho vyvoje
konstrukéniho modu za¢nou byt déti schopné uvazovat o udélostech a jejich
souvislostech objektivné, bez emoci. V dospélosti tomu odpovida schopnost
chépat a nékdy tvofit védecké teorie.
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Neékteti lidé jsou schopni vyvoje ¢tvrtého modu, ktery Donaldsonova po-
jmenovala intelektudlnim transcendentnim modem. Ma tim na mysli jak ¢is-
té logické a abstraktni mysleni, kterému nejlépe odpovida matematika, tak
nejslozitéjsi irovné emotivity v umeéni a ndbozenstvi. Vysoké tirovné autono-
mie nevznikaji spontanné. Je nutny talent, motivace, vytrvalost a trvala pra-
ce na sobé.

David Riesman (1909-2002) a jeho spolupracovnici

v knize Osamély dav popisuji osobnosti fizené tradicné, niterné a vnéjsko-
vé. Tradi¢né fizend osobnost odpovida tradi¢ni, naptiklad kmenové nebo stte-
doveéké spolecnosti, ktera jedinci vtiskne své hodnoty.

Predstavitelem niterné fizené osobnosti byl ispésny obchodnik v americ-
kém kapitalismu 19. stoleti.

Vnéjskové tizené osobnosti byli lidé horni stiedni vrstvy Zzijici v poloviné
minulého stoleti v predmeéstich americkych velkomést. Myslenkovy svét téch-
to lidi je kontrolovan zvnéjsku reklamou, propagandou, potiebou podobat se
ostatnim. Odtud nazev knihy.

Riesman postiehl, ze vnéjskové fizend osobnost je jako osobnost fizena ni-
terné, az na to, Ze je zde fizeni naruby. Setrvacniky, které ma niterné tize-
na osobnost v sobé, ovliviiuji vnéjskové tizenou osobnost zvendi. A tak se pfi-
mlouvd za vnéjskové tfizenou autonomni osobnost, kterd je s to dostatecné
citlivé vyjit potfebam a predstavam svych bliznich a ptitom si uchovat sebe
sama. Jak se tenhle rozstép zvlad4, nepise.

Pied dlouhou dobou jsem tyhle kniZzky docetl, protiepal hlavu z okouzleni
arozhlédl se kolem sebe. Doslo mi, Ze predstavy Davida Riesmana, Abrahama
Maslowa a Margaret Donaldsonové jsou spis teorie nez cokoli jiného i v teh-
dejsi zdpadni tolerantni spole¢nosti. Divodem jsou distribuce inteligence
v populaci, rozdily lidskych osobnosti, prevalence poruch osobnosti a psycho-
patie, prevalence dusevnich onemocnéni, prevalence funkéni negramotnos-
ti, motivace, dosazené a dosazitelné vzdélani, debilizace spole¢nosti, rozdily
mezi chudymi a bohatymi, jimz se, aby to tak nevypadalo, fikd socioekono-
mické rozdily.

Z distribuce IQ v populaci plyne,

Ze z ptiblizné dvou tfetin populace i v plné alfabetizované spole¢nosti bude
k autonomii dle Maslowa a Donaldsonové motivovana jen mensina. Priblizné
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10% populace je stizeno néjakym druhem poruchy osobnosti, z toho kolem
3-4% jsou lidé antisocidlni, 1% jsou krimindlni psychopati a neuréeny, nema-
ly podil populace jsou psychopati netiplni, socidlné ispésni. Mezi manazery se
jejich podil odhaduje ve vysi 3,5 %. Jednotlivé psychopatické znaky se objevuji
u klinicky normalni populace vysokoskolak ve velmi vysokém podilu. Asi 1%
populace postihuje schizofrenie, celozivotni prevalence (P1, 2, s. 356) deprese
se odhaduje na 16 %. A to neberu v ivahu masové efektivni fizenou debilizaci.
Tim padem je zfejmé, Ze se ivahy Maslowovy, Donaldsonové i Riesmanovy ty-
kaji jen pocetniho zlomku mnohostranné privilegovanych lidi. Vzdélani, mo-
tivovani, mnohostranné privilegovani, obvykle slusni a hodni lidé si ¢asto ne-
uvédomuji, Ze jsou mnohostranné privilegovani diky svym gentim, mozkam,
dobé a mistu i socioekonomické formaci, v niz Ziji. Vlastni ndmaha se po¢ita,
muze byt tvrdé zaplacena. Jini lidé v jejich blizkosti, natoz v chudych a kultur-
né odlisnych oblastech svéta, tato privilegia nemaji.

Coz neni divod k pocitu viny, ale fakt

pfi védomi, Ze v zédkladech non-lidské a tim padem i lidské pt¥irody je roz-
manitost. Pfedstavovat si, ze vsichni lidé na svété jednou budou humanisticky
autonomni, je utopie v lepsim pripadé legrac¢ni, v hor$im katastrofickd. S au-
tonomii to mtZe byt podobné jako se svobodou. Lidé spi$ citi, nez védi, co svo-
boda neni, nez by védéli, co svoboda je. Vysoky podil lidi se svobody boji, pro-
toze by se museli namahat s odpovédnosti a rozhodovanim. A jsou radi, kdyz
to nékdo, koho povazuji za své viidce, udéld za né a ptitom je ochrani. Mys-
lim, Ze si to neseme z evoluce. S autonomii to bude jesté horsi. Predstavte si
sebeaktualizaci rozvedené matky dvou tf{ déti, s pramérnym IQ a v socidlnim
tlaku. Jestli vds viibec vyslechne a nefekne, abyste prestali Zvanit a pomoh-
li ji s détmi, za predpokladu, ze ji vlastni déti zajimaji vic, nez se zajima sama
o sebe.

Autonomie,

umeéni byt sdm sebou a pfitom neposkozovat druhé lidi, je jeden ze Sesti
rozmért eudaimonického §tésti, popsanych Carol Diane Ryffovou (nar. 1950).
V kazdém rozmeéru mohou mit lidé vysoké nebo nizké skore. Za predpokladu
normality osobnosti, inosné Zivotni tirovné, doby a mista, kde se nevalci, do-
sahuji lidé ve vSech rozmérech skoére vysoké nebo nizké. Kromé autonomie
jsou rozmeéry eudaimonického Stésti sebe-ptijeti, dobré vztahy k druhym li-
dem, zvladani prostiedi, pocit, Ze ma Zivot smysl, a osobni rast.
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Lidé s vysokym skdre autonomie

jsou nezavisli, urcuji béh svého zivota; jsou schopni odolavat socidlnimu
tlaku, jenz by je nutil k mysleni nebo jednani v néjakém sméru; sami sebe hod-
noti osobnimi méritky. Je lhostejné, zda jde o femeslnika nebo védce. Lidem
s nizkym skdre déla starost, jak je druzi lidé hodnoti a co od nich oc¢ekavaji;
museji-li se rozhodnout ve vazné véci, spoléhaji na tsudek druhych; viéi so-
cidlnimu tlaku, jenz je nuti myslet a jednat v néjakém sméru, jsou konformni.

Lidé, ktefi maji vysoké skore sebe-prijeti,

mivaji ze Zivota, ktery maji za sebou, dobry pocit; sami sebe chapou a pfiji-
maji v mnoha rozmérech, dobrych i $patnych; ze Zivota mivaji kladny dojem.
Lidé s nizkym skdre se sebou spokojeni nejsou; zivot byl zklamani, nékteré
osobni vlastnosti je znepokojuji; prali by si byt jini, nez jsou.

Lidé s vysokym skore dobrych vztahi k druhym lidem

jsou vteli, uspokojujici; blaho druhych lidi je zajima; jejich empatie je vyso-
k4, jsou schopni hlubokého citu a intimity; chdpou, co ve vztahu znamena davat
a prijimat. Lidé s nizkym skére mivaji mélo blizkych a dtvérnych ptatel. Byt vie-
li, otevfeni a starat se o druhé je pro né tézké, ve vztazich k druhym lidem jsou
izolovani, nejsou ochotni pfi udrZzovéni dilezitych vztahti ke kompromistim.

Lidé s vysokym skdre miry, s nimz zvladaji své prostredi,

maji pocit, ze je zvladaji dobie. Také dobfe vyuzivaji moznosti, které jim
prostiedi nabizi. Dokazi vybrat, co vyhovuje jejich osobnim potiebam a hod-
notadm. Lidé s nizkym skére Spatné zvladaji kazdodennost, maji pocit, ze ne-
jsou s to nic zménit nebo zlepsit, nemaji pocit kontroly nad zevnim svétem.

Lidé s vysokym skdre pocitu, Ze jejich zivot ma smysl,

maji zivotni cile, maji pocit, Ze svij Zivot drzi ve vlastnich rukou, jejich Zi-
vot v minulosti i ten souc¢asny ma vyznam; znaji myslenky, které davaji zivotu
smysl; znaji davody, pro které Ziji. Lidé s nizkym skére mivaji pocit, Ze jejich Zi-
vot nemd smysl; maji maly pocet Zivotnich cili, nemaji dojem, Ze by sv{jj Zivot
méli ve vlastnich rukou; nevédi o ni¢em, co by Zivotu davalo vyznam.

Lidé s vysokym skore pocitu osobniho riistu

maji pocit pokracujiciho vyvoje. Sebe vidi jako néco v ristu, jsou otevie-
ni novym zku$enostem, maji pocit, Ze své moznosti uskute¢iiuji a v prubéhu
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doby vidi, Ze zlep$uji jak sami sebe, tak své chovani. Méni se zpusoby, kte-
ré odrazeji vétsi znalost sebe samych, ptibyva pochopeni okoli. Lidé s nizkym
skére maji pocit osobni stagnace: pocit, Ze by se v pribéhu doby zlepSovali
nebo rozvijeli, nemaji, zivot je nudi a nezajima, nejsou schopni novych posto-
juanebo druht chovani.

Byt sdm sebou

je uméni a prace na sobé na cely zZivot. Byt sim sebou nenf stav, ale proces.
Podati-li se vdm byt v néjaké mife sami sebou v rané dospélosti, ptjde o néco
jiného nez byt sdm sebou ve stafi. Méli byste znat sami sebe, vlastni osobnost.
Meéli byste védét néco o svém 1Q, paméti, emotivité a stylu vazby k rodi¢tm
(viz kap. Vazba) a dal$im vid¢im postavam v détstvi a v dospélosti. Méli bys-
te se ucit kritickému mysleni. A samoziejmé: ptjde to, budete-li Zit ve vhod-
né dobé na vhodném misté a nebudete-li se rvét o preziti. V takovém tlaku,
zejména trva-li dlouho, jsou autonomni jen ojedinéli lidé, ti nejlepsi z nejlep-
sich, vidéno hodnotové, nebo nejposetilejsi z posetilych, vidéno témi, kdo pte-
zZivaji vzdy a vSude.
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Beksinski

Zdzistaw Beksiriski (1929-2005) maloval hrtizu. Ptekonal Goyovy obrazy,
stejné jako dne$ni hrlizy ptekonaly hriizy Goyovy doby. Beksiriski stejné jako
Goya pochopil, kdo a co je striijcem hriizy. Beksiriski napsal: ,,Rozumné sdéle-
ni o malitstvi si neumim predstavit.“ Mél pravdu. Staci se divat. Beksiniského
pro pér set zlotych zavrazdil syn domovnika z domu, kde bydlel.
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Bida

Nepteju vam, abyste zili v bidé.

Kenneth Charles Calman (nar. 1941) ji popsal v osmi rozmérech:

bida je pojem, ktery popisuje stav jedince nebo skupiny vystavené nedo-
statku zdroj. Mira nedostatku vyznamné ovliviiuje zdravi a pocit slusného
Zivota (nedostatkem zdrojt se rozumi nedostatek penéz a hmotného vlast-
nictvi);

jestliZze se pojem nedostatku zdroja rozvine ddle, mazZe rovnéz zahrnout
emoc¢ni a dalsi psychologickou podporu, ochranu Zivotniho prostiedi,
vzdélavani, zivotni a pracovni ptilezitosti, bydleni ve smyslu ochrany ptred
zevnimi vlivy a iroven bydleni, ptistup k informacim a podobné;

bida mtize byt absolutni nebo relativni. Zdravi ovliviiuji obé jeji podoby.
absolutni, téZ primdrni bida se vyskytuje tam, kde si v dtsledku nedosta-
te¢nych zdrojt lidé nejsou schopni zajistit odpovidajici potravu, ubytovani
ve smyslu ochrany ani zdkladni Zivotni potfeby, coZ miZze vyustit do ohro-
Zeni Zivota;

relativni bida se méf{ porovnanim jedincti nebo skupin s néjakou normou
definovanou mistné, celonarodné nebo mezinarodné. Bez ohledu na to, jak
je relativni bida definovana, uréuje mezeru mezi tim, co existuje, a tim, co
by byt mohlo. Tim dokazuje moZnost, Ze se situace d4 zlepsit;

bida nemusi nutné byt statickd zaleZitost. MiZe se ménit s vékem, déle se
skutecnosti, zda postizeny jedinec ma, nebo nema zaméstnani, s invalidi-
zaci a dalsimi proménnymi. Bidu je mozné odstranit;

bida muze mit zadvazné dusledky, napiiklad deprivaci, odcizeni, vylouceni
ze spolecnosti, Zivot na okraji spole¢nosti. Uvedené pojmy oznacuji vlivy,
které jak samy o sobg, tak ve vzdjemné kombinaci mohou vést ke ztraté po-
citu slusného zivota, k horsi kvalité Zivota i k pocitu, Ze zivot nema smysl;
bida ma vztah k dalsim kategoriim, naptiklad k socidlni vrstvé, kultuie,
stupni vzdéldni, zaméstnani a vlastnostem prostiedi. Kazd4 z nich mtze
byt slozkou problému bidy.

Bida lidi nic¢i, déti vic nez dospélé.
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Bidu jsem vidél pulhodinku tramvaji od Vaclavského namésti,

kdyZ jsem byl dité. Byla riznd. ZaleZelo na tom, zda matky nebo otcové
byli lini, hloupi, takze nic neuméli, pili, nebo vS§echno dohromady. Jestlize
tomu tak bylo, potkaval jsem déti stejné staré jako ja, s o¢ima, v nichz se zra-
¢ila propast, které jsem nerozumél. Jestlize tomu tak nebylo, byla obydli ¢is-
ta, déti v sepranych a spravovanych Satech, hubené a ¢isté. Bydleni nepdach-
lo, uvnitf ani kolem nebyl nepotddek, ale déti byly hladové. Vodil jsem je
v nedéli a pondéli domti, ddval jim babi¢¢iny koldce a buchty, byly na nedé-
li. Snédly velkou cést pekace. Babicka to nevidéla rada, ale mlcela. Nevedél
jsem, zda nedélam néco $patné. V dospélosti jsem vidél bidu v cikdanskych
osaddch na vychodnim Slovensku, bidu zbyte¢néjsi, nez je ve slumech sou-
casného rozvojového svéta.

Bida se da mérit nékolika stupnicemi.

Jejich obsah a smysl se od Calmanova popisu v principu neodlisuje. Nej-
rozsitené€jsi jsou Giniho koeficient a Indexy lidské bidy uzivané OSN a dalsi-
mi organizacemi, najdete je v kap. Chudoba. Giniho koeficient urcuje rozsah,
v némz se distribuce ptijmu odlisuje od dokonale rovnomérného rozdélovani.
Koeficient se pohybuje v rozmezi hodnoty 0-1. Prvni hodnota znamena abso-
lutni rovnost, zjednodusené feceno ,,vSichni maji stejné“, druha hodnota ab-
solutni nerovnost, ,jeden ma vse, druzi nic“. Cim je Giniho koeficient vyssi,
tim vys$$i je mira hmotné nerovnosti ve zkoumané skupiné. Pohybem Giniho
koeficientu v pribéhu nékolika let Ize naptiklad sledovat, jak se rozeviraji so-
cioekonomické ntizky neboli jak jedna skupina lidi bohatne a druha relativné
nebo absolutné chudne. Kritickd hranice koeficientu se odhaduje ve vysi 0,4.
Cim vy$ nad tuto hranici, tim vétsi byva ve spole¢nosti socioekonomické napé-
ti. Bida je absurdni. Lze na ni bohatnout. U nés to prokazuji majitelé ubytoven
pro socialné vyloucené mensiny.

Socioekonomicky status,

zkratkou SES, je mnohorozmérny pojem vyjadtujici, jak na tom jste ve spo-
le¢nosti ekonomicky a socidlne, jaka je vase zZivotni troven, jak bydlite, jak je
vybavend vase domacnost, jaka je uroven vaseho vzdélani, jaky je vas podil
na moci, jak vysoka je vase prestiz a na jaké pricce socialniho zebticku jste. Ta-
kovy Zebticek muze mit tieba pét stuprid, od ptijmové nejvyssiho po prijmové
nejniz$i. MZe mit deset stupiiti oznacujicich, zda sviij zivot citite od nejhorsi-
ho po nejlepsi mozny. Nejjednodussim métitkem SES jsou ptijem, vyse vzdélani
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a zameéstnani, poptipadé néjaka jejich kombinace. Pi{jem, vyse vzdélani a pozi-
ce v zaméstnani byvaji v korelaci, vzdjemné je vSak nelze zameénovat.

Nizky SES ohlupuje:

zaporné ovliviiuje zejména pracovni pamét, tidici funkce mozku, jimz se
v bézné feli fikd napriklad vile, motivace, mySleni. Zaporné ovliviiuje také kva-
litu jazyka a feci. Poskozeni se posléze muze projevit jako pokles inteligenéniho
kvocientu ohlasujiciho pokles biologické inteligence, to je inteligence v nejsir-
sim slova smyslu, nikoli jen ta, kterou méfi testy inteligen¢niho kvocientu. Me-
chanismem ohlupovani je stres a jeho disledky. A naopak: ohloupeni lidé a lidé,

kteti maji nizky inteligencni kvocient, propadaji do spodnich trovni SES.

Setkavam se s lidsky vysoce rozvinutymi,

kvalifikovanymi, pracovitymi lidmi kolem padesatky, ktefi ptisli o préci
a nemohou ji najit. Casto propadaji pocitu viny, jsou tizkostni, depresivni, vy-
¢itaji si a premitaji, co udélali spatné, kde je v nich chyba. Diky debilizaci si
neuvédomuji, ze jsou zcela v poradku, zatimco chyba je v systému, jenZ je to
této situace vehnal.

Bida zabiji dnes stejné jako pred sto lety. V tuto chvili nemdm na mysli hlad
v nejchudsich oblastech svéta, ani dasledky prirodnich katastrof nebo vélek.
Na mysli mdm primyslové rozvinuty svét a nerovnost piijmu. O pti¢indch se
debatuje: vzdélané€jsi a bohatsi lidé méné kouti, vyskyt obezity je u nich niz-
§1, maji lepsi piistup ke kvalitn&j$i zdravotni pééi. Zivotni styl, zplisob, kte-
rym lidé Ziji, ma sice k imrtnosti také zfejmy vztah, ale pfesto: at pocitate, jak
chcete, imrtnost ma pfimy vztah k nerovnosti ptijmu, at jde o americké okre-
sy chudé, nebo bohaté.

Subjektivni socioekonomicky stav

neboli SSS na vysledku mnoho neméni. Koneckonct byva do zna¢né miry
vyjadfenim objektivnitho socioekonomického stavu. SSS se méfi tak, ze li-
dem nakreslite zebiik s deseti ptickami a feknete jim, Ze na nejvyssi pticce
jsou lidé, kteti maji nejvic penéz, nejvyssi vzdélani a nejlepsi praci, na nejniz-
§i pricce jsou lidé, ktet{ maji penéz nejméne, jsou malo vzdélani nebo nevzdé-
lani a maji nejhorsi praci nebo jsou bez prace. Pak je pozadate, aby na né-
kterou z pricek nakreslili, kde se citi byt. Porovnate to s objektivnim stavem:
mirou vzdélani, pracovnim zafazenim a bohatstvim, které je néjakym zptiso-

bem definované. Pfidava se vék, manzelsky stav. Déle se jich zeptate, jak sami
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hodnoti sviij zdravotni stav. A vySettite je: zjistite, kolik a pro¢ jich je invalid-
nich, kolik chronicky stiné, kolik postihla deprese, jak jsou na tom s krevnim
tlakem, zda maji cukrovku, zda jsou obézni, a zmétite u nich nékteré bioche-
mické veli¢iny, napiiklad hladinu krevnich tukd. Cim vy$${ SSS byl zjistén, tim
lépe lidé hodnotili sviij subjektivni zdravotni stav, tim vzacnéjsi byla deprese
a chronicka onemocnéni. SSS byl v primém vztahu k vysi vzdélani, druhu po-
volani, a to jak podle subjektivnich, tak i objektivnich métitek zdravi. Subjek-
tivni socioekonomicky stav je prachobyc¢ejnym vyjadienim toho, kam to lidé
v zivoté dotdhli a jak na tom hmotné jsou. Je mi hanba, kdyz pted svou nemoc-
nici vidim billboard ,,Pomozte hladové€jicim détem jesté dnes“. Neni zbytecny,
pritom je naprosto zbyte¢ny. Pry je lepsi rozsvitit jedinou zdpalku nez natikat
nad temnotou. To je pravda, ale co tvlrci temnoty?
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V détstvi na mne buh shlizel z obrazd bud jako zachmufeny, hnévivy, nebo
dobrotivéjsi, vousaty a vlasaty starsi pan. Casto vypadal jako trojtihelnik s pa-
prsky, vevnitt byla ztitelnice, coz mi bylo nejasné. O mnoho let pozdéji jsem
zjistil, Ze na mne vlastné kouka staroegyptské Horovo oko. Bth mél byt vSude.
Nevidél jsem ho, protoze je, jak jsem slySel, neviditelny. Kdyz jsem se zeptal,
zda je i v cihle, dostal jsem pohlavek. Po zpovédi, bylo mi osm let, jsem vysle-
chl, Ze nesmim hftesit, neb mne jinak bih potrestd. Opatrné jsem se rozhlizel
a se strachem jsem si, opatrné a jen malinko, v myslenkach zahftesil, zvédav,
co se stane. Nestalo se nic. Pak uz jsem ke zpovédi nesel. Ze by biih mohla byt
Zena, nékdo dalsi nebo néco jiného, mne napadlo az pozdé€ji. BEhem zivota
jsem se potkéaval s mnoha ptresvéd¢ivymi argumenty, Ze bih existuje, a pocet-
nymi argumenty, Ze tomu tak neni. Postupné jsem dosel k ndzoru, Ze btih zce-
la jisté existuje, jen jde o néco jiného, nez tvrdi teologie. Coz se pokusim dolo-
Zit tfemi argumenty.

Prvnim argumentem je neuronalni reprezentace.

Dejme tomu, Ze kolem vas prave prebéhla kocka. Jak jste poznali, co se délo?
Svétlo odrazené od kocky a zrakové scény, ve které kocka byla, dopadlo na sitni-
ce vasich o¢i. Deset vrstev nervovych bunék sitnice proménilo informaci obsaze-
nou ve svétle do feéi nervovych impulst. Ty se béhem desitek milisekund a s mi-
krometrovou ptesnosti prenesly ze synapsi sitnice — synapse jsou mista, kde si
nervové buriky predavaji informace — do synapsi neuronalnich vrstev zrakové-
ho mezimozku. Rikd se tomu mapovani. V dalsich desitkach, nasledné stovkach
milisekund byla ¢innost synapsi zrakového mezimozku stejnym zptisobem ma-
povéna v synapsich zrakovych poli mozkové kury. U lidi jich je zndma mélem
desitka. Jsou v tylnich, spankovych a temennich lalocich a zabiraji téméf tretinu
objemu celé mozkové kiry. Biliony synapsi zrakovych korovych poli nasledné
vypocetly tvar, smér pohybu, barvu a dalsi zrakové vlastnosti objektu.

Pocitani — elektrochemicka ¢innost kazdé synapse zvlast a relevantnich syna-
psi spole¢né — zacne s nejjednodussimi znaky zrakového objektu v nejzadnéjsich
polich v tylnich lalocich mozku a postupné je slucuje ve spankovych a temennich
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lalocich. Vlna elektrické a chemické aktivity synapsi, kterd pfipomind vlnéni kla-
st obilného pole, odpovidé kocce v zevnim svété. Jinému objektu, tieba bézici-
mu zajici, by odpovidala jind vina synaptické aktivity.

Vlnam synaptické aktivity, které jsou presné uspotradané v Case a prostoru
a odpovidaji proménam zevniho nebo vnitiniho prostfedi organismu, se fika
neuronalni reprezentace. Pedstavte si ji jako ¢innost ¢tyfrozmérné neuronal-
ni sité — ¢tvrtym rozmérem je Cas — ukryté v mnoha krychlovych centimetrech

mozkové kury.

Neurondlni reprezentace ko¢ky nebo ¢ehokoli jiného miZze probéhnout
kratkodobou paméti, systémem vazanym na kiru c¢elnich, temennich a span-
kovych laloki mozku. JestliZe se v ni udrzi déle nez 300-400 milisekund, mi-
Zeme si uvédomit: ,,vidim kocku“. Tomu se iiké zrakové védomi. Povazuje se
za neurondlni reprezentaci predchozich reprezentaci neboli meta-reprezenta-
ci. Ptitom zalezi na orientované pozornosti, to je dalsi funk¢ni systém mozku.
Kocku tim padem rozlisite od okoli, vite, kterym smérem bézi, jak je asi dale-
ko neboli v jaké je prostorové hloubce, jak je velka a tfeba Ze je mourovata.
Za ptiznivych svételnych podminek a v ptimérené vzdalenosti ji dobte odlisi-
te od jinych Zivych objektt podobné velikosti.

Stejné dulezité je, zda kocku vidite prvné v Zivoté, nebo uz mate zkusenost.
ZkusSenost je zaznam v dlouhodobych pamétech — napiiklad zrakové, prosto-
rové, sluchové, hmatové, jazykové a fecové i emocni. Jestlize se zaznam vy-
tvoril, mazZete si z nich ko¢ku vyvolat ve vSech souvislostech jako ptedstavy:
vidél jsem kocku, poznal ji, byl jsem to ja, kdo poznal kocku, byl to babic¢in
Mourek, ktery mne pted ptlstoletim seknul drdpkem, protoZe jsem ho tahal
za vousy, bolelo to a tekla mi krev. To je dlouhodobd, nékdy celozivotni neu-
ronalni reprezentace.

Reprezentaci je bezpocet.

Vypocetni kapacitu na né neuronalnf sité velkého rozsahu neboli konekto-
my lidského mozku maji. Modelem je pfiblizné jeden krychlovy milimetr kary
mozku pokusné mysky. Je v ném asi 92 000 nervovych bunék, 4,1 kilomet-
ru tenkych osovych neboli axonalnich vldken, ktera privadéji informace od ji-
nych neuront, 456 metra dendritt (stromovitych vybézkt mistnich neuront)
a 720 miliont synapsi (mist, kde si nervové buriky vymeériuji informace). Zjis-
tit tyto prosté vypadajici skute¢nosti byla nékolikaletd prace Spickové svéto-
vé laboratofte.
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Mezi 84 miliardami nervovych bunék lidského mozku muZe byt 100 trilio-
nt synapsi. S jejich ¢dsti prichdzime na svét, jsou evoluéni dédictvi. Podstat-
ny podil synapsi je novy a vznikaji pii interakci mozku proménami zevniho
a vnitfniho svéta organismu. Synapse vznikaji, setrvavaji, méni se a opotte-
bovavaji i zanikaji, a to velmi rychle. Jsou uspotadany v sériovych i paralel-
nich systémech. Jejich architektura ma dvoji hierarchii: ,,odspodu vzhiru“, ze
zadnich a spodnich ¢asti mozku do ¢asti pfednich a bocnich, a naopak, ,,sho-
ra doli“. Informace ze zevniho a vnitiniho svéta organismu, které prichdzeji
do zadnich a spodnich ¢asti mozku, tak védomé i nevédomé ovliviiuji rozho-
dovéni, které je ¢innosti ptednich a bo¢nich oblasti mozku, a naopak: rozho-
dovéni, presnéji feceno fidici funkce, které jsou ¢innosti prednich a bo¢nich
¢asti mozku, mohou védomé i nevédomé ovliviiovat praci s informacemi ze-
vniho a vnitiniho svéta v zadnich a spodnich ¢astech mozku. V obou ptipa-
dech vznikd néco podobného filtru, jehoZz ¢innost miaze byt vysoce uzite¢na
stejné jako vysoce ohrozujici. V prvnim piipadé naptiklad odloudi irelevantni
a rozptylujici informace. Pokroucenou vétev za jedovatého hada nepovazuje.
V druhém pripadé nerozlisi, mylné zpracuje, nevénuje pozornost nebo zkres-
li zivotné dilezité informace. Jedovatého hada povazuje za pokroucenou vé-
tev. V principu se totéZ tyka zpracovavani vSech informaci, véetné socidlnich,
byt jsou daleko slozité;jsi.

Kromé vrozenych a ziskanych, prechodnych, dlouhodobych a trvalych re-
prezentaci udalosti zevniho a vnitfniho svéta, jako jsou kocky, tvare pratel
z détstvi, maturita, bolest Zaludku, sexudlni vzrus$eni, strach z vysky, existu-
ji reprezentace abstraktnich a imagindrnich pojmu, objektl a souvislosti, a to
jak téch, které jsme se naucili, tak téch, které jsme vytvoftili sami. Piikladem
mohou byt ¢isla a jejich vztahy, stejné jako 1étajici Spagetové monstrum (P1,
s. 357).

Bih je neurondlni reprezentace v lidském mozku.

Druhym argumentem je pojem tii svétd.

Jsme socialni priméati. Nase mozky, podobné jako mozky nasich vyvojo-
vych ptibuznych, maji vétsi poCet neuronalnich siti velkého rozsahu neboli ko-
nektomt, jimZ se metaforicky {ka socidlni mozek. Cinnost socidlniho mozku
vcetné jazyka je podkladem socialniho uceni predavaného z generace do ge-
nerace, ale i uvnitt jedné generace.

Predpokladejme, Ze pojem informace u lidi zahrnuje myslenky, znalosti,
ruzné druhy viry a presvédéeni, dovednosti i postoje. Kultura je pak informace
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schopnd ovlivnit chovani jedinct ziskané od dalsich ptislusnikt svého druhu
ucenim, napodobovanim a dal$imi podobami socidlniho pienosu. Jind defini-
ce 1ika, ze kultura je komplex hodnot, chovani, presvédceni, tradic a doved-
nosti spjatych s néjakou populaci, ¢asto v néjaké dobé a misté. Tato antropo-
logicka definice rozliSuje socidlni kulturu, to jsou sdilend pravidla socidlniho
chovani a socidlni instituce, od subjektivni kultury, to jsou sdilené myslenky,
ideje, poznatky, druhy pfesvédceni a hodnoty.

Jednoduchy Poppertiv-Ecclestiv model mluvi v této souvislosti o ttech lid-
skych svétech:

Svét 1 jsou molekuly, buriky, tkané a organismy.

Svét 2 jsou dusevni procesy.

Svét 3 je ,,svét objektivni informace“ zprvu zhmotnéné dejme tomu v po-
dobé paleolitického uméni, pozdéji v jakékoli podobé zaznamenané. Slovo
objektivni zde znamena ,,existujici mimo 1idi“ bez ohledu na pravdivost nebo
nepravdivost. Svét 3 jsou tedy obsahy v§ech muzei, knihoven, databazi, archi-
v{, internetu... Jestlize by lidsky druh zanikl a objevil se zde systém, ktery by
dokézal Svét 3 rozlustit, pak by mohl v néjakém rozsahu a hloubce pochopit,
kdo 1idé byli.

Vyvoj kultury se podobd vyvoji Zivé ptirody.

Teorie dvoji dédi¢nosti neboli teorie ko-evoluce genti a kultury ika, Ze lid-
ské adaptivni chovani je vysledkem dvou procest, které se vzajemné ovliviiu-
ji a doplnuji. Ma na mysli geneticky a kulturni vybér véetné dalsich evoluénich
mechanismt. Ptikladem muze byt vyvoj 6-7 tisic jazyka z jediné ,pralidstiny“
staré 70-100 tisic let, vyvoj nabozenstvi i vyvoj hudby.

Bth je soudasti Svéta 3 a Svéta 2, vznikajicich z ¢innosti Svéta 1 a naopak.

Jak se proménuje Svét 1 na Svét 2 a Svét 2 na Svét 3 a zpét, jsou nejslozi-
téjsi oteviené otazky. Oteviené neznamena netesitelné. Pozor na neformalni
logicky klam jménem osloveni nevédomosti. Je ¢asty a zni: ,,Vesmir, Zivot, lid-
ské védomli... jsou natolik slozité, ze lidé nikdy nemohou pfijit na jejich pova-
hu. Z toho plyne, Ze je mohl stvotit jediné Biih.“ Anebo taky ,,Dabel“, coz byla
vira manichejskych.

Tietim argumentem je vyvoj religiozity neboli zboznosti.

Simpanzi v zapadni Africe hdzeji na kmeny nékterych stromt kameny, ne-
bo jimi o stromy busi, ¢ je vhazuji do jejich dutin. Kolem stromt se kameny
kupi. Povazuje se to za ritudlni chovani, stejné jako je Simpanzi destovy tanec.
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V pahorkatiné Tsodillo, v odlehlé ¢4sti africké Botswany, je NosoroZ¢i jes-
kyné. Uvnitf je kdmen velky asi 6 X 2 metry. Pfipomina hlavu a ¢ast téla hroz-
nyse. Ma vytesané zatrezy, napodobuji Supiny. Ve svétle déla dojem, Ze se po-
hybuje. V blizkosti byla nalezena vice nez stovka hrott o$tépt. Jsou barevné.
Nékteré byly dopraveny z vétsi vzdalenosti. Jsou totozné s hroty nalezenymi
v jiném misté Botswany, jimz je 77 000 let. Aniz byly uzity, jsou nékteré hroty
spélené a prelamané. Lze tedy soudit na ritudlni obétisté. Podoba se ndleziim
z jinych mist a dob, je vsak zatim nejstarsi. Je dilem anatomicky modernich
lidi. Ritudalni obét je podobné jako pohibivani znakem nabozenstvi. Nabozen-
ské chovani tedy mtize mit jednoduché ptedlidské vyvojové kofeny, podobné
jako je ma inteligence, fec s jazykem a hudba.

Soucasny odhad uvadi, ze celkovy pocet nabozenstvi, ktera se z jednodu-
chych ptedlidskych podob v prubéhu déjin vyvinula, je asi 4300. Kazdé mélo
a ma své bohy a bohyné (P2, s. 357). Staci uvazit panteon starého Egypta, an-
tického Recka nebo panteon hinduisticky. Po¢et bohti véech ndboZenstvi se tedy

vy s

pohybuje v desitkach tisic, byt hinduismus mluvi o poctech velkoryse vyssich.

Nékdy v pribéhu 6. stoleti pt. n. L. vytvotili Hebrejci, snad s egyptskym pfi-
spénim, které si vypujcili, my$lenku jediného, neviditelného, moralizujiciho
boha se spoustou vlastnosti nepiijemného kmenového nacelnika. Achnaton,
egyptsky faraon (vladl 1359-1342 nebo 1352-1336 pt. n. 1.), pfedesel Hebrej-
ce i Novy zdkon. Jeho btih byl laskavéjsi nez Jahve.

Hebrejsky ndpad nésledné prevzali kiestané.

Tvrdi, Ze Bah je jeden, nicméné ten starozakonni se od novozakonniho lisi.
Vyvoj kanonizovaného trojjediného boha — Otec neni Syn, Syn neni Duch sva-
ty, Duch svaty neni Otec, Biih je Otec, Syn a Duch svaty — dal spoustu prace
a likvidaci konkurujicich ndzort ob¢as s jejich nositeli. Kestansky btih se ne-
obycejné slozité vyvijel a vyviji spolu s riznymi vétvemi kiestanstvi. Isldm ma
boha jediného, pro odliSeni od boha kiestanského se mu v kiestanském své-
té tika Allah.

Nejvy$si moralizujici bih

neni a patrné nebyl nutnym znakem socialné slozitych spole¢nosti. V Aus-

tronézii, to je obrovska obloukovita oblast od Madagaskaru ptes Indonésii, Ti-
chym ocednem az k Velikono¢nimu ostrovu, bylo nalezeno 96 spole¢nosti bez
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kontaktu s abrahdmovskymi ndboZenstvimi. Nejvyssiho moralniho boha zna-
lo 6 kultur, $irsi viru v systém nadpiirozeného trestu sdilelo 22 socidlné slo-
zitych kultur a dal$ich 37 jednodussich kultur. U zbylého poctu nebyly tyto
predstavy doloZeny.

Pravdépodobnost, Ze spolecnost bude véfit v nejvyssi moralizujici boZstvo,
roste s klimatickou nestabilitou, chudobou zdroja, s nizkou priméarni produkei
rostlin a vy$si mirou socidlni hierarchie. V opa¢ném ptipadé je pravdépodob-
néjsi, ze budou spolecnosti véfit v bohy, ktefi nemoralizuji, v duchy, ptipad-
né budou ateistické.

Co z argumentt plyne?

Bih existuje.

Bth je objektivni idea star$i nez 70 tisic let, trvale se vyvijejici souédst Své-
ta 3. Méla pravdépodobné desitky tisic podob. Pro zastance teorie memd (P3,
s. 358) je biih stejné stary komplexni mem. V Zivych lidskych hlavéch je ja-
kykoli bith neurondlni reprezentace, kterd ma pozndvaci, emo¢ni, jazykovou,
pamétovou i fidici slozku.

Tohle tvrzeni ma dvé vyhody a tii rizika.

Prvnivyhoda: jde o hypotézu, které se fika empiricka, a je tudiz testovatelna.

Druhd vyhoda: za ateisticky lze tento nazor prohlasit tézko, pfestoze se to-
hle pochopeni boha od kanonizovanych teologickych vyklada lisi. Pokusil
jsem se prece dokazat, Ze buh existuje.

Prvni riziko: protoze se mé tvrzeni od kanonizovanych teologickych vykla-
da lisi, je snadné oznadit je za kacitské. Anaxagoras z Klazomén (500-428 pt.
n. 1) prohlasil, Ze Slunce je rozzhaveny kov nebo kdmen, velky nejméné jako
Peloponés. To je také testovatelnd, tedy zamitnutelna hypotéza. Anaxagoras
nefekl, Ze tento kamen nebo kov bohem neni. Problém je, Ze tohle pochope-
ni boha nepotiebuje cirkve. Anaxagoras neodhadl, Ze fardti vSech nabozenstvi
tvoricich cirkve maji radéji metafyzické hypotézy, které zamitnout nejde. Pfed
trestem smrti ho podle jednoho vykladu zachrdnil Periklés. Lidé se tajemna
boji, 1épe tim padem poslouchaji a plati. Strach a hloupost jsou, jak znamo,
nejlepsi néstroje kontroly.

Druhé rigiko: filosof pravdépodobné oznaci mé tivahy za materialistické.

Argument ptijmout nemohu. Byti neboli existence vypada na samém dnu
jevi (P4, s. 358) jako nesmirné bouflivy chaos tvoteny latkou, energii a infor-
maci. Jednim z dikaz@ mize byt CasimirGv efekt (P5, s. 358). Takze mluvit
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o0 ,,hmoté&“ je myslenkové muzeum. Rikdm to opakované, platné mi to neni nic.
Po neddvné prednasce mne oslovila starsi, elegantni dama: ,,Vy jste materiali-
sta, ze?“ Nez jsem stacil nabrat dech, pokracovala: ,Mohu vam podat ruku?“
Zda je materialistka, jsem se nezeptal.

Treti riziko: propagandista ozna¢i mé vyroky za scientistické. To také ne-
mohu ptijmout. Ze by bylo mozné a hlavné ti¢elné popsat védeckymi prostied-
ky celou existenci, si nemyslim. Mnohostranny neurovédecky a psychologicky
popis vrcholné basné, zejména vite-li néco o jejim tvirci, je mozny. Obrécené
to nejde: na zakladé védeckého popisu basen nenapisete.

Kromé toho: chcete-li za pdnaboha oznacit bublani kvantového vakua,
nic proti tomu. Néco podobného udélal Spinoza vyrokem ,,Deus sive Natu-
ra“ a mél s tim potiZe i po smrti (P6, s. 358). Hlavné proto, Ze tenhle panbtih
nema lidské vlastnosti. Je to tedy non-panbiih, ale je. Pro¢ je, nevim. Jisty fa-
ratf nedavno zopakoval tisiciletou mantru: ,,Kdo se zfekl Boha, ztekl se rozu-
mu.“ Myslim, Ze to je naopak. Rozumu se musite zfici, chcete-li teologickou
predstavu boha nebo bohti pfijmout.
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Byrokracie

Cteni sedmi principt ¢innosti byrokracie

popsanych némeckym sociologem Maxem Weberem (1864-1920) se po-
doba cteni kiestanského desatera. Pfikazdni jsou jasnd, jenze naprosta vét-
$ina kfestant je v dennim Zivoté nedodrzuje, prestoze védi, Ze by je dodrzo-
vat méli.

Sedm Weberovych principt zni:
1. uredni zaleZitosti se vedou v trvalém sledu;
2. uredni zalezitosti se vedou tak, aby byla piisné dodrzovana nasledujici pra-
vidla:
a) povinnost kazdého ufednika vykondvat néjaky druh ¢innosti je vymeze-
na neosobnimi kritérii;
b) urednik dostane moc nutnou k vykonu urcené funkce;
¢) donucovaci prostiedky, které ma k dispozici, jsou ptisné vymezeny, pod-
minky jejich uziti ptisné definovany;
3. vSechny ufednikovy odpovédnosti a moc jsou ¢astmi vertikalni mocenské
hierarchie s odpovidajicim dohledem a moznost{ odvolat se;
4. ufednici nejsou vlastniky zdroji nutnych k vykonu jejich uréenych funkci;
5. uredni a soukromé zalezitosti a prijmy jsou piisné oddéleny;
6. urady nemohou byt ziskany jejich drziteli, naptiklad nemohou byt dédény
nebo prodavany;
7. tfedni zalezitosti se vedou pisemné.

Utednik

je podle Webera osobné svobodny, do své pozice je jmenovan na zakladé
svého chovani. Svéteny urad vykonava podle neosobnich pravidel, jeho loaja-
lita je zajisténa vérnym vykonem jeho urednich povinnosti. Hodnost a pracov-
ni zatazeni jsou zavislé na jeho technické kvalifikaci. Administrativni prace se
vykonava na plny tvazek. Za praci je pravidelny plat a moznost povySovani
vramci celozivotni kariéry. Urednik se musi chovat podle svého tsudku a svych
dovednosti, nicméné jeho povinnosti je dat je k dispozici vy$§imu trednikovi.
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Koneckonct odpovidd jen za neosobni vykon uréenych tikol a je povinen obé-
tovat vlastni usudek, jestlize je v rozporu s jeho titedni povinnosti.

Weber si byl védom, Ze kazdy z jeho sedmi principt véetné jejich libovolné
kombinace mohou v Zivotni praxi degenerovat. Existuji totiz ¢tyti bludné kru-
hy odpovidajici poruchdm funkce byrokratickych procest:

e neosobni pravidla;

e centralizace rozhodovani;

e izolace vrstev a natlakovych skupin uvniti vrstev;
e vznik soubéznych mocenskych vztaht.

Byrokracie pecuje hlavné o sebe sama.

Prikladem je viceméné automatické povysovani do vyssich drovni hierar-
chie. Dtsledek vystihuje Petertv princip, jenz ¥ikd, Ze v hierarchickém systému
je tendenci kazdého zaméstnance vystoupit az na svou hladinu neschopnos-
ti. Clenové niZsich tirovni hierarchického systému jsou povy$ovéani za kompe-
tentn{ préci. Dfive nebo pozdéji se ocitnou v pozici, na kterou nestaci — do-
sdhnou tim své hladiny neschopnosti. Tady ztstanou, dal povyseni nebyvaji.
Vysledkem Peterova principu je, Ze v kazdé dobé je na kazdém misté hierar-
chie zaméstnanec, jenz neni plné kompetentni a jehoz praci délaji lidé, ktefi
této urovné kompetence jesté nedosahli. Obrana proti funkci Peterova princi-
pu tika, Ze lidé, ktefi délaji svou praci kompetentné, by neméli byt povysSova-
ni, ale odménéni finan¢né. Pokud povyseni budou, museji byt na vyssi funkci
dobfte pripraveni. Z toho, ze kvalifikovany jedinec déla svou praci vynikajicim
zplsobem, neplyne, Ze bude dobry manazer.

Dilbertuiv princip naproti tomu Fikd, Ze se spole¢nosti snazi povysit své nej-
neschopnéjsi zameéstnance do stfednich irovni managementu ve snaze ome-
zit $kody, které jsou schopni napachat: ,Vedouci pozice je zptsob, jimZ ptiro-
da vytazuje hlupéky z toku produkce.

Pravidlo rozsifené po ministerstvech nasi republiky, které mné osobné sdé-
lil jeden z vysoce postavenych utredniki, zni: ,Kdo nic nedéld, nic nezkazi.
Kdo nic nezkazi, je povysen. Kdo je povysen, nic nedéla.“

Byrokracie se snazi rozhodovat neosobné.

Rozhodnuti vznikaji na drovni, jez lidi, ktefi rozhodli, chran{ pred lidmi,
na které dopadly dtsledky jejich rozhodnuti. Kdo vlastné rozhodl, zndmo neni,
zjisténi je znacné obtizné. Problémy jsou feSeny byrokraty, ktefi jsou povolani
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k jejich feSeni, aniz by dané problémy osobné nebo piimo znali. Misto feSeni
problémti, které maji feit, se proto radéji vénuji feSeni problému vzajemnych
kompetenci. Jeden z Parkinsonovych zékont tikd, Ze kazd4 instituce, kterd za-
méstnava vice nez 100 lidi, je sobésta¢nd, mize fungovat sama pro sebe a nepo-
trebuje styk s vetejnosti.

Bez ohledu na rostouci centralizaci rozhodovani

a trvalé rozsitovani neosobnich pravidel neni mozné byt ptipraven
na v8echny moznosti. Nicméné vlastni isudek mtize byt pro ufednika nebez-
pecny. Neni na néj predpis. Jedinci nebo skupiny kontrolujici nejisté oblasti
rozhodovéani se tim mohou stat vlastniky neimérného podilu na moci v orga-
nizaci, kterd je jinak ptisné regulovand. To se muze stit davodem rozhodnuti
zalozenych na dtvodech, které maji s cili dané organizace jen mélo spole¢né-
ho. Podtizeni nemaji moznost své nadfizené ovliviiovat. Dusledek je organiza-
ce tvofena izolovanymi vrstvami. Pomyslna rovnost lidi uvnitf vrstvy je obra-
nou jejich élent proti poZzadavkam jinych ¢asti organizace. Vrstvy do jisté miry
kontroluji svou vlastni doménu. Vrstva vyzaduje od svych prislusniki konfor-
mitu a vyviji v tom sméru tlak, aniz bere zfetel na to, co si jednotlivci mysli
o cilech organizace jako celku.

Kazdy, kdo pracoval né€jakou dobu v jakékoli hierarchicky organizované
spolec¢nosti, se setkal s problémem setrvac¢nosti, nepruznosti a neschopnos-
ti adaptace, jejichz dasledkem je zpomalené nebo Zadné rozhodovani, jak-
mile se systém setka s méné obvyklymi nebo nezndmymi problémy. Podstatu
jevu zvaného Hlava 22 (podle romdnu Josepha Hellera) vystihuje véta , byro-
kracie roste proto, aby zvlddla potfeby rostouci byrokracie“ (P1, s. 359). Lze
ji povaZzovat za variantu Parkinsonova zdkona ,,prace narustd tak, aby vyplni-
la v8echen ¢as, ktery pro ni mame k dispozici“, rozvinutou o dalsi Parkinsonav
postieh , byrokrat nefesi problémy, ale vytvari praci pro dalstho byrokrata, ne-
bot chce rozmnozovat své podtizené, a nikoli konkurenty“. Umérné degene-
raci byrokratického systému pak roste nepotismus, korupce a vzajemné, ob-
vykle zaludné, srazky.

Zelezny z4kon oligarchie

popsal roku 1911 némecky sociolog Robert Michels (1876-1936). Zakon
,kdo fekne organizace, fika oligarchie” tvrdi, Ze se vSechny druhy organizaci
zmeéni na oligarchie bez ohledu na to, zda jsou na zacatku demokratické, nebo
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autokratické. Diivodem mé byt technickd nevyhnutelnost existence uzsiho ve-
deni, sklon vedoucich pracovnikil vytvofit skupinu se spoleénymi zdjmy, vdéé-
nost vedenych lidi, nehybnost a pasivita mas. Zalezi vsak na velikosti a sloZitos-
ti organizaci. Michelstiv zdkon nemusi platit pro malé organizace. Jeho platnost
miZe omezit rotace pracovniki ve vedoucich pozicich. Jestlize organizaci tvofi
jednotlivé velké, dobfe organizované, lokalné autonomni skupiny, a nejde tedy

7 V.7, 7

o plné vyvinuté fizeni shora dold, pak Michelstv zakon rovnéZ neplati.

Charltontiv evoluéni pohled na souéasnou byrokracii

fika, Ze roste paraziticky a nekontrolovatelné. Jeji rust uspisilo zavedeni
poditact a internetu. Kli¢ovou mutaci jsou vybory tvorici zdsadni rozhodnuti
a jejich ratifikaci. Rozhodovéni vybort je iracionalni, inkoherentni, neptedvi-
datelné. Vysledkem jsou ndhodné variace, které jsou pfedmétem dalsiho vy-
béru. Riist a roz$ifovani sou¢asné byrokracie jsou ddny pozitivni zpétnou vaz-
bou. Byrokracie se propojuji do siti. Vznika byrokraticka realita, kterd méd jen
malo spole¢ného se skutec¢nosti.
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Carringtonova

Na obrazech a v sochach Leonory Carringtonové (1917-2011) uvidite koné,
kocky, ptaky, pavoudi sit, ryby, kvétiny, listy, lidi rozmlouvajici, zkoumajici
a putujici, fretky, draky, zahrady, mésta, hrady, stromy, milence, lod€, ohen,
ktivule. Také Maxe Ernsta (1891-1976), kterého milovala a jenz ji opustil, na-
malovaného ve zmrzlé krajiné. VSechno, co jsem vyjmenoval, a mnohé, co je
na jejich obrazech vidét a pojmenovat neumim, vypadd na Cistou tvorivost
z nejnepiistupnéjsich hloubek lidského nitra. Az zjistite, Ze prodélala psycho-
tickou epizodu, nevysvétlite vic, neZ Ze psychotickou epizodu miiZe mit i ge-
nialni jedinec. Psychotické epizody mél a ma ohromny pocet lidi, ktefi geni-
alni nejsou, a naopak — mnoho génit byli a jsou zcela zdravi. Obrazy a sochy
Leonory Carringtonové, stejné jako obrazy Remedios Varové (1908-1963),
jsem se pokousel pochopit podobné jako Holanovu Noc s Hamletem (viz kap.
Poezie). Trvalo mnoho let, nez jsem zjistil, Ze to nedokdzu. Ale je mozné se
do nich ponotit a vznaset se jako v motské vode, do které sviti slunce, nez bu-
dete muset zpét, do pouhé ¢tyfrozmeérné skutecnosti. Pojmem ,,pouhé” mam
na mysli konec jednoho druhu okouzleni. V ¢tyfrozmérné skutecnosti je bez-
pocet jinych st¥izlivych, strasnych i legra¢nich okouzleni.
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Cim jsme star$f, tim ¢ast&jsi je pocit, Ze se ¢as zrychluje. Nejprve se za¢nou
mihat tydny, po nich mésice a ro¢ni obdobi, nakonec celé roky. Vtipny napad
pri¢itany naptiklad Stephenu Hawkingovi, britskému fyzikovi (1942-2018),
tika, Ze zrychlujici se prozivani casu je funkci véku. Jeden den v Zivoté pé-
tiletého ditéte je, nepocitame-li prestupné roky, 1/1825 jeho Zivota, zatim-
co jeden den v zivoté clovéka sedmdesatiletého je za stejného predpokladu
1/25 550 jeho zivota. Den v Zivoté sedmdesdtniki je tedy priblizné 14krat
rychlejsi nez den v zivoté pétiletych déti.

Ti, kdo védi o teorii Velkého ti‘esku,

nebo véfi na stvoreni svéta bohem ¢i bohy, maji pocit, Ze ¢as mohl za-
¢it v pravé v té chvili. To je ptiblizné 1600 let stary ndpad Aurelia Augusti-
na (354-430), sv. Augustina katolické cirkve, jenz své predstaveé Boha sdélo-
val: , Tvé ,dnes’ je vécnost, proto jsi zplodil souvécného toho, jemuz jsi rekl: ,Ja
dnes zplodil jsem Tebe.‘ Stvoril jsi vSechny Casy a jsi pied vSemi casy, nebylo
vsak Casu dtive, nez byl ¢as.“ Jinak feceno: pted stvofenim svéta ¢as neexis-
toval. Blth vSak vécny je. Co délal pred stvofenim svéta a ¢asu, neni zndmo.
Jednoduché nicnetikajici odpovéd, netestovatelnd hypotéza, akt viry, fekne:
Existoval.“

Vétsina lidi ma predstavu,

Ze Cas je néco jako feka tekouci z nekonecna do nekonecna. Isaac Newton
(1643-1727) tuhle predstavu posvétil. Cas je fundamentalni fyzikalni struk-
tura vesmiru, rozmér, v némz se odehrava jedna udalost za udalosti druhou.
Putovani v ¢ase obéma sméry by tedy bylo mozné.

Newtonav vrstevnik Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) a o néco poz-
déji Immanuel Kant (1724-1804) vsak dokazovali, Ze ¢as je myslenkova struk-
tura, v niz lidé Yad{ a porovnavaji udélosti. Putovani v ¢asu mozné neni. Cas
podle jejich ndzoru neni ani udalost, ani véc a neda se prirovnat k fece. Jest-
lize je newtonovsky ¢as objektivni soucdsti tkaniva vesmiru, ¢as Leibnizav
a Kant@v se odehravé v nasich hlavach. Cim? se tito velci muzové z hranic
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ptirodnich véd a filosofie svym zptsobem jednak vrétili k Augustinovi, ktery
napsal, zZe ,,¢as méiime duchem®, jednak predpovédéli vyusténi kvantové te-
orie s jejim ,,pozorovatelem®. Jenze kazdy, kdo se jen trochu setka se stavbou

a ¢innosti mozku, lidi i zvitat, nutné se zepta: ,,Co obnasi pojem pozorovatel?“

Sinice,

cyanobakterie, jsou na Zemi asi 3,5 miliardy let, pfedstavuji tedy jedny z nej-
starsich podob Zivota. Jsou citlivé na svétlo a jako vSechny organismy s touto
vlastnosti, tedy vcetné lidi, jsou vybaveny cirkadiannimi hodinami (circa diem,
priblizné den) umozniujicimi ptedvidat dobu, kdy bude svétlo, a ptizptsobit
tomu jak svou fyziologii, tak chovani. Cirkadidnni hodiny neméi{ 24hodinovou
rotaci Zemé naprosto presné, s geofyzikalnim casem se museji synchronizovat.

Savci

maji hierarchické cirkadianni systémy témért ve vSech burikach. Hlavnimi
hodinami jsou neurony malého jadra nad zktiZzenim zrakovych nervi moz-
ku (nucleus suprachiasmaticus). Informace o svétle dostavaji z o¢nich sitnic.
Neurondlni i chemické signédly neuront téhle neurondlni skupinky synchroni-
zuji dalsi ,hodiny“ v mozku i v organismu, podle ¢innosti se jim iika oscildto-
ry. M4 je vétSina bunek nasich tél. Jsou autonomni, udrzuji se ,,samy od sebe”,
jsou odolné via¢i bunéénému déleni i vii¢i akutnimu stresu, véi kolisdni tep-
loty i tempu, s nimZ se prepisuj{ geny do bilkovin. Cas je tedy zakédovany
do nejniterné;jsi stavby a funkce nasich tél, stejné jako do tél Zivocicha i rost-
lin, do vSeho zivého, co odpovida na svétlo.

Cirkadianni rytmy jsou jedna skutec¢nost,

zpracovavani smyslovych, naptiklad zrakovych a sluchovych informa-
cf mozkem, stejné jako zpracovavani informaci, jejichz vysledkem je pohyb,
je skutec¢nost dalsi. Lidsky mozek totiz dokaze zpracovavat informace v ¢aso-
vé stupnici, kterd ma 12 fadda. V mikrosekunddch, miliontindch sekund bézi
lokalizace zdroje zvuku v prostoru i promény pohybu vzruchu obaly nervo-
vych vlaken. V milisekundéch tvofime a rozliSujeme mluvenou tec, rozlisuje-
me a koordinujeme pohyby. V sekundach zpracovavame informace, které si
uvédomujeme. V minutach a dnech bézi cirkadidnni rytmy, které fidi napti-
klad rytmus spanku a bdéni, vylu¢ovani hormont, cyklus télesné teploty, pii-
jem a vydej potravy. Odpovida tomu chronoarchitektura lidského mozku ne-
boli jeho funkéni casova architektura.
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Lidé vnimaji a rozliSuji ¢as

e neuronalnim systémem, ktery ridi pohyby, proto se mu fikd motoricky, za-
byva se intervaly do dvou sekund;

e implicitnim neboli defaultnim systémem odpovidajicim za pocit ,,Ja“, jenz
se zabyva intervaly del$imi.

Po¢itanim Casu se zabyvaji rozséhlé Celni a spdnkové oblasti mozkové kiry.
Dalsi korové oblasti ¢asové tiseky porovnavaji.

Soucasti systému pocitajiciho cas

jsou mozkové oblasti, které zpracovavaji informace z nitra téla. Tento in-
teroceptivni systém ohlasuje bodavou i pal¢ivou bolest, chlad, teplo, lechténi,
bolesti ve svalech, laskavy neboli senzualni dotek, zizen, hlad, chut, pocit ne-
dostatku vzduchu, neurcité, Spatné popsatelné pocity z dutiny hrudni a bfis-
ni, které oznamuji, Ze se v t€le néco déje. Jakmile se zakladni informace inte-
roceptivniho systému dostanou do kiry ostrova neboli insuly, ta je v hloubce
ryhy mezi ¢elnim a spankovym lalokem, mohou putovat doptredu, smérem
k pdlu celniho laloku. Cestou se pridavaji dalsi systémy, které ¥idi naptiklad
rychlost srdecni akce, oznamuji, co se déje v nasem okoli, zda je soucasti déni
néjakd slast, a k tomu motivacni, poznavaci i socialni podminky.

Vysledkem této putujici viny je ,,globalni emocni okamzik*, celistvy pocit
z byti. Trva pul sekundy az sekundu. Nésleduje dal$i okamZik tohoto druhu,
muze byt stejny, podobny, nebo odli$ny, podle toho, co se déje v téle i v jeho
okoli. Lze si ptredstavit fetéz takovych okamzikd od minulosti do pfitomnos-
ti a do budoucnosti, kterou si pfedstavujeme, pfipominal by bézici okénka fil-
mového pasu. Lze si pfedstavit emocné vypjaté okamziky, v nichz je husto-
ta ,,obrdzki“, resp. globdlnich emo¢nich okamzikd, nizkd, nebo vysokd. Lidé
mohou mit pocit ¢asu zpomaleného, jak s oblibou ukazuji filmovi tviirci, nebo
zrychleného.

Na zpracovavani pocitu ¢asu

se déle rozsahle podileji systémy tvofici rizné druhy paméti. Pravdépodob-
né, nikoli zcela jisté, jsou jen lidé s to odpoutat se od bezprosttedni soucas-
nosti a predstavit si udalosti minulé a budouci. Pfedstava budoucich udalosti,
mentélni putovani v case ,,doptedu”, ma ztejmou adaptivni hodnotu. Umoz-
fiuje predvidat, pldnovat, odhadovat — a zvySovat tim nadéji na preZiti. Klico-
vy vyznam maji spi§ emoce nez chladné rozumové rozhodovdani, snad proto se
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tak ¢asto v odhadu mylime. Jestlize lidé stoji, a pfitom putuji mentalné v ¢ase
do budoucnosti, naklanéji se trochu doptedu, jakmile putuji do minulosti, na-
klanéji se dozadu.

Vypada to, Ze Aurelius Augustinus, Gottfried Leibniz a Immanuel Kant méli
svym zptsobem ke skute¢nosti bliz nez Isaac Newton. Na$e nitro, v tomto pii-
padé funkéni systémy neboli neurondlni sité nagich mozk, ¢as tvori. Rekl
bych, zZe podobné jako tvoii kvantové udalosti. Ty existuji objektivné, podle
rozsitené dohody v ,,neurcitém stavu“. ,,UrCitymi“ se stanou, jakmile je za¢ne
mozek neboli pozorovatel zpracovavat. Cas je funkei sebeuvédomovani pravé
v tomto védecky otevieném smyslu.
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Natélie, Frantisku, Jonasi a Jachyme,

prisli jste na svét v malém vnitrozemském staté, kde Zije asi 10 miliont lidi,
ktefi jsou prislusniky soucasného naroda. Jeho predci obyvali spole¢né tize-
mi. V pribéhu staleti se hranice statu ménily, jaddro zustava asi tisic let stejné.

Neptijdu-li hloubéji do ¢asu a prostoru (P1, s. 359),

mohli byt vasimi biologickymi pfedky Keltové a Germdni, fimsky obchod-
nik a jeho otroci, ktefi zabloudili na Jantarovou stezku, od 6. stoleti pak Slova-
né. A také Avaii nebo Madari, kteti znicili Velkou Moravu pocatkem 10. stole-
ti. Kromé nich i Frankové, s nimiz jsme v 10. stol. soupefili o zdroje, a Némci,
které sem povolali Pfemyslovci. Vasim biologickym predkem mohl byt ktery-
koli zoldnét z bezpocetnych tazeni, ktera nasi zemi prosla, mongolsky jezdec
z tazeni Moravou ve 13. stoleti, Kumén z houft cisate Zikmunda, markytén-
ka, marodér z tficetileté valky, Francouz, Prusak, Slechtic, pater Vyklouz, uce-
nec, student, obchodnik zidovské viry, méstan, pantata, podruh, pansky bific,
poklasny, zamilovana, stejné jako znasilnéna dévecka, kdokoli, kdo tu procha-
zel, nebo zil.

Ze jste to pravé vy,

kdo je na svété v tomto misté a Casu, je statisticky vidéno neuvéritelné.
Pravdépodobnost, Ze se tak stane, byla zanedbatelné nizkd, tim nizsi, ¢im
vzdélenéjsi by byly doba a misto, v kterych byste ji zacali odhadovat. Geny
ajejich téla a naopak, jedno nejde oddélit od druhého, jsou ptda, ze které mo-
hou narody vyrust, nic vice, nic méné. Vztahovat narody jednoduse a ptimo-
Cate ke ,krvi“, tedy gentim, je tragikomicky omyl, ktery mél katastrofalni di-
sledky.

S pojmem narod je potiz.
Jako ,,narod“ se zacali oznacovat ptislusnici cirkevni hierarchie a Slechta

po rozdélen{ Karolinské tiSe (843 n. 1.). ,Narodem“ tehdy byly socidln{ vrst-
vy sdilejici spolecny jazyk a kulturni tradici, nikoli vSichni obyvatelé néjakého
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tzemi. Na sttedovékych univerzitach byli ,ndrodem“ spolky studentd, piipad-
né profesort pochdzejicich z jedné oblasti. Od 15. stoleti jsou za ndrod pova-
zovani lidé, kteti mluvi stejnym jazykem, sdileji politické instituce a obyvaji
tzemi s vymezenymi hranicemi. Pojem naroda prohloubili Francouzi a Ném-
civ 18.a19. stoleti.

Jestlize myslime na sebe coby na Cechy, pak mfizeme pocitovat néjaky
druh vazby s ostatnimi Cechy. Mluvime stejnym jazykem, Zijeme ve spolec-
né zemi, mame za sebou spolec¢né déjiny s jejich vzestupy i pady, mame stej-
né nebo podobné zvyky. To je prvni, individudlni rozmér, aspekt, rovina nebo
stranka narodni identity, lze ji fikat ethnos.

Druhym rozmérem je droven politicko-systémova.

V soucasnosti je svét rozdélen na piiblizné 180 velkych i malych narod-
nich statt. Na jejich uzemi nékdy ptevldda jeden nérod, jindy je etnik vice,
mohou tvofit spolecny ,,politicky narod“ — démos. Pocit identity pomaha udr-
Zet ndrodni stat vcelku. Nebo naopak: jestliZe jsou na izemf statu razné sku-
piny s riiznymi identitami, tedy rtznd etnika, kterd za¢nou soupetit o zdroje
amoc, miZe byt vysledkem krvava ob¢anska valka a stat se mtize rozpadnout.

Rozmérem tietim je nacionalismus,

coZ je vicezna¢nd myslenka, podle které je ndrod svébytny, ma si vldd-
nout sam, ptripadné ma mit zvlastni historické poslani, je kulturné jedinec-
ny, ma narok na né€jaké tizemi. Pojem nacionalismus miva po zkuSenostech
z 20. stoleti zaporné citové zabarveni, byva spjat s valkou, etnocidou a geno-
cidou. Existuji rizné podoby nacionalismu: nacionalismus se muze soustie-
dit na tvorbu naroda, jako tomu bylo v ¢eském narodnim obrozeni, na posile-
ni moci a postaveni ndroda, ale i na imperiadlni expanzi.

O narodnim charakteru

existuje snad stejny pocet knih jako o smyslu déjin. Kdyby nebyly dtsled-
ky stereotypnich predstav o narodnim charakteru tak krvavé, byly by legra¢ni.
,Bylit narod pokojny, pilny, dobrosrde¢ny a neoSemetny; hostinnosti $etiiva-
li az pres miru; k zajatym a cizincm vlidnéji se mivali, neZ za véka onéch jin-
de bylo vidano,“ pise o Slovanech FrantiSek Palacky. ,,Prokleti Slované, loupi,
pali a vrazdi,“ piSe o Slovanech byzantsky historik.

Narodnim charakterem, spiSe vSak stereotypem maji byt vlastnosti spo-

le¢né vétsiné ¢lent néjaké kultury, a to vlastnosti socidlni, télesné i dusev-
ni. Viru v existenci narodniho charakteru ovliviiuji generalizace zalozené
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na vlastnostech osobnosti, které jsou ¢leny ndroda, na socioekonomickych
vztazich, déjinach, zvycich, mytech, legendach a hodnotéch. Lze je povazo-
vat za stereotypy.

Stereotypy jsou vysoce zjednodusené tisudky, presto mohou, dejme tomu,
obsahovat zrnko pravdy. Narodni charakter — to je ,typicky“ Némec, Polak,
Slovék, Madar, Zid — by mél byt popisem , primérnych“ emoc¢nich, mezilid-
skych, postojovych i motivacnich stylt.

Vlastni osobnost a osobnost svych blizkych

dokazilidé casto popsat stejné dobfe jako profesiondlni psychologové. Jest-
lize lidé dokazi takto popsat svou a blizkou osobnost, dokazi stejné dobfte po-
psat charakter neboli ,,osobnost“ svého naroda?

Velka védecka skupina se na to pozeptala ve 49 kulturach nebo subkultu-
réach lidi Zijicich na vSech kontinentech, dotaznik byl celkem ve 27 jazycich.
Zkoumala narodni charakter celkem 3989 lidi, Cesi a Slovéci mezi nimi byli
také. Vétsina kultur odpovidala ndrodam, nicméné souddsti pruzkumu byly
subkultury definované déjinami, napiiklad Anglie a Severni Irsko, nebo jazy-
kem, pfikladem jsou Svycati mluvici némecky a francouzsky. Narodni vlast-
nosti hodnotili vybrani pozorovatelé, ktef{ popisovali svou predstavu o typic-
kém predstaviteli svého naroda nebo kultury. Srovnanim byla jejich predstava
o typickém Ameri¢anovi. Zkoumanymi vlastnostmi byly uizkost, zlostné ne-
pratelstvi, deprese, sebevédomi, impulzivita, zranitelnost, vielost, druznost,
asertivita, ¢inorodost, potfeba vzruseni, pozitivni emoce, fantazie, smysl pro
krésu, pocity, akce, ideje, hodnoty, dGvéra, pfimost, altruismus, podrobivost,
skromnost, néha, kompetence, davéra, smysl pro povinnost, ctizadost, dis-
ciplinovanost a rozvaznost. Vyzkum zjistil, ze ,narodni charakter” na rozdil
od svych vlastnosti a vlastnosti svych bliznich nejsou lidé s to ptesné vyhod-
notit. Vlastnosti lidské osobnosti jsou z nejvétsi casti ukotveny geneticky, tedy
evoluc¢né. Naproti tomu pfedstavy o narodnich charakterech jsou nepodloze-
né stereotypy, jejichz nejpravdépodobnéjsim smyslem je udrzZovani narodni
identity.

Pro¢ tomu tak je?

Jednou z moznosti je, Ze ndrodni stereotypy odpovidaly skute¢nosti v mi-
nulosti, sou¢asna migrace a kulturni zmény je settely.

Druhou moznosti je, Ze narodni stereotypy vyrustaji z konfliktd mezi sku-
pinami.
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Treti moznosti je, Ze ndrodni stereotypy neodpovidaji §irokym rozmérim
osobnosti, jako jsou extraverze nebo svédomitost, mohou vSak odpovidat na-
priklad mite gestikulovani nebo vzajemné vzdalenosti lidi, ktet{ si povidaji.

Moznosti ¢tvrtou je, Ze pomérné presné jsou stereotypy tykajici se kultur jinych
narodt a nepiesné jsou stereotypy tykajici se kultury, resp. ndroda, vlastniho.

Kazdopadné: v rukou vypjatych nacionalistti je ndrodni charakter ndstroj
podobajici se klacku. Je nepodlozeny, nicméné vysoce ucinny.

Dne 20. prosince 1886

se Ceského naroda,tehdy soucdsti Rakouska-Uherska, zeptal ¢tytiadvacetile-
ty Hubert Gordon Schauer: , Jaky smysl mé existence tak pocetné slabého naro-
da, jako je ¢esky, nadto naroda, ktery na svou ptivodni existenci musel po dvou
stoletich znovu navazat, doslova se vzkiisit ze stavu, ktery se blizil zaniku? Bude
mit cesky narod dost sily na vytvoreni samostatné kultury? Co ochrani ¢esky na-
rod pted germaniza¢nim a ruskym tlakem v piipad€, Ze by se Rakousko-Uher-
sko rozpadlo? Nebylo by lepsi pridat se, byt za cenu ztracené identity, k Némec-
ku, silnému zapadnimu sousedovi, v jehoZz vlivu jsme Zili cela staleti?*

Dne 2. fijna 1941

prednesl zastupujici tiSsky protektor SS-Obergruppenfiihrer a general po-
licie Reinhard Heydrich v prazském Cerninském paldci ,.kone¢né feseni deské
otazky“. Bylo soucasti Generaplan Ost, Obecného planu Vychod, tajného na-
cistického planu kolonizace a germanizace sttedni a vychodni Evropy ptipra-
vovaného v letech 1939-1942. PIné uskute¢néni planu by znamenalo genoci-
du a etnické Cistky, zotroceni a vypuzeni vétSiny slovanské populace z Evropy.
Ceska populace méla byt zni¢ena z tetiny aZ poloviny. Heydrichovo rozhod-
nuti ve struc¢nosti znélo:

Cesky prostor musi byt jednou provzdy osidlen Némci.

Cesi dobré rasy a dobie smyslejici budou ponéméeni.

Cesi $patné rasy a $patné smyslejici budou vyhosténi (P2, s. 360).

Cesi $patné rasy dobte smyslejici budou nasazeni na praci v Risi a budou
sterilizovani.

Cesi dobré rasy $patné smyslejici budou v némeckém prosttedi ponéméeni.
Pokud by to neslo, budou zlikvidovani, je totiz mozné, ze by na vychodé moh-
li vytvotit nebezpe¢nou viiddcovskou vrstvu.

MEéli byste to mit na védomi cely Zivot a fici o tom svym détem. Zastavit na-
cisty stalo miliony Zivota. Diky témto padlym Zijeme.
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Obraz ¢eského naroda

jak mezi nami Cechy, tak mezi sousedicimi a vzdalenymi narody nenf li-
chotivy. Bud o nas jejich ptislusnici nevédi, nebo vyjmenuji fadu nepéknych
vlastnosti. Pro¢ jsou Cesi podle nékterych Némct a Rakuganti mali, zbabéli,
zlodéjsti, ubozacky mazani, podli, kiivi, sméjici se bestie, maji naturu sluzek
a krejcich, jsou cyklisté se zddy ohnutymi nahoru a nohama $lapajicimi dolt
a nikdy nebojovali, pro¢ je Cesky stét dle nékterych Ameri¢ant Mickey Mouse
state, dle nékterych Rusti ni¢toZnoje gosudarstvo?

Proc jsme kdo jsme?

Socidlni normy jsou standardy chovani zaloZzené na Siroce sdileném pte-
svédceni o tom, jak se maji v dané situaci chovat jednotlivi ¢lenové skupi-
ny. Socidlni normy se mohou tykat rodiny, skupiny vrstevnikii, organizace,
piipadné celé spole¢nosti. Clenové skupiny mohou poslouchat normy dob-
rovolné. Mohou vs$ak byt k poslusnosti donuceni v tom piipad€, Ze se jejich
individualni cile odchyluji od normativné vyzadovaného chovani a udrze-
ni normy pfedpokladd, Ze jeji naruseni znamena trest. Jestlize nejsou so-
cidlni normy podloZeny Sirokym souhlasem o normativni legitimité pravi-
del, na jejichz zékladé se socidlni normy vymezuji, pak prosazovani zakont
selhdva. Normy, které lidé povazuji za spravné, predchazeji existenci institu-
ci prosazujicich zakony. Pfedpoklada se, Ze se potieba socialnich norem ob-
jevuje v okamziku, kdy néjaky druh akce ovliviiuje druhé lidi, at uz kladné
nebo zaporné.

Socidlni hodnoty jsou métitka hodnotici lidské chovani jak vlastni, tak cho-
vani lidi druhych. Tvoii je abstraktni pojmy vazané na emocni stavy a socidlni
akce. Mira abstrakee je odli$uje od postoju tvoficich citovy vztah k néjakému
objektu, osob€, nebo akei.

Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze se heritabilita neboli dédivost zdkladnich
rozmért lidské osobnosti pohybuje kolem 50 %. Vliv vychovy je maly, zbytek
jsou chyby méfeni.

Lidé schopni a ochotni altruisticky trestat, lidé s vysokou mirou silné reci-
procity, lidé, ktefi se za cenu vlastni obéti podileji na vynuceni nebo udrzeni
socialnich norem, lidé schopni charismaticky vést jiné lidi pro jejich prospéch,
jsou niternym tmelem vSech lidskych skupin posilujicim pravdépodobnost je-
jich preziti. Stoji totiz v cesté vSem podobam tlaku, ktery socidlni normy naru-
Suje. Tito lidé maji osobnost rovnéz z valné ¢asti geneticky kédovanou. Zbylou
¢ast maji od lidi, ktefi je tomuto chovani naucili.
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Uvazime-li systematicky tlak na lidskou skupinu, ktery dejme tomu Sest
stoleti vyfazuje lidi s timto genetickym a osobnostnim profilem, pak je prav-
dépodobné, ze na jejich konci nalezneme skupinu, resp. narod, v niz bude po-
dil téchto osobnosti nizsi, nez je ve skupinach, resp. narodech, které takové-
mu tlaku vystaveny nebyly.

Nejjednodussi model fika:

skupiny, v tomto piipadé narody, s nizkym podilem lidi schopnych altru-
isticky trestat, s nizkym podilem lidi vybavenych silnou reciprocitou, jsou
v ochrané vlastnich zdroji a v soutézi o zdroje ohrozenéjsi nez skupiny s vyso-
kym podilem lidi schopnych altruisticky trestat, respektive vybavenych silnou
reciprocitou. Jejich skupinova soudrznost je totiz nizsi. Nejde vyluc¢né o gene-
tickou selekci. Lze ptredpokladat, Ze také jde o selekci kulturni, resp. o kombi-
naci genetické a kulturni selekce, popisované teorii koevoluce a kultury nebo-
li teorii dvoji dédi¢nosti.

JestlizZe je slozkou kultury socialni uceni,

které se prenasi horizontalné a Sikmo uvnitf jedné generace a vertikdlné
z generace do generace, pak lze predpokladat, ze nékteré druhy nauceného,
kulturneé ziskaného individudlniho a skupinového chovani zvysuji pravdépo-
dobnost pfeziti a potomstva vice nez jiné typy takového chovani.

Jestlize tedy chovani ustrasené, podrobivé neboli submisivni, konformni,
lokajské, zdludné, soupetici, egocentrické, ne-altruistické, skryté anebo pa-
sivné agresivni, udavacstvi a tispésnd psychopatie zvysuji pravdépodobnost,
Ze jeho nositelé preziji a budou mit dostate¢ny pocet potomkd, pak se budou
tyto druhy chovéni §itit z generace do generace kombinaci genetickych vlivi
a socialnim ucenim s vyssi pravdépodobnosti nez opac¢né, altruistické vlast-
nosti. Uvedené druhy chovéani jsou totiz v tomto ptipadé adaptivni, coz az
na mucednické vyjimky lame moralni odpor.

Tlak,

jemuz byl ¢esky nédrod v pribéhu poslednich Sesti stoleti v tomto sméru vy-
staven, doprovazeny cilenou a systematickou likvidaci lidi s vysokou mirou
silné reciprocity, schopnych a ochotnych altruisticky trestat a charismaticky
vést, tedy geneticka selekce, spjatd s kulturnim tlakem, tedy kulturni selekci,
byl vysoky, promysleny a systematicky.
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