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Blance a Karoliné



Rozhovory vznikaly v Bratislavé od
prosince 2017 do ledna 2019, a jelikoz
se mezitim na Slovensku mnohé zménilo
a v Cechéch leccos vyjasnilo, jsou
stranky této knihy rovnéz zaznamem
neplanované dynamiky ¢asu.
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Predmluva

"y

.Nenavist je intelektualné potupnd,” fika Martin Milan
Simecka v prvni odpovédi této knihy rozhovord a od
samého pocatku je tak zfejmé, Ze se v ni tenar spolu
s autory a zpovidanym dostane za obzor dnesni diskuse.
Simedka to, co fika, myslivazné. Ato je osvéZujici, protoze
nenavist a jeji bratr strach zaslepuji mysleni a soucas-
nou verejnou diskusi i tam, kde si to mnohdy nepfipou-
Stime. Ani liberalni ¢ast spole¢nosti vici ni neni imunni
a na Simedkovi je sympatické, Ze ji vidi a dovede analyzo-
vatizde, na strané, kde stoji on s&dm.

Pohled do devadesatych let, jemuz je vénovana prvni
Cast, asi mnohé Ceské Ctenare prekvapi. Do sebe zahle-
déni Cesi totiz tehdy jen malo sledovali d&ni na Slovensku,
a ¢asto mu ani nerozuméli. Simedka popisuje tehdejsi
atmosféru a bez agrese dokaze uchopit ceskou nadiaze-
nosttak, Ze se snad i ¢esky ¢tenar dokaze na minulost podi-
vatjinyma ocima a uvidét to, co tehdy vidét nechtél. Kdyz se
pakv dalSich ¢astech rozhovoru stridaji reflexe sou¢asnosti
s navraty do predrevoluéni minulosti, do Sime¢kova mladi
a dospivani, piisobi bohaty Sime&klv Zivot plny zvrat(i para-
doxné coby kotva pro zamysleni, kde jsme jako spole¢nost
udélaliv minulosti chyby. Z knihy si tak ¢tenai mlze odnést
kromé& historickych reélii a riznych zajimavych detail(
i fadu ndmétl k uvaZzovani nad tim, kam smérujeme.
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Zijeme v pohnuté a tizkostné dobé a obavy o nasi spo-
le¢nost, nebo tedy presnéji o nase spolecnosti, se vinou
celou knihou. Jsou citit i v otdzkach obou mladych novi-
nard, Filipa Zajicka a Kirilla S&eblykina, kterym soudasny
vyvoj vzal lehkomyslinost a optimismus, jez by ¢lovék od
jejich generace o¢ekaval. Kniha je proto vazna, presto neni
pesimistickd, i diky tomu, e Simec&ka ani autofi nepod|é-
haji nejvétsim nesvarlim soucasné doby — strachu zdavu
a pohrdanilidmi. Najdeme je anebo vycitime v mnoha spo-
le¢enskych analyzach, intelektualni elita je vyjadfuje bud
napfimo vyrazem Iliza, anebo zabalené do vzletnych slov.
Proto je Simeckav laskavy pohled na lidi — i na ty, ktefd si
mysli néco UplIné jiného nez on — osvézujici a mlze pfi-
naset odpovédi, které tvari v tvar souc¢asné situaci hle-
dame. K obyé&ejnym lidem je Simedka nezvykle mirny,
ovSem bez bohorovnosti a nadfazenosti. Mnohem pfis-
V pfipadé mladé studentky, kterd za nim pfisla s prosbou
o radu a pomoc, je snad az zbytecné pfikry. Byl to jeden
z mala okamzikd, kdy jsem se pfi ¢teni od zpovidaného
odpojila a méla chut se s nim pohadat.

V Simeckové tvrzeni, ze se jako intelektualni elity kou-
peme ve vlastni nadfazenosti, neni ani stopa flagelant-
stvi, poctivé se totiz v prlbéhu celé knihy zamysli nad
tim, kde vSude se staly chyby, hleda hranice opevrio-
vani se ve vlastnich pravdach uvnitf jednotlivych nadzoro-
vych skupin. Nepfinasi vzdy hotové odpovédi, ale klade
si otazky, a pravé tou otevrenosti je jeho analyza obou
tabord — tabora liberalniho i tdbora neonacionalismu
a autoritarského populismu, ktery on sdm nazyva auto-
ritdfskym kapitalismem — pfinosnd. V§ima4 si fascinace
Trumpem i Zemanem a ukazuje, Ze je mozné svét nahlizet
i bez téchto posedlosti. Novinare a filosofa v sobé neza-
pre ani v okamzicich, kdy se role obrati: on se pta a Filip
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Zajigek a Kirill S&eblykin mu odpovidaji. To je figura, ktera
by bez Sime&kovy intelektualni zvédavosti nebyla mozna.

Snad je to pravé Simeckova Siroka zkugenost z intelek-
tualniho predlistopadového ghetta a nasledny socialni Sok
zucénaku a drsné vojny, co mu davéd moznost nahlizet svét
kolem sebe jinak. Vidét, jak se lidé tfeba na vojné chovaiji
podle téch nejhorsich socialnich vzorc(, jak v nich posta-
veni v mocenské strukture probouzi nejtemnéjsi stranky.
Zivotni zkuSenost mu umoZiiuje chapat, Ze prostiedi ma
na &lovéka zcela zasadni vliv. Jak Simeéka pravdivé podo-
tyka, mél svym zplsobem §tésti, Ze to zazil. Vyrazné ho to
odliSuje od ostatnich liberalnich intelektuald.

Kdyz jsem dostala nabidku napsat predmluvu k této
knize, pfijala jsem ji s mirnymi obavami. S Martinem
Milanem Simed&kou pochéazime sice oba z prostredi, pro
které se vzilo oznaceni disidentské, jsme vSak z jinych
Casti byvalé republiky, déli nas jedna generace a osobné
se nezndme. Déni po roce 1989 nas navic rozdélilo jesté
vic, on byl mnohem pfirozené;jsi soucasti spolecenstvi,
které se vnimalo jako vitézné. Mé obavy ale rozptylila
Simeckova sympaticka zamysleni. KdyZ mluvi o ovlivnéni
Margaret Thatcherovou, nesnazi se jako mnozi tvafit, Zze
se jeho pohled za posledni desitky let nikam neposunul
a Ze si v zasadé vzdycky myslel to, co dnes. Upfimné se
pfiznava, Ze se neumél mentalné vzit do situace délnika,
ktery priSel o praci v tovarng, a diky tomu muze reflekto-
vat svlj vlastni posun doleva a nemusi si minulost predé-
lavat k obrazu svému. Na jeho uvazovanije vidét, Ze umét
uznat sva vlastni pochybenije intelektualné osvobozujici.
A je to také jeho slovenské i Ceska zkuSenost, které z néj
délaji nevSedniho pozorovatele.

Proto a¢ se Simeckou v réiznych ohledech nesouhla-
sim — zcela jinak vnimam tifeba praZzské jaro nebo vidim
odlisné nékteré aktualni politické zaleZitosti —, sklanim
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se pred jeho poctivosti. PfestoZe ho rezim pred rokem
1989 poskodil mnohem vice nez mé, dokazal si zacho-
vat odstup a jeho slova o nenavisti neznéji ani trochu for-
malné. A¢ by jisté byval byl skvélym studentem, misto
gymnazia vychodil za komunismu u¢nak, maturitu si
dodélaval pozdéji a vysokou skolu nikdy studovat nemohl.
To, Ze nema formalnivzdélani, ho néjakym zplsobem trapi
dodnes, je to citit z jeho odpovédi a mé to jako ¢tenarku
této knihy trapilo taky. Ne proto, Ze bych to poznala zjeho
projevu — vzdyt vysoka Skola nds ma predevsim naucit
premyslet a to Simecka umi, stejné jako umi byt kriticky
sam ksobé ik prostredi a kidejim, ze kterych vychazi. Ale
proto, Ze v tomto ohledu se trapi zbyte¢né. Je intelektua-
lem v tom nejlepsim slova smyslu.

SASA UHLOVA
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Uvod

Knihy pokryvaly dvé stény, od podlahy aZ po strop. Rikal,
Ze dalSi pry uz ani nepfijima a dar ho vzdy vydési — kdyz
to bude kniha, nebude ji mit kam dat. Nacpané jimi bylo
kazdé volné misto. Staré eskoslovenské romanyiedice
Lidovych novin Svétova literatura. Foucaultova Slova
a vécidvakrat ve stejném vydani. Knihy vytlacovaly nadobi
z kuchyriskych polic.

Do Bratislavy jsme s Filipem jezdili pfiblizné kazdy
meésic od fijna 2017 do ledna 2019. Debata probihala
v domé, kde atmosféra disidentské chaty nékde v pod-
hoti kontrastovala s macintoshem. Milan Simecka (to
nenichyba —jak je to s Milanovym jménem, zjisti pozorny
Ctenar dale) tahal jednu elektronickou cigaretu za dru-
hou, mistnost zaplfiovaly v(ini paleného sena. V zimnich
mésicich se k nasim debatam pridaval i bafajici krb. Pod
nohama se motala fenka D&8a. Vzdy nés na pfivitanou
vysStékala jako zlodéje, potom si to ale rozmyslela a chtéla
poskrabat za uchem.

Na zacatku byl telefonat. Filip mi zavolal v [été 2017
a fekl mi, ze by chtél udélat rozhovor. Napsat knihu, kde
bude na jedné strané stat generace, ktera prozila vel-
kou ¢ast svého Zivota v komunismu a potom sledovala ¢i
pfimo tvofila nové poméry po listopadu roku 1989. A na
druhé strané generace, ktera nic jiného nez kapitalismus
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nezna a jiz tato doba pfinasi nejen moznosti, ale i nejistoty.
Ptal se, jestli mi to dava smysl a jestli bych do toho nesel.

Sel.

Simedku za minulého rezimu poslali kviili otci na uéiak,
nechal se prohanétvodnim délem na demonstracich a po
revoluci se stal jednim z nejznamé;jsich novinaft v Cesku
a na Slovensku. Pfedstava, ze nékdo jako on nam odpo-
vida na dotazy a zajima se o nase nazory, byla lakava. Ano,
psalijsme tuto knihu z&asti i pro sebe.

Nevédéli jsme tehdy, zda se ndm to povede. Jestli
s nami Simecka bude mluvit, jestli se ndm knihu podafi
vydat, a uz vlibec ne jestli to bude nékoho zajimat. Oba
jsme mohli okamzité vysypatjména lidi, ktefijsou vzdéla-
néjsi nebo zkusenéjsinez my. Pro¢ by se mél bavitzrovna
s nami? Pro¢ by ho mély zajimat nase nazory? Odpovéd
je moznéa banalni — protoZe jsme ho oslovili.

Dotazy na navrat historie a pravo-levy stietjsme pfi prv-
nim setkani museli klast dvakrat. Nevédeli jsme tehdy, jak
se srozumitelné ptat. Po prepisu zabiraly nékteré otazky
i celou stranku, napfiklad ta na zrozeni zapadniho soci-
alniho statu ze strachu pred bolSevickou revoluci. Do
knihy se nakonec ani nedostala. Zaroven jsme sina sebe
s Milanem Simed&kou pottebovali zvyknout. Skuteény dia-
log zacal vlastné aZ na dalSich setkanich. Prinich jsme se
dokazali bavit nejen o ideologiich, ale i o nasich budou-
cich dlichodech a zehleni. To kdyz si také Milan pfipravil
otazky pro nas, role se obratily, z tazajicich se stali dota-
zovani a vzniklo par plivodné nezamyslenych oto¢enych
rozhovord.

Na spolecenskych a politickych debatach, které se
v Cesku vedou, nas nejvice vytadi vzajemné poplacavani
po zadech. Potvrzovani stokrat omletych pravd a neo-
chota pochopit, Ze svét nekon¢i tam, kam dohlédneme
pravé my.
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Nechtéli jsme rozhovor s mudrcem, kterému dva pfiky-
vovaci nahravaji na pohodiné smece. Chtélijsme prolomit
néktera klisé a normalné spolu nesouhlasit.

KIRILL SCEBLYKIN, 24. LEDNA 2019
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Nenavist
PROSINEC 2017

KdyZ jsme se s Milanem Sime&kou setkali poprvé, jesté
pred oficialnim sezenim nad touto kapitolou, dal nam radu,
jak si pfi sledovani sou¢asné politické situace neustéale
nezoufat: | kdyz délaji politici véci, kvlli kterym zatinate
zuby vztekem, nesmite zapomenout, co je vasim Ukolem
a zaroven prvni pomoci — musite se snazit pochopit, pro¢
se tak chovaji a pro€ se k tém hrliznostem uchyluji.”

Odstup a chladné analyza spolecenskych pohyb( jsou
dovednosti, kterym se i Simec&ka uéil postupné. Hledani
pri¢in nenavisti a strachl, které se vyskytuji v uréitych
Castech spolecnosti, stoji v kontrastu k jednoduchému
odsuzovani a Skatulkovani. Nenavisti podléhéa ¢asto i ta
Céast spole¢nosti, kterd samu sebe oznacuje za liberalni.
Je totiz intelektualné pohodInégjsi a snazsi nékoho ona-
lepkovat neZ s nim zacit debatovat.

Zivotni osudy Milana Sime&ky nabizeji pohled na fadu
déjinnych konfrontaci, at uz jde o zkusenost s disentem
v komunistickém Ceskoslovensku, s rozét&penim sloven-
ské spole¢nosti na meciarovsky nacionalismus a libe-
ralismus nebo s polemikou se sou¢asnym pravicovym
extremismem na Slovensku. Zajimalo nés, zda je sou-
¢asna nenavist ve spole¢nosti né¢im priznacna, zda se
lis od nenavisti minulych a jestli jion sam nékdy podlehl.
Mame viibec Sanci se ji ubranit?
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KIRILL

Nenavidél jste nékdy nékoho z politiki?
Ne. Vzdycky jsem spis citil hluboké zoufalstvi a bez-
moc. Ale nendvist ne, protoze jsem proskoleny
minulosti. Necitil jsem nendvist ani ke komunis-
tlim. Zaprvé to neméa smysl, zadruhé nékoho nené-
vidét je intelektudlné potupné. Nenavist vypada jako
takova ¢ista emoce, a pritom je to bezmoc.
Nepamatuju si, Ze bych z politikti nékdy nékoho
nenavidél, i kdyz rozumim tomu, Ze necitit pri
pohledu na né vztek (zejména v dnesnim Cesku) je
nékdy opravdu tézké. Kdyz vidite postavy jako Milos
Zeman a to ¢iré, az skoro zvracené zlo v jeho tvari,
gestech, v tom, co rika a jak se chova... Clovék ma
ale néco takového spis studovat jako zvlastni jev
nez si to brat osobné. Jenze lidé hodné podléhaji
emocim, jsourozc¢ileni a ve své nendvisti bezmocni.
A s tim se strasné Spatné Zije.

A u vas na Slovensku?

Teoreticky bych mél nenavidét Kotlebu, protoze je
fagista, ale nikdy mé to nenapadlo. Minuly tyden
jsem byl v Cadci s Andrejem Banem na debaté
o extremismu. Prisli i kotlebovei, a kdyZ jsem si
Sel pred kulturni dtim zakourit, obklopilo mé deset
faSount: ,,A, pan Simecka... ale vy se s ndmi nebu-
dete bavit, co!“ A ja: ,,Ale pro¢ ne? Tak pojdme.“ Byli
7 toho vyjeveni a ja jim na rovinu rikal: ,Moznéa
se divite, pro¢ se s vami bavim, protoze kdybyste
byli u moci, j4 budu prvni, koho zavrete do lagru.“
Aoninato:,Ale prosimvas, my jsme demokrati, my
nejsme fasisti.“ Byli velmi kamaradsti. Teoreticky
bych je asi mél nenavidét, jenze nazivo bylo vidét,
ze jsou to takovi frustrovani chudaci. Nékteti jsou
dokonce takové povahy rozsafné, chtéji upoutat
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pozornost, ale predev§im maji v hlavé zmatek.
Jsou to vpodstateé lidé néjakym zptisobem vySinuti,
schopni jit do extrému jakéhokoli typu.

Mate z doby komunismu zkuSenost s nenavistivici sobé?
Za komunismu to bylo néco jiného. Byl jsem sice
nepritel rezimu, ale estébaci mi nikdy nedavali
najevo nenavist. Byla to takova chladna, formalni
komunikace. Tedy ja jsem s nimi nekomunikoval
viibec, coz je trochu Stvalo, protoze jim to ztézo-
valo praci.

OvSem nutno rict, Ze vtomhle jsem mél asi tésti.
Marek Svehla pi$e v monografii Magor a jeho doba
o estébacich jako o sadistech, kterym déla dobrte,
kdyz mtizou nékoho zmlatit. Moje zkuSenost tedy
nezaklada néjaké pravidlo, mij vztah s rezimem
fungoval na neosobni bazi. Nenavist jsem necitil
arezim mibyl predevsim uplné jedno. Drsnéjsi byla
jen vojna, ale ani tam neslo o nendvist, spis o boj
o moc a dominanci a ten ma zkratka zase jina pra-
vidla, nez kdyz jednate s estébakem.

Bylo to jiné neZ za Meciarova reZimu a nez dnes? Jak se
nenavist ve spole¢nosti proménuje?

Po roce 1989 jsem byl teréem nenavisti ze strany
lidi kolem. Kdyz vas povazuje za nepritele neosobni
rezim, néjak se s tim smirite, jenze tohle uz nebyl
rezim, ale spole¢nost, jadro zemé, ve které zijete.
S tim jsem se musel vyrovnavat a prozival jsem to
dost silné. Kdyz o mné psalivnovinach, znélo to, jako
bych byl ztélesnéni zla. Ten, kdo chce znic¢it Slovaky,
kdo Slovaky nenavidi a mél by radsi vypadnout do
Prahy. Stavalo se, ze namé lidé na ulici zacali kticet,
nadavatmi, ze jsem hajzl. Kdybych se vdevadesatych
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letech objevil nanéjaké nacionalistické demonstraci
za ,slovenc¢inu®, §lo by mi asi o zivot, ale nejsem bla-
zen, abych tam na sebe upozornoval.

Bohuzel treba v Polsku je to dneska podobné. Pri
jedné z demonstraci na Den nezdavislosti si sedlo
na zem patnact zen s hesly jako ,,stop fasismu“.
Kolem nich byl dav, demonstranti kriceli, strkali
do nich a bylo vidét, ze by stac¢ilo malo a za¢nou je
i mlatit. Ty zeny mély fakt velkou odvahu, protoze
v takové situaci nikdy nevite, co se stane. Tam byla
vidét ¢ird nendvist.

Na Slovensku je uz ale dnes situace mirnéjsi.
Dokonce i po tom zazitku v Cadci o mné jeden kot-
lebovec napsal na Facebooku, Ze ten Simecka je
hodnej ¢lovek, akorat je zmatenej, on to v ty hlaveé
nemd v poradku... Diky osobnimu setkani jsem pro
né prestal byt dabel. Obecné je na Slovensku nena-
vist a vnit¥ni napéti slabsi nez v Cesku. V Cesku to
je ted hodné tvrdé.

.....

jste nejvic vadil tehdejSimu vétSinovému pohledu?

Predevs$im jsem byl velky zastadnce federace, byl
jsem proti rozpadu Ceskoslovenska, coZ se v té
dobé rovnalo zradé. Nejveétsi bouti jsem ale zpt-
sobil vlastné docela netimyslné. V roce 1991 jsem
napsal esej o jazyce, o tom, jak ve mné — protoze
jsem bilingvni — zije ¢estina spolu se slovenstinou.
Otevrel jsem téma, historicky mimochodem uplné
legitimni, ze by se ¢eStina stala psanou verzi slo-
venstiny a slovenstina by zistala domacim dialek-
tem Slovaki. Dnes je jasné, ze by to neslo, ale tehdy
jsem si rikal: kdo vi, jestli Kollar a Holly v 19. sto-
leti neméli pravdu... Psal jsem taky o tom, jak je
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slovens$tina zneuzivand jako symbol, zbran proti
Madartm, a Ze se z jazyka stal nastroj naciona-
lismu, coZz mé znechucovalo a bylo mi to protivné.
V tom mém textu pritom neninic proti slovenstiné,
kdyby se ¢etl dnes, kazdy ho pochopi, ale tehdy vyvo-
lal straslivou bouti. S14pl jsem do vosiho hnizda,
vyvolal bésy, dostaval jsem pohlednice se Sibeni-
cemi. Léta se se mnou tahlo, Ze nenavidim sloven-
$tinu, sviij vlastni jazyk, coz je samoziejmeé nesmysl.

Prekvapuje mé ale, Ze by vdm na nacionalistickych demon-
stracich $lo o Zivot. To piece nebyly akce par stovek nespo-
kojenych. To vas nenavidélo celé Slovensko?

Myslim, ze opravdovych vas$nivceld byla men§$ina,
dokazali se v§ak zorganizovat a na namésti pak
byly tisice lidi. Staval jsem stranou, aby mé nikdo
nevidél, a studoval jsem ten dav, ve ktery se promé-
nilo to krasné, pozitivni listopadové shromazdéni.
Tenhle dav byl zutivy. Lidé méli rozsirené oci, rvali,
byla to opravdova hysterie. Kdybych se tam objevil,
mozna by svoje emoce nezvladli. Davy nabité nega-
tivni energii jsou strasné nebezpecné.

Cim si vysvétlujete, Ze se po roce 1989 tak rychle pro-
ménila emoce toho davu?

Byl to jiny dav nez v roce 1989, rozhodné to nebyli
ti sami lidé. Na druhou stranu proména néalad po
revoluci je na Slovensku asi jednoduse vysvétlitelna.
Normalizace tu byla mékéi nez v Cesku a Slovaci se
meélilépe. PAd komunismu je zastihl iplné nepripra-
vené. Spoustéc byl v Praze, bez néj by na Slovensku
rezim jen tak nepadl. Dost pomohlo, Ze se slovensti
studenti a herci pridali ke svym ¢eskym kolegtim
a 7ze mezi nimi fungovala solidarita.
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Spousta Slovakil ale znejistéla. Rikali si— co ted?
Takovych lidi bylo mnohem vic nez v Cesku, nap¥i-
klad proto, Ze slovenska ekonomika byla nastavena
navelké fabriky, které sem byly predtim umeéle dosa-
zeny. Najednou prijde tiretina lidi v Martiné o praci,
protoze zavreli tovdrnu a strojirny na vyrobu tankt.
A neni kam jit. Ve stavu hluboké nejistoty vam
zlustane jedind jistota — védomi, Ze jste Slovak. Tak
ziskalilidé ndhrazku za ztratu bezpeci a jistoty, kte-
rou pocitovali za komunismu.

Zpétné vidéno je to pochopitelné. Mec¢iarem pod-
porovany nacionalismus se zivil praveé pocitem velké
frustrace anejistoty. Zaroven Meciar vyuzil vSechny
myty o Madarech.

Tehdy se ale lidé v nejisté situaci opravdu nachazeli...
Ano, mira frustraci a nejistot byla na Slovensku
vyrazné vy$si nez v Cesku. Cesi rychle naskoéili na
Klausovyreformy a zacali s nad$enim budovat kapi-
talismus ve vzpomince na prvni republiku. Dnes
bych proto tehdejsi Slovaky mnohem vic omlouval.
Malokdo je dokazal uklidnovat: ,,Hele, neblbnéte,
dopadne to dobte.”

Pravé Meciar jim rekl, tak jako to dnes 1*ikd Andrej
Babis:,,Ja to zaridim.“ A Slovici mu uvérili, jenze ve
srovnani s dne$nimi Cechy z iplné jiného déivodu.
Lidé ptisli o praci, véechno zdrazovalo, cely svét
se jim rozpadl a nejistota byla opravdu rukolapnda.
Najednou méli jit dal s védomim, Ze jejich Zivoty
byly zbyteéné, protoze je zili vkomunismu. Zahodit
minulost neni jen tak.

Anesehralvtomroliifakt, ze Ceskoslovensko nikdy nebylo
prostorem, kde by si Slovaci mohli vyfesit svou identitu?
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Do jisté miry ano, marné jsme tohle vysvétlovali
nasim ¢eskym kamaradiam. Jako federalisti jsme
byli ve strasné tézké pozici, protoze Cesi neméli
dost empatie. Rikali jsme jim tfeba, at pFesunou
aspon nékterou z dilezitych instituci do Bratislavy,
napiiklad Ustavni soud, aby neméli Slovaci pocit,
ze je véechno jen v Cesku. A oni na to: ,,No jo, ale
ustavni soudci nebudou chtit v Bratislaveé zit, a my
potrebujeme kvalitni ustavni soudce.” Zadna fede-
ralni instituce nakonec na Slovensku nebyla. Cesi
vzdyckyvytahli svoji racionalni argumentaci, nepro-
jevili zadné pochopeni, a to je pak tézka véc.

Asi tyden po 17. listopadu 1989 jsem byl vyslan
do Prahy, abych zastupoval ve Spali¢ku Verejnost
proti nasiliu béhem diskusi o federalni vladeé. Po
kazdé takové debateé si Vaclav Havel sedl do kumbalu
adal dohromady prohla$eni, které nas mélo vsechny
reprezentovat. To byla jeho role. Mym tikolem bylo
sedét vedle néj a rikat: ,,Vaclave, nezapomen tam
dopsat VPN k tomu OF.“ V kazdé vété zapomnél. J4
mu to nevyc¢itam, byla to jen ukazka ¢eského mysleni.
Ano, Obc¢anské forum bylo mnohem silnéjsi revo-
luéni hnutinez Verejnost proti nasiliu, ale Slovensko
bylo prece druhou zemi federace. A to byl Vaclav
Havel jesté jeden z nejempatiétéjsich Cechd, jaké
jsem kdy poznal. Bylo mi pak uz trapné, a tak jsem
mu to tam psal rukou sam. Vaclav se mi vzdycky moc
omlouval, ale stejné pokazdé zapomnél.

Ceginechapali slovenskou dvoji nevyhodu naroda
mensiho a zaroven kulturné i vzdélanostné slab-
$iho. Nerozuméli tomu, Ze by naopak méli Slovakiim
pomahat, koneckonct jako za prvni republiky. Po
roce 1989 by Slovaktim museli dat mnohem vic, nez
by odpovidalo délenivpomeéru jedna ku dvéma podle
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pocétu obyvatel, jenZe nakonec to bylo dokonce mno-
hem méné. Jako obh4jci federace jsme byli mezi
mlynskymi kameny. Slovici neméli pocit, Ze jsou
brani vazné, a mozna méli pravdu, protoze s ¢es-
kou elitou byl boj o férové uznani Slovenska opravdu
velmi tézky. Uznavam, Ze rozdéleni byl — pres
v§echno $patné, co je s nim spojeno — asi jediny
zpusob, jak mohli Slovaci najit svoje misto na slunci
a stat se narodem, kterym jsou dnes.

Nebylo to dano nastavenim ¢eské kultury na praktické
véciaopomijenim sily symbolickych gest? Nedame soud
do Bratislavy nebo do Kosic, protoze...

... protoze je to drahé a neni to racionalni. Presné
tak. To byl nej¢astéjsi argument. Ostatné taky pla-
tilo, Ze naprosta vétsina diplomatt byli Cesi, a kdyz
uz byl mezi nimi Slovak, zil v Praze. JenZe ten pro
Slovaky uz Slovakem nebyl. Takhle u nas fungovala
novodoba mytologie.

Vratme se kté€m konfliktnim liniim. Jestli to chapu spravné,
tak komunistickd moc zasahovala proti disentu na urci-
tém vytyCeném poli, védél jste, co od ni mizete a nemu-
Zete ¢ekat. Dalo seiporoce 1989, u nenavisti pohanéné
nacionalismem, odhadnout, kudy vede hranice?
Za komunismu jsem védél, ze kdybych vyrazil do
ulic s transparentem , komunisti jsou sviné“ nebo
»2komunismus je zlo¢inny rezim“, jdu okamzité do
basy. VSichni jsme viceméné znali pravidla, nékdo
se jim prizptsobil uplné, jini jen ¢astecné, dalsi se
boutili s odhalenou hrudi. J& ta pravidla do jisté
miry respektoval, abych snizil riziko, Ze ptijdu sedét.
Po roce 1989 pravidla prestala platit. Proto
jsem netusil, kdyz jsem napsal zminovany text
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o slovenstiné, Ze vyvolam takovou boufi nenavisti.
Za minulého rezimu bylo jasné, ze vas zavirou nebo
i zmlati jen estébaci. Kdyz jste $li po ulici po roce
1989, neveédéli jste, kdo po vas ptjde.

Kviili nacionalismu byl pocit nejistoty mnohem
vy$8i, i kdyz nakonec doslo jen na par potycek. Na
jedné narodovecké demonstraci se tireba objevilo
nékolik novinart a Mecéiarovy obdivovatelky, takové
staré hysterické zenské, je zacaly mlatit kabelkami.
Pak se jim zacalo tikat ,,babky demokratky*, byla
to slavné scéna. Mélo to ale i druhou stranu, jako
pribéh Fedora Gala, ktery emigroval do Prahy, pro-
toze tézko snasel, ze mu lidé nadavaji do Zidh a pli-
vou na néj na ulici.

A to se délo? Nékdo na vas plival na ulici?

No jisté. V takové situaci citite, Ze pravidla neexis-
tuji. Clovék proti vaAm je rozva$nény a vy nevite, co
se stane. Mluvime o nacionalismu jako o néjakém
vzedmuti emoci, ale ten fyzicky nebezpeény nako-
nec na Slovensku nebyl. Hrozivy byl hlavné Meciartv
rezim. Mec¢iarovska tajna sluzba sledovala novinarte,
unesla prezidentova syna, zavrazdila jednoho ze
svédki, Roberta Remiase. Lidé utikali na Zapad
ze strachu o zivot, kviili silovym projeviim rezimu.

Dalo se chovani Meciarova reZimu néjak predvidat, nasto-
loval néjaka pravidla?

Na pocatku Vladimir Meciar prestal respekto-
vat lustracéni zakony, coz predznamenalo zrod
jeho rezimu. Povolal do tajné sluzby byvalé esté-
baky a lidi, kterym duavéroval. Zacali rezim budo-
vat nejprve skrze zmény na dulezitych pozicich.
Vroce 1994 napriklad doslo k udalosti, které se pak
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rikalo ,,noc dlouhych nozi“. Meéiar se v tu chvili
rozhodl nastolit autoritarsky rezim, béhem jediné
noci vymetl celou opozici ze v§ech parlamentnich
vyborti a nechal ji jenom jeden — pro ochranu zivot-
niho prostredi. Vyménil prokuratora, reditele tele-
vize, prosté vSechny. To nebyla ¢istka, to byl puc.

V tu chvili si kazdy zacal ,,nova pravidla“ ohmata-
vat. Nejdrivsamoziejmé novindri, pak elity a umélci.
Rozbéhl se boj o univerzity. Rezim se pokousel ovlad-
noutveskery obéansky i politicky Zivot. Gasto se mu
to ale nedartilo. Nasi velkou vyhodou bylo, Ze kolem
Meciara nebylo dost inteligentnich lidi. Neméli kon-
cepci jako Orban nebo Kaczynski, kteti maji pro-
pracovany a systematicky plan na ovladnuti zemé.
Meciar byl v tomhle prvolezec, a nastésti velmi
amatérsky.

Timothy Snyderv knize Tyranie. 20 lekci z 20. stoleti popi-
suje typ lidi, ktefi maji prst na tepu doby. Slysi volani
moci a citi, kam se obraci vitr. ZaZil jste v dobé nastupu
mediarismu tento obrat u lidi, u kterych vas to zamrzelo?
Treba proto, Ze predtim jesté v roce 1989 bojovali za svo-
bodu, nebo se tak aspon tvafili, a po péti letech si doka-
zali vyargumentovat, pro¢ stoji za to jit s MeCiarem?
Jedno z nejvétsich prekvapeni mého zivota je prave
tahle lidska vlastnost. Otec mi vypravel, jak lidé
za normalizace obraceli kabaty a na provérkach
odsouhlasili, Ze okupace byla bratrskid pomoc.
Ceska normalizace byla mnohem tvrdsi ne% sloven-
ska, v Cesku bylo predem rozhodnuto, kdo poleti,
atéch pripadu byly tisice. Na Slovensku to byla mno-
hem vic otdzka dohody. Samoztejmé aznalidi, jako
byl mtij otec, ktery spolupraci odmitl okamzité, ale
toho by vyhodili, déj se co dé&j.
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Celé détstvi jsem tak slychal o téch, kteti za nor-
malizace mravné selhali, ¢asto v sebeobrané kvili
rodiné, nékdy i kviili kariére. Myslel jsem, Ze tahle
zkusenost sebeponizeni ve spoleénosti ztistane
anikdojinebude chtit opakovat. Protomé za Meciara
prekvapilo, kolik 1idi bylo ochotno vzdat se svych
idealti a znovu se ponizit. Ta ochota k sebeklamu
a nemravnosti mé porad fascinuje a musim tict,
ze jsem s tak masivni schopnosti lidi opét se pti-
dat ke zlu nepocital. Domnival jsem se, Ze s komu-
nismem tenhle fenomén odejde. NeodesSel. A vidite
to i dnes v Cesku.

Pridalo se k Meciarovi hodné lidi z vaSeho okoli?

Na zacatku jich samozrejmé par bylo. Jano Budaj
pomaéahal Meciarovi zakladat HZDS a Milan Knazko
se stal jednou z hlavnich tvari hnuti, to pro mé tehdy
bylo dost frustrujici. Ov§em po dvou letech odesli,
protoze pochopili, co je Meciar zac.

Valné ¢ast slovenskych elit ale Meéiara pti jeho
nastupu k moci odmitla i pro hloupost a nevkus
nacionalismu jeho razeni. V opozici se navic zfor-
movala silnd ob¢anska spole¢nost a cena za spo-
lupraci s rezimem byla vysoka. Délici linie tak byla
naprosto jasna: ,,Kdyz jsi s Mec¢iarem, tak jdi, uz
mezi nas nepatiis.” Vétsina lidi se nechtéla spolu-
praci s tou sebrankou znemoznit pired ostatnimi.
Navic Meciara $lo prezit, aniz by ¢loveék zil v bidé.
Uz to nestdlo jako za komunismu: bud—anebo.

Jakym zplsobem pracoval Meciar s nacionalismem?

Pivodné to nebyl néjaky velky nacionalista, ale
pochopil, Ze praveé na viné nacionalismu vystoupéa
aZnavrchol. Navic to byl psychopat s velkou intuici
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a schopnosti analyzovat nalady. I kdyZ se potom
taky mylil, proto nakonec prohral.

V roce 1992 se Me¢iar rozdéleni Ceskoslovenska,
hrozné bal, protoze nevédél, jak se ,,déla stat”, zvlast
kdyz zac¢inate uplné od nuly. Mél strach, Ze nebude
mit dostateénou podporu, uvédomoval si totiz, ze
s rozdélenim Ceskoslovenska Slovaci nesouhlasi.
A jak chcete budovat stat, kdyz proti vaAm stoji vét-
$ina? Proto zacal cilené podnécovat nacionalismus
jako oporu pro svoje nové Slovensko.

Tehdy zacalo déleni na dobré a $patné Slovaky, kla-
sicky populisticky nacionalismus, ktery dnes jako
pres kopirak funguje vMadarsku a Polsku. Kaczynski
rika:,,Na mé strané jsou Polaci, ale jen ti dobti Polaci.
Spatni Poléci, zradci Polska, jsou proti mné.“ Orban
déla uplné to samé, jen k tomu pridava antisemiti-
smus a zduraznuje, Ze jeho odptirci jsou lidé, kteti
nemaji madarské koreny. Mec¢iar a jeho sebranka vyza-
dovali, aby jim ¢lovék vyjadril diivéru, aby se prihlasil
k novému slovenskému statu. Byla to verejna vyzva:
»Zalozili jsme stat, prokazujte mu loajalitu!“ Kazdy,
kdo kritizoval Meéiara, byl neloajalni ke statu, a tedy
iknarodu, a proto byl Spatny Slovak. Tahle logika spo-
le¢nost vyrazné rozdélovala a traumatizovala.

Takze se Mediar zafidil podle hesla ,stat jsem ja“...
Smysl to trochu davalo, nebot Meciar stat opravdu
zalozil. Proto se velmirychle rozbéhla debata o tom,
Ze rezim a stat nejsou totéz. Spousta zndmych lidi
Meciarovi odmitla slouzit, protoze dosli k nazoru,
zemuzou byt loajalni ob¢ané statu, platit dané, ale
nikdo je nedonuti byt loajalni k Mec¢iarovu rezimu.
Meciar se obklopil ,,dobrymi Slovaky“, loajalnimi

7 vz

k jeho rezimu, a trauma protimeciarovské ¢asti
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spolec¢nosti bylo o to vétsi. Kdyz vam nékdo rekne,
ze jste Spatny Slovak, jak se mate branit?

MozZna pfijmout jejich logiku — ja nejsem Spatny Slovak,
to vy jste Spatni Slovaci.

Ono se to taky pak stalo, Mec¢iar prohral, az kdyz
opozice dokazala pojmenovat tento problém: my
jsme Slovaci, kteti chtéji porazit diktatora. Zradci
jsouti, kdo na Slovensku buduji autokraticky rezim.
My jsme Slovaci, kteti chtéji mit demokratickou
vlast. K obraceni a uchopeni tohohle narativu vedl
slozity mentalni proces, ta zkouska byla opravdu
tézka a Slovaky mnoho naudila.

Byl v devadesatych letech néjaky moment, kdy jste si
fekl: ,Tak, a ted je to v haji, ted nevim, co dal"?
Frustrace byla tehdy opravdu silna. Lidé breceli
a byli na tom bidné. Na zacatku jsem véril, ze mé
to nedostane, protoZe jsem uz leccos prezil. Ale
pak jsem v roce 1993 dostal tresavku do levé ruky
a mél jsem obavu z infarktu. Sel jsem k doktorovi
a ten mi rekl: ,,Srdce mas v pohodé, to je neurdza.
AZ dosud jsem simyslel, Ze situaci racionalné zvla-
dam, ale tehdy jsem pochopil, ze jsem psychicky
na dné.

Kdy se to pro vas zac¢alo lamat? KdyZ to pfirovnam k nasi
situaci, za hranou je podle mé predstava, ze bude jme-
novana vlada, v niz bude ministrem Okamura...

A praveé to jsme meéli u nas! Ministra kultury.
Dusan Slobodnik byl sice vzdélany piekladatel,
ale zaroven fasista. V mladi vstoupil do mladez-
nické gardy Slovenského $tatu a ucastnil se pod
némeckym velenim teroristického vycviku proti
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slovenskym partyzantm. Ve vladeé byli Silenci, kteri
by si s Okamurou ve vulgarité, nenavisti a tuposti
nezadali. Byl to hrozny pohled. Kombinace fasistt
a toho nejhorsiho z komunismu, byvali estébaci,
nacionalisti a ¢ast frustrovanych osmasedesatnikd.
Hodné velky galimatyas. A opravdu frustrujici nejis-
tota se skryvala v ¢ekani, jestli nebude ndhodou
zivotaschopny. Mnoho lidi odeslo do Cech, protoZe
byli plni beznadéje. Z mych kamarad to byli treba
Lubomir Feldek a Fedor Gal, kterého jsem uz zminil.

Tim zlomem pro mé ale bylo rozdéleni Ceskoslo-
venska vroce 1993. Diky federaci mél ¢lovék pocit, Ze
ho ¢eska ¢astnéjak ochrani. A ta najednou zmizela.
Nejvic jsem se bal toho, Ze slovensky stat selze a ze
v tom selhani zacéne byt agresivni. To prvni se spl-
nilo, to druhé nastésti v mensi mire, nez jsem c¢ekal.

Vibec jsem si neuvédomil, Ze lidé, ktefi zaZili jako mladi
fasismus, byli v té dobé porad jesté schopni vykonavat
politické funkce.

Nékdy to byli jejich potomci, kteti fasismus nasali
vdétstvi od rodic¢ti. Slovensko se povalce s dédictvim
fasismu ve skuteénosti nevyrovnalo. V Sestactyti-
cadtém sice vyhrala Demokraticka strana, ale ¢as-
te¢né proto, Ze mezi sebe prijala ludaky (tedy ¢leny
byvalé Hlinkovy strany), a proti ni stali komunisti.
Taky bylo dost pripadt, kdy fasisticky gardista pre-
Sel ke komunistlim a byl stejna sviné za Gottwalda
jako za Tisa.

V Meciarove vladeé se pak ocitli v§ichni dohromady.
Slovenské povstani se formalné ctilo, ale vpodhoubi
jste citili, ze by to chtéli nejradsi néjak zkombino-
vat. Vznikaly kviili tomu az absurdni situace. Meciar
treba nékde rekl, ze co se ty¢e mezinarodniho
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uznani Slovenska, spoléhéd na Némecko, protoze
Slovaci méli s Némeckem vzdy vynikajici vztahy.
Viibec mu nedoslo, v ¢em je takové vyjadieni vzhle-
dem k minulosti problematické.

Rekljste, Ze rozdélenina ,my a oni” je dnes na Slovensku
mirn&jsi nez v Cesku. Z &eho se to napéti u nas syti?
V Cesku inspiraci ve fasistické tradici minulého stoleti
asi nikdo nehleda...

Ce%inemaji tradici fasismu. 1 kdyz protektoratnimu
rezimu ochotné slouzili, v paméti maji ulozeno, ze
s nim neméli nic spoleéného. To ale samo o sobé
neni obrana. Vidél jsem demonstrace v Polsku a to
je ¢isty fasismus. A Poladci maji pritom jesteé silnéjsi
antifasistickou tradici nez Cesi.

V éem se tedy podle vas projevuje ¢eské napéti? Jak se
liSi od toho slovenského?

Napriklad v masové podpore MiloSe Zemana. Na
Slovensku dnes neni politik, ktery by takto rozdélo-
val spole¢nost a meél by tak velkou podporu. Robert
Fico sice také hraje na negativni emoce, ale je mno-
hem méné populdrni nez Zeman.

Jakmile spoleénosti feknete, ze mtize byt zl4, jeji
¢ast zla opravdu bude. Fico na podobné struny brn-
kal, ale voli¢i uvérili spis Kotlebovi, ktery byl vnena-
visti prirozeny. Lidé hledaji autenticky vyraz zloby.
A pravé u Zemana je mozné, Ze to nepredstira, ze
je vnenavisti opravdovy.

V Cesku mate dnes dokonce dvé osobnosti, které
ostre rozdeéluji spole¢nost, kromé MiloSe Zemana
je to jeSté Andrej BabiS. Dovedu si predstavit, jak
frustrujici je poznani, kolik Cechti je schopno volit
BabiSe a Zemana.
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Babis je potencialné hrozivy politik, ale zatim porad vysila
pozitivni zpravu. Tvrdi, Ze mu jde o praci pro lidi, zlepSo-
vani, modernizaci, nechce nikoho vyhanét a nevymezu-
je se nijak zvlast proti mensinam.
Umikombinovatnastvanosts postojem ,ja vdam rozumim”.
Babis je podle mé jesté nebezpecnéjsi nez Zeman.
Intuitivné se totiz snazime nebezpeci pomérovat
néjakou zkuSenosti z minulosti. Zeman m4a dnes
velmi blizko k fasismu a zaroven je to takova komu-
nisticka figurina. BabiSovo nebezpeci se skryva
vkoutech, do kterych nevidime, je to invenc¢ni politik.
Nejsme pripraveni na to, ¢eho je schopen, a dojde
nam to, az bude pozdé. Je trochu jako Meéiar, pro-
toze si uprimné mysli, ze mtze ¢eskému narodu
pomoct. Ale aZ narazi na demokratické instituce,
coz je pri jeho souc¢asné trajektorii nevyhnutelné,
bude se je pokouSet znic¢it, ma tovpovaze. Dostane
setim do spiraly, ze které nebude cesty zpét. Meciar
taky ptivodné demokratické instituce demontovat
nechtél, jenze zjistil, Ze to jinak nejde. Cesi si porad
nepripoustéji, ze to bude prasvih.

Zazil jste nékdy debatu v nepratelském prostiedi, kdy
byla vétSina publika proti vam?

Na debate se stredoSkolaky v Prievidze. Bylo to vroce
2015, zrovna vrcholila protiuprchlicka nalada. Mél
jsem proti sobé tri sta mladych lidi a bylo naprosto
mrtvolné ticho. To se mi jeSté nestalo. Takové to
koncentrované nastvané ticho. Ptat se na mikrofon
nechtéli, ale mohli ndm posilat esemesky. A psali
jen o migrantech: ,,J4 je u nas nechci®, ,,Co nam to
tady povidate, Ze mame byt solidarni®, ,,Solidarita
je blbost, at tAhnou“. Poprvé jsem se octl v situaci,
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