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V mladi jsem casto slychal od starsich, Ze k tomu, abychom lidi za-
ujali, staci mit Zivou viru. Cdstecné jsem s nimi souhlasil, presto
jsem ale dobve chdpal, v Cem je nase doba odlisnd. V dobdch pruvnich
apostolit byla vétsina jejich posluchacii viceméné ndaboZensky zaloZe-
nd. Nyni zaménila viru nevira, ateismus, navic jesté podporeny
sekuldrnimi myty.

Bylo zapotiebi nejprve rozbit led, najit novy jazyk pro kérygma,
zvéstovani, a uvést hldsani BoZiho slova do souladu s otdzkami,
které dnes lidi znepokojuyi.

(Ze vzpominek na studentska léta)



Uvod

V roce 2000 probéhlo témér nepozorované desaté vyroci
zavrazdéni ruského pravoslavného knéze Alexandra Mené

(22. ledna 1935 - 9. zafi 1990), muze, ktery jako prvni v so-
vétském Rusku zacal systematicky §itit ndboZenskou vzdéla-
nost a propagovat ekumenismus. V Praze jsme toto jubileum
oslavili v ffjnu 2000 vecerem v Ceské kiestanské akademii, kde
kromé dokumentarniho filmu a cetby z pfeklada Metiovych
textti vystoupil s pfedndSkou Merntv zZak, historik, novinaf
a dnes pravoslavny knéz Jakov Krotov.

Mené, ktery se narodil v zZidovské rodiné, vychovavala jako
kfestana v dobé Stalinova teroru jeho matka, kirestanska kon-
vertitka, a pfislusnici ruské podzemni (,katakombalni®)
pravoslavné cirkve. Mezi jeho tajnymi uciteli byli mnozi{ vyni-
kajici teologové, z nichz néktefi prozili stalinské lagry. Vlivem
této vychovy se Men vlastné uz od détstvi pripravoval na knéz-
ské povolani, aby je mohl vykonavat, az k tomu nastanou vhod-
né podminky. Systematicky proto shanél literaturu a soukro-
mé studoval vSe, co pro né¢ho bylo dostupné, aby byl piipraven
splnit svi1j tikol — podle svych vlastnich slov — ,jako §ip na na-
pjaté tétivé®.

Jeho zdjmy, nadani a schopnosti byly viestranné. Zajimala
ho biologie, jeji studium v§ak nesmél dokoncit z ideologic-
kych diivodt: pro aktivni Gi¢ast na bohosluzbach. To bylo pro
ného $tastné feSent: stal se totiz jadhnem a zacal pracovat v du-
chovni spravé na rtiznych venkovskych fardch. Dalkové stu-
dium bohoslovi absolvoval zrychlené¢, protoze vSechny pied-
méty jiz davno ovldadal. Stal se venkovskym knézem (az na
sklonku Zivota farafem) a také jim ztistal. Stile si dopliioval
své mnohostranné vzdélani a dostavalo se mu v tom pomoci
ze zahranic¢i; moderni teologickou literaturu mu obstardvali
zejména katolici. Menova pastora¢ni ¢innost byla zaméfena
na prosté venkovské lidi, s nimiz si dobie rozumél, ale svym
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zptsobem vyjadfovan{ byl blizky v§em spole¢enskym vrstvam;
zejména pritahoval intelektualy, ktefi za nim na vesnici dojiz-
déli, a mnozi, zejména mladi lidé, se stali kfestany. Mezi jeho
farniky patiila napiiklad Nadézda Mandel§tamova. Men byl
vérny pravoslavi a pfitom zastdval a propagoval ekumenické
myslenky. Jeho Zici byli vedeni k otevirenosti, snaenlivosti
a studiu.

Men se nikdy politicky neangazoval natolik, aby byl zat¢en,
byl velmi opatrny. Pfesto byl samoziejmé pod dohledem a vé-
zeni mu hrozilo. V ¢asopisech socialistickych zemi uvefejiioval
kratké ¢lanky od roku 1959. Teprve v dobé Gorbacovovy ,,pe-
restrojky®, presnéji na jejim konci, mu bylo dovoleno cestovat
do zahrani¢i a publikovat tam pod svym jménem. Kone¢né
mohly zacit vychédzet také doma v Rusku jeho nejvyznamné;jsi
spisy, které tam diive vyjit nemohly. — V ciziné vychazely jeho
knihy od roku 1969 pod pseudonymy (v Bruselu v nakladatel-
stvi Zizii s Bogom jako Emmanuil Svétlov, Andrej Bogoljubov,
v Némecku v ¢asopise Stimme der Orthodoxie vychédzely jeho
¢lanky od roku 1976 téz pod pseudonymem A. Theognostov).
V Bruselu bylo vyddno mnoho jeho praci, zvlasté nejvyznam-
néjsi z nich — nékolikasvazkové déjiny svétovych ndbozenstvi
Hleddni Cesty, Pravdy a Zivota a zivot Kristtiv pod nazvem Syn
clovéka. Dnes jsou jiz pietistény v Rusku, kde se po jeho smrti
pres pfekazky a nevybiravé ataky na Menovu osobu ze strany
ytemnych sil“ (mj. ni¢eni jeho knih) obétavé pokracuje ve
vydavani jeho rukopist a prepisu prednasek a promluv z mag-
netofonovych zaznamiui. V roce 2002 vyslo v Moskvé i jeho
posledni velké dilo, biblickd encyklopedie (viz Vybrana biblio-
grafie, s. 271).

V dobé oslav milénia kiestanstvi v Rusku (1988) se Men stal
néhle popularnim. Byl to tehdy snad jediny pfedstavitel pravo-
nost a apostolskou horlivost dovedl promluvit k Sirokym vrst-
vam obyvatel srozumitelné a moderné, kdo dokazal presvédci-
v€ objastiovat kiestanské uceni a reprezentovat svou cirkev
dustojné a oteviené. Pies noc se stal hvézdou, protoze mél
piistup do sdélovacich prostfedki. Zvali ho do skol, nemoc-
nic, klubti. Zalozil také novou laickou pravoslavnou vysokou
§kolu. Jako kdyby tusil, Ze mu jizZ nezbyva mnoho ¢asu, usiloval
témér horecéné o to, aby i v ruské pravoslavné cirkvi nastalo



»aggiornamento®. Désil se piedstavy, Ze by pravoslavi mohlo
byt zneuzito k politickym ciltim jako ideologie vypliiujici mys-
lenkové vakuum po padu sovétského impéria. Bestidlni vrazda
tohoto knéze (byl zabit sekerou 9. zafi 1990 na cesté k vlaku
na ranni bohosluzbu) dosud nebyla a asi uz nebude vy3etiena.

Mern byl nadany teolog, védomé v8ak dal pred védou pred-
nost pastoracni ¢innosti a popularizovini kifestanstvi v tom
nejleps$im slova smyslu: ,Lidé u nas potfebuji pfedeviim chle-
ba, prostou stravu, a tak pracuji v této ,pekarné‘. Po mné moz-
nd prijdou lidé, kteii budou péci kolace. Mym tikolem je dat
lidem chléb,” prohlasil roku 1990 v jednom interview.

V pfedkladaném vyboru chceme ukdzat Menovo dilo v jeho
rozmanitosti. Jsou zde i dvé teologické stati: Clovék v biblické
axiologii a teze referatu K otdzce mesianistické eschatologie
sv. Pavla v souvislosti s prvotnim hlasanim evangelia. Déle pak
modlitby, kdzani, ukdzky z knih o Kristu a svatych, vef'ejné i ile-
géalni pfednasky, odpovédi na dotazy posluchact, interview aj.

Nejvice prekladt Menovych spist vyslo ve Francii. Mei vysel
i v angli¢ting, polstin€, ukrajinsting, Spanélstiné a v jinych ja-
zycich. Nejvétsi tispéch ma jeho zpracovani Kristova Zivota Syn
¢lovéka, a to mezi katoliky, zejména v Latinské Americe. Vypa-
da to kuriézné, ale Men sam mél vztah i k témto zemim, byla
ho o ¢innosti otce Bartolomé de las Casas a dalsich $panél-
skych misionaitt Ameriky. Sim také preloZil roman Grahama
Greena z prostiedi mexické revoluce Moc a sldva a napsal
k nému predmluvu. Soudime, ze kniha Syn clovéka, pielozena
jiz do mnoha jazyki, by méla vyjitiv ¢estiné, a my z ni v naSem
vyboru uvadime ukéazku.

Dnes se ¢asto hovoii o tom, Ze Ceska republika patif mezi
misijni zemé. Na§ ¢esky vybor vznikl s imyslem piispét k sitent
ekumenismu, ktery je dnes vSude, a zejména v Rusku tolik
ohroZen. Snazime se ukazat a piibliZit ¢tenaii hodnoty Merio-
vy apostolské ¢innosti a autenticky Zité pravoslavné praxe.
Doufame, Ze u kiestanti i u lidf stojicich mimo cirkve najde
odezvu hlas tohoto muze, ktery pfes naprosto neuvéfitelné
podminky spravné vidél, spravné se rozhodoval a vénoval
vSechny sily sluzbé Kristu, své cirkvi a lidem.

Jeho nezdar je pouhym zdanim nejen ve vy$§im slova smys-
lu; pires tvrdé a zcela nestoudné odsuzovani jsou jeho spisy
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vydavany dale ve velkych nakladech, vychézeji i knihy, které
vznikly prepisem magnetofonovych zaznamu jeho prednasek
a promluv. Ve farnosti Novaja Déreviia byl postaven novy
chram podle jeho pfedstav s modernim pastora¢nim sti‘edis-
kem a knihovnou. BohuZel se temnym sildm podafilo jako tak
¢asto v dé¢jindch jeho vlasti nasilné zpomalit chod ,dé&jin*.
Meri ale i naddle ptisobi jako apostol ve své vlasti i jinde a uci
pfinaset trpélivé, obétavé a ochotné radostnou zvést lidem
s kiestanstvim zcela neobezndmenym, i kdyzZ Ziji v historicky
kiestanskych zemich.

Frantiska Sokolova



Piredmluva

V nedéli rdno dne 9. zaiff 1990 byl sekerou zavrazdén otec
Alexandr Men, kdyz vySel z domova na vlak, kterym mél jet do
svého farnitho chramu ve vsi Novaja Déreviia pobliz mésta
Puskino, vzdaleného asi ¢tyficet kilometrtt od Moskvy.

Alexandr Men se narodil 22. ledna 1935, tedy v dobé vrcho-
liciho stalinského teroru, v rodiné patiici k moskevské inteli-
genci. Jeho otec, inZenyr chemie, a jeho matka byli Zidé. Mat-
ka, kterd konvertovala k pravoslavi, dala dité pokitit v téze
dobé jako sebe. Chlapec vyborné absolvoval stfedni §kolu
a poté zacal studovat na pifrodovédeckém institutu v Moskvé,
ktery byl pozdéji prestéhovan do Irkutsku. V Irkutsku nedostal
Mern koncem studii diplom absolventa, jelikoZz vedeni $koly
bylo znamo jeho ndbozenské presvédéeni.

Od c¢asného mladi Men touzil stit se knézem, soudil vsak,
Ze mu v jeho budoucim povolani bude na prospéch laické
vzdélani; jeho idedlem vlastné bylo vénovat se soucasné nabo-
Zenstvi i védé jako Teilhard de Chardin. Jelikoz mu védecka
drdha byla uzavicena, s rozhodnosti se orientoval na knézstvi.
Roku 1956 se ozenil, v roce 1958 byl vysvécen na jahna
a v roce 1960 na knéze. Dilkové studoval seminai' v Leningra-
dé a potom bohosloveckou akademii v Zagorsku. Jeho pfiro-
dovédecké vzdélani stejné jako poZadavky kladené sovétskym
rezimem na védu vedly k tomu, Ze vztah védy a viry zaujima
u Mené dilezité misto v jeho tvahdch a soukromém badani,
které je viak rovnéz nerozlu¢né spjato s jeho praci evangeli-
zacni a s pastoracni ¢innosti.

Meriova pastoracni ¢innost byla uz od pocitku dilem ¢lové-
ka s vielym srdcem, vstficného k lidem a otevieného viemu,
co pfinasi a tvoif lidsky Zivot. Navic tuto ¢innost provadél zpu-
sobem uc¢innym a zarovenn nendpadnym. Charakteristickd je
pro ného jak piikladnd odvaha, tak pozoruhodna opatrnost —
v tomto smyslu Ize fici, Ze se beze zbytku fidil radou evangelia
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sbudte prosti jako holubice a opatrni jako hadi®. Vysledkem
této prdace nebylo nic mensitho nez opravdova obnova kies-
tanského Zivota, Zivota ve farnosti. Jeho ¢innost velkou mérou
pfesahovala ramec malych farnosti, do kterych byl vzdy vyka-
zan, a kde byl navic podfizen svému nadfizenému; vzdyt hla-
vou své farnosti byl jmenovan az na konci Zivota.

V ¢em spociva tajemstvi tohoto dila, jakych prostiedkt uzi-
val pfi svém apostolatu? Men vytvafel malé skupinky, které se
vénovaly spole¢né meditaci a modlitbé a v nichZ se schazeli
novi konvertité. V téchto skupindch bylo vzhledem k pronasle-
dovani zapotiebi velké opatrnosti a zaroven bylo nutné pieda-
vat viru evangelia druhym: kazdy, kdo patiil k ,duchovnim
détem*® otce Alexandra, védél, Ze musi udélat ve, co je v jeho
silach, aby piispél ke vzniku nové skupiny, v niZ se lidé budou
snazit zit jako bratfi, ktefi si navzdjem pomahaji v duchovni
i praktické oblasti. A tak se jako jakasi duchovni infekce ne-

Moy

prestaval §ifit vliv kfestanstvi, a to nejen mezi univerzitni a in-
telektudlni mladezi, ale i v nejriznorodéjsich prostredich.

7 duchovniho hlediska mély tyto skupiny jeden charakteris-
ticky znak: snahu o vérnost pravoslavi, aviak s ekumenickou
otevienosti. Clenové skupin méli a maji vyrazné vyvinuty smysl
pro jednotu cirkvi, zvlasté pro zakladni jednotu cirkve zapadni
a vychodni, které jedna bez druhé nemohou existovat. Takovy
postoj byl v Rusku né¢im do zna¢né miry novym.

Vedle tohoto kazdodenniho pitmého apostolského ptisobe-
ni tu byla jesté druha, intelektualné;jsi forma apostolatu. V ma-
lo ptiznivych podminkich a casto s velice omezenymi materi-
alnimi prostiedky tvoii otec Alexandr vyznamné dilo. Napsal
patndct knih a stovky ¢lank (mnohé vysly v Casopise Moskev-
ského patriarchatu /Zurnal Moskovskoj patriarchii/); jeho po-
sledni dilo, svého druhu biblickd encyklopedie v mnoha svaz-
cich, zGstava zatim v rukopise. [Vysla roku 2002 — pozn. piekl. ]
Ptripomerime, Ze zna¢né ¢ast Menova dila vychazela v Bruselu,
nejprve pod pseudonymy Andrej Bogoljubov a Emmanuil
Svétlov. Tyto katechetické a apologetické spisy se toc¢i okolo
dvou pélu — Bible a védy. Tak spattil svétlo svéta Sestidilny sou-
bor Hleddni Cesty, Pravdy a Zivota, dilo, které chce lidem pii-
blizit neustdlé nabozenské hledani lidstva. Druhy okruh spisti
se tyka kiestanské viry: Syn clovéka (zivot Kristttv) a Nebe na ze-
mi (kniha o vychodnf liturgii); tyto knihy jsou psany pro lidi,



kteff neprosli naboZenskou vychovou a kterym je tieba pfevy-
pravét jazykem dnesni doby vé¢né poselstvi evangelia.

V tomto apostolském dile teologa se ndm odhaluje intelek-
tudlni odvaha otce Alexandra a jeho presvédceni, Ze tradi¢ni
kfestanské mysleni dokdze zodpovédét otazky clovéka, ktery
prozil intelektudlni a moralni katastrofu specifickou pro sovét-
skou spole¢nost. Nim zdpadnim c¢tenditim davaji spisy otce
Alexandra vynikajici pfilezitost pochopit dobie to, ¢im byla
a ¢fm do zna¢né miry doposud ziistivd sovétskd mentalita:
nejen dogmata, ale i vychova celého systému; nejen teorie, ale
i predsudky obc¢ana, ktery prosel vychovou v Sovétském sva-
zu. Zbaveni oficidln{ stereotypni hantyrky vidime pted sebou
realné problémy sovétského ¢lovéka, na néz se otec Alexandr
snazi najit vhodné odpovédi. Stojime tu pied tzkoprsosti
a dogmatic¢nosti, typickymi pro sovétsky svét.

Dilo otce Alexandra je tedy diptych: pifma pastora¢ni ¢in-
nost a pastoracni ¢innost intelektualni. Nelze je od sebe oddé-
lit, protoze obé vychdzeji z téze apostolské péce. Men by byl
byval schopen vykonat mnohem teoreti¢téjsi dilo, kdyby pra-
coval vyhradné v intelektudlni oblasti. Jeho dilo je vSak dilem
muze cirkve: ¥idi se naléhavosti evangeliza¢ni prace.

Bilance této dvoji ¢innosti je pozoruhodna. Mentv pritel
Yves Hamant piSe: ,Otec Alexandr byl bezesporu nejvétsim
Sifitelem evangelia v soucasném Rusku. Pokitil tisice dospé-
Iych i mladych lidi. Nelze zjistit, kolik lidi nalezlo pii ¢etbé
jeho knih cestu k Panu. ... Byl pritelem a nékdy také duchov-
nim otcem nejlepsich piedstaviteltt kultury a védy v Sovét-
ském svazu.”

Meriova apostolska ¢innost se nedala dlouho utajit, nemoh-
la ujit pozornosti piredstaviteli moci; musela je zneklidiiovat.
Prvni vdzné znepokojeni nastalo v roce 1970. Pii¢inou zasahu
mocenskych orgdant byly patrné Menovy knihy vydané rusky
v cizing, v bruselském vydavatelstvi Zizii s Bogom (Foyer orien-
tal chrétien): tehdy byl otec Men poslan do jiné farnosti (No-
vaja Déreviia). Dalsi alarm roku 1980 byl jiz vaznéjsi. Dne 1.
listopadu 1979 byl zatéen otec Gleb Jakunin a 15. ledna
1980 otec Dmitrij Dudko. Oc¢ekavalo se i zatéeni otce Alexan-
dra. Nedoslo k nému diky vef'ejnym i soukromym intervencim
jeho pratel na Zapadé i Vyboru na obranu Gleba Jakunina
a Dmitrije Dudka.
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Avsak perzekuce nastala znovu a bylo velkym pfekvapenim,
ze otec Alexandr nebyl zat¢en v roce 1984. KGB tehdy hledala
zaminku, aby ho poslala do gulagu. Byl téméf denné piedvo-
lavin k nekone¢nym vyslechtim. A opét v roce 1986: byl hrubé
napadan v sovétském tisku, zejména v deniku Trud. Tehdy
poslali z Francie predstavitelé pravoslavné cirkve, cirkvi protes-
tantskych a cirkve katolické protestni dopis sovétskym piedsta-
vitelaim (konkrétné Charcevovi). Otec Alexandr byl velice
znepokojen, uvéznén viak nebyl.

Zlost sovétskych mocipant byla, popravdé receno, pochopi-
telna, podivime-li se na véc z jejich hlediska. Ne Ze by otec
Meri byl politicky bojovnik — to se mu za vinu klast nedalo. By-
lo to ale jesté néco horsiho: kitestan, ktery vi, Ze kompromis
mezi komunistickou ideologif a kfestanskou virou neni moz-
ny. Toto piesvédcéeni nebylo proklamovino provokativnim
zptisobem, Meii je viak daval najevo svou ¢innosti pastora¢ni
i spisovatelskou: pevné a nedvojsmysiné odhaloval ubohost
a fale§ sovétského mysleni, mordlky, Zivota. To se nedalo pro-
minout.

Podle oficidlni verze ma byt smrt otce Alexandra chapana ja-
ko oby¢ejny zlocin spojeny s banditismem. Tato verze je oviem
tézko prijatelna — zmizela jeho aktovka s dokumenty, ale nebyl
mu uloupen ani jeho pektordlni kiiz, ani jiné cenné piredmé-
ty. V souvislosti s vrazdou bylo zmitiovano i integristické a an-
tisemitské hnuti Pamjat, které ma takovou povést, ze by bylo
nasnadé mu tento zlo¢in piipsat. Zda se vsak, Ze je vskutku tfe-
ba hledat dile a vySe; mnohé tomu nasvédcuje.

Otec Alexandr byl zavrazdén sekerou, a to zezadu. V Moskvé
je nemalo lidi, kteif dovedou zachazet s revolverem i nozem.
Bylo v8ak zapotiebi, aby vrazda otce Alexandra byla vrazdou ri-
tualizovanou: byl potrestdn jako zrddci ve staré Rusi — zbrani,
kterou rusky lid pouzival proti nepiiteli, cizinci, okupantovi.

Alexandr Meni byl horlivym ctitelem pravoslavi a byl velmi
prisny ve své ticté k hierarchii své cirkve, k jejim zidkontim a je-
ji tradici. Soucasné byl ve svém pravoslavi otevi‘eny, a zvlasté
byl otevieny katolicismu: véfil se Solovjovem, Ze muzZe byt jen
jedina cirkev na Vychodé i na Zapadé, piestoze jsou docasné
od sebe oddéleny. Nejenze byl otevien katolicismu, byl také
velmi zaujat snahou o znovunalezeni Zidovskych kofenti kies-
tanské viry, jelikoz si dobie uvédomoval, Ze je to jedna z pod-



minek ortodoxie (v kterémkoli smyslu tohoto slova). Tolik
narusujicich postoja!

Narodil se pravé v dobé vrazednych stalinskych cistek a stal
se knézem v obdobi vrcholici chrus¢ovovské perzekuce. Byl
zavrazdén na vrcholu ,perestrojky® — to ndm jakoby néco fika
o mezich této ¢innosti, kterou provadéla sovétska moc mozna
zoufale, zato velice vytrvale pro zachranu rezimu a udrzeni
moci. Je-li totiz skute¢né pravda, Ze sovétsky obcan vidi svobo-
du, ktera se mu dava, jako néco pro sebe neslychaného, po-
tom jde o svobodu, jejiZ meze sovétsky rezim hodla neochvéj-
né hlidat.

S otcem Alexandrem ziskalo Rusko opravdu nového muced-
nika. Jeho obét ndm znovu pfipomina, Ze jesté dnes se v Rus-
ku mtZe snaha Zit naplno podle evangelia trestat smrti.

Francois Rouleau SJ
(leden 1991)
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Z textli posledniho obdobi Zivota



Zakladni principy ki‘estanstvi podle
slova Boziho a cirkevni tradice
(Credo)

V souvislosti s miléniem kiestanstvi v Rusku jsem byl ¢asto
zadan o stru¢nou odpovéd na otdzku, v ¢em spocivaji za-
kladni principy kiestanstvi. Nebylo snadné zformulovat je
tak, aby c¢lovék nezachézel do detailti cirkevni dogmatiky
a etiky. Proto si mtij pokus nemiiZze ¢init narok na zevrubny
vyklad tohoto tématu. Teze jsou vylozeny pokud mozno struc-
né a zhusténé a opiraji se jen o Pismo. Charakterizoval bych
je predevsim jako osobni vyzndni viry.

Kfestanstvi nenf ,ideologie®, abstraktni doktrina ¢i zkostnatély
systém obfadti. Radostna zvést vstoupila do svéta jako dyna-
micka sila, zahrnujici vechny stranky Zivota a oteviena viemu,
co Btih stvoril v prirodé i v ¢lovéku. Neni to jenom ndboZen-
stvi, jez existovalo po dvacet stoleti, nybrZz cesta sméfujici do
budoucnosti (J 14,6; Sk 16,17; 18,26).

I

Kiestan naléza stfed své viry v JeZiSi Kristu a Jim poméiuje
a ocenuyje vSecko (Ga 2,20; Zj 1,8).

Chipe zjeveni o bozském tajemstvi Trojice jakoZto svédectvi
o lasce Bozi a jakoZto vyzvu k jednoté v lasce (J 3,16; 17,21;
1] 4.8).

Véii, ze ptichod Bohoclovéka na nasi zem nebyl jednostran-
nym BozZim ¢inem, ale vyzvou ¢lovéku, aby odpovédél na lasku
Bozi (Zj 3,20).
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II

Kiestan vidi ve vife nikoli abstraktni pfesvédcent, nybrz tpl-
nou divéru v Boha, ktery se zjevil v Kristu (R 4,3).

Nasloucha slovu BoZzimu, které je uchovano v Pismu, ale
nevyklada kazdou fadku Bible do slova a do pismene, zvlast
pokud jde o Stary ziakon (R 7,6).

Véri, ze jeden a tyz Buih se zjevoval v obojim Zikoné. Zjevo-
val se v§ak postupné, jak to odpovidalo stupni lidského pozna-
ni (Zd 1,1-2).

Nezada od své viry zjevna hmatatelnd znameni (Mk 8,11-
—-12), protoze ma stale na mysli, Ze ve§keré stvofeni je samo
o0 sobé& zazrak (Z 18,12).

Odmita vykladat zlo v ¢lovéku pouhou jeho nedokonalosti
anebo ,relikty animalni pfirozenosti“ a véfi v redlnost metafy-
zického zla (] 8,44).

Zavrhuje snahy hledat v Pismu anebo u cirkevnich Otct1 po-
znatky z piirodnich véd, které by se hodily pro kazdou dobu.

Diva se na védecké zkoumdni Bible a cirkevnich dé&jin jako
na dilezity prostfedek objasnéni smyslu Zjeveni a konkrét-
nich podminek posvitnych dé&jin.

III

Kiestan vi, ze dustojnost lidské osobnosti, hodnotu Zivota
a tvorby ospravedliiuje to, Ze ¢lovék je stvofenim Bozim (Z 8).
cha, pti¢emz pohlizi na hiich jako na formu otroctvi (2K 3,17;
] 8,32, R6,17).

Véri, ze ¢lovék ma moznost ziskat Ducha BoZiho. Aby vSak
odlisil toto ziskdni Ducha od chorobné exaltace, posuzuje vse
podle plodit Ducha (Ga 5,22-23).

Podle apostola Pavla hledf na lidské télo jako na chram Du-
cha (1K 6,19), i kdyZ nedokonaly v diisledku stavu piirody po
padu. Uznavd, Ze je nutno o né pecovat (1Tm 5,23), pokud
nepujde pifmo o ,kult téla®.

Véii, Ze lidskd laska je svatd, je-li spojena s odpovédnosti; véit
v posvatnost rodiny a manzelstvi (Gn 2,18.23-24; Mt 19,5).

V souvislosti s rozhodnutimi konciltt pohlizi na manzelstvi
a na mnisstvi jako na rovnocenné ,pocestné®, pokud se mnis-



stvi nepfijme pod vlivem ctizidostivosti a jinych hii§nych po-
hnutek.

Neodmita dobro, ani kdyz vzeslo od lidi, kteff nejsou ndbo-
zensky zaloZeni, zavrhuje v§ak nasili, diktat, nenavist, i kdyz
jsou skryty pod rouskou jména Kristova (Mt 7,21; Mk 9,40;
Mt 21,28-31).

Na vSechno krdsné, tviir¢i a dobré pohliZi jako na to, co pa-
tff Bohu, jako na skryté ptisobeni milosti Kristovy.

Soudi, Ze infikovani té ¢i oné oblasti Zivota hiichem nemuze
byt dtivodem k tomu, abychom ji zavrhovali. Naopak: boj za
nastoleni kralovstvi Boziho se ma vést v samém ohnisku Zivota.

Vi, Ze ,asketi¢nost® evangelia nespocivd ve sklonu k ttéku ze
svéta, nybrz v duchu nezi§tného sebeobétovani, v boji s ,,otroc-
tvim téla“, v uznani pievahy nepomijejicich hodnot (Mt 16,24).

Moznost uskutec¢nit kirestanské poslani vidi ve vSem: v mod-
litbé, praci, tvorbé, Gi¢inné sluzbé a mravni kdzni.

Nepovazuje rozum a védu za vife nepfatelské. Poznani osvi-
cené duchem viry prohlubuje nasi piedstavu o vzneSenosti
Tvtirce (2 103; 3Kr 4,33; Z 88,6).

Je otevi‘eny v§em problémutim svéta; spoléhd na to, Ze jakyko-
li z nich mtZe vira posoudit a najit v ném smysl.

Spolu s apostolem tvrdi, Ze svédectvi viry ve svété je piede-
v8§im svédectvim sluzby a ucinné lasky (1K 13).

Na Zivot spole¢nosti pohliZi jako na jednu z oblasti, kde lze
uplatiiovat zasady evangelia.

Uznava obcanské povinnosti ¢lovéka (R 13,1), pokud se ne-
piici pozadavkim viry (Sk 4,19).

Neprohlasuje ten ¢i onen systém vlady za specificky ki‘estan-
sky. Hodnota systému se méfi tim, co dava ¢lovéku: tcelnosti
a humannosti.

v

Kiestan poznava pfitomnost a ptisobeni Krista v cirkvi a také
v Zivoté viibec — i v jeho nejprostSich kazdodennich projevech
(viz podobenstvi Pané, zvlasté Mt 6,28-29).
Véfi, ze cirkev Zije a roste silou Kristovou (Mt 16,18; 28,20).
Véri, Ze Kristus se zjevuje ve svatostech cirkve, v jejim posvé-
covani svéta, v jejim ucenf a sluzbé (1K 11,26; Mt 18,19-20;
R 6,11; Mt 28,18; L 10,16). Vi viak, Ze ani jedina z téchto po-
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dob cirkevniho Zivota nepostacuje sama o sobé, protoze Kris-
tus piiSel i jako Spasitel, i jako Uzdravovatel, i jako Ucitel.

Rozlisuje Tradici (ducha viry a u¢eni) od ,tradic®, které pred-
stavuji nemalo folklornich a jinych prechodnych vrstev naku-
penych na naboZenském Zivoté.

Ma v tcté obfadné formy zboZnosti, nespousti vsak ani na
okamzik ze zietele, Ze jsou ve srovnani s laskou k Bohu a li-
dem druhotné (Mt 21,23-24; Mk 12,28-31).

Véif ve vjznam hierarchického a kanonického principu
v cirkvi; vidi, Ze tento princip patii ke struktufe celého fun-
gujiciho organismu, ktery ma ve svété praktické poslani
(1K 12,27-30).

Vi, Ze bohosluzebna a kanonicka ustanoveni se béhem stale-
ti ménila a Ze ani v budoucnosti nemohou (a nemaji) zastavat
absolutné neménna (J 3,8; 2 K 3,6-17). Totéz plati i o teolo-
gickém vykladu pravd viry, ktery mél dlouhé déjiny a ritizné
faze objevovani (rozSifovani) a prohlubovani (napfiklad cir-
kevni Otcové zavadéli nové pojmy, které v Pismu nejsou).

Neboji se kritického pohledu na minulost cirkve po piikla-
du ucitelt Starého zdkona, Pdna JeZiSe a svatych Otcti.

Hodnoti viechny nelidské vystielky ki'estanské minulosti
(i pritomnosti) — popravy heretiki a podobné — jako zradu na
duchu evangelia a faktické odpadnuti od cirkve (L 9,51-55).

Vi, Ze Kristovi protivnici (zlo¢inny vladaf, vladychtivy vele-
knéz a fanaticky stoupenec starych zvyktl) nepatii jenom do
dob evangelia, ale berou na sebe rtizné podoby v jakékoli do-
bé (Mt 16,6).

Mai se na pozoru pred autoritai'stvim a paternalismem, které
nevyrustaji z ducha viry, ale z rys piizna¢nych pro pokleslou
lidskou pfirozenost (Mt 20,25-27; 23,8-12).

Rozdélent kiestant proZiva jako spole¢ny hiich a ¢in nami-
feny proti vuli Kristové (] 10,16). V&ri, Ze tento hiich bude
v budoucnu pfekondn, nikoli vS§ak cestou vyvySovani, pychy,
sebeuspokojeni a nenavisti, nybrz v duchu bratrské lasky, bez
niz se poslani kiestant nemutize uskute¢nit (Mt 5,23-24).

Je otevien viemu cennému, co je obsazeno v kiestanskych
i neki'estanskych nabozenstvich (J 3,8; 4,23-24).

Odluku cirkve od statu povazuje za optimalni situaci pro
viru a vidi nebezpeci uz v samotné ideji ,staitniho ndbozenstvi®.

Podobu jednotlivych ndrodnich cirkvi si ceni jako konkrétni



individualni ztélesnéni lidského ducha a boholidského tajem-
stvi, to mu vSak nebrani vidét vSeobecny charakter cirkve.

Vékovité kulturni dilo cirkve nevidi jako chybu, ale jako
realizaci darti Bozich.

\Y%

Krestan véfi, Ze déjiny jsou postupny proces, vedouci pies
zkousky, katastrofy a boj k budoucimu naddéjinnému krélov-
stvi Bozimu.

Bere s rezervou koncepci ,nezdaienych déjin®, tj. piresvédce-
ni, Ze pravda BoZi utrpéla na svété dplnou porazku (proti to-
mu mluvi Zj 20,1-6).

Veéii, Ze at pfijde den Posledniho soudu kdykoli, ¢lovék mu-
si pracovat pro dobro druhych, budovat kralovstvi dobra, Més-
to Bozi.

Véii, ze Soud uz zacal — tim okamzikem, kdy Kristus zacal
kazat (] 3,19; 12,31).

Na posmrtny stav duSe pohliZi jako na pfechodny a ne-
dokonaly stav, ktery bude v budoucnu doplnén vieobecnym
vzkif§enim a proménénim (Da 7,13; J 5,28; R 8,11; Zj 20,11-
-15).

Vi, Ze krélovstvi Bozi, které pfijde, mlize uz dnes byt ,mezi
nami“ (L 9,27; 17,21).

(konec osmdesatych let, poprvé publikoviano 1989)
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Vyzva

Ze vSech koutli zemé jsou slySet varovné signaly. Vykiiky o po-
moc. Hrozba smrtelné nemoci visi nad svétem. Nad na$i zemi.
Nad naSimi détmi. Nad celou nasi budoucnosti.

Nepiejdeme-li nyni od slov k ¢intim, propdsneme v nej-
blizsi dobé 3anci: Povstane narod proti narodu a kralovstvi
proti kralovstvi, bude hlad a zemétieseni na mnoha mistech
(Mt 24,7).

Neni to poprvé, kdy se napliuji hroziva proroctvi Bible.
Clovék dostal moznost volit ze dvou cest. Hled, piedlozil jsem
ti dnes zivot a dobro, i smrt a zlo (Dt 30,15). Ptili§ mnozi dali
bohuzel piednost cesté smrti a zla.

Na konci dvacidtého stoleti si nyni mtzZeme precist stejnd
prorocka slova, ktera jsou v Bibli, i v knize dé€jin. Znovu a zno-
vu nas poucuji, ze zlo se msti samo sobé.

Nasili na lidech, na jejich vali a svédomi rodi zradce, udava-
c¢e a otroky. Vilky, teror a bezpravi vyhubily celé narody, nicily
jejich ducha, kulturu a mravni zaklady.

Byli jsme varovani.

Bozi slovo davno predpovédélo, kam vede tyranstvi a Sovini-
smus, konzumni piistup k zZivotu a nelidskost, nevira a ddbel-
ska pycha.

Presto jsme se nevzpamatovali. Nepochopili jsme nutnost
pokani.

Ted na nas ¢iha dalsi nepiitel. Nepfitel vnitfni.

Jmenuje se NEZODPOVEDNOST a LHOSTEJNOST.

Ze Stvotitelovy viile je nas Zivot postaven tak, Ze nds navza-
jem spojuji tisice pout. Clovék piedavd druhému ¢lovéku
znalosti, tradice, vysledky prace, viru, lasku a samotny Zivot.
Na zakladé¢ stejného zakona se lidé mohou stat také Sifiteli
nakazy zlem.

Vsichni jsme tak odpovédni jeden za druhého. Lhostejnost
je tedy zloc¢in a hfich.



Nezodpovédnost, odmitnuti myslet na bliznfho je hfich
proti Kristovu pfikdzani, které vyzaduje premahat umrtvujici
egoismus. Evangelium nds varuje: nebudeme-li ¢init pokani,
neponeseme-li plody pokini a neodvratime-li se od cesty
sebeldsky, staneme se nakonec obéti slepych destruktivnich
sil (L 13,4-5).

Co jiného nez lhostejnost a nezodpovédnost vedly k posla-
pani vSech norem, Bozich i lidskych?

Kde jinde hledat pfi¢inu apokalyptickych hriiz v Semipala-
tinsku, Cernobylu a na dalsich mistech? ...

Dnes se obracim s prosbou a vyzvou k tém, kdo se rozhodli
lécit lidi.

Obétavi pracovnici a sluzebnici uslechtilé védy, ktefi pracu-
jete pod ki'estanskym znamenim, znamenim kiize!

Lépe nez druzi znate rozsah tragédie, 1épe nezZ jini chapete,
jak blizko jsme u okraje propasti. Zlovéstna epidemie nabira
na rychlosti. Jesté chvili a jeji nasledky budou nezvratné.

Vy také dobie vite, Ze kvali krizi celé nasi ekonomiky trpi
nase zemé kritickym nedostatkem jednorazovych jehel.

Nastésti se najdou lidé a organizace u nas i v zahranicf, ktefi
délaji viechno, co mohou, aby zastavili bliZici se zahubu.

Nase nadéje je v pomoci BoZi, ktera se uskutecriuje prostfed-
nictvim milosrdnych dusi a milosrdnyma rukama.

Nasi odpovédi na pomoc by méla byt nejen vdécnost, ale
i pIné uvédomeéni si nasSeho dluhu, ktery lezi na nas.

Mezi pracovniky ve zdravotnictvi je mnoho véficich. Obra-
cim se k nim: zapfisahdm vas pro jméno BoZi, abyste neporu-
Sovali pravidla, ktera je nutno dodrzet pfi pouZiti jednorazo-
vych jehel. Jejich opétovné pouziti ohrozuje Zivoty lidi, déti.
A vy to vite.

Kdybyste byli v pokuseni porusit zakon, at ve vaSem srdci
hlasité zazni hlas svédomti, které do nés vlozil Bah. Vzpomeiite
si v tu chvili, Ze vim byly svéfeny nastroje Zivota a smrti.

Obracim se k tém, ktefi se nehlasi k Zzidnému nabozZenstvi.
Vzdyt vy jste také stvofeni k obrazu Tviirce, on i vaim dal ducha
a svédomi. VSichni se budeme zodpovidat za své bratry a sest-
ry. Za déti.

Prili§ dlouho jsme poslapdvali pravdu, viru a milosrdenstvi.

Sklidili jsme hrozivou trodu zlo¢int, drog, Silenstvi a nené-
visti. Urodu bidy a nemoci.
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Opakuji, Ze nés pfed tim v8im varovalo BoZi slovo.
Uz nemtizeme dal pokousSet osud.
Ted je doba posledni zkousky.

(1990)



Obavy, nadéje, plany

Znepokojuje mne inertnost — setrvacnost, nete¢nost. Existuje
inertnost fyzicka, biologickd (v pfirodé¢ ma obrovskou silu). Je
vSak také inertnost psychofyzicka, socidlni. Po desitky let do-
padaly tézké rany na Zivot, viru, na lidské védomi; celé gene-
race jsou zmrzacené. A tohle viechno se nedd vylécit v jedi-
ném okamziku, jako kdyz se mavne kouzelnym proutkem.
Dokazuje to dporna nechut, odmitani pfijmout pravdu o nasi
minulosti, a to nejenom u lidf starSich, kteif by se kvtili tomu
museli rozloudit se svymi starymi iluzemi; je tady i hodné mla-
dych, u nichz se ne¢ekané projevuji sklony k totalitnimu my-
Sleni a citéni. Pravé tohle mne znepokojuje: ta inertnost zla,
inertnost gigantické socidlni nemoci. Lidé se divaji na ,pe-
restrojku® jako na vielék, ktery od nich nevyZaduje Zadné tsili.
Jako by se jen otocenim vypinace — , Fiat lux!“ (Budiz svétlo!)
— dostalo vS§echno do poradku, jak to ma byt. Byla vyhldSena
pravda, odhalena nepravda; a Ze diim zpustosili, vyhodili do
povétii a vykradli, na to se zapomnélo?

Nyni se lidé obraceji na nds, na cirkev: ,Vy mate takové
duchovni poklady, ¢ekdme na né!“; nechtéjfi ale slysSet, Ze ta-
ké na§ dam (cirkev) byl rozkradeny, zpustoSeny, ze poklesl
a byl dlouhou dobu neobydleny. Casto se u nas mluvilo
o tom, jaké nasledky méla valka, hlad. Dnes Zijeme v dobé
nasledki nesmirné patologie déjin. A tyto nasledky existuji
podnes: v lidskych dusich, v pracovni moriélce, v rodinég, ve
védomi, na ulici. ...

Mé nadéje jsou cisté mystického razu, ja totiz pies to viech-
no véiim, Ze sily dobra zvitézi. Jsem piesvédcen, Ze sila zla
se opird o nasi zbabélost a tupost a Ze na ni stavi. Ale je pro
mne Utéchou, Ze béhem celé té éry zlo¢int se vzdy nasli lidé
pevni, spravedlivi, mucednici, jako byli napiiklad arcibis-
kup Luka Vojno-Jasenéckij, psychiatr Dmitrij Ivanovi¢ Mele-
chov ¢i Andrej Dmitrijevi¢ Sacharov. To je zdruka, ze ducha
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nelze porazit a ze se temné piizraky diive ¢i pozdéji stejné
rozplynou.

Opakuji vzdy slova Alberta Schweitzera, kterd se velice hodi
na dnes$ni dobu: mé védéni je pesimistické (to dnes snad ne-
musim vysvétlovat), ale ma vira je optimisticka. Tento opti-
mismus necerpdm z faktdl, pouze z presvédceni o tvoiivém,
bozském ptvodu dobra. Zlo je karikatura BoZiho stvofeni
a véechno, co lidstvo trapilo — totalitarismus, fanatismus, So-
vinismus, Gzkoprsost, pokrytectvi, lenost, nadutost, nechut
k praci a ochota spie k néjakému Sikovnému pierozdélovani
—, to vSechno nakonec splaskne jako mydlova bublina. A¢
existovaly tyto choroby po staleti a vidycky se znovu objevuji,
stejné jsou mrtvé. Dnes, kdy napéti v nasi spole¢nosti dosahlo
bodu témér kritického, nechci, aby si lidé mysleli, Ze mam
néjaké iluze. Ja jsem cloveék bez iluzi; véfim vsak, Zze nam Pro-
zietelnost BoZi nedd zahynout. A vyzgvam kazdého, kdo ma
v srdci jiskru BoZi, aby stdl pevné a nepodléhal zdéSeni a pa-
nice; my viemi témito uskalimi nakonec projdeme, jsem
o tom presvédcen. Viechno uz bylo: vidéli jsme valky, katastro-
fy; a timhle my projdeme také. Nakonec bych chtél fici, ze
vnfmam tyto bolesti jako bolesti k porodu, a to nikoli jakéhosi
nového svéta — to by byla fikce, nybrz prosté ke zrozeni nor-
malniho lidského Zivota, o ktery jsme byli ptipraveni.

(asi konec osmdesétych let)



Prednasky a besedy



O tuloze cirkve v dneSnim svété

Pfemyslime-li o tloze cirkve v souc¢asném svété, ve spole¢nos-
ti, v Sovétském svazu nebo prosté tam, kde je vétSina obyvatel
pravoslavnych, vznika sloZity a podle mne nepfili§ radostny ob-
raz. V rtuznych vrstvach spolecnosti je pfitomna hluboka, stile
rostouci potfeba duchovnich hodnot, potieba hledani a ro-
zumového pochopent viry, ktera je rozsifena mezi véemi lidmi.
NemuzZeme Fici, Ze se u nas rozsiril ateismus. U nas zakorenilo
nibozenské ignorantstvi nejhrubsiho zrna nebo pohanstvi, ale
zlstala touha po nécem vy$Sim, ztistalo smérovani k duchov-
nim vécem. Odpovéd na tuto touhu dava cirkev, protoZe cir-
kev je ndstrojem JeziSe Krista, je ndstrojem kiestanstvi. Musi
hlasat to, co ndm dal Jezi§. Musi pokracovat v jeho Zivoté na
zemi — v jeho kdzani, sluzbé a ptisobeni prostiednictvim sva-
tosti. Piitomnost cirkve musi byt piitomnosti JeZiSe ve svété.

Pokud se zeptdme upiimné sami sebe, zda se piitomnost
kfestanti podoba pfitomnosti JeZiSe ve svété, pak musime sa-
moziejmé upiimné odpovédét, Ze nikoli. Velmi dobie chiapu,
ze mnozi z nds, zvla§té konvertité, jsou v zapalu obhajovani
cirkve schopni mluvit o nevéficich v téch nejcernéjsich bar-
vach a slovo ,véfici“ budou povazovat za ekvivalent svétla, ale
takové zjednoduSeni je mozné pouze pii ohnivé polemice, je
to urcita psychologie boje: ,,¢ernd“ — ,bild“, ,nasi“ a ,cizi® tito
jsou vichni Spatni, a tamti jsou zase dobifi.

Myslim, Ze se musime na problém podivat dukladnéji a pii-
znat si, Ze cirkev, tedy my kfestané, nereaguje v dostate¢né
mife na pozadavky spole¢nosti ve smérech, o nichZ jsem uz
mluvil: v hldsani radostné zvésti, svédectvi a pfitomnosti. Asi
jediné, co do urcité miry existuje, je piitomnost [cirkve ve své-
té], protoze eucharistie se neztratila, i kdyZ se mezi véfici a sva-
tosti postavila vlivem historického vyvoje spousta prekazek.

I nddhernd esteticka obfadni forma, do niz je piftomnost
Boha zahalena a ktera ¢lovéku pomaha, je — mirné feceno —
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na horsi nez prameérné trovni. Obfady a uméni byly uz od Sta-
rého ziakona neodd¢litelnou soucdsti Boziho zjevovani, ¢lovék
do nich vkladal veskeré své uméni, talent a lasku k tomu, co je
krasné. Kdyz obejdete moskevské chramy, uvidite, Zze mnohé
maji vyzdobu malovanou bfidily podle francouzskych a né-
meckych obrazkt z konce minulého stoleti, uvidite chramy
s nesourodym mnozstvim ikon, kde nddherné staré ikony visi
vedle Gplné nemoznych obrazt. Zvenku se sice chramy zac¢ina-
ji opravovat, ale uvniti vypadaji stile bidné&, i bohosluzby potie-
buji vylepSeni. Pouze v nékolika mélo chramech mtzeme vidét
a slySet bohosluzbu v jejim cirkevné estetickém obalu.

Navic se do cirkve a jejtho Zivota vloudily nejraznéjsi lidové
zvyky, které nici cirkevni estetiku. Nebudu je ted vyjmenova-
vat, vSichni vite velmi dobfe, o ¢em mluvim; staci si zajit do
libovolného chrdmu a hned vis udeff do o¢i a vadi vam tam.
Jak se to mohlo stat? Jak jsme mohli dospét do takového sta-
dia? Obecné je to typické pro cely Vychod, celé vychodni kies-
tanstvi se vyznacuje poklesem stavu naboZenského Zivota. Mno-
zi tvrdi, Ze poniZovani cirkve je jakoby ponizovanim Krista.
V urcitém ohledu maji jisté pravdu. Tam, kde cirkev trpi nebo
kde ki'estané nesou na svych bedrech bfemena tézkych pod-
minek, tam je ponizeny Kristus.

KdyZ Sergij Radonézskij slouzil liturgii s difevénymi nado-
bami a v odévu z pytloviny, byl to Kristus ponizeny. Ale tam,
kde by chramy mohly byt stanky cirkevni krasy, se z nich stalo
néco pomalovaného, ani nevim, jak to nazvat... Pfitom ne-
jde o primitivnost, mdme pfece archijereje, knéze dohliZejici
na farnosti, mame o tom piedstavy, knihy a tradice; to nenf
Kristus poniZeny, ale prosté nezdjem a lhostejnost a je jasné,
odkud to prameni. Tady nemame pravo mluvit o poniZeni
Krista, ale méli bychom mluvit o naSem poniZeni vlastni
viry v jejich vnéjsich projevech. Je to charakteristické pro
vychodni kiestanstvi. Nikdy jsem nebyl v Jeruzalémé, ale sly-
Sel jsem o ném mnoho vypravét od lidi, ktefi tam byli, vidél
jsem mnoho fotografii a filmovych zidbérd, hodné jsem
o tom cetl — nikde se toto ostudné poniZeni viry neprojevuje
tak intenzivné jako v Izraeli. Jako by tam zacinala kifzova
cesta cirkve. BoZzi hrob je nejvétsi kfestanskd svatyné — a po-
nufe se nad nim tyc¢i obludna budova.

Zato paldce a domy Slechticti a cirkevnich hodnostiit vypa-



daly Iépe nez tyto hrubé provincidlni pokusy o jakysi pseudos-
tyl. Je to snad osud, protoze kdyz se v posledni dobé stavélo,
opét se to nedafilo, v Nazareté byl postaven novy chrim na
pocest Vtéleni a zase se nepovedl. Je zfejmé, Ze Vychod, misto
zrozeni nadi cirkve, je zrcadlo stavu kfestanstvi. Nikde tak
nekypi vainé rozdéleni [kfestanskych cirkvi] jako u BoZiho
hrobu, jako by tam dabel nutil kiestany, aby se napadali,
a ukazovali tak muslimtim, Zidim a nevéiicim ostudny obraz
vzdjemného nepiiatelstvi. Zde a ddle v uddlostech, které zazil
kiestansky svét, mdme odpovéd na otdzku, jeZ cCasto trapi
svédomf{ ki'estanil, at uz pravoslavnych, katoliki, baptist(, ne-
bo protestantti: pro¢ Bith nevede cirkev po snazsi cesté? Pro¢
méla tak malo dspéchti v prabéhu staleti?

Nerikal bych tak kategoricky, Ze cirkev je malo Gspé$nd, mys-
lim si, Ze Bozi kralovstvi postupuje porad stejné, ale zrada Bo-
ziho zakona se vzdy trestala, vZdy za odpadnuti pfisla odplata.
A nepovazujme to jen za néjaké zastaralé myslenky Starého za-
kona. Vzpomernime si na JeZiSova slova o Jeruzalémé, kdy iekl:
»Kdybys poznalo ¢as svého navstiveni... Kdyby se Sodoma a Go-
mora obritily, stdly by dodnes...“ atd. Jezi§ spojuje osudy néro-
dti, mést a civilizac{ s jejich duchovnim a mravnim stavem. Pad
Byzance, Alexandrie, carského Ruska a dalsich stiedisek kies-
tanstvi piinasi nejen mucednictvi véficich, ale je to také varov-
ny prst BoZi, poukaz na to, Ze §li Spatnou cestou, cestou, na niz
bylo vice zla nez dobra, jinak by Biih tato ohniska viry zachoval.
Stale mluvim o minulosti, ale mdm jeden cil — odpovédét na
otdzku, jak jsme dospéli k soucasnému stavu u nas.

Rusko je soucast vychodniho kfestanstvi, ptijalo viru z Vy-
chodu a nese v sobé kladné a zdporné aspekty této formy vy-
znavani evangelia. Kdyz padla stard apostolska stfediska, stalo
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podle poctu véticich dokonce na prvnim misté. Ale co se to
délo v ruské pravoslavné cirkvi? Jak to, Ze se tato zemé stala
prvnim stitem s masovym ateismem?

Mozna se budu opakovat, kdyz feknu to, co vSichni védi:
znovu pfipominam, Ze piijeti kfestanstvi v Rusku pied tisici
lety bylo pfijetim celého systému, celé civilizace. Kyjevska kni-
Zata pfijala kfestanstvi s celou byzantskou tradici, s fec¢tinou,
s ikonami, liturgif a spoustou dal§ich véci. Vime, Ze se v Kyjev-
ské Rusi vSechny ikony nadepisovaly fecky, duchovni byli fec-
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kého ptivodu a ruska cirkev byla filidlni soucasti fecké cirkve.
Kdyz kiestanstvi pfineslo civilizaci do Kyjeva, bylo mimotadné
uacinné, protoze prinaselo nové mravni hodnoty a novy zptisob
duchovniho Zivota, ktery mohl mezi lid pfirozené proniknout
jen postupné. Cirkev tehdy méla vystupovat (nyni mluvim
o cirkvi jako o kiestanské hierarchii) podle zipadni termino-
logie jako ,cirkev ucitelka®, jako neustdld vychovatelka néro-
da. Neni pochyb o tom, Ze to skute¢né délala.

Kdyz si proctete priace Sergeje Solovjova, Vasilije Kljucev-
ského a dalsich historikt, uvidite, kolik toho pro vzdélavani
Ruska, zejména v obdobi Kyjevské Rusi, cirkevni hierarchie,
a zvlast klastery udélaly. Ale jak vite, situace se potom vyrazné
zménila vinou tatarské nadvlady a vzestupu moskevského
kniZectvi. Predstavitelé cirkevni hierarchie, duchovenstva
a mnisstvi chdpali, Ze pro zemi je nejdulezitéjsi sjednocent a vy-
tvofeni narodniho ohniska, aby se mohla osvobodit od cizi
nadvlady. Vsichni vénovali mnoho sil uslechtilé praci pro vlast.
Metropolita Alexij samozi'ejmé pracoval na osvété naroda, pie-
lozil Novy zakon do cirkevni slovanstiny, ale celkové vzato to
bylo obdobi hlubokého tpadku, zpustnuti; mélo se znovu za-
¢it s misionaiskou ¢innosti, do toho se v§ak nikdo nepustil.
Usili cirkevnich hodnostait se v podstaté omezilo na podporu
moskevského kniZete. Z lidského pohledu by se tato prace pro
vlast dala ospravedlnit i duchovné, pokud by to monarchie,
jez vznikla spole¢nym usilim cirkve a dalSich spole¢enskych sil,
byvala dokdzala ocenit a odménit cirkev. Ale monarchie pfija-
la kiestanstvi jen jako jeden z prostiedkii své vlddy a udrzeni
své moci. Kdyz patriarcha Filaret dosadil na trtin svého syna,
panovnik ho jesté poslouchal, protoze to byl jeho syn, ale dal-
81 car uz kritiku patriarchy Nikona poslouchat nechtél.

Patriarcha Nikon byl tvrdy a vasnivy ¢lovék a jisté chyboval,
nicméné nelze popfit, Ze nechtél pfipustit, aby se z cirkve stal
néstroj statni moci. Obvinuji ho, Ze byl papezenec, ale to uz je
minulost. Dtilezité je, Ze Alexej Michajlovi¢ patriarchu sesadil
a dosdhl toho, Ze cirkev se stala nastrojem moci. Tento proces,
jak v8ichni vite, dovrsil Petr I. Od té doby probéhly v ruské
cirkvi oti'esné zmény. Oficidlné, na papife s podpisem nejvys-
Sich duchovnich, byla jako hlava cirkve uznana carevna, tedy
Katefina. Car se stal jakoby duchovni osobou, mohl zakazovat
nebo povolovat cirkevni snémy, tj. veSkeré zrtidnosti takzvané-



ho konstantinovského obdobi v osmnactém a devatenictém
stoleti, a dokonce i ve stoleti dvacatém bujné kvetly jako kari-
katura cirkve, zatimco i duse cirkve se stala posluSnym né-
strojem stdtu. VSichni schopni duchovni byli odklizeni nebo
odeslani do vzdédlenych provincif a pouze ti, kdo s kifzem
v ruce zehnali nevolnictvi a vychvalovali cara, ti, kdo trvali na
tom, aby se jméno BoZi psalo s velkym pismenem a jméno
cara v bohosluzebnych knihach ¢im dél vétsimi pismeny, zo-
stavali na svyjch mistech. V ocich inteligence byli duchovni
a cirkevni hodnostafi hluboce zdiskreditovani. Inteligence
méla také své chyby, ale pro nas je ted zajimavéjsi podivat se
na chyby cirkve.

V ruské cirkvi vzdy existovaly Zivé proudy. O tom vypovidaji
zastupy svatych, askett, teologti, kazateld a spisovatelti. Ale
musime pfiznat, ze méli mimoiadné tézky Zivot. Kdyz fekne-
me Optina pustynl (Optinsky klaster), nefikdme nic o tom, Ze
optinsti starci byli vZdycky pronasledovani biskupy, posilani do
vyhnanstvi, osocovani jako zpustlici a povazovani za podiviny.
Vime, Ze nejlepsi ndbozensti filozofové byli v devatendctém
stoleti zakdzani, jejich knihy nesmély vychézet.

Vsichni byli zakdzani — Chomjakov, Vladimir Solovjov
i Caadajev. MiiZeme jmenovat kohokoli, zprava nebo zleva —
Leontjeva nebo opét Caadajeva —, viichni byli jakoby v oporzici,
vSichni byli nepohodlni, protoze méli vlastni nazory. Takova
byla cirkeyv, kterou maloval Perov na svych obrazech. Nebylo to
rozhodné ve zIém tmyslu, Perov byl pravoslavny a zachytil to,
z ¢eho mu bylo Spatné. Takova cirkev nemohla ani svédcit, ani
opravdové kazat Bozi slovo. Kizani se v ruské cirkvi zacalo ob-
novovat az koncem devatenictého stoleti. V poloviné devate-
nactého stoleti za patriarchy Filareta kdzali jen biskupové
a knézi v zemi s mnoha miliony obyvatel mlceli. To znamen4,
ze lidé neslyseli Bozi slovo, lid, ktery byl pievazné negramotny,
neslySel ani mluvené slovo. Socialni tloha cirkve se stdle ome-
zovala, duchovni na tom byli tak Spatné, Ze v nékterych vesni-
cich zili knézi jako chudina — méli mnoho déti a kousek pudy,
na niz zivofili. Dusili se pod tlakem nadfizenych, stacf si pre-
¢ist Leskovovu knihu Soborjané (Duchovenstvo sborového chrd-
mu), kde je tato situace barvité popsana.

Po demokratickych reformdch v Sedesatych letech devate-
néctého stoleti zacalo urcité obrozenti, které s obtizemi postu-
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povalo, a ve dvacatém stoleti se zacaly objevovat aktivni osob-
nosti, z¢asti i v ¢ele Synodu, napiiklad metropolita Antonij
(Vadkovskij), lidé, kteii chtéli bojovat za nezavislost cirkve.
Boj smétoval k odluce cirkve od stitu. Mnozi mluvili o nut-
nosti osvobozeni cirkve od stitniho poruc¢nictvi.

Vladimir Solovjov dokazoval, Ze nésilné pravoslavi je nejhor-
§f nepfitel cirkve. Kdyz byli lidé pfijiméani do zaméstnéni, bylo
od nich vyzadovano potvrzeni o svatém piijimani, kdyz kruté
prondsledovali starovérce a vyuzivali cirkev k libovolnym ci-
liim, podobalo se to vSemu, jen ne svédectvi. Je pochopitelné,
pro¢ se v Rusku tak bouflivé rozvijely sekty. Jen se objevily,
a béhem kratkych dvanacti let — od roku 1905 do roku 1917 —
se rozsitily neuvéftitelnou rychlosti a vysvétlovalo se to nejriiz-
néjs$im zptsobem. Rusku hrozilo, Ze celd zemé se stane sek-
tafskou. V znamém romdnu Andreje Bélého St¥ibrny holub
k tomu jakoby symbolicky dojde: intelektudl hledajici pravdu
prichazi k sektdiftim a vidi pied sebou obraz provinénf cirkve,
kde knéz zabiji mouchy. Jedno vyplyvd z druhého. Nemame
sice pravo to nyni fikat, ale kdyZ ruskou pravoslavnou cirkev
postihla katastrofa, byla to do jisté miry tatiz Nemesis jako
v pifpadé vojsk Mehmeda II. u hradeb Catihradu. A Karlovac-
ky sném ukazuje, jak bylo vys§i duchovenstvo na zmény nepfi-
pravené. Po staletich propojenosti se starou statni moci se od
ni ted nechtélo oddélit, a proto k nové moci zaujimalo napros-
to nesmyslny postoj: bud hloupé ideologické odmitani, nebo
pokusy udélat z ni stejného pdna, jakym byla carska moc (nej-
prve obnovovatelé — ,obnovlenci“ — a pak jejich nastupci).

Schvélné jsem ted mluvil jen o temnych strankach, protoze
jen ty nas mohou pfimét k tomu, abychom se zamysleli a ne-
oddavali se nostalgickému nadSeni z minulosti. Dobrého toho
o nés uz bylo fe¢eno velmi mnoho, ale my ted mluvime o tom,
ze se musime umét kit a divat se do minulosti, ¢init pokani
jeden za druhého. Kdyby $lo jen o déjiny, vypadalo by v§echno
jinak. Tézko se ted mtizeme kat za lidi, kteif zili pfed mnoha
tisici lety, nikdo se neciti spoluvinen s egyptskym faraonem ani
s Jozuem, to vie je nekonec¢né daleko. Nejde jen o ¢asovou
vzdalenost, ale 1 o vzdalenost naboZenskou, mravni a lidskou.
Avsak to, co se udilo na zacatku dvacatého stoleti, ve stoleti
Sestndctém nebo devatendctém, to je jeSté pordd stejnd civili-
zace, v niz zijeme i dnes, i dnes jsou nam blizci spisovatelé,



ktefi tehdy psali, malifi, kteif tehdy tvofili, filozofické a poli-
tické ideje, jez tehdy ovliviiovaly Zivot. Veskeré propletence sil,
které mame v Rusku dnes, maji pocdtek v minulosti.
Saltykov-S¢edrin dokazal naprosto pfesné popsat budouc-
nost, viechno predvidal uz tehdy.

Jeden vynikajici soucasny spisovatel se zeptal zasvéceného
novinare: jak je mozné, Ze se pravoslavné Rusko stalo stitem
s masovym ateismem? Dostal nasledujici odpovéd: Cirkev ne-
plnila dlohu, kterou ji dal Bih, tj. hlasani BoZiho slova, své-
dectvi a zpiitomiiovani [Boha v Zivoté]. KdyZ ted mluvime
o budoucnosti a ptime se, co od nas Buth oc¢ekava ve zbyvaji-
cim case, jak odpovime? My, tedy cirkev, bychom se nyni méli
zabyvat pfedeviim témito tfemi body.

Kazani znamenad, Ze musime najit spole¢ny jazyk se soucas-
nymi lidmi, abychom se s nimi na jedné strané zcela neztotoz-
novali a na strané druhé abychom se od nich neoddélovali zdi
archai¢nosti. Znamena to, Ze vSechny otdzky, které nam klade
evangelium, si musime polozit znovu, jako bychom je znovu
objevili.

Svédectvi znamend, Ze musime vyi'eit Zivotni tikol — najit své
misto v Zivoté, a to nikoli misto v obyc¢ejném vyznamu slova,
ale svij vztah ke vSem Zivotnim problémtm. To jsme jesté ne-
vyresili.

Pfitomnost znamena, Ze se mame neustale ucit, jak se mod-
lit, a stdle prohlubovat zkusenost svitostného Zivota, aby nase
svédectvi nebylo svédectvim ideologie, ale svédectvim o Zivé
Bozi pfitomnosti v nas.

Myslim, Ze v téchto tfech bodech jsou plné obsazeny tkoly
pro budoucnost. Nékdo by se samozi'ejmé mohl zeptat, jak ma
cirkev reagovat na spolecenské jevy naSeho zivota apod. Miizu
jen odpovédét: tohle se od nas nijak zvlast nevyzaduje. My
mame plnit jen tfi vy$e uvedené body. V§imnéte si, Ze proroci
diive ¢asto mluvili o politickych udalostech své doby, ale Jezi§
o nich nemluvil nikdy. Mluvil o tom, co se vztahuje ke kazdé
dobé. Takze my musime zdroven zit v soucasnosti a zarovern
soucasnosti nepatfit. A co kdyz se vas zeptaji: co tedy budete
délat pro soucasnou spole¢nost? Na to se vas zeptd tradi¢ni
vérici, disident, ¢lovék angazovany ve spolecenském Zivoté
i uprchlik. Viem davame stejnou odpovéd: pokud budeme
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svédcit o Jezisi a o evangeliu, pokud budeme Zit v jeho duchu,
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budeme se v urcité mife Gcéastnit jeho zimért a jeho zimérem
bylo nikdy neopustit tuto zemi. Kristus to uskutecrnuje i bez
¢lovéka, ale chce, aby to probihalo také za spoluprace ¢lovéka.
Takze budeme pracovat spolu s nim. Tim bude naplnéno i vSe
ostatni, takZe pro spole¢nost to bude znamenat jen dobro.

Moc cirkve

Kdyz mluvime o moci, kterou Pan zanechal cirkvi, musime
predevsim vyloudit a zcela Skrtnout moznost, Ze by §lo o moc
podobnou moci pozemské. Zapomenme nyni na to, Ze cirkev-
ni organy ve stiedovéku i v novovéku se nékdy podobaly stat-
nim organtim a vladly, jako vladnou baroni, knizata, cisaiové,
diktitofi a prezidenti. Moc cirkve ma zcela jiny rdaz a s po-
zemskou moci se viibec neda srovnavat.

Kdyz Pan fika ,kdo chce byt prvni, at je sluzebnikem vsech,
nedavejte si fikat pani, ucitelé nebo otcové, nebudete vlad-
nout®, znamen4 to, ze zasadné odmita moc cirkve ve spolec-
nosti.

LAt je sluzebnikem vSech® — i papeZ musi ve svém titulu mit
oznaceni ,sluzebnik sluzebnikti BoZzich®, tj. je sluzebnikem
viech, byt jen formalné, ale je to jeho poslani. Tato poznamka
je nutna hned na zac¢atku. Cirkevni moc nesmi byt despoticka,
tyranskd a Uiednicka, ale v pribéhu déjin se pravé takovou
stavala. Ale vzdy zlistaval idedl a ve jménu idedlu probihala ne-
ustdld obnova, idedl vzdy osvécoval cestu. Kazdé pokfiveni zi-
stiva pouhym pokiivenim. Mame Kritéria, jimiZ je miZeme
zmérit.

Proc¢ byl vybran Petr? Za prvé, apostolové byli vybrani z lidi
nizkého spolec¢enského postaveni, a mame viechny divody se
domnivat, Ze to bylo tmyslné. Pak priSel Pavel, prisli vlivni
a vzdélani lidé, a potom i mocni. Uz za apostola Pavla byl ko-
rintsky spravce financi kiestan, ¢lovék s vfznamnym postave-
nim, jehoZ jméno je vyryto na pomnicich nalezenych v Korin-
té a objevuje se v dopisech. Z toho vyplyva, Ze JeZi$ si vybiral
predevdim lidi bez spolecenského postaveni, kteii neméli



spolecenské uznani a tctu, neméli zidné ¢estné misto ve své-
t&, lidi ,nevzdélané a prosté®, jak o nich pisi Skutky aposto-
la. Presto i mezi nimi by mohl mit nejvétsi autoritu celnik
Matous, ktery byl pravdépodobné vzdélanéjsi nez ostatni, ne-
bo mlady Jan, ktery se znal s veleknézem; pravdépodobné
nebyl obycejny rybair a mél urcity majetek.

Vybran byl Petr. Skryva se v tom tajemstvi jeho duse, proto-
ze Pan tekl: ,Blahoslaveny jsi, Simone, protoze ti to nezjevilo
lidské télo a krev, ale Otec v nebesich.” KdyZz Petr uvidél v Je-
Zi8ovi Mesidse, bylo to prozieni. To, Ze stoji vidy v cele, je
svobodna volba; nesmime se domnivat, Ze byla podminéna
faktory, které bychom znali. Biih vzal ¢lovéka nevzdélaného
a prostého a ustanovil ho proto, aby bylo jasné, Ze cirkev se
nezrodila diky energii, talentu, vzdélani a dalsim dodatec¢nym
kvalitdim prvnich kazatel®, ale z Ducha svatého.

Konfucius hledal od zac¢atku své ¢innosti néjakého priznivé
naklonéného panovnika, protoze chapal, Ze se musi opirat
o redlnou statni moc. Buddha byl sam princ, Platén také hle-
dal politickou oporu.

Jezi§ svym nésledovnikiim nedava Zadnou politickou oporu,
nemaji Zadnou politickou ani ekonomickou vahu, a proto se
v nich projevila BoZi sila. Jezi§ postavil cirkev na vife prostych
lidi, aby nikdo, ani ten nejposlednéjsi vyvrhel, nemohl fici: no
jo, to byli apostolové. Ne, apostolové byli chudi, bezmocni,
neurozeni a bez néjaké zvlastni moudrosti. To neznamend, Ze
aby byl ¢lovék kfestan, musi byt hlupak. Pak pfisli i chytif lidé,
vzdélany Pavel. Ale na pocatku byli pravé tito lidé, aby se ni-
kdo nemohl vymlouvat na svou neschopnost, na nizky spole-
censky ptivod a nefekl: to nenf nic pro mé. Pfitom viechno
zac¢ind JeziSovym Zivotem, ktery nebyl nijak mimoradny. Po-
chopte, kdyz se fekne, Ze néjaky jogin se nadechne desetkrat
za den a sni hrst ryze, tak to nékomu pfipadd nadherné, ale
hned ho to posune mimo hranice normalnich lidskych méfi-
tek. Lidé rikaji, Ze je to krasné, ale neni to pro né. O JeziSovi
nemuze nikdo ¥ici, Ze to neni pro ného. Prisel Jan Kititel, byl
asketa, postil se a fikali o ném, Ze je posedly. PriSel Jezs, ji
a pije a zase se lidem nelibi, ale JeZi§ zdtraziioval, Ze Zije Gplné
obycejné. To jesté nedava odpovéd na viechny otazky. Hlavni
otdzka zni: cirkev na sebe jakoZto rodina, kterou JeZzi§ zalozil
na zemi, bere nevyhnutelné — kdyz se rozriistd — spolec¢enské
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formy a funguje samoziejmé jako spolecenstvi. Ve spolecenstvi
zac¢inaji stejné jako v organismu putsobit zakladni funkce.
Apostol Pavel uvadi analogii z piirody, iikd, Ze té€lo ma rtzné
orgdny, organy maji razné funkce, a stejné je tomu v cirkvi —
cozpak jsou viichni apostoly a uciteli, coZpak maji v§ichni dar
uzdravovdni a mluveni? Aby mohlo existovat spolecenstvi,
musi mit strukturu, musi byt diferencované a podle stupné
rustu se odlisujf instituce cirkve.

Diiv nez vznikne struktura, ptisobi urcité tajemstvi: kdyZz my
jako sluzebnici neseme pravd slova evangelia, nejsou to nase
slova, ale jeho slova: ,Kdo vas poslouchd, mé poslouchd.” Jsou
tu samoziejmé rozdily. Napadd mé spousta véci a nemohu fi-
kat vechno. Tehdy jisté tohle tvrzeni neplati. Ale pokud nase
sluzba koresponduje s evangeliem — vZdycky mZeme védét
a citit, v jaké mife odpovidd evangeliu —, pak to plati, protoze
Jezi§ nam jakoby prislibuje, Ze skrze nas se bude vSechno usku-
teciiovat. Jezi§ chce v tomto svété ptisobit. Rikd: zstavam
a budu konat. Ano, bude jednat, ale nas$im prostirednictvim.
Z toho plyne, Ze my vSichni jsme obdrzeli moc Bozich sluzeb-
nikd, JeziSovych sluzebniki, knézi, jak o tom piSe apostol Petr:
Jste rod vyvoleny, kralovské knéZstvo, lid patiici Bohu. To zna-
mend, ze my vSichni jsme zasvéceni Bohu. Pak pfichdzi funk¢-
ni rozliSeni uvniti organismu cirkve.

Ted se budeme zabyvat vjznamem formulace ,svazovat a roz-
vazovat®. Je to starobyly obrat a znamen4 stanovy nebo usnese-
ni. Vznika piirozené otdzka: co kdyZ néjaké usneseni neni
vsouladu s evangeliem? Pak automaticky ztraci platnost, ztraci
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vnitini milost, protoZe to nejsou JeziSova slova, nejsou to
slova, jez by Jezi§ ekl prostiednictvim biskupa, arcibiskupa
nebo kohokoli jiného. Pak jsou to jen jejich slova. Presto se
slova museji uchovévat pti Zivoté prostirednictvim lidi, protoze
samotné knihy nestaci; vzdyt kazdy z vas vi, Ze existuje zvlastni
sila, kterd pfedava slovo od srdce k srdci. Knihy maji své vyho-
dy, ale i nevyhody, protoZe jsou véci, které nelze predavat jen
na papiie. Proto JeZi§ nic nenapsal. Nepsal, aby zabranil poz-
déjsimu zbozstovani litery. Nevybudoval cirkevni organizaci
s piisné stanovenou strukturou, proto se dodnes hadajf katoli-
ci, pravoslavni a protestanti, jak cirkev organizovat.

Katolici se domnivaji, Ze cirkev je tieba budovat jako jednot-

ny organismus s jednim pastyfem v ¢ele, pravoslavni zase tvrdi,



ze kazdy narod ma mit svého pastyfe, a protestanti jdou jesté
dal: podle nich by kazdé spolecenstvi mélo byt viceméné
partyzanské. Ale JeZi§ nezanechal své pokyny jako néjaké sta-
novy, abychom takové stanovy nekanonizovali, aby nevznikl
kult stanov, protoze ty maji i svou lidskou stranku. Ani Pismo
svaté nam Jezi§ nezanechal. V muzikalu Jesus Christ Superstar
zpivaji ucednici: piijde ¢as a napiSeme evangelium — to je pa-
rodie! V Bibli nenajdete misto, kde by JeZi§ fekl: jdéte a napis-
te evangelium. Ne, Jezi§ fekl: ,Jdéte a ucte®, coz viibec nezna-
menalo, Ze maji psat. ,Toto c¢inite na mou pamatku®, tedy
slavte eucharistii. Nic vic, Zidna dalsi naiizeni nezanechal, 1i-
k4 jen: ,Nebudte jako pohané®, kde vlidnou kralové, ,u vas at
je kazdy sluzebnikem vSech.” VSechno ostatni se vyvijelo pfiro-
zenym procesem, evangelium jsme potfebovali, skrze né ptso-
bil Duch svaty, a dalsi véci jsme také potifebovali. VSechno se
piirozené v pribéhu déjin nakazilo tradici star§ich. Tradice
star§ich je ten nejnebezpecnéjsi nepfitel. Jezi§ malokoho kriti-
zoval, ale tradici starSich a farizei ano. Proto je cirkev stile
jakoby v pasijovém tydnu: vZdy umird a znovu vstava z mrtvych.
Stejné jsou déjiny cirkve: jeji lidské pocatky ji pohibi, pritlu-
¢ou na rakev viko, pak rakev pukne a cirkev povstiva znovu
a znovu. Cesky marxisticky historik Zdenék Nejedly fekl: ,Re-
volu¢ni jed evangelia vidy ptsobil, ve stiedovéku i v novové-
ku.“ Vykladal to socidlné, ale to nenf spravné; plati to samo-
zfejmé¢é v mnohem S§irSim méfitku. Proto byly reformatorské
tendence v cirkvi legitimni (i kdyz byly nékdy extrémni a uhy-
baly pfili§ doleva), protoZe slova Jana Zlatotstého, Ze cirkev se
neustile obnovuje, stale plati. Rikame-li, Ze jsme cirkvi tradice,
mohli bychom to chapat i pfekroucené: Ze jsme cirkev, ktera
umiela, kterd se zastavila a ztuhla jako mumie, ale tak tomu
neni. Je to cirkev, kterou od zac¢atku rozviji Duch svaty, ktery ji
byl dan. Co se tyka Petra jako hlavy apostolii, spada tato zale-
zitost do oblasti viry. Pokud katolici véfi, ze Biith ptisobi pro-
stfednictvim Petrova ndstupce, pak on tak opravdu pusobi.
Nelze to dokazat historicky ani védecky. Kdyz my pfi polemice
s katolickou strukturou cirkve prosazujeme nazor, ze diiv tako-
va moc nebyla, protestanti mohou nasi argumentaci rozvinout
a Tici: diiv nebyly svatby ani ikony. Kdyz nebyly, co potom?
Odstranime je? A tak dale.

Zesnuly patriarcha Sergij fikal, Ze cirkev se rozvijela od plu-
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