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Uvod: Dvoji zahada

Zerou a piji a nasledné to vechno vymésuji. Spi a chrapou pii tom.
Poti se horkem, tfesou se zimou. Vede je chti¢. Pafi se. Jejich narozeni
a smrt nejsou na pohled nic pékného. Zkratka zvirata, lidé nejsou nic
jiného nez zvirata! OvSem, jenze lidé, jediné lidé, jsou nadani rozu-
mem. Rozum je odlisuje, stavi je vysoko nad ostatni tvory. Pfinejmen-
$im to tak odedavna rikali zapadni filozofové.

V nasi hanbé, v nasem pohorseni nad lidskou zvifeckosti nas mohl
utésovat alespon poukaz na rozum, schopnost, diky niz jsou lidé vzdeé-
lani a moud#i. Vzdy to byl spiSe rozum nez jazyk — zdalo se, Ze jakousi
formu jazyka maji i jini Zivo¢ichové. Rozum spiSe neZ duse — ta je
zase prilis tajuplna. Diky rozumu byli sice lidé stale jesté zivocichové,
zvirata to ale piece jen nebyla.

Rozum: Kazova superschopnost?

S Darwinem pftislo zjisténi, Ze veSkeré rysy spole¢né vSem lidem ne-
jsou darem od bohd, ale vysledkem biologické evoluce. A jelikoz i ro-
zum je takovy rys, i on se musel néjak vyvinout. A pro¢ ne? Copak
prirozeny vybér nevedl ke vzniku celé fady taktka zazraénych mecha-
nismt?

Vezméte si tieba zrak. Tuto neuvéritelnou biologickou adaptaci
vyuziva ke svému prospéchu vétSina zivoc¢isnych druhti. Zrak spoju-
je specializované vnéjsi organy — oci — s jistymi specializovanymi
¢astmi mozku, pri¢emz z rtznych vzorct stimulace oéni sitnice do-
kaze vyvodit velice pfesné informace o vlastnostech, poloze a pohybu
vzdalenych objekti. To je nesmirné slozity uikol, ve vSech ohledech
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se usilovné snazi vytvorit jak model zraku, tak i model procesu uva-
zovani. Pocitacovy zrak je dosud v plenkach a zdaleka nedosahuje
vykonu zraku lidského. Pokud jde ale o pocitacovy model procesu
uvazovani, ¥ika se (mozna ponékud optimisticky), Ze si vede dokonce
jesté lépe nez lidsky rozum. Pokud se tedy mohl vyvinout zrak, pro¢
ne rozum?

Prevlada nazor, Ze rozum — dokonce je$té vic nez zrak — je vice-
ucelova schopnost. Rozum pozveda poznavani do novych vySin.
Zvifata rozumem nevladnou a jejich poznavani se musi spolehnout
na instinkt; védéni a jednani ¢eli tim paddem drastickym omezenim.
S pomoci rozumu v$ak poznavani dosahuje vys$si irovné védomosti
ve vSech oblastech a zaméfuje jednani na nové, ambici6ézni cile. Tak
se to alespon obvykle tvrdi. Ale pockat: je-li rozum opravdu takova
superschopnost, pro¢ se na rozdil od zraku vyvinul pouze u jednoho
druhu?

Je pravda, Ze nékteré mimoradné adaptace jsou pomérné vzac-
né. Jenom nékolik malo druhtt — naptiklad netopyti — vyuziva echo-
lokaéni systémy. Netopyr vydava ultrazvuk, ktery se odrazi od ploch
v jeho okoli. S pomoci této ozvény je schopen okamzité identifikovat
a lokalizovat prekazky nebo pohybujici se kofist. Vétsina zvirat néco
takového viibec nedokaze.

Zrak a echolokace maji mnoho spole¢ného. Jeden tzce vymezeny
druh zateni — v pfipad¢ zraku svétlo, v pripadé echolokace ultrazvuk —
poskytuje informace dilezité pro celou fadu kognitivnich a praktic-
kych cilt. Pro¢ je tedy zrak tak béZzny a echolokace tak vzacna? Protoze
ve vétsiné prostiedi je zrak mnohem efektivnéjsi. Echolokace je adap-
tivni pouze v takové ekologické nice, kde je zrak bud nepouZitelny,
anebo ma vyraznou nevyhodu — naptiklad pokud bydlite v jeskynich
a lovite v noci jako netopyti.

Je tedy rozum tak vzacny — nebo dokonce jedine¢ny, omezeny na
jediny druh — pravé proto, Ze je adaptivni pouze ve velmi zvlastni eko-
logické nice, kterou obyvaji vyhradné 1lidé? Tato fascinujici moznost
rozhodné stoji za prizkum. Neslucuje se ale s nasim béznym pojetim
rozumu jako schopnosti, kterd zlepSuje poznavani bez ohledu na pro-
stfedi, v némz ptisobi, a tkol, jemuz se vénuje. Pochopit, pro¢ pouze
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nékolik malo druhii disponuje echolokaci, je snadné. Pochopit, pro¢
pouze lidé disponuji rozumem, je mnohem tézsi.

Vezméte si kola. Zvirata kola nemaji. Pro¢ ne?! VZdyt postavit vozi-
dla s koly je mnohem jednodussi neZ postavit vozidla s nohama nebo
kridly (stejné jako je mnohem jednodussi vyvinout modely mysleni
nez modely zraku). Jenze umeéla kola se vyrabéji oddélené a az nasled-
né se pripoji k vozidlu, zatimco biologicka kola by musela vyrist pfimo
in situ. Jak by mohlo byt volné se otacejici kolo napojené prostrednic-
tvim nervi a cév na zbytek téla, pripadné jak by mohlo fungovat, aniz
by bylo pripojené? Schtidna biologicka feseni si dokazeme predstavit
jen stézi. A to je jen ¢ast celého problému.

Aby se mohla vyvinout slozita biologicka adaptace, musi ji pfed-
chazet mnozstvi evolu¢nich krokti od primitivnich pfedchtdct az po
plné rozvinuté mechanismy, pficemz kazdou dalsi modifikaci musi
prirozeny vybér upiednostnit (anebo ji alespoil nesmi eliminovat). Na-
priklad slozité zrakové systémy hmyzu, mékkysi ¢i savel se vSechny
vyvinuly z pouhych bunék citlivych na svétlo; pfi tom prosly dlouhou
fadou modifikaci, z nichz kazda byla bud adaptivni, anebo neutralni.
Podobna fada adaptivnich krokt od zvirat bez kol aZ po zvirata s koly
byla zfejmé bud nemozna, anebo alespon tak nepravdépodobna, Ze
nikdy nenastala.

Mozna je tedy rozum ve vztahu ke zvifecimu poznavani totéz, co
jsou kola ve vztahu k pohybovému tstroji zvirat: nesmirné nepravdé-
podobny evolué¢ni vysledek. Tfeba je rozum tak vzacny proto, Ze se
musel vyvinout skrze fadu velmi nepravdépodobnych krokd, a tak
k tomu doslo pouze jednou, z evolu¢niho hlediska velmi nedavno a ve
prospéch jediného $tastného druhu — nas.

Ov$em ta fada krokt, skrze néz se rozum tidajné vyvinul, ztistava
tajemstvim. Zda se, Ze rozum nezapada mezi jiné, obycejnéjsi kogni-
tivni schopnosti lidi o nic 1épe, nez zapadaji superschopnosti Super-
mana nebo Spider-Mana mezi jejich bézné lidské vlastnosti. Mohli
bychom samoziejmé tvrdit, Ze rozum viibec Zadna biologicka adaptace
neni: spiSe je to néco jako roub, jakysi doplnék, kulturni zlepsovak —
vynalezeny v antickém Recku, jak kdosi poznamenal. Jak by viak druh,
ktery superschopnosti rozumu nedisponuje, mohl néco jako rozum

Y~

vymyslet? Rozum sice nepochybné tézi z riznych kulturnich inovaci,
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ale sama schopnost ur¢itého druhu produkovat, vyhodnocovat a po-
uzivat divody primo vola po evoluénim vysvétleni. Dosavadni vysvét-
leni vSak bohuzel prili§ presvédcivé neni.

Problém je ale jesté horsi. Ono nepfesveédcivé vysvétleni je podle
vSeho dokonce zavadéjici. Pro srovnani si pfedstavme, Ze u jednoho
zivoc¢isného druhu se navzdory vSem prekazkam ptece jen vyvinula
biologicka kola. Nemame ani potuchy, jak tato evoluce probéhla. Po-
kud by v$ak kola zivoc¢ichovi umozinovala pohybovat se maximalné
efektivné v jeho prirozeném prostredi, dovedli bychom si alespon
predstavit, pro¢ se vyvinula. Jinymi slovy, chapali bychom jejich funkci.
Ocekavali bychom, Ze Zivo¢isna kola budou stejné jako jiné biologické
organy vykazovat urcité slabiny a obc¢as nebudou fungovat spravné.
Neocekavali bychom vsak, Ze v tomto pohybovém tstroji najdeme sys-
témovy nedostatek zpochybnujici samu jeho funkci — naptiklad opa-
kujici se rozdil ve velikosti kol na opa¢nych stranach osy, kviili némuz
zvife jen s obtizemi udrzi smér. Biologicky mechanismus popsany jako
chybna adaptace je pravdépodobné chybné popsany mechanismus.
Avsak rozum, tedy v tom smyslu, jak byva bézné charakterizovan, je
pravé takovy ptipad.

Psychologové tvrdi, Ze prokazali nedokonalost lidského rozumu.
Nazor, ze rozum kona svou praci docela mizerné, je dnes béZné pfti-
jiman. Rada experimentti psychology a filozofy piesvédéila, Ze lidé
se pri uvazovani dopoustéji nehoraznych chyb. A nejde jen o to, ze
si pfi uvazovani poc¢inaji §patné; oni jsou pfi ném navic systematicky
predpojati. Kola rozumu zkratka nejsou vyvazena.

Na pozadi této ocividné skute¢nosti se rozhotely hadky. Rozum
je tedy nedokonaly, ale jak dalece? Jak lze vibec stanovit, nakolik
je rozum uUspésny a nakolik selhdva? Jaké mechanismy za to nesou
odpovédnost? Uéastnici této polemiky se sice ¢asto dostavaji do trp-
kych spord, nepodatilo se jim ale zpochybnit zdkladni dogma. V$ichni
povazuji za pevné dany fakt, Ze ikolem rozumu je pomahat jedinciim
dosahnout vy$siho poznani a ¢init lepsi rozhodnuti.

Pokud toto dogma prijmete, je skutecné nepochopitelné, proc se
rozumu nedafi byt nestrannym, objektivnim a logickym. Paradoxni
je, Zze rozum nejenze lidi bézné neprivadi ke spole¢nému nazoru, ale
pravé naopak, ¢asto pfimo prohlubuje rozpory, které mezi nimi pa-
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nuji. Pro¢ bychom ale viibec méli to dogma pfijimat? Inu, je zde vaha
tradice... A také se muZete ptat, jakou jinou funkci by mél tedy ro-
zum mit.

Rozum je obvykle vhiman jako dvoji zahada. Neni to oby¢ejny men-
talni mechanismus, ale kognitivni superschopnost, kterou evoluce —
dfive to byli bohové — udé¢lila vyhradné nam lidem. A jako kdyby to
samo o sobé nebylo dost zahadné, ukazuje se, Ze ta superschopnost je
nedokonald. Neustale svadi lidi z cesty. Je tedy rozum kazova super-
schopnost? Opravdu?

Nasim cilem je tuto dvoji zdhadu vyfesit. Hodlame prokazat, Ze
rozum do mysli jedince, do spolecenskych interakei i do lidské evoluce
dokonale zapada. Za tim tc¢elem zpochybnime tradici, zavrhneme dog-
ma a znovu se zamyslime nad mechanismy rozumu i nad jeho funkci.

Kam smérfujeme
Filozofie se problému rozumu vénuje uz vice nez dva tisice let a v po-
slednich padesati letech se k ni navic pfipojil intenzivni experimen-
talni vyzkum. Ruce k dilu ptilozili i néktefi z nejvétsich mysliteld
vSech dob. Bylo by nanejvys opovazlivé tvrdit, Ze vétSina téchto ivah
se ubirala $patnym smérem, kdyby nebylo skutecnosti, Ze filozofic-
ka i psychologicka tradice byly odedavna s vervou napadany piimo
v ramci svych obora.

Jak dobfe vede rozum lidi k pravdivému védéni a spravnym rozhod-
nutim? Jak dobie lidé rozum pouzivaji? Rozhodné nemame v imyslu
prevypravét zde vSechny staré debaty, do nichZ se dnes zapojili i psy-
chologové a které nabyly takové intenzity, Ze se jim zacalo fikat ,valky
o rozum“. Misto toho se v prvni ¢asti této knihy nazvané ,Zpochyb-
néni dogmatu® zamérime na ty stiety, které ukazuji, jak vazné jsou
problémy vyplyvajici z béznych pristupti k rozumu a jak zoufale po-
tfebujeme tyto problémy vytesit. Vyslovime nazor, Ze castnici téchto
vasnivych debat se navzajem vycerpali do té miry, Ze nejlepsi by mozna
bylo posbirat na bojisti vSechno, co by snad jesté mohlo byt k uzitku,
a vydat se hledat nova dobrodruzstvi na slibné&jsi ptidé.

Nejde nam ostatné ani tak o vyvraceni chatrnych starych pred-
stav, jako spis o to, abychom vyvinuli nové védecké chapani rozumu,
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takové, jaké onu dvoji zahadu vyies$i. Prokazeme, Ze rozum rozhod-
né neni zadny podivny kognitivni doplnék, Ze to neni zadna super-
schopnost, kterou lidem nad¢lila evoluce v jakémsi rozmaru, ale Ze
celkem pfirozené zapada mezi dal$ilidské kognitivni schopnosti a na-
vzdory dikaziim svéd¢icim o opaku je k plnéni své skute¢né funkce
dobte uzptisoben.

Abychom pochopili, jak se rozum mohl vyvinout a jak funguje,
musime vénovat pozornost nejen tomu, co ¢ini rozum jedine¢nym,
ale i jeho mistu mezi ostatnimi psychickymi schopnostmi a tomu, jak
mnoho s nimi ma spole¢ného. Do procesu vyvozovani inferenci se
zapojuje fada mechanismt, pfi¢emz rozum je jen jeden z nich. Ve
druhé ¢asti nazvané ,,Pochopeni inference“ davame rozum do vztahu
kjinym inferenénim mechanismtim. Celkova pfedstava je schematicky
vyjadiena na obrazku 1.

Intuice o reprezentacich

Intuice o diivodech

Rozum

Obrdzek 1. Jak je rozum zakotveny v rtiznych kategoriich inference

Zvirata vyvozuji inference neustale: na zakladé toho, co uz védi, do-
spivaji k zavértm ve vécech, o nichz zatim nevédi — napiiklad pfed-
pokladaji, co se stane néasledné, a podle toho jednaji. Po¢inaji si tak
prostfednictvim néjaké obecné inferen¢ni schopnosti? Rozhodné
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ne. Zvifrata spiSe vyuzivaji fadu rtiznych inferen¢nich mechanismd,
z nichz kazdy se zabyva jinym typem problém?i: Co jist? S kym se parit?
Kdy zattocit? Kdy utéct? A tak dale.

Lidé jsou stejni jako jini Zivo¢ichové: misto jedné vSeobecné infe-
ren¢ni schopnosti pouzivaji celou fadu specializovanych mechanismda.
U lidi vs§ak mnoho téchto mechanismi nepfedstavuji ,,instinkty“, ale
nastroje ziskané diky interakcim s jinymi lidmi v pribéhu socializace.
Presto se vétSina téchto naucenych mechanismt zaklada na instink-
tech: jestlize naptiklad mluvime wolofsky, anglicky nebo jazykem
tagalog, nejedna se o instinktivni rozhodnuti, nybrz proces, v jehoz
ramci vénujeme zvlastni pozornost zvuktm feci a prochazime jed-
notlivymi kroky nezbytnymi pro osvojeni jazyka vlastni komunity,
v zasadé instinktivni je.

Pokud jsme schopni posoudit, jini Zivo¢ichové vyvozuji inference,
aniz si to uvédomuji. I1idé dospivaji k celé fad¢ inferenci automaticky
a nevédomé — napiiklad kdyz se u¢i materskému jazyku. Existuje ale
mnozstvi inferenci, kterych silidé alespon ¢astecné védomi jsou. Zde
hovotfime o intuicich. Dospéjete-li k intuici — naptiklad Ze se vase
kamaradka Molly zlobi, pfestoZe to sama nefekla, nebo to dokonce
popira —, tato intuice vaim najednou plné zformovana vysko¢i ve védo-
mi; pfitom ji ale rozpoznate jako néco, co prichazi zevnitt, jako zavér,
ktery jste si néjak vytvorili ve své vlastni mysli. Intuice jsou jakési
mentalni ledovce: vidime jenom vrcholek, ale vime, Ze pod povrchem
se skryva mnohem vic, co nevidime.

Soucasné mysleni o mysleni (napiiklad slavna kniha Myslent, rychlé
a pomalé Daniela Kahnemana)? se z velké ¢asti zabyva kontrastem
mezi intuici a uvazovanim, jako by se jednalo o dvé zcela odlisné formy
inference. My naopak zastavame nazor, ze uvazovani je samo o sobé
svého druhu intuitivni inference.

Mezi intuici v obecném smyslu a uvazovanim konkrétné se ve sku-
te¢nosti nachazi jesté jedna prechodna kategorie. Lidé jsou schopni
vytvaret si nejen reprezentace véci a udalosti ve svém prostredi, ale i re-
prezentace téchto reprezentaci. Mame piece intuice o tom, co si druzi
lidé mysli, a také o rtznych abstraktnich predstavach. Tyto intuice
o reprezentacich jsou zasadni pro nasi schopnost rozumét jeden dru-
hému, komunikovat a sdilet nazory a hodnoty. Hodlame prokazat,
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Ze rozum je mechanismus slouzici k produkeci intuitivnich inferenci
o jednom druhu reprezentaci — o dtivodech.

Ve treti ¢asti nazvané ,Novy pohled na rozum® se zasadné roz-
chazime s dominantnimi p¥istupy; odmitame bézny zptisob, jakym
se rozum stavi do protikladu k intuici. Studium rozumu (ve smyslu
mentalni schopnosti) a studium diivodii (ve smyslu ospravedInéni,
zdtvodnéni) pojimame jako jedno a totéz, piestoze filozofie i psycho-
logie k témto kategoriim dosud pfistupuji jako ke dvéma zcela odlis-
nym témattm.

Zatimco obvykle byva rozum vniman jako vy$si schopnost umoz-
nujici lep$i samostatné mysleni, my zastdvame nazor, Ze naléza uziti
predevsim v interakcich s druhymi lidmi. Divody produkujeme proto,
abychom své myslenky a ¢iny ospravedlnili pfed druhymi, a také aby-
chom druhé presvéddili, Ze maji myslet a jednat tak, jak sami navrhu-
jeme. Vedle toho nevyuzivame rozum ani tak k hodnoceni vlastnich
myslenek, jako spiSe k vyhodnocovani dtivod, které piedkladaji druzi,
aby se ospravedlnili nebo aby nas presvédcili.

Zatimco obvykle byva rozum vniman jako uziti logiky, nebo ale-
spon urcitého systému pravidel, ktera maji rozsifit a zkvalitnit nase
védéni a rozhodovani, my zastavame nazor, Ze rozum je mnohem
Hlavni role logiky v procesu uvazovani je podle nas dost mozna ¢isté
rétoricka: logika pomaha zjednodusovat a schematizovat intuitivni
argumenty, ¢imz zddraziiuje a ¢asto také zvelic¢uje jejich silu.

Pro¢ se tedy rozum vyvinul? Co pfesné nam na rozdil od béznéjsich
forem inference poskytuje? Co je ten zvlastni vydobytek, ktery ma
vyznam jen a pouze pro lidské bytosti? Ve snaze odpovédét na tyto
otazky zabirame téma v mnohem $irsi perspektivé.

Tvrdime, Ze rozum ma dvé hlavni funkce: produkovat divody, kte-
rymi se ospravedliiujeme, a argumenty, kterymi se snazime presvédcit
druhé. Tyto dvé funkce vychazeji ze stejného druhu divodi a jsou
tzce propojené.

Proc¢ si vlastné davame tu praci a snazime se pied druhymi ospra-
vedlnit? Lidé se od jinych Zivocicht lisi nejen nadmiru vyvinutymi
kognitivnimi schopnostmi, ale hlavné tim, jak mnoho navzajem spolu-
pracuji. Spolupracujinejen s blizkymi, ale i s iplné cizimi lidmi; nejen
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pri jednorazovych akcich, ale i dlouhodobé; nejen v ramci tzkého
repertoaru spole¢nych aktivit typickych pro dany druh, ale i pfi spo-
le¢ném hledani novych forem spoluprace. Takova spoluprace obnasi
jedine¢né problémy v oblasti koordinace a vzajemné davéry.

Prvni funkci rozumu je poskytovat nastroje umoznujici rizno-
rodou a vSestrannou koordinaci, kterou lidska spoluprace vyzaduje.
Udavanim divodu, které jejich po¢inani vysvétluji a zdtvodnuji, lidé
sdé€luji, co motivuje a také — v jejich o¢ich — ospravedlnuje jejich
myslenky a ¢iny. Pfi tom davaji druhym na védomi, co od nich mohou
ocekavat, a implicitné také naznacuji, co od druhych sami ocekavaji.
Hodnoceni divodd druhych lidi ma zasadni vyznam pfi rozhodovani
o tom, komu mizeme ddvérovat a jak dosahnout koordinace.

Lidé se od jinych Zivoc¢icht lisi také mnoZstvim a §ifi informaci,
které si navzajem sdéluji, a mirou, do niz na tuto komunikaci spo-
1éhaji. Aby se z nas byli mohli stat kompetentni dospéli jedinci, mu-
seli jsme se hodné ucit od druhych. Za své schopnosti a vS§eobecné
znalosti nevdé¢ime ani tak osobni zkus$enosti, jako spiSe socidlnimu
prenosu. Ve vét$iné nasich kazdodennich aktivit, v rodinném Zivoté,
praci, lasce i volném case, spoléhame v hojné mife na to, co jsme se
naudili od ostatnich lidi. Tyto obrovské a Zivotné dtlezité prinosy,
které jsou diisledkem komunikace, jsou ale vyvazeny nasi zranitelnosti
vici dezinformacim. Naslouchdme-li druhym, chceme vzdy pravdivé
informace. Pokud ale k druhym sami promlouvame, ¢asto je v naSem
zajmu je pomylit, tfeba ne hned pfimocarou 1Zi, ale prekrucovanim,
vynechavanim a pfehanénim informaci, abychom je v jejich nazorech
a ¢inech 1épe ovlivnili.

Naslouchame-li tedy druhym, je v nasem zajmu ddvérovat s rozva-
hou a nékdy také nedtvérovat. Hovorime-li k druhym, ¢asto musime
prekonavat jejich pochopitelnou nedivéru. Idealni by bylo, kdybychom
druhym nedavétrovali pouze tehdy, jestlize si nasi diivéru nezaslouzi.
My v8ak druhym ¢asto nedtivérujeme spise z opatrnosti — ne proto, Ze
bychom védéli o jejich nediivéryhodnosti, ale protoZe si nejsme jisti
jejich davéryhodnosti. Tato zdrzenlivost je sice moudra — dvakrat
mét, jednou fez —, v koneéném dusledku se ale mtzeme pfipravit
0 hodnotné informace. Komunikace, jeZ by mohla byt ku prospéchu
mluvéimu i posluchadi, ¢asto zadrhava pravé kvili nedtivére.
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Druhou funkci rozumu — funkci, jez se napliuje skrze uvazovani
a argumentaci — je podle naseho nazoru dosahovani maximalni efek-
tivity komunikace i v takové situaci, kdy mluvci postrada v ocich po-
sluchacti dostate¢nou divéryhodnost. Rozum produkuje divody, které
lidé pouzivaji jako argumenty k presvédceni zdrZenlivého publika.
A zrovna tak umoziiuje opatrnému publiku tyto divody vyhodnocovat,
prijimat dobré argumenty a zavrhovat §patné.

Velka ¢ast nasi predchozi spole¢né prace se zamérovala na tuto
argumentativni funkci rozumu, pficemz jejim vysledkem byl vznik

yargumentativni teorie uvazovani®.’ V této knize chceme nas pohled
dale rozsitit, vzit v potaz jak argumentativni, tak ospravedliiovaci
funkci rozumu a vyvinout interakcionisticky pfistup k mechanisméim
i obéma funkcim rozumu.

Ctvrta &ast, ,,Co rozum dokéaZe a co ne”, poskytuje piehled vieho,
co rozum déla. Zde ukadZeme, do jaké miry je nas interakcionisticky
pohled schopen vysvétlit, pro¢ se rozum chova tak, jak se chova. Vra-
cime se k nékterym dobfe znamym, ale $patné¢ vysvétlenym slabinam
rozumu, jako je napriklad konfirmaéni zkresleni. Také vénujeme po-
zornost nékterym jeho opomijenym silnym strankam.

Prehled zahajujeme dvojim pozorovanim: rozum je jednak pred-
pojaty a jednak lenivy. Pfedpojaty, protoze v drtivé vétsiné pripadid
nachdzi vysvétleni a argumenty podporujici nase vlastni hledisko,
a lenivy, protoze se téméf nesnazi posuzovat hodnotu vysvétleni a ar-
gumentt, které sam produkuje. Vezmeéte si tfeba ¢lovéka, ktery rad
travi prazdniny na plazi. Uvazuje-li o tom, kde stravi pfisti dovolenou,
mimodék bude shromazdovat dtvody, které hovofi ve prospéch né-
jakého slunného mista u morte, a to véetné téch, které jsou ocividné
chabé (naptiklad Ze spole¢nost, ktera ho na to misto dopravi, nabizi
letenky se slevou, pfi¢emz taz sleva se vztahuje i na mnoho jinych
destinaci).

Pouzivame-li rozum osamocené¢, obvykle to ma dva typické vysled-
ky. Pokud za¢neme se silnym nazorem, vSechny diivody, které nas
napadnou, maji tendenci tento nazor podporovat. Je tedy nepravdeé-
podobné, Ze bychom nazor zménili; mtze se dokonce stat, Ze si vybu-
dujeme jesté vétsi sebevédomi a budeme o svych nazorech jesté pre-
svédcenéjsi. Nékdy ale na pocatku zadny silny nazor nemame, anebo
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za¢iname s nazory navzajem protichtidnymi. V tom pfipadé nas ro-
zum povede k takové volbé, kterou je shodou okolnosti snazsi zdtavod-
nit, pricemz to nebyva vzdy ta nejlepsi. Predstavte si naptiklad, Ze si
musite vybrat mezi navstévou u nesnesitelné tchyné, po niz bude na-
sledovat dovolena na plazi, a dovolenou na plazi, po niz se pojedete
podivat k tchyni; druhd mozZnost je pfitom o néco levnéjsi. Rozum
vas bude nutit, abyste si po¢inali racionalné a rozhodli se pro levnéjsi
moznost. Na druhou stranu je ale pravdépodobné, Ze budete mno-
hem spokojenéjsi, pokud zac¢nete u tchyné a nedopustite, aby vam
vidina navstévy zkazila dovolenou na plazi. Takové rozhodnuti pied-
stavuje celkové lepsi volbu, zahrnuje ale ony obtizné ospravedlnitelné
vydaje navic.

Psychologové v§eobecné€ uznavaji, Ze rozum je predpojaty a lenivy,
je. Vétsinou se ale soucasné domnivaji, Ze hlavni funkci rozumu je
posilovat individualni poznani — tedy tukol, pii jehoz plnéni si vede
znac¢né mizerné. Interakcionisticky pohled oproti tomu viibec poprvé
predklada evoluéné uspokojivé vysvétleni onéch casto kritizovanych
zkresleni a nedostatkd, jimiZ se rozum vyznacuje.

Dava smysl, zZe kognitivni mechanismus, ktery se snazi sam sebe
ospravedliovat a druhé presvédcovat, je predpojaty a liny — a my to
hodlame prokazat. Nezdary osamélého myslitele jsou disledkem uzi-
ti rozumu v ,abnormalnim“ kontextu. Stejné jako necekate, ze pod
vodou bude psat pero (které pro tento ucel nebylo navrzeno) nebo Ze
tam budou dychat plice (jeZ se pro tento tcel nevyvinuly), ani rozum
nemuze zarucit adaptivni vysledky mimo interaktivni kontext, vnémz
se puvodné vyvinul.

Co se tedy stane, pokud rozum umistime zpét do jeho ,normal-
niho“ prostfedi? Pokud jej zapojime do debaty, pfi niz si lidé navza-
jem vymeénuji argumenty a dtvody? V takovém kontextu fadné plni
funkci, pro niz se vyvinul. Zvlasté v situaci, kdy spolu lidé navzajem
nesouhlasi, ale vjejich spole¢ném zajmu je nalézt pravdu nebo feSeni
problému, obvykle vitézi nejlepsi napad; bez ohledu na to, zda doty¢ny
zastaval onen nazor uz na zacatku, anebo k nému dospé€l v prabéhu
diskuse, je pravdépodobné, Ze se mu podaii pfesvédcit i ostatni. Tento
z4ver je mozna az nepatti¢né optimisticky, podporuje jej ale mnozstvi
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diikazt, od studentt diskutujicich o logickych problémech pies ro-
kovani soudnich porot az po prognostiky snazici se predpovédét, kde
vypukne pristi valka.

V poslednich tfech kapitolach (¢ast 5, ,Rozum v divo¢iné“) uka-
zujeme, jak pevné si stoji vSechny vlastnosti a u¢inky rozumu, jimiz
jsme se zabyvali dfive. Zjistime, Ze osamélé uvazovani je pfedpojaté
a lenivé, zatimco argumentace je efektivni nejen v nasi snad az p#ilis
argumentativni zapadni spole¢nosti, ale i ve vSech ostatnich kultu-
rach, a nejen u vzdélanych dospélych, ale i u malych déti. Jen malo-
koho prekvapi, Ze rozum je obvykle piedpojaty a lenivy, zvlasté pokud
uvazujeme o moralnich a politickych otdzkach. Piekvapivéjsi bude
ale mozna zjisténi, Ze dokonce i v oblasti moralky a politiky mtze
argumentace fungovat pomérné efektivné, pfi¢emz castnikiim debaty
umoznuje formulovat presnéj$i moralni soudy a ob¢antim zastavat
osvicen€jsinazory. Takova zjisténi vSak mtiZeme ocCekavat prave tehdy,
pokud zaujmeme interakcionistické hledisko.

Posledni kapitola (kapitola 18, ,,0saméli géniové?“) se zabyva vé-
dou, jez byva vSeobecné povazovana za nejvétsi vydobytek lidského
rozumu. Véda je v mnoha ohledech jisté vyjimec¢na, je ale vyjimeény
i zplisob, jimz védci pouzivaji rozum? Védecky pokrok byva ¢asto pti-
suzovan osamélym génitim, jako byli Newton, Darwin nebo Einstein.
Tvrdi se, Ze jejich rozum byl dokonalejsi nez rozum béznych lidi a ne-
trpél nedostatky, které suzujinas ostatni. A nejenze se tito géniové pii
vymysleni svych teorii obesli bez diskusi s druhymi, ty diskuse by jim
dokonce mohly branit v praci, kdyby jejich revolu¢ni myslenky nara-
zily na nepochopeni nebo opovrZeni jejich méné osvicenych kolegti.
Lepsi je pockat, az na svét prijde nova, méné predpojata generace.
Nastésti (pro nasi teorii i pro védce) véda takto nefunguje. Védci si
museji vystadit se stejnym rozumem jako vSichni ostatni lidé, s jeho
predpojatosti i vSemi dal$imi nedostatky. T¢Zi ale z jeho silnych stra-
nek a zvlasté ze skute¢nosti, Ze rozum je pfi vyhodnocovani dobrych
argumentt efektivnéjs$i nez p¥i jejich produkovani. Jsou-li k dispozici
argumenty, védecka komunita dokaze prenést novou teorii z periferie
do ucebnic béhem nékolika malo let.

V téchto péti ¢astech a osmndcti kapitolach stavime tedy interakcio-
nisticky pfistup k rozumu do kontrastu s bézZnymi pfistupy intelektua-
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listickymi: domnivame se, Ze rozum je pfedev$im socialni schopnost.
Nepopirame, ze mize byt ptivodcem obrovskych intelektualnich vydo-
bytk, jako to dobfe ilustruje pravé pripad védy; naopak, vysvétlujeme,
jak jich dosahuje: prostfednictvim interakce s druhymi.

JelikoZ nemizeme ocekavat, Ze nam ihned slepé uvérite, predlo-
zime vam argumenty, které budete moci posoudit podle jejich vlastni
hodnoty. UkdZeme vam, Ze pojeti rozumu jako mechanismu, ktery
produkuje intuitivni inference o dtivodech, fesi prvni polovinu zaha-
dy: rozum neni zadna superschopnost nevérohodné¢ naroubovana na
zviteci mysl; spiSe se jedna o dobfe integrovanou slozku nesmirné
rozvinuté mysli, jiz se lidské zvife vyznacuje.

Pokud jde o druhou polovinu zadhady, prokazeme, Ze ona zjevna
predpojatost, ktera byvala popisovana jako Zalostny nedostatek ro-
zumu, ve skute¢nosti predstavuje rys velmi dobfe adaptovany na jeho
argumentacni funkci. Z tohoto pristupu vyplyva fada nékdy piekvapi-
vych predikci ohledné lidského rozumu. A dilkazy, které predkladame,
tyto predikce potvrzuji. Snad vas silou argumentd piesvédc¢ime, Ze
interakcionisticky pfistup je spravny, anebo Ze je alespon na spravné
cesté. Tim padem sama tato kniha poslouZi jako ilustrace pristupu,
ktery obhajuje.
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CAST |
ZPOCHYBNENI
DOGMATU

Je rozum schopnost, ktera lidem zpristupnuje vyssi védéni a moud-
rost? Tento nazor v zapadni tradici vzdy dominoval, v poslednich
padesati letech jej ale zasadné zpochybnil experimentalni vyzkum
v oblasti uvazovani. V kapitolach 1 a 2 ukazeme, Ze stard dogmata se
sice otfasla, ale zdaleka ne dostate¢né. Nyni pfevladajici pohled na
uvazovani (,dudlni proces® nebo ,rychlé a pomalé mysleni®) je sice
lakavy, jedna se ale o provizorni chysi postavenou mezi zficeninami

starych predstav.






1

Rozum pred soudem

Jednoho chladného podzimniho dne roku 1619 se tfiadvacetilety René
Descartes, slouzici jako dobrovolnik v armadé¢ vévody bavorského,
ocitl v jiznim Némecku. M¢l spoustu ¢asu a kolem nebyl nikdo, kdo
by mu stél za rozhovor. A pravé tam, ve vyhiaté svétnici, jak fika ve
své Rozpravé o metodé,! dostal neuvétitelné ambiciézni napad: zbavi se
vSech nazora a predstav, které prejal od druhych, a postupné vybuduje
vSechno své védéni znovu od nuly. Jedinym pravodcem mu mél byt
rozum. Za pravdu uzna pouze to, co nedokaze zpochybnit.

Odmitnuti v§eho, co se naudil od druhych, zdtGvodnil Descartes
tim, Ze vyjadril opovrzeni vii¢i véem kolektivnim Gspéchtim. Tvrdil, Ze
nejlepsi prace je dilem jediného mistra. Domnival se, zZe knihy, ,,po-
kud vznikly a postupné mohutnély hromadénim nazort fady rtiznych
osob, nepriblizuji se pravdé tolik jako prosté uvahy jednoho ¢lovéka
se zdravym rozumem, ktery pfirozené pfemysli o vécech, s nimiz se
setkava“.?

Descartes by zfejmé opovrhl také dnes modni ,,moudrosti davi“.
Jedina moudrost, kterou uznaval, pfinejmensim ve védach, byla moud-
rost individualniho rozumu: ,A tedy kdyz nepfijmeme jako pravdivé
nic, co pravdivé neni, a kdyz vzdy zachovame nalezity ¥ad ve vyvozo-
vani jedné véci z druhé, nemize existovat nic tak vzdaleného, k ¢emu
bychom nedospéli, ani nic tak skrytého, abychom to neobjevili.“?

Pro¢ se Descartes rozhodl davérovat vyhradné své vlastni mysli?
Véril snad, Ze je nadan jedine¢nymi rozumovymi schopnostmi? Pravé
naopak, domnival se, Ze ,schopnost spravné soudit a rozliSovat pravdu
od nepravdy — tomu se pravé rika zdravy smysl nebo zdravy rozum —
jevevsechlidech pfirozené stejna“.* Pokud jsme ale v§ichni obdafeni

Rozum pred soudem 25



schopnosti rozliSovat pravdu od 1Zi, ¢im to, Ze se tolik rozchazime
v nazoru na to, co je pravda?

»Nejvétsi duse jsou schopny nejvétsich neresti

pravé tak jako nejvétsich ctnosti.”

Vétsina z néds se povazuje za racionalni bytosti. Navic ocekavame, Ze
racionalni jsou i druzi. Privadi nés k zoufalstvi a nékdy az k zufivos-
ti, pokud druzi obhajuji nazory, které sami povazujeme za zcela ne-
opodstatnéné. Sotvakdy si ale myslime, Ze ti, ktefi s nami nesouhlasi,
rozum zcela postradaji. SpiSe nas roz¢iluje pocit, zZe doty¢ni pouzivaji
sviij rozum nespravng. Jak je vitbec mozné, Ze nechdpou, co se (nam)
jevi jako zcela zfejmé?

Je-li rozum ona velmi uzite¢na schopnost slouzici k nalézani prav-
dy, proc jej lidé, kteti jsou jim vybaveni, nepouzivaji porad tak, aby jej
vyuzili co nejlépe? Ocekavame prece, Ze vSichni lidé vybaveni zrakem
budou vidét to, co vidi i druzi. Vezméte nékolik lidi a ukazte jim tre-
ba strom nebo zapad slunce: ocekavate, Ze vSichni uvidi strom nebo
zapad slunce. Zeptejte se ale skupinky lidi, co si mysli o riznych otaz-
kéch, od logickych tloh az po socialni problémy, a pfekvapeni budete
spiSe v pripadé, Ze dospéji ke stejnym zavérim. Ma-li ndm rozum
stejné jako smyslové vnimdani umoznovat pfiméiené uchopeni reality,
tyto skutec¢nosti by nas mély hluboce mast.

Descartes pro to mél vysvétleni: ,,P¥i¢inou riznosti v nazorech
neni to, Ze jedni jsou rozumnéjsi nez druzi, ale jen to, Ze vedeme
své mys$lenky po rtiznych cestach a neuvazujeme o stejnych vécech.
[...] Nejvétsi duse jsou schopny nejvétsich nefesti pravé tak jako nej-
vétsich ctnosti.“®

To je ovSem pouze jin4 formulace téZe hadanky, nebot nemél by
snad rozum fidit i to, jakym smérem vedeme své myslenky? A nemé¢l
by nas rozum v prvni fad¢ chranit pfed intelektualnimi nefestmi?

Descartes byl snad nejohnivéjsi ze v§ech obhajcti rozumu — a Ze
jich nebylo malo. Rozum mél vSak i fadu kritik?, ¢asto velmi vasnivych.
Zpochybiiovali jeho efektivnost a odsuzovali jeho aroganci. Zvlasté ne-
smlouvavy byl v tomto ohledu nabozensky reformator Martin Luther:

»Rozum je svou prirozenosti $kodliva béhna. Neuskodi mi ale, pokud ji
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jen dovedu odolat. Avsak hle, ona je tak spanild a skvostna. [...] Proto
dbej, abys drzel rozum na uzd¢, a nepodléhal jeho ¢arovnym svodtm.
Vrz té béhné do tvare blato, at se tvym o¢im zosklivi.“®

Abychom byli spravedlivi, Descartesovy a Lutherovy nazory na
rozum byly mnohem hlubsi a promyslenéjsi, nez naznacuji tyto izo-
lované citaty, a ani se tak diametralné nelisily. Lutherovy invektivy
se tykaly narokt rozumu v otazkach viry. V jiném kontextu popi-
soval tentyz Luther rozum mnohem konven¢néji jako ,,vynalezce
i spravce veskerych uméni, 1ékarstvi, prav a vseho ostatniho, ¢eho
lidé v tomto zivoté mohou nabyt na moudrosti, moci, zdatnosti i sla-
vé“, a také jako ,podstatny rozdil, jimz se ¢lovék odliSuje od zvirat
a jinych jsoucen“.” Descartes sam se naopak zdrzel — snad z pte-
svédcéeni, anebo mozna z opatrnosti — kritického zkoumani viry ve
svétle rozumu.

A prece, kdyby byl rozum postaven pred soud, obzaloba i obhajo-
ba by z toho mohly udélat vyjimecny pripad. Obhajoba by ve shodé
s Descartesem, Aristotelem, Kantem nebo Popperem tvrdila, Ze lidé
chybuji, protoze nepiemysleji dost. A obzaloba by ve shodé s Lutherem,
Humem, Kierkegaardem nebo Foucaultem zastavala nazor, Ze chybuji,
protoZe naopak premysleji prili§ mnoho.

Obhajoba i obZaloba by sva stanoviska mohly dolozit velmi pre-
svéd¢ivymi piibéhy.

Eratosthenés a Unabomber
Pochybujete 0 moci rozumu? Jen se podivejte na védy, prohlasila by
obhajoba. Diky pronikavému mysleni objevuji védci skryté skutec-
nosti a dospivaji k hlubokym vhledtim, které by jinak byly zcela nedo-
sazitelné. Moderni véda poskytuje nespocet prikladt moci rozumu,
chceme-li ale jeden prosty a presvédcivy priklad, nic se nevyrovna
zméreni obvodu Zemé, které pred dvaadvaceti stoletimi provedl Era-
tosthenés (276—195 pf.n.l.), vrchni knihovnik nejvétsi starovéké
knihovny v egyptské Alexandrii.®

Uz tehdy se bézné prijimala predstava, ze Zemé neni placata, ale
kulata. Tento pohled nejlépe vysvétloval zaktiveni horizontu na mofi
a zdanlivy pohyb slunce a hvézd. Nebylo to vsak, jak se rika, ,nic nez
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teorie®. Nikdo tehdy kolem zemé&koule necestoval a nikdo ji samoziej-
mé nevid€l zpovzdali, jako ji vidi dne$ni kosmonauti. Jak by se tedy
dal zméfit jeji obvod?

Eratosthenés se doslechl, zZe kazdy rok v jeden konkrétni den
presné v poledne sviti slunce v dalekém mésté Syéné (dne$ni Asuan)
pfimo na dno studny. Z toho pochopil, Ze zrovna tam a v tu chvili je
slunce v zenitu, nachazi se pfimo nad méstem. Syéné se tedy musela
nachazet na obratniku Raka a ten jediny den musel byt letni slunovrat
(podle naseho kalendare jednadvacatého cervna). Syéné, uvazoval
Eratosthenés, lezi na stejném poledniku jako Alexandrie, pouze jiz-
néji. Védel, jak dlouho trva karavanam cesta z Alexandrie do Syéné,
a z toho odvodil, Ze vzdalenost mezi obéma mésty ¢ini 5014 stadii
(staroveéka mérna jednotka).

JestliZe je o letnim slunovratu v poledne slunce nad Syéné piimo
v nadhlavniku, o kolik stupni jiznéji od vertikaly se nachazi v sever-
néji polozené Alexandrii? Eratosthenés zméril délku stinu vrzeného
v tentyz okamzik obeliskem stojicim pfed jeho knihovnou (tak se to
alespon vypravi). Ur¢il, Ze paprsky slunce dopadaji na obelisk v tthlu
7,2 stupné jizné od vertikaly. Pochopil, Ze slunce je dostate¢né vzda-
lené na to, abychom mohli vnimat jeho paprsky dopadajici na zemi
jako rovnobézné, a ze tudiz dhel mezi sluneé¢nimi paprsky a vertika-
lou v Alexandrii se rovna uhlu mezi vertikdlou v Alexandrii a verti-
kalou v Syéné, tedy mezi dvéma piimkami, které se protinaji ve stiedu
Zemé (viz obrazek 2). Jinymi slovy, onen tthel 7,2 stupné pfedstavuje
rovnéz rozdil mezi stupni zemépisné $ifky v Alexandrii a Syéné. Nyni
mél vSechny informace, které potteboval. JelikoZ 7,2 stupné pied-
stavuje jednu padesatinu z 360 stupni, mohl Eratosthenés vypocitat
obvod Zemé jednoduse tak, ze vzdalenost mezi Alexandrii a Syéné
vynasobil padesati. Vysledna hodnota, 252 000 stadii, se od hodno-
ty 40 008 kilometrii, ziskané modernim méfenim, lisi jen o jedno
procento.’

Eratosthenés pochopil vyznam vzajemné souvztaznostijinak zcela
nesouvisejicich skute¢nosti (rychlost karavan, slunce svitici na dno
studny, stin obelisku), domnének (kulatost Zemé, jeji vzdalenost od
slunce) a prostych geometrickych predstav ohledné thld a rovnobé-
zek. Na zakladé téchto faktti zméril obvod télesa, které si sice dokazal
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predstavit, ale které jako celek nemohl spatfit. A nejde jen o to, Ze jeho
méfeni je ve vysledku presné; presvéd¢ivym ho ¢ini hlavné to, Ze se
jedna o Cisty produkt lidského rozumu.

Nadhlavnik

Slunce

Nadhlavnik

Alexandrie + slunce

Stied Zemé

Obrdzek 2. Jak Eratosthenés vypocital obvod Zemé

Jak vymluvné, namitla by obzaloba, Ze si obhajoba rozumu vybira jako
dikaz takovy vyjimecny tspéch! Jedna se opravdu o vyjimku, a pravé
proto si tento pripad pfipominame i po vice nez dvou tisicich letech.
Bézné uvazovani nas tak daleko nezavede, a to je jenom dobfte, proto-
ze nas Casto vede nespravnym smérem. Dokonce i vyjimeéné pripady
uziti rozumu nejenze nesnesou srovnani s Eratosthenem, ale casto
odvadéji myslitele iplné mimo cestu. Do redakci nakladatelstvi, novin
i védeckych ¢asopist denné miii dokonale vyargumentované blaboly
riznych rddoby filozoft, védch a reformatort, kterym se u danych
instanci obvykle nedostane pozornosti, nacez zkouseji $tésti na in-
ternetu. A néktefi z nich u teoretickych absurdit nekon¢i, nybrz se
dostanou az k absurditam praktickym, jednaji podle nich a proslavi
se jako zlocinci a Silenci. V tomto bodé by mohla obzaloba zminit
pripad Teda Kaczynského.

Jako mladik byl Kaczynski nepochybné brilantni myslitel. V roce
1958 se v Sestnacti letech dostal na Harvard. Ve své diserta¢ni praci
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na Michiganské univerzité vyie$il matematicky problém, ktery jeho
profesortim unikal celé 1éta, nacez byl prijat na Univerzitu v Berke-
ley. O dva roky pozdéji vSak matematiku i akademicky svét opustil
a prestéhoval se do srubu v Montané, kde se z néj stal vasnivy ¢tenar
spolecenskovédnich a politickych knih. Jeho Cetba i vlastni texty se
tocily kolem jediného problému — byl presvédcéeny o destruktivni
povaze modernich technologii. Nazor, Ze technologicky pokrok je
zkéazonosny z hlediska Zivotniho prostfredi i lidské dtstojnosti, neni
v zapadnim mysleni nijak vyjimec¢ny, ale Kaczynski se zde nezastavil:
dospél k presvédceni, Ze jesté vétSim katastrofam muze predejit jen
nasilna revoluce, ktera zptsobi kolaps celé moderni civilizace.

Ve snaze tuto revoluci vyvolat zac¢al Kaczynski v roce 1978 posi-
lat na univerzity, do firem i jednotlivym lidem bomby. T¥i lidi zabil
a mnoho dal$ich zranil. Napsal dlouhy manifest a v roce 1995 se mu
jej podatilo publikovat v New York Times a Washington Post, kdyz slibil,
Ze ,0d terorismu upusti“. Unabomber, jak mu zacali fikat v FBI, byl
nakonec roku 1996 zatCen a odsouzen na dozivoti bez moznosti pod-
mine¢ného propusténi. Dnes sedi v jedné véznici v Coloradu a porad
Cte a pise.

Co se s tim znamenitym mladym matematikem stalo? Zradil snad
Kaczynského rozum a proménil ho v onoho ,,bésniciho Silence®, jak
se o ném psalo v tisku? Kaczynského rodina pfiméla jeho obhijce,
aby se ho pokusili prohlasit za nepficetného. Obhajoba rozumu by
se s nimi v tomto dozajista shodla: vinikem nemohl byt rozum, nybrz
nerozum. To, Ze by Kaczynski v dobé€ svého zatceni trp€l jakoukoli
zavaznou psychickou chorobou, je ale nepravdépodobné. Stale to
byl ten inteligentni, brilantné se vyjadiujici a nesmirné sec¢tély muz.
Jeho ¢iny — trvala by na svém obzaloba — nelze pficitat na vrub de-
fektnimu uvazovani. Aby to bylo jasné, staci si pfec¢ist Unabomberiv
manifest:

Priimyslova revoluce a jeji nasledky byly pro lidsky rod kata-
strofalni. [...] Destabilizovaly spole¢nost, ucinily Zivot ne-

uspokojivym, zbavily lidské bytosti dtistojnosti [...] a zptiso-
bily tézkou Gjmu pfirozenému svétu. Dalsi vyvoj technologii
situaci jenom zhorsi. [...] Pramyslové-technologicky systém
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muzZe bud piezit, anebo se muze zhroutit. [...] Pokud systém
preZije, disledky budou nevyhnutelné: neni mozné reformo-
vat nebo modifikovat systém tak, aby prestal zbavovat lidi
diistojnosti a autonomie. Pokud se systém zhrouti, diasledky
budou rovnéz velmi bolestné. Cim vic se ale systém rozroste,
tim katastrofalnéjsi dtsledky bude mit jeho zhrouceni, a tak
ma-li se zhroutit, bude nejlepsi, pokud se tak stane radéji
dfive nezli pozdéji. Doporucujeme proto revoluci namifenou
proti primyslovému systému.*

To je bezesporu dobfe vystavény argument. Vét§ina z nas by s premi-
sou, Ze technologicky pokrok neznamena nic jiného nez katastrofu,
asi nesouhlasila, ale musime si pfiznat, Ze podobné nazory zastavaji
mnozi respektovani filozofové a spolecenskovédni teoretici. Co ¢ini
Kaczynského vyjime¢nym — tvrdila by obzaloba rozumu —, je sku-
te¢nost, Ze tento radikalné pesimisticky nazor dovedl az k logickym
dtsledkiim a ve shodé s nimi jednal. Jak to formuloval jeden z jeho
zivotopiscii: ,Kaczynski se zkratka stal chladnokrevnym zabijakem ne
navzdory svému intelektu, ale kviili nému.“!

TakZe — opécila by obhajoba rozumu — obzaloba chce, abyste veé-
rili, Ze problém Teda Kaczynského, Unabombera, spoc¢ival v tom, Ze
prili§ mnoho pfemyslel. Jeho manifest je opravdu promyslenéjsi nez
vétsina politickych projevi. Jenze on se stal neblaze proslulym nikoli
kvtli svym myslenkam, nybrz kvili svym zlo¢indm. Nikde v jeho tex-
tech nenajdeme ani stopu po argumentaci, ktera by dokazovala, ze
poslanim bomb nékolika bezmocnym akademikéim — jeho byvalym
kolegiim — by bylo mozné spustit ,revoluci proti primyslovému sys-
tému“. Pokud vam nékdo tvrdi, Ze pfilisné spoléhani na rozum miuze
vést k absurdnim nebo nepfijatelnym zavértim, podivejte se poradné
na dtikazy a naleznete spise vypadky rozumu: nékteré premisy nebyly
fadné provéreny a nékteré nezbytné kroky v argumentaci jednoduse
chybéji. Vzpomente: logicka demonstrace nemtze byt nikdy silnéjsi,
neZ je jeji nejslabsi ¢lanek.
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Znalecké posudky ve prospéch obzaloby
Jelikoz historické priklady, jakkoli jsou fascinujici, nestaci k tomu,
abychom z nich vystavéli pripad, obhajoba i obzaloba rozumu by se
spolehly na vypovédi soudnich znalcti. Obé strany by bez potizi zis-
kaly psychology ochotné vypovidat v jejich prospéch. Odbornici na
uvazovani spolu navzajem nesouhlasi. Polemiky, které se mezi nimi
odehravaji, jsou dokonce tak vasnivé, ze se jim fika ,valky o rozum®.
Tato absence souhlasu mezi odborniky, ktefi jsou — jak doufame —
sami dobfi myslitelé, je nanejvys ironicka: sofistikované uvazovani
o uvazovani neni schopno dosahnout obecné shody v chapani uvazo-
vani samého.

Obzaloba rozumu by se mohla citit samolibé. Experimentalni
psychologie uvazovani se od Sedesatych let rychle rozvijela a opirala
se 0 mnozstvi dimyslnych experimentti. Nejzndméjsi z nich stavéji
lidi pted problémy, které by mély byt v zasadé snadno vytesitelné jen
s trochou prostého uvazovani. Vétsina acéastnika téchto experimentd
v$ak s neochvéjnou jistotou odpovida na otazky chybné, skoro jako by
se stali obéti néjaké ,kognitivni iluze“. Ve valkach o rozum byly tyto
vysledky vyuZity na podporu tvrzeni, ze lidsky rozum je silné defekt-
ni. Obhdjci rozumu naopak protestuji, Ze takové experimenty jsou
um¢élé a zavadéjici. Jako by byly urc¢eny spise k obelsténi a zesmésnéni
rozumnych lidi nez k pochopeni bézného fungovani rozumu. Psycho-
logové, kteti ty experimenty vymysleli, samozfejmé trvaji na tom, Ze
stejné jako optické iluze odhaluji diilezité vlastnosti bézZného presné-
ho zraku, kognitivni iluze zase odhaluji dalezité vlastnosti bézného
uvazovani.? Filozofové, védecti autofi a novinati se v§ak pfi hodnoceni
lidské racionality zamérili na zdanlivé pesimistické vysledky téchto
vyzkum a jejich neradostné zavéry prinejmensim zvelidili.

Pocitate-li aritmetické priklady, neni dulezité, zda ¢isla, ktera
s¢itate nebo odcitate, predstavuji zakazniky, stromy, nebo hvézdy,
a nezalezi ani na tom, zda jsou to ¢isla v daném kontextu bézna,
anebo prekvapiva. Jednoduse na né vztahnete aritmeticka pravidla
a vSechno ostatni mizete ignorovat. Podobné pokud predpokladate,
Ze uvazovani by mélo byt jen aplikaci logiky na dany soubor premis,
do procesu by nemélo vstupovat nic dals§iho. Pfesto bylo mnohokrat
prokazano, ze znalost kontextu a rizna ocekavani do procesu sku-
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teéné vstupuji. Mnozi tvrdi, Ze pravé to je hlavni pfi¢ina chybného
mysleni.

Zde mame klasicky priklad.!® Bjorn Borg, ktery byl tehdy oslavo-
van jako nejvétsi tenista vSech dob, vyhral v ¢ervenci 1980 uz paty
wimbledonsky turnaj za sebou. Daniel Kahneman a Amos Tversky,
izrael$ti psychologové pusobici v Severni Americe, ktefi zanedlouho
poté dosahli svétové proslulosti, pfedlozili v fijnu téhoz roku skupiné
studentti Oregonské univerzity nasledujici problém:

Predpokladejme, Ze se Bjorn Borg dostane do finale Wimble-
donu ivroce 1981. Sefadte nasledujici mozné vysledky od
nejpravdépodobnéjsiho az po nejméné pravdépodobny:

1. Borg zapas vyhraje.

2. Borg prohraje prvni set.

3. Borg prohraje prvni set, ale zapas vyhraje.
4. Borg vyhraje prvni set, ale zapas prohraje.

Sedmdesat dva procent studentti prohlasilo vysledek ¢. 3 za pravdé-
podobnéjsi nez vysledek ¢. 2. Co je na tom tak zajimavého? Inu, jest-
lize mate dvé tvrzeni (napiiklad ,Borg prohraje prvni set“ a ,,Borg za-
pas vyhraje“), potom jejich spojeni (,,Borg prohraje prvni set, ale zapas
vyhraje“) nemtize byt pravdépodobnéjsi nez kterékoli z obou tvrzeni
pojaté samostatné. Borg by nemohl jak prohrat prvni set, tak vyhrat
zapas, aniz by prohral prvni set; mohl by ale prohrat prvni set a zapas
nevyhrat. Pokud nam to nedojde, jedna se o pfipad takzvaného ,kla-
mu konjunkce®. Chcete-li abstraktnéjsi priklad, vezmeéte si dva vyro-
ky, které predstavuji pismena P a Q. Je-li pravdiva konjunkce ,,P a Q,
musi byt pravdivy vyrok P i vyrok Q; mize se ale také stat, Ze bude
pravdivy vyrok P nebo vyrok Q a soucasné bude jejich konjunkce
»P a Q“ nepravdiva. Proto tvrdi-li se u jakychkoli vyroka P a Q, Ze je-
jich konjunkce ,,P a Q“ je pravdépodobnéjsi neZ P nebo Q samostatné,
musi se jednat o klamné tvrzeni.
Kahneman a Tversky vymysleli mnoho problémd, u nichz se lidé
dopoustéli klamu konjunkce nebo jinych vaznych chyb. Skuteé¢né, jak
sami prokazali, pokud stejnou otazku polozite ne ve vztahu k Bjornu
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Borgovi a Wimbledonu, ale ve vztahu k néjakému nezndmému hraci
a bezvyznamnému turnaji, lidé se tohoto klamu nedopoustéji. Sprav-
né stanovi, Ze jednotliva udalost je pravdépodobnéjsi nez konjunkce
této udalosti s jinou udalosti. Pro¢ by ale lidé proboha méli uvazovat
spravnéji o néjakém anonymnim tenistovi nez o slavném Sampionovi?
Zde je jiny ptiklad z jedné nasi knihy, ktery ilustruje, jak zptasob,
jimZ pojimame logicky problém, mtize vykon lidi dramaticky ovlivnit.!*
Predlozili jsme lidem nésledujici verzi tlohy, které se v logice tika
,Dirichletv princip“:

Ve vesnici Denton je dvacet dva farmara. VSichni farmari maji
nejméné jednu kravu. Zadny z farméait nema vice nez sedm-
nact krav. Jak pravdépodobné je, Ze nejméné dva farmari

v Dentonu maji stejny pocet krav?

Pouze tficet procent lidi udalo spravnou odpovéd, totiz Ze je jisté —
nejenom pravdépodobné —, Ze nejméné dva farmaii maji stejny pocet
krav. Pokud vam to neni jasné, mozna vam pomiize druha verze téhoz
problému.

Jiné skupiné jsme predloZili jinou verzi problému, jezZ je ale z hle-
diska logiky zcela totozna:

Ve vesnici Denton je dvacet dva farmard. Ke vSem pfijde na
navstévu veterinarni inspektor. K navs§tévam veterinarniho
inspektora doslo mezi prvnim a sedmnactym tinorem tohoto
roku. Jak pravdépodobné je, Ze nejméné ke dvéma farmaiim
v Dentonu priSel veterinarni inspektor v tentyz den?

Tentokrat odpovédélo spravné sedmdesat procent lidi: je to jisté.

Jak dokazuje Borg i pfipad dentonskych farmari, lidé bud uspé-
ji, anebo selzou v zavislosti na tom, do jakého kontextu nebo ramce
logicky problém umistime, pfi¢emz logika neni viibec dotéena. Neni
to snad — tvrdila by obzaloba — jasny diikaz toho, Ze lidsky rozum je

zasadné defektni?
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Znalecké posudky ve prospéch obhajoby
Zatimco se mnoho psychologli zaméfovalo na experimenty, které
mély prokazat lidskou iracionalitu, jini psychologové sledovali od-
lisné cile: identifikovat mentalni mechanismy a procesy, které lidem
viibec umoznuji uvazovat.

Nelze zfejmé pochybovat o tom, Ze k uréitému uvazovani (v §ir§im
smyslu slova) dochazi neustale, zvlasté pokud spolu navzajem hovo-
fime. Spojky jako ,a“, ,nebo“ a ,jestlize“ nebo zaporna ¢astice ,ne“
poukazuji na nejzakladnéjsi logické inference. Vezméte si nasledujici
dialog:

Jack (hovori s Jill): Ptjc¢il jsem des$tnik bud tobé, nebo Susan —
uz si nevzpominam komu.

Jill: Mn¢ jsi ho ale nepujéil!

Jack: Aha, takze jsem ho ptijcil Susan.

Jill: Spravne!

Jack a Jill nemuseli studovat logiku, aby dospéli k zavéru, ze Jack
pujcil svij destnik Susan.’ Jaky psychologicky mechanismus nam
ale umozniuje takové inference provadét? Skutec¢nost, Ze rozumime
slovu ,nebo* ¢i ¢astici ,ne“, podle jednoho ndzoru znamena, Ze v nasi
mysli jsou ulozena logicka pravidla, ktera vyznam takovych slov né-
jak vystihuji. Témito pravidly se fidi dedukce umoznéné pritomnosti
téchto ,logickych® slov ve vyroku. Zde je pravidlo pro slovo ,nebo“
(pismena P a Q opét prredstavuji dva vyroky):

Pravidlo ,nebo“: Ze dvou premis ve tvaru ,,P nebo Q“ a ,ne P“
vyplyva Q.

Neéktefi psychologové (zvlasté Jean Piaget, Martin Braine a Lance
Rips)’ tvrdi, Ze logické dedukce provadime pomoci ,,mentdlni logi-
ky“ sestavajici ze sady takovych logickych pravidel a schémat. Kdyz
Jack a Jill vyvodili, Ze Jack puajcil sviij destnik Susan, pouzili pravi-
dlo ,nebo".

Podle jiného vysvétleni, takzvané ,teorie mentalnich modela“
(kterou vyvinuli Philip Johnson-Laird a Ruth Byrneova),” Zadnou
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mentalnilogiku v hlavé nemame. Mame k dispozici proceduru, s jejiz
pomoci si v mysli pfedstavujeme a integrujeme do ni premisy, pricemz
vyuzivame modeld srovnatelnych se schematickymi nacrtky dané si-
tuace. Zavéry potom vyc¢teme z téchto modelti. V jednom modelu na-
priklad Jack ptjéil svij deStnik Jill. V jiném modelu ho ptjcil Susan.
Jestlize je Jacktv vyrok pravdivy, pak nemohou byt tyto dva mentalni
modely ani oba spravné, ani oba chybné. Kdyz se dovime, Ze model
»PUjcil ho Jill“ je chybny, ziistane nam jen model ,,ptj¢il ho Susan®
a mizeme usoudit, ze Jack pujcil sviij destnik Susan.

Psychologie uvazovani se hodné zabyvala pravé bojem mezi ,,men-
talnilogikou“ a ,mentalnimi modely“. Mozna si fikate: V ¢em vlastné
spoc¢iva rozdil mezi témito dvéma pristupy? Netikaji snad oba jinymi
slovy totéz? Ano, obé teorie maji mnoho spole¢ného. Obé piedpo-
kladaji, Ze lidé vlastni mechanismy schopné produkovat ryzi logické
inference. Obé predpokladaji, Ze lidé dovedou racionalné premyslet,
a v tomto ohledu stoji v rozporu s pfistupy, které lidskou racionalitu
zpochybiiuji.

4

Hlavni premisa: Jestlize P, pak Q

Vedlejsi premisa: P ne P Q ne Q
i i
A/ A\

Zavér: Q ne Q P ne P
Modus Popieni Potvrzeni Modus
ponens antecedentu konsekventu tollens
Platny Klam Klam Platny

Obrdzek 3. Ctyti schémata hypotetické inference
Obraz, ktery ,,mentéalni logikové“ a ,mentalni modelafi“ predkladaji,
vSak tak rtizovy neni. Oba pristupy uznavaji, ze vSechny rozumové

ulohy s vyjimkou téch nejjednodussich mohou lidi zmast a dovést je
k nespravnym zavéram. S tim, jak roste jejich slozitost, se rozumové
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ulohy rychle stavaji az hrozivé obtiznymi a lidsky vykon prudce klesa.
Co ale ¢ini rozumové tlohy sloZitymi? Pravé zde se obé teorie rozcha-
zeji. Podle mentalnich logik je sloZitost dana mnozstvim kroki, které
je tieba provést, a pravidel, ktera je tfeba sledovat. Podle mentalnich
modelatd je pfi¢inou pocet modeld, které je tieba vytvorfit a integrovat,
abychom dospéli k urc¢itému zavéru.

Obrana rozumu by v tomto bodé uvitala, kdyby obé skoly pozapo-
mnély na své spory a sousttedily se na spole¢né pozitivni poselstvi: lidé
jsou vybaveni obecnymi mechanismy umoznujicimilogické uvazovani.
Obzaloba by v§ak bohuzel nalezla pfimo v praci inspirované témito
dvéma pfistupy dostatek diikazii k tomu, aby toto pozitivni poselstvi
zpochybnila.

Existuje-li jeden zdkladni vzorec uvazovani, ktery Ize oznacit za
nejuniverzalnéjsi a nejdtlezitéjsi jak v kazdodennim, tak i ve védec-
kém uvazovani, pak je to takzvané hypotetické uvazovani — tedy mys-
leni se slovy ,jestlize“ a ,,pak®“ (viz obrazek 3). Takové mysleni za-
hrnuje hlavni premisu ve formé ,jestlize P, pak Q“. Naptiklad:

JestliZe jsi ztratil kli¢, pak nam musi$ zaplatit pét dolart.

JestliZze zahtejeme Cisté stfibro na 961 °C, pak se roztavi.

Jestlize je zde soudni budova, pak je zde i policejni stanice.

Jestlize Mary musi napsat esej, pak bude studovat do noci
v knihovné.

Prvni ¢ast takovych vyrokt, uvozena slovem ,jestlize“, je antecedent
a druha ¢ast, uvozena slovem ,,pak®, je konsekvent. Pokud chcete z hy-
potetického vyroku vyvodit uzitecnou inferenci, potiebujete druhou
premisu a tato vedlejsi premisa muze predstavovat bud potvrzeni ante-
cedentu, anebo popreni konsekventu. Naptiklad:

JestliZe je zde soudni budova, pak je zde i policejni stanice.
(hlavni premisa: hypoteticky vyrok)
Je zde soudni budova. (vedlejsi premisa: potvrzeni antecedentu)

Je zde policejni stanice. (zdveér)
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Anebo:

Jestlize je zde soudni budova, pak je zde i policejni stanice.
(hlavni premisa: hypoteticky vyrok)

Neni zde policejni stanice. (vedlejsi premisa: popteni
konsekventu)

Neni zde soudni budova. (zdvér)

Tyto dva inferen¢ni vzorce, jeden zaloZeny na potvrzeni antecedentu
(latinsky se mu fika modus ponens) a druhy zalozeny na popreni kon-
sekventu (modus tollens), jsou oba logicky platné: jestliZe jsou premisy
pravdivé, pak zavér musi byt nutné rovnéz pravdivy.

Co ale pokud jako vedlejsi premisu pouzijeme popfeni anteceden-
tu (nikoli potvrzeni) nebo potvrzeni konsekventu (nikoli popieni)?
Naptiklad:

Jestlize je zde soudni budova, pak je zde i policejni stanice.
(hlavni premisa: hypoteticky vyrok)

Neni zde soudni budova. (vedlejsi premisa: popreni
antecedentu)

Neni zde policejni stanice. (zdvér?)
Anebo:

Jestlize je zde soudni budova, pak je zde i policejni stanice.
(hlavni premisa: hypoteticky vyrok)

Je zde policejni stanice. (vedlejsi premisa: potvrzeni
konsekventu)

Je zde soudni budova. (zdver?)
Tyto dva inferenéni vzorce (kterym se podle nazvu vedlejsi premisy

rika ,popfeni antecedentu® a ,potvrzeni konsekventu®) jsou neplat-
né: jsou to argumentacni klamy. I kdyby byly obé premisy pravdivé,
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nevyplyva z nich nutné zavér — klidné zde muzZe tieba byt policejni
stanice, ale zadna soudni budova.

Jisté, zvolala by obzaloba, toto vSechno je docela jednoduché. Ne-
méli by tedy lidé — pokud mé obhajoba pravdu — spolehlivé dospivat
k obéma platnym inferencim hypotetického mysleni a nikdy se nedo-
poustét obou argumentacénich klamG? Bohuzel, sami znalci svéd¢éici
ve prospéch obhajoby v nespocetném mnozstvi experimentt s velmi
jednoduchymi problémy prokazali, Ze tak tomu neni — zdaleka ne.
Jisté, skoro kazdy vyvodi z potvrzeni antecedentu platny modus ponens.
Dobra zprava pro obhajobu? Inu, vS§echno ostatni uz je dobra zprava
pro obzalobu: pouze dvé tfetiny lidi vyvodi druhou platnou inferenci,
modus tollens, a zhruba polovina lidi se dopusti obou argumentacnich
klami.!® A je to jesté horsi...

Bude Mary studovat do noci v knihovné?
Ve slavné studii z roku 1989 Ruth Byrneova prokazala, Zze dokonce
i platna inference modus ponens, onen jediny zdanlivé bezpeény kou-
sek logic¢nosti v hypotetickém my$leni, se mtZe velmi snadno zhrou-
tit." Byrneova predlozila tcastnikiim experimentu nésledujici dvé
premisy:

Hlavni premisa:

Jestlize Mary musi napsat esej, pak bude studovat do noci
v knihovné.

Vedlejsi premisa:

Mary musi napsat esej.

Uéastnici bez potizi vyvodili:
Zavér: Mary bude studovat do noci v knihovné.
AZ potud vSechno v poradku. Jiné skupiné lidi vSak Byrneova pred-

lozila tentyz problém, tentokrat k nému ale pridala dalsi hlavni pre-
misu:
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Prvni hlavni premisa:

Jestlize Mary musi napsat esej, pak bude studovat do noci
v knihovné.

Druhd hlavni premisa:

Jestlize knihovna ztistane otevfend, pak bude Mary studovat
do noci v knihovné.

Vedlejsi premisa:

Mary musi napsat esej.

Ze striktné logického pohledu neni druha hlavni premisa zadnym
zptisobem relevantni. Kdyby tedy lidé mysleli logicky, méli by vyvodit
tentyz platny zavér modus ponens jako v pfedchozim pfipadé. Podaftilo
se to ale jen tficeti osmi procenttim z nich.

Byrneova se nesnazila prokazat, Ze by byli lidé iracionalni — men-
talni modelafi si to nemysli —, ale Ze mentalni logikové pouzivaji
chybnou teorii lidské racionality. Kdyby méli lidé mentalni modus
ponens jako inferen¢ni pravidlo, jak se domnivaji mentalni logikové,
potom by tato inference méla byt automaticka bez ohledu na kontext.
Ucastnici experimentu jsou instruovani, aby premisy pfijali jako prav-
divé, procez jsou-li jim predloZeny premisy ,Jestlize Mary musi na-
psat esej, pak bude studovat do noci v knihovné“ a ,,Mary musi napsat
esej“, méli by automaticky dospét k zavéru, Ze Mary bude studovat
do nocivknihovné. A co s tou moznosti, Ze by knihovna byla zaviena?
No co s ni? Vzdyt podle toho, co vime, by Mary klidné mohla mit po-
voleni pracovat v knihovné, i kdyz je zaviena. Logik by vam fekl: Tim
se zkratka nezabyvejte. V této logické dloze je to irelevantni, stejné
jako by v aritmetické tloze, kde mate secist tfi bubliny a dvé bubliny,
byla irelevantni moznost, Ze jedna bublina by mohla prasknout.

Uznali mentalni logikové ve svétle téchto zjisténi, Ze jejich pristup
je chybny? Ne. Viibec nemuseli. Misto toho nabidli alternativni vysvét-
leni.?° Lidé by naptiklad mohli ony dvé hlavni premisy predstavené
Byrneovou spojit do jediné: ,JestliZze Mary musi napsat esej a jestlize
knihovna ztistane oteviena, Mary bude studovat do noci v knihovné.“
To by bylo konecéné realistické chapani dané situace. Pokud lidé inter-
pretuji hlavni premisy timto zptisobem, potom vedlej$i premisa ,,Mary
musinapsat esej“ nestac¢i k tomu, abychom dospéli k platnému tsudku

40 Zpochybnéni dogmatu



modus ponens, a zjisténi Byrneové, jakkoli jsou sama o sobé zajimava,
nelze pouzit jako diikaz proti mentalni logice.

Je u tohoto soudu obZalovany?

Obzaloba rozumu by mozna s potéSenim sledovala, jak se mentalni
logikové a mentalni modelafi — vSechno znalci svéd¢ici ve prospéch
obhajoby — mezi sebou hadaji, porota by ale v tomto bod¢ zfejmé ztra-
tila trpélivost. Neni zde néco v nepotadku, ne pokud jde o uvazovani
lidi, ktefi se téchto experimentt ticastni, ale pokud jde o pozadavky
psychologti?

Experimentalisté ocekavaji, ze Gcastnici experimentd prijmou
premisy jako pravdivé bez ohledu na to, zda jsou presvédcivé, nebo
ne, ze budou hovofit pouze o tom, co z téchto premis nutné vyplyva,
a Ze budou ignorovat vse, co by z nich pouze vyplyvat mohlo. Jiny-
mi slovy, Ze budou ignorovat realny svét. Pokud se lidem nepodaii
urcit logické dasledky premis, mnoho psychologti to vnima jako di-
kaz toho, Ze jejich rozumové schopnosti maji mezery. Existuje zde
ale jesté jiné vysvétleni, totiZ Ze um¢élé instrukce, které jsou lidem
predkladany, je obtizné a v mnoha pfipadech dokonce nemozné
sledovat.

Nejde o to, ze by lidé méli potiZe ¢init logické dedukce; potiZe jim
déla oddélovani téchto dedukei od probabilistickych inferenci tymiz
premisami naznacovanych. Jedna se ale o diikaz lidské iracionality?
Neméli bychom to vnimat spiSe jako dtikaz skutec¢nosti, Ze psycho-
logové maji iracionalni naroky?

PomtiZe nam srovnani s psychologii zraku. Podivejte se na obra-
zek 4, slavnou optickou iluzi, jejimZ autorem je Edward Adelson. Ktery
ze &tvercl A a B predstavuje svétlejsi odstin $edé? Ctverec B je beze-
sporu svétlejsi nez ¢tverec A — to nemuze byt Zadna iluze! Jenze iluze
to praveé je. Jakkoli se to zda prekvapivé, ¢tverce A a B maji aplné
stejny odstin.

Kdyz se to vezme kolem a kolem, nejedna se o Zadnou zahadu. Vase
vnimani toho, do jaké miry je urcita plocha svétla nebo tmava, vychazi
nikoli z mnoZstvi svétla, které dana plocha odrazi do vasich o¢i, ale
z poméru mnozstvi svétla, které se od plochy odrazilo, vi¢i mnozstvi
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Edward H. Adelson

Obrdzek 4. Adelsonova iluze se $achovnici

e

svétla, které na povrch dopadlo. Cim vy3ii je ,odrazivost* (jak se to-

vxrs

muto poméru ¥ika), tim svétlejsi je plocha; a ¢im nizsi je odrazivost,
tim je plocha tmavsi:

svétlo odrazené plochou

odrazivost =
svétlo dopadajici na plochu

Taz Seda plocha mutZe pfijimat, a tudiz i odraZzet do vasich o¢i vice
¢i méné¢ svétla, ale pokud odrazivost zlstane stejnd, budete vnimat
tentyZ odstin Sedé. Vase oci v§ak dostanou informaci pouze o jednom
z téchto dvou mnozstvi — o mnozstvi svétla odrazeného do vasich o¢i.
Jak potom mtiZe va$ mozek zjistit odrazivost, tj. pomér mezi obéma
mnozstvimi, a vyhodnotit skute¢nou svétlost nebo tmavost plochy,
pokud vnimate pouze jedno z téchto mnozstvi? Aby to dokéazal, musi
vyuzit znalost kontextu a na jejim zakladé vyvodit druhé relevantni
mnozstvi, tj. mnoZstvi svétla dopadajiciho na plochu.

Pohlédnete-li na obrazek 4, vidite Sachovnici, jejiz ¢ast je zastiné-
na valcem.
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Navic oc¢ekavate, Ze na Sachovnici se stfidaji svétlé a tmavé ¢tverce.
Mate proto nékolik padnych dévodt usoudit, Ze ¢tverec B — jeden ze
svétlych ¢tvercd ve stinu — je svétlejsinez ¢tverec A — jeden z tmavych
¢tvercl, na néz dopada primé svétlo. Anebo spiSe byste méli dobré
dtvody, kdybyste se divali na skute¢nou Sachovnici zastinénou valcem,
ane na pouhy obrazek. Iluze je disledkem vasi neschopnosti pojednat
tento obrazek pouze jako dvourozmérnou kombinaci riznych sedych
ploch a ignorovat trojrozmérnou scénu, kterou predstavuje.

Tuto prirozenou tendenci vedouci nas k tomu, abychom vnima-
li v§echny potencialné relevantni informace, mohou pfekonat tieba
malifi nebo graficti designérsi, ktefi se tomu zkratka nauci. My ostatni
se ale staneme obéti iluze. Pokud tuto iluzi odhalime, mélo by nas to
zarazit a dovést k presvédceni, Ze nas zrak neni tak dobry, jak jsme si
mysleli? Ze nas zrazuje? Pravé naopak! Schopnost brat v potaz nejen
stimulaci sitnice, ale i to, co vime o fyzice svétla a o struktuie objektd,
nam umoziuje poznavat a chapat to, co vnimame. Dokonce i kdyz
se nepodivame na skuteénou véc, ale na pouhy obrazek, obecné nas
zajimaji spise vlastnosti zobrazeného nez fyzické vlastnosti samého
zobrazeni. Zatimco na papife nebo na obrazovce ma obrazek ¢tver-
ce A stejny odstin jako obrazek ¢tverce B, na skute¢né Sachovnici, kte-
rou obrazek zachycuje, by byl ¢tverec A vyrazné tmavsi nez ¢tverec B.
Vizualni iluze zde dokazuje, Ze nase vnimani je dobie uzptisobeno
k tomu, abychom se vyznali v trojrozmérném prostiedi, které nas ob-
klopuje, a také k tomu, abychom dokazali interpretovat dvourozmérna
zobrazeni trojrozmérnych scén.

Nyni se vratme k Mary, ktera bude mozna studovat do noci
v knihovné. VSeobecné interpretujeme vyroky s predpokladem, Ze by
mély byt relevantni.” Pokud tedy lidé dostanou druhou hlavni premisu

»Jestlize knihovna ztstane otevi‘end, pak bude Mary studovat do noci
v knihovné“, naprosto rozumné usoudi, Ze se po nich chce, aby tuto
premisu prijali jako relevantni. Ma-li byt relevantni, musi platit, Ze
knihovna by mohla zavf¥it, coZ by zmafilo Maryin zamér studovat v ni
do noci. TakzZe ano, ucastnici dostali instrukci, aby tvrzeni ,Jestlize
Mary musi napsat esej, pak bude studovat do noci v knihovné“ ptijali
jako zcela pravdivé, ale zda se, Ze se podle ni nefidi. Nicméné neschop-
nost sledovat takové instrukce neni totéZ jako neschopnost spravné
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uvazovat. Na tom, Ze berete v potaz informace, které vam byly zamér-
né predlozeny jako relevantni, neni nic iracionalniho — naopak.

Malif musi dlouho trpélivé trénovat, chce-li vidét barvu na platné
takovou, jaka skuteéné je, a ne jak ji vnimaji ostatni v kontextu celého
obrazu. Podobné musi mit trpélivost a trénink student logiky, chce-li
brat v potaz pouze logické podminky v premise a ignorovat kontextual-
ni informace a znalost prostfedi, které se na prvni pohled mohou jevit
jako relevantni. To, co malifi vidi a my ne, je pro né jakoZto pro malife
uziteéné. Inference, které vyvozuji logikové, jsou zase uzite¢né pro né
jakozto pro logiky. Jsou ale vizudlni schopnosti maliiti a inferen¢ni
schopnosti logikii uzite¢né v bézném zivoté? Méli by ti z nas, kdo
netouzi stat se malifi nebo logiky, dospét k zavéru, Ze pokud nemaji
stejné kognitivni schopnosti, néco diilezitého jim unika? Jistéze ne.

Presny zptisob, jakym jsou lidé v experimentu Ruth Byrneové ro-
zumni, je véci dal§iho vyzkumu, ale to, Ze jsou rozumni, je vrozumné
mite zfejmé. Skute¢nost, Ze se lidem nedaii fe§it zdkladni logické
problémy, nedokazuje, Ze nejsou schopni spravné uvazovat, pokud to
hraje roli pfi feseni problému skute¢ného zivota. Vztah mezi logikou
na jedné strané a uvazovanim na strané druhé neni zdaleka jedno-
duchy ani prfimocary.

V tuto chvili by uz soudce, porotu i nase ¢tenare asi zacalo unavovat,
jak se obhajoba i obzaloba predvadéji. To pfirovnani k soudu je samo-
zfejmé nase, ale sam spor (z néhoz jsme vam predlozili jen nékolik
momentek) je zcela realny a tdhne se uz dlouhou dobu. Argumenty
obou stran se neustale vyostiuji, ovSem problém jako takovy se zda
byt ¢im dal tim mlhavéjsi. Ceho se ta debata vlastné tyka? Co je vlastné
zac ta schopnost uvazovat, o niz se rika, ze stavi lidi nad ostatni zivo-
¢ichy a soucasné ze je co do kvality naprosto podifadna? Zabyvaji se
experimenty Kahnemana a Tverského na jedné strané a experimenty

y»mentalnich logik“ a ,mentalnich modelaii“ na strané druhé totoz-
nym problémem? A kdyZ uz jsme u toho, je ten rozum, o némz hovoii,
totéZ co rozum, ktery oslavoval Descartes a jimz opovrhoval Luther? Je
u toho soudu — abychom jesté jednou pouzili nasi metaforu — viibec
pritomen obzalovany? A pokud tam je, je to skutecné rozum, anebo
néjaka atrapa, kterou omylem za rozum povazujeme? Je rozum viibec
néco realného?
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Utrapy psychologi

Predstava, Ze rozum je néco, co nas odliSuje od ostatnich zivocichd,
saha az ke starofeckému filozofovi Aristotelovi.! Aristotelés je zda-
leka nejvlivnéjsi myslitel v dé€jinach zapadniho mysleni a dlouho se
mu fikalo jednoduse ,,Filozof“, jako kdyby to byl jediny ¢lovék hodny
toho jména. Kromé mnoha jinych véci se mu prisuzuje i zalozeni lo-
giky jakozto védy. Tim zajistil rozumu partnera, ktery mu mél vydrzet
jednou provzdy — takovy byl alespon zamér. A skutec¢né lze fici, Ze
jen malokteré svazky vytrvaly tak dlouho jako spojeni logiky a rozu-
mu. V posledni dobé (tim minime zhruba uplynulych sto let) se vSak
v tomto manzZelstvi zacaly objevovat rozmisky.

Rozum a logika? Je to slozité
Az do konce devatenactého stoleti se takika bez feci ptijimalo, ze lo-
gika a studium uvaZovani sice nejsou pfesné totéz, ale jedna se o dva
aspekty téhoz procesu. Predpokladalo se, Ze logika popisuje dobré
nebo spravné uvazovani. Ne vSechno uvazovani je dobré — zdaleka
ne, jak jsme vidéli —, ale veskeré uvazovani by z tohoto pohledu mélo
byt logické nebo by se o to mélo snaZit. Spatné uvazovani je takové
uvazovani, které se snazi byt logické, ale nedafi se mu to (anebo se
jedna o sofistiku, ktera logi¢nost pouze predstira). Proto logika defi-
nuje uvazovani, stejné jako gramatika definuje jazyk, tiebaZe se ¢asto
vyjadfujeme negramaticky.

Typické ucebnicové priklady uvazovani zaéinaji trochou jedno-
duché logiky a u toho ¢asto i kon¢ivaji — nepadne ani slovo o tom,
co se vlastné déje v mysli uvazujiciho. Obvykle obsahuji dvé premisy
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a zavér. Napriklad (abychom uzili jeden z nejznaméjsich Aristotelo-
vych prikladt takzvaného kategorického sylogismu):

Premisy: 1. VSichnilidé jsou smrtelni.
2. Vsichni Rekové jsou lidé.
Zdvér:  Vsichni Rekové jsou smrtelni.

Z vyrokd, Ze viichni lidé jsou smrtelni a Ze v3ichni Rekové jsou lidé,
logicky vyplyva, Ze viichni Rekové jsou smrtelni. Podobné z vyrokt, Ze
Jack pujéil destnik bud Jill, anebo Susan a Ze ho nepijéil Jill, logicky
vyplyva, ze ho pijcil Susan (to je piiklad takzvaného ,disjunktivniho
sylogismu®). Jednim z vydobytku aristotelské logiky bylo to, Ze takové
jasné priklady formalné platnych dedukei dokazala urdit a systemati-
zovat.

Zapomente ale na lidi, smrtelniky a Reky. Vezméte si jakékoli tii
kategorie a nazvéte je A, B a C. Potom miZete obecné fict, Ze vSechny
sylogismy, které maji formu nasledujiciho schématu, jsou formalné
platné:

Premisy: 1. VSechna A jsou B.
2. Vsechna Cjsou A.
Zaveér:  Vsechna C jsou B.

A zapomernte rovnéz na destniky, Jacka, Jill a Susan. Vezméte si ja-
kékoli dva vyroky a nazvéte je P a Q. Potom miiZete opét obecné Fict,
Ze vSechny sylogismy, které maji formu nasledujiciho schématu (jez
odpovida pravidlu ,nebo, o némz jsme mluvili v kapitole 1), jsou
formalné platné.

Premisy: 1. P nebo Q
2.neP
Zaver:  Q
Jaky ma vlastné smysl identifikovat takova schémata? Jde o to, aby-

chom se od intuice, Ze nékteré konkrétni dedukce jsou shodou okol-
nosti platné — napiiklad dedukce o tom, Ze Rekové jsou smrtelni nebo
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ze Jack ptij¢il destnik Susan —, dobrali k formalnimu zjisténi ohledné
toho, co ¢ini formalné platnymi nejen tyto konkrétni dedukce, ale
vSechny dedukce této formy. Tim, Ze nahradite konkrétni obsahy (jez
muzeme brat jako z hlediska dedukce irelevantni) libovolnymi sym-
boly — coz je prostfedek, ktery opét vymyslel Aristotelés —, ziskate
logické formule obsahujici pouze slova jako ,,v§echna®“, ,nebo“a ,ne®,
ktera jsou pro vztah premisa—zavér relevantni. Deduktivni schémata
zobrazuji logické formule, které takové vztahy urcuji.

Vice nez dva tisice let u¢enci viibec necitili potfebu meze aristotel-
ské logiky opoustét. Immanuel Kant, autor Kritiky ¢istého rozumu, mohl
na konci osmnactého stoleti prohlasit, ze logika od Aristotelovych
dob ,nebyla s to ucinit ani krok vpted, a Ze se tedy podle vSeho zda byt
uzavienad a zavrSena“.? V tomto ohledu se ale poradné zmylil.

V poslednich dvou stech letech se logika rozvinula daleko za hra-
nice svych aristotelskych pocatkd, a to jak co do rozsahu, tak co do
slozitosti. Rozdélila se na fadu sekundarnich oblasti a pfistuptd a dnes
mizeme hovofit dokonce o rtznych logikdch. Moderni deduktivni
logika poskytuje mnohem vétsi §kalu platnych dedukci, nez nabizela
logika klasicka. Cini tak nikoli roz$ifovanim katalogu deduktivnich
schémat, ale odvozovanim takovych schémat od zakladnich principt
pomoci riznych propracovanych metod. Rada dedukei, jimiZ se mo-
derni logika zabyva, dokonce i téch relativné jednoduchych, vsak uz
nespada do repertoaru obycejnych lidi a jedna se spiSe o pokrocilé
matematické teorémy. V logice sice existuji vyzkumné programy, které
se snazi byt pfinosem pro psychologii, modernilogika jako takova pro
ni ale pfinosem neni.

Experimentalni vyzkum uvazZovani ma své pocatky ve dvacatém
stoleti.> Mnozi logikové tehdy vnimali logiku jako ¢isté formalni sys-
tém Uzce spojeny s matematikou. Gottlob Frege, némecky zakladatel
moderni logiky, pfimo zavrhl samu myslenku, Ze by se logika jakkoli
tykala lidského uvazZovani. Jedna se podle néj o logicky klam, klam

»psychologismu®: logika se lidského mysleni netyka o nic vic, nez se
aritmetika tyka lidského chapani a uzivani kvantit. Tento pohled je
dominantnii dnes.

A prece, zatimco vétSina logika se obracela k psychologii zady,
vétsina psychologl uvazovani se na logiku spoléhala v Gsili definovat
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svou doménu, rozdélit ji na podoblasti a rozhodnout, co pfedstavuje

dobré a co $patné uvazovani. Az dosud je sotvakdy napadlo, Ze by

se mohlo jednat o klam ,logicismu®, psychologicky protéjsek klamu
»psychologismu“ v logice.*

Pravda, pfemyslet o uvazovani jako o ,logickém® procesu nam
muze pripadat pfirozené. Kdyz lidé uvazuji, nékteré myslenky se jim
v mysli museji objevit nejdiiv, aby se nasledné mohly objevit jiné mys-
lenky. Je zde tedy poku$eni srovnavat tuto ¢asovou a kauzalni posloup-
nost myslenek s logickou posloupnosti vyrokt v dedukci. Sama slova

ydusledek” a ,vyplyva“, ktera se v logice pouzivaji, evokuji ¢asovou

posloupnost. Tak tomu ale neni, ta slova v logice zadné ¢asové vzta-
hy nevyjadfuji. Poradi vyroku v logické posloupnosti nepiedstavuje
zadnou ¢asovou posloupnost, stejné jako ji nepfedstavuje poradi
kladnych celych ¢isel (1, 2, 3...) v aritmetice. Psychologické procesy
probihaji v ¢ase a vyZaduji tsili. U logickych posloupnosti vsak nic
takového nenajdeme.

Vlogice vyjadfuje slovo ,argument® abstraktni posloupnost vyrokt
od premis k zavéru, kterd nema s ¢asem zadnou souvislost. Vbézném
uziti v§ak argument znamend produkci (v mysli jedince nebo v kon-
verzaci) jednoho ¢i vice diivodu, které jsou sefazeny jeden za druhym
a maji ospravedlnit urcity zavér. Jak bychom se zde mohli vyhnout
zmateni? JelikoZz se psychologie uvazovani zaméfuje na klasické de-
dukéni argumenty, kterym se rika také ,,sylogismy“, budeme v nasi kri-
tické diskusi pouzivat pravé tento termin. Slovo ,,argument” budeme
naopak pouzivat v jeho bézném, netechnickém smyslu.

Nemohla by série dtivodt predkladanych k presvédceni publika
odpovidat logické posloupnosti od premis k zavéru? Tak tomu ob-
vykle nebyva. Pfi argumentaci ¢asto zac¢inate tim, Ze vyslovite zavér,
ktery ma vase publikum pfijmout — vezméte si tfeba pravnika, ktery
prokazuje nevinu svého klienta, anebo politické diskuse —, a potom
udavate dtvody, které vas zavér podporuji. Pfesto se bézné predpokla-
da, ze vétsina obvyklych rozumovych argumentt, pokud ne vSechny,
musi odpovidat sylogismtim, protoze jinak to Zzadné argumenty nejsou.
Pokud neni shoda zjevnd, musi byt implicitni: nékteré premisy byly
zfejmé kvili struénosti vynechany. Vétsina béznych argumentt jsou
podle tohoto pohledu ,entymémy*, tedy zkracené sylogismy. Podle
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naseho nazoru se ale jedna o staré dogma, které vSichni povazuji za
predem dané a sotvakdo se je snazi prokazat empiricky.

Logika a psychologie uvazovani, které si byly vzdy tak blizké, se
posunuly riznymi sméry. Vypada to, jako by stale sdilely fadu kon-
cepttl, ve skutec¢nosti ale sdileji pouze nalepky, slova, kterd v obou
disciplinach nabrala rozdilné vyznamy, coz vede k velkym zmatkém.>

»Argument® neni jediné slovo, které slouzi k vyjadieni abstraktniho
logického pojmu a vedle toho i konkrétniho psychologického jevu.
Mnohé jiné vyrazy — napiiklad ,inference, ,premisa®“, ,,zavér®, ,for-
malné platny“ nebo ,,obsahové spravny“ — volné piechazeji z jedné
oblasti do druhé, pficemz v obou disciplinach jen malokdo vénuje
pozornost tomu, Ze jejich uziti je odlisné. Dokonce i vyraz ,,uvazovani“
pouzivaji logikové ve vztahu k sylogismtm, logickym derivacim a da-
kaztim, zatimco slovo ,,logicky“ se béZné pouziva jako psychologicky
termin (napf. ,,Uvazuj logicky!“). Logickym klamiim, které by z tohoto
zmateni mohly vyplynout, se budeme snazit vyhybat.

Nékteri pekafi jsou sportovcei
Neopétovana laska psychologie uvazovani k logice méla vazné na-
sledky. Mnoho prednich psychologt se naptiklad rozhodlo, Ze budou
zkoumat, jak si lidé poradi s aristotelskymi kategorickymi sylogismy.
Proc¢? Inu, tyto sylogismy byly vice nez dva tisice let istfednim tématem
klasické logiky. Jisté tedy museji hrat dtleZitou tlohu i v psychologii.

Pokud budeme naprosto dasledni, zjistime, Ze existuje celkem
256 moznych forem kategorickych sylogismi, které 1ze vesmés ex-
perimentalné testovat (a dvakrat tolik, pokud do toho zapocitame
i vSechny varianty zapisu). Tomuto cili vénovala fada vyzkumnikt
celé roky préace. Tisicim ucastnikd téchto experimentd byly predkla-
dany k feSeni dlouhé fady nudnych opakujicich se problémd, jako je
naptiklad tento:

Nékteti pekafi jsou sportovci.

Zadny pekat neni kanoista.
Co z toho vyplyva (pokud viibec néco)?
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Pouze 24 z téchto 256 sylogistickych forem lze povaZovat za logic-
ky platné. Neni jasné, které z téchto formalné platnych i neplatnych
sylogismi najdou uplatnéni ve skutecném lidském uvazovani a jak
¢asto se to stava.

Jisté, ve védé miize mit i studium marginalnich nebo témét bez-
vyznamnych jevi obrovsky viznam — vezméte si tieba obycejnou
mouchu octomilku, zndmou také pod latinskym nazvem Drosophila
melanogaster, a jeji misto v moderni biologii —, ale toto asi sotva bude
takovy pripad. V ¢lanku publikovaném v roce 2012 identifikovali San-
geet Khemlani a Philip Johnson-Laird po padesati letech intenzivniho
studia celkem dvanact vzajemné nesluditelnych teorii sylogistického
mysSleni, z nichZ Zzadna podle nich ,neposkytuje uspokojivy vyklad“.

7o«

»Existence dvanacti riznych teorii,“ dodavaji, ,,se v jakékoli védecké
discipliné rovna malé katastrofé.“® Toto zjiSténi ¢ini jesté€ bolestnéjsim
skutecnost, ze jedna z téch dvanacti teorii, dost mozna ta nejvlivnéj-
§i, je teorie sylogismt podle mentalniho modelu, jejimz autorem je
primo Johnson-Laird.

Privrzenci riznych pfistupt k uvazZovani (mentalni logika, men-
talni modely, novéji bayesovska inference atd.) vyuZzivaji studium ka-
tegorickych sylogismi jako diikaz toho, Ze jejich vlastni pfistup je ten
nejlepsi — je to vSak dikaz, ktery shledali presvéd¢ivym pouze ti, kteri
uz dany pfistup prijali.

Vedle psychologti je zde jesté jedna skupina védct oddanych
myslence, Ze klasické sylogismy jsou i dnes navysost dilezité: jsou
to teologové, ktefi ,sylogistiku® vyucuji a pouzivaji uz od stredové-
ku. Abychom uvedli jen jeden pfiklad, timto zptisobem vysvétlil otec
Wojciech Giertych, teolog blizky papezi Benediktu XVI., proc¢ se zeny
nehodi na knézstvi: ,,U muzi je pravdépodobnéjsi, Zze budou o Bohu
premyslet v ramci filozofickych definic a logickych sylogismt.“? Ze
vas to nepresvédcilo? Dulezitost celé té baterie aristotelskych sylo-
gismi pro psychologii je — troufame si fict — rovnéz obestiena tajem-
stvim.
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»Nikdy neprovadéj experiment,

pokud vis, pro¢ ho provadis!“

Jen mélo psychologti uvazovani mélo na svou disciplinu vétsi vliv nez
Peter Wason. ,Zptisob, jakym Wason provadél vyzkum,“ fekl nam
Johnson-Laird,® , byl znaéné excentricky, napiiklad: nikdy neprovadé;j
experiment, pokud vis, pro¢ ho provadis!“

V roce 1966 zavedl Wason novy experimentalni model — takzvanou
selekéni tlohu se ¢tyfmi kartami —, ktery se stal a dodnes ztstava
hlavnim nastrojem a predmétem vyzkumu v dané discipliné. Nebylo
by zcela mylné fict — pouze prehnané a ponékud nespravedlivé viici
tém nékolika védctm, ktefi jejimu kouzlu odolali —, Ze psychologie
uvazovani se do zna¢né miry stala psychologii Wasonovy tlohy. Po-
kud Wason skute¢né tento experiment vymyslel, aniz véd¢l, jakému
ucelu ma slouzit, pak je tfeba uznat, Ze to byla neuvéritelné stastna
rana naslepo.

E K 2 7

Obrdzek 5. Ctyti karty Wasonovy selekéni tilohy

Wasontv experiment funguje nasledovné. ,Pfed sebou méate ¢tyti
karty,“ fekne vam experimentator. ,,Kazda karta ma na jedné strané
pismeno a na druhé ¢islo. Dvé karty (E a K) jsou k vam obraceny pis-
menem; druhé dvé karty (2 a 7) jsou k vam obraceny ¢islem® (viz ob-
razek 5).
wVvasim ukolem je odpovédét na nasledujici otazku: Které z téchto

¢ty karet musime obratit, abychom zjistili, zda pro tyto ¢tyfi karty
plati, anebo neplati nasledujici pravidlo: Je-li na jedné strané karty E,
na druhé strané karty je 2?

Které karty byste si vybrali vy?

Struktura experimentu vychazi ze standardniho typu inference
v klasické logice, takzvanych hypotetickych sylogismti, s nimiz jsme
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se setkali v kapitole 1. Obrazek 3 v kapitole 1 nastinil ¢tyfi schémata
hypotetickych sylogismi; obrazek 6 v této kapitole ukazuje, jak se-
lekéni tloha z téchto ¢tyf schémat vychazi.

»Pravidlo“ Wasonovy tlohy predstavuje hlavni premisu hypotetic-
kého sylogismu ve formé ,jestlize P, pak Q“ (v nasem pripadeé JestliZe
je na jedné strané karty E, pak je na druhé strané 2). Kazda karta predsta-
vuje jednu ze ¢tyf moznych vedlejsich premis (v nasem pfipadé karta E
predstavuje vedlejsi premisu P, je tam E; karta K pfedstavuje ne-P,
neni tam E; karta 2 predstavuje Q, je tam 2; a karta 7 predstavuje
ne-Q, neni tam 2). Jak si mozna vzpominate, pouze dv¢ z téchto ved-
lejsich premis, P a ne-Q, umoznuji platné dedukce (zvané modus po-
nens a modus tollens); snaha vyvodit podobné dedukce ze dvou dalsich
moznych vedlej$ich premis (ne-P a Q) vyusti v argumentac¢ni klamy
»popreni antecedentu” a ,,potvrzeni konsekventu®.

Hlavni premisa Je-li na jedné strané karty E,
(»pravidlo®): na druhé strané karty je 2

Vedlejsi premisy E

predstavované
kartami
Schémata: Modus Popreni Potvrzeni Modus
ponens antecedentu konsekventu tollens
Platné zavéry: Na druhé (nic nevyplyva) (nic nevyplyva) Na druhé
strané je 2 strané
neni E
Spravny vybér: Vybrat Ignorovat Vybrat

Obrdzek 6. Selekéni tloha a ¢tyfi schémata hypotetické inference

Spravna odpovéd tedy zni, Ze je tfeba vybrat pouze karty E a 7. Pravidlo
obsahuje pfedpovéd, co by mélo byt na opacnych stranach téchto dvou
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karet, predpovéd, kterou Ize otestovat tim, Ze tyto dvé karty obratime.
Pokud se ukaze, Ze druhé strana kterékoli z téchto dvou karet neni
ve shodé¢ s predpovédi, pravidlo bude vyvraceno. Pravidlo v§ak neob-
sahuje zadnou predpovéd ohledné toho, co by mélo byt na skrytych
stranach karet K a 2: tyto karty jsou tudiz irelevantni. Navzdory tomu,
co nam tika zdravy rozum, by bylo obzvlast zbytecné obracet kartu 2.
Predpokladejme, Ze na druhé strané neni E. Co to znamena? Pravidlo
nefika nic jiného, nez zZe E musi byt v paru s 2; nefika, Ze pouze E
muze byt v paru s 2.

Vybrali jste si karty E a 7? Blahopiejeme! Rozhodli jste se néjak
jinak? Nevéste hlavu. Spravné karty zvoli jenom asi deset procent
ucastnika.

Jakmile za¢nou psychologové s Wasonovou tlohou experimento-
vat, nedokazou se zastavit. Mnozi si na ni vypéstuji zavislost. Pro¢?
Inu, koncepce tlohy umoznuje nespocet variaci. MiiZzete ménit in-
strukce, modifikovat obsah karet nebo vymyslet rizné kontexty. Po-
tom mizete sledovat, co se stane, pfredev§im zda odpovi spravné vice
Gcastnikd nez pti ptivodni verzi Wasonovy ulohy. Pokud k tomu dojde,
napiSete ¢lanek. Pokud ne, zkusite to znovu. A co vic, nejen psycho-
logové, ale i filozofové a nékdy i vasi spolubydlici nebo pribuzni pti-
jdou ¢asto s vlastnimi domnénkami, pro¢ Gc¢astnici odpovidaji tak, jak
odpovidaji, anebo s dal§imi navrhy, jak by se mohla tloha obménit.
Selekéni tloha se stala vé¢nym namétem debat, do nichz se mutzZe za-
pojit spousta lidi, bez ohledu na to, zda jsou to profesionalové, nebo
amatéri.

Pokud je vSechno v poradku, pak by selekéni iloha méla za sviij
uspéch vdécit skutecnosti, Ze se jedna o mimoiadny nastroj, ktery
podobné jako v biologii mikroskop (s nimz pry byva skute¢né srovna-
vana) poskytuje klicové ditkazy a pomaha zodpovédét fundamentalni
otazky. Dospélo se vak diky selekéni tloze k jakémukoli teoretickému
pralomu? Bohuzel ne. Kdykoli bylo dosazeno zavéru, Ze experimen-
talni dtiikazy potvrdily néjaké teoretické tvrzeni, vzdy byla pfedloZzena
i alternativni vysvétleni. VétSina prace, ktera se s ulohou provadé¢la,
meéla za cil pouze vysvétlit tlohu samu,® pficemz psychologie lidské-
ho uvazovani slouzila jen jako matné pozadi barvitych debat na téma
konkrétnich experimentt.
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Zpocatku se vyzkum zaméroval predev§sim na to, jak zvysit nizky
vykon lidi. Pomohl by trénink? Moc ne. Zpétna vazba? Sotva. Zménit
znéni pravidla? Zkuste to znovu. Penézni odména za dobry vykon?
Zapomente na to. A co kdyby se provedly zmény v ne-logickém obsahu
tlohy (naptiklad kdyby se ¢isla a pismena nahradila néé¢im zajimavéj-
§im), v dasledku ¢ehoz by si lidé vedli 1épe? Ano, to né¢kdy pomize,
ale vysvétlit to 1ze jen stézi.

Kolem celé véci bylo tedy dost rusno, ale vnesl do ni nékdo svét-
lo? Téch par poznatkd, které jsou relevantni nejen pro pochopeni
ulohy, ale i pro pochopeni lidské mysli, nebylo dilem predikce, jezZ by
se nasledné potvrdila, ale spiSe dilem ndhody. Pfibéh selekéni tllohy
ukazuje hlavné to, jak dobri védci dokazou netinavné zkoumat jednu
slepou uli¢ku za druhou.

Ironické je, Ze nejvyznamnéjs$i poznatek ziskany za padesat let
prace spociva v tom, ze lidé pti feSeni ulohy, ktera ma odhalit, jak
uvazuji, ve skute¢nosti neuvazuji viibec.

Zacatkem sedmdesatych let narazil Jonathan Evans pfi testovani
jednoduché variace na standardni selekéni tlohu na jednu prekvapi-
vou véc.!? Vezméte si béZnou verzi problému s pravidlem Je-li na jedné
strané karty E, na druhé strané je 2, a k tomu ¢tyti karty E, K, 2 a 7.
Jak uz vime, pouze deset procent lidi vybere karty E a 7, prestoze se
jedna o logicky spravné feSeni. Nyni v pravidle zménite jediné slovo,
takZe bude znit nasledovné: Je-li na jedné strané karty E, na druhé strané
neni 2. Ukazte stejné karty. PoloZte stejnou otazku. VétSina ticastnika
nyni odpovi spravné.

Nespéchejte hned k ohromujicimu zavéru, Ze negace v pravidle
proméni ucastniky v kvalitni logické myslitele. Ve skutec¢nosti je to
tak, Ze v obou pripadech (s negaci i bez ni) vybere vétSina ucastnikt
presné tytéz karty, tj. E a 2, jako kdyby negace v pravidle neméla na
véc viibec zadny vliv. A shodou okolnosti je tento vybér ve standard-
nim pfipadé nespravny, zatimco v pfipadé€ s negovanym pravidlem
je spravny. (Jak to? Zkratka a dobre, kladné pravidlo necini Zadnou
predikci ohledné pismene na skryté strané karty 2, zatimco negativ-
ni verze pravidla ano: E na skryté strané¢ karty 2 by negované pra-
vidlo vyvratilo. V pfipad¢ negovaného pravidla je tedy vybér karty 2
spravny.)
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To prokazuje, tvrdil Evans, Ze odpovédi lidi ve Wasonové tloze se
nezakladaji na logickém uvazovani, ale na intuicich ohledné relevan-
ce: Ucastnici obraceji karty, které jim intuitivné pripadaji relevantni.
A proé se karty E a 2 zdaji byt relevantni? Cisté proto, tvrdi Evans, Ze
jsou zminény v pravidle, zatimco ostatni pismena a ¢isla tam zminéna
nejsou. Skoro nic jiného na tom neni."

Dlouhy a spletity pribéh selekéni tlohy vysvétluje, jak a pro¢ se
psychologie lidského uvazovani prestala umanuté zabyvat klasickou
logikou a vydala se k novym obzortim.

Dualni proces?

Podivejte se na vSechnu tu praci se selekéni tlohou i na experimentalni
psychologii uvazovani obecné a uvidite, zZe psychologové se usilovné
snazi byt pokud mozno peclivi a disledni. Tim spiSe je prekvapivé
a sklicujici, uvédomime-li si, jak malo celd disciplina pokro¢ila a jak
nezazivné ptisobi — a to v dobé¢, kdy studium lidského poznavani za-
znamenava vyjimecéné tspéchy. V mnoha oblastech — jmenujme ales-
pon zrak, psychologii velmi malych déti a socialni kognitivni procesy —
bylo dosazeno velkych objevi, byly vyvinuty originalni experimentalni
metody a pokrok se neustale zrychluje i v oblasti teorie. Casopisy publi-
kuji kazdy mésic nové vzrusujici poznatky. Probihaji intenzivni debaty,
vzdy je ale jasné, jaky maji icel, a vyznacuji se silnym pocitem spole¢né
vykonavané prace. Zkratka nic jako stav, ktery mtizeme sledovat v ob-
lasti psychologie uvazovani. Jisté, jsou zde $koly, které tvrdi, Ze do-
sahuji velkych prilom1, ale z jakychsi divodi — at uz dobrych, nebo
$patnych — se témto tvrzenim nedostava vseobecného prijeti.

Presto, kdyby se provedl prizkum a psychologové uvazovani by
byli pozadani, aby uvedli nejvyznamnéjsi uspéch na poli teorie v po-
sledni dobé, vétsina z nich (pficemz mens$ina by silné nesouhlasila)
by zminila ,teorii dualniho procesu®: myslenku, Ze v inferenci a obec-
né v lidské psychologii existuji dva navzijem velmi odlisné typy
procesu.

Na prvni pohled nam teorie dualniho procesu fika, ze lidé pfi re-
$eni rozumovych tloh vét§inou viibec neuvazuji, ale pouzivaji néjaky

vvvvvv
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méné védomy a méné fizeny pravidly. V poslednich dvaceti letech se
vyvinuly riizné podoby tohoto piistupu. Reéi o ,systému 1 a ,,systé-
mu 2“jsou nyni stejné béZné a — obavame se — stejné bezduché, jako
jsou uz néjakou dobu feéi o ,pravém mozku“ a ,Jlevém mozku®“.

Prvni néstin teorie dualniho procesu ve skuteénosti piedstavili
Jonathan Evans a Peter Wason uz v nékolika ¢lancich publikovanych
v letech 1975 a 1976, které vzapéti upadly v zapomnéni. Jak jsme vi-
déli, pouhym pfidanim negace do pravidla Wasonovy tlohy Evans
prokazal, Ze lidé provadéji vybér, aniz skutecné uvazuji. Jednoduse
vyberou karty, které intuitivné vnimaji jako relevantni (coz u ptivodni
verze pravidla vede ke §patné odpovédi, ale u negovaného pravidla ke
spravné). V tomto pripadé je volba zaloZena na intuitivhim procesu
typul.

Evans a Wason experiment zopakovali, pfi¢emz lidi pozadali, aby
svij vybér vysvétlili. Ti tentokrat skute¢né uvazovali, o tom neni sporu.
Uvazovali ne ve snaze problém vyfesit — to uz ude¢lali intuitivné —,
ale ve snaze své feSeni zdGvodnit. Pokud bylo jejich feSeni shodou
okolnosti logicky spravné (coz se typicky stalo v pfipadé negovaného
pravidla), poskytli smysluplné logické vysvétleni. Pokud bylo jejich
feSeni nespravné, poskytli se stejnou sebediivérou vysvétleni, které
zadny logicky smysl nedavalo. Jako by védomé uvazovani — tedy pro-
ces typu 2 — poskytovalo pouze ,racionalizaci“ volby ucinéné jesté
predtim, nez ke skute¢nému uvazovani doslo.

V tomto prvnim nastinu dualniho procesu se objevily tfi vyznam-
né myslenky. Prvni bylo opraseni jednoho starého rozporu, o némz
mluvil — kromé mnoha jinych — napriklad skotsky filozof osmnactého
stoleti David Hume nebo americky filozof devatenactého stoleti Wil-
liam James. Jedna se o rozpor mezi dvéma typy inference, kdy k jed-
nomu dospivame spontanné a bez namahy, zatimco druhy — skute¢né
uvazovani — je naopak védomy a vyzaduje Gsili. Druha, ponékud ori-
ginalné&jsi myslenka spocivala v tom, Ze lidé mohou k téZe inferenéni
tloze pristupovat dvéma zptisoby a ¢asto to také délaji. Napriklad
u selekéni tlohy vétSina tcastnik® provede jak spontanni vybér karet,
tak rozumové vysvétleni vybéru. Tieti myslenka byla nejprovokativ-
néjsi: védomé procesy typu 2 typicky odivodnuji zavér, k némuz se
dospélo pomoci intuitivnich procest typu 1. Tato piedstava degraduje
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roli skute¢ného uvazovani tak dalece, Ze se Evanstiva Wasonav pristup
setkal s odporem a nedtvérou.2

V nasledujicich dvaceti letech nebyla tato rana verze dualniho pro-
cesu v uvazovani prili§ ¢asto zminovana a nijak se o ni nediskutovalo.
A kdyz se znovu dostala do poptedi, mladické vystielky byly davno pryc.
Za své vzala zejména predstava, Ze uvazovani pouze racionalizuje za-
véry, k nimz se dospélo jinymi prostfedky. A tak v roce 1996 Evans
spolu s filozofem Davidem Overem publikovali knihu Racionalita a uva-
Zovdni,® kde ,teorii dudlniho procesu v mysleni“ obhajuji, ale procesy
typu 1 vnimaji jako pfece jen racionalni, zatimco procesy typu 2 po-
vysuji,,z Cisté racionalizacnirole do postaveni, kde slouZi jako zaklad
logické slozky vykonu“. Navic definitivné opustili ptivodni domnénku,
ze oba typy procest probihaji v pevné dané naslednosti — nejprve
spontanni rozhodnuti a potom védoma racionalizace —, a nahradili
ji alternativni myslenkou, zminénou letmo uz v roce 1976, ze k témto
procesim dochdzi soubézné a navzajem se ovliviiuji. Zatimco ptvodni
Evansova—Wasonova verze teorie dualniho procesu predpoklad lidské
racionality zpochybiiovala, pozdéjsi Evansova—Overova verze tento
predpoklad potvrzuje, a mozna jej dokonce jesté rozsifuje.

Doba jednoznac¢né nazrala. Jesté v témze roce vydal americky
psycholog Steven Sloman ¢lanek ,,Empiricky dikaz dvou systému
uvazovani®, kde na zakladé svych zkusenosti s umélou inteligenci
navrhl ponékud odli$ny pfistup k dualnimu procesu (fikal mu ,,dual-
ni systém®)." V roce 1999 vysel kanadsky psycholog Keith Stanovich
v knize Kdo je raciondlni? ze svych zkuSenosti na poli individualnich
rozdiléi v uvazovani a nacrtl zase jiny pristup k dudlnimu procesu.”
Daniel Kahneman ve své feci pri prijeti Nobelovy ceny v roce 2002
predstavil vlastni verzi piistupu, kterou v fadé ohledd piedjimal jiz
ve svych pfedchozich vyzkumech, na nichZ spolupracoval s Amosem
Tverskym.!® K této praci prisp€li mnozi dalsi, nékteti vlastni verzi pii-
stupu, jini kritikou.

Typickym nastrojem, ktery najdeme ve vét$iné verzi dualniho pro-
cesu, je tabulkové usporadani kontrastnich rysti obou typt procest.
Zde je priklad kontrastt, které se v takovych tabulkach obvykle uva-
déji:
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Procesy typu 1 Procesy typu 2

Rychlé Pomalé

Snadné Usilovné

Paralelni Sériové

Nevédomé Védomé

Automatické Rizené

Asociativni Zalozené na pravidlech

Kontextualizované Dekontextualizované

Heuristické Analytické

Intuitivni Reflexivni

Implicitni Explicitni

Nonverbalni Spojené s jazykem

Nezavislé na obecné Spojené s obecnou
inteligenci inteligenci

Nezavislé na operativni Zapojujici operativni
paméti pamét

Sdilené s ne-lidskymi zviraty Specificky lidské

Podstata téchto kontrasti je dostate¢né jasna: na jedné strané rysy,
které si béZné spojujeme s instinkty u zvifat a intuici u lidi; na druhé
strané rysy, které si spojujeme s védomou mentalni aktivitou vyssiho
fadu neboli s ,myslenim“ v obvyklém slova smyslu. Na prvni pohled se
jevi, ze takové rozliSeni mtiZze hrat velmi vyznamnou roli pfi chapani
lidské psychologie obecné a inference zvlasté: ano, lidé jsou schopni
jak spontanni intuice, tak védomého uvazovani. Zda se tedy, Ze pfi-
stupy zaloZené na dualnim procesu predstavuji onen vitany, dilezity
a dlouho oc¢ekavany krok vpred. Jak by mohl mit nékdo proti takovému
pristupu namitky?

Vyhrady by se mohly objevit v souvislosti s neurcitosti celé predsta-
vy. Nejsou snad vSechny ty rysy, tak krasné rozdélené do dvou sloupec-
ki v tabulce, ve skuteénosti spiSe pomichané? Naptiklad jednoduché
aritmetické inference vyvozujeme vsichni automaticky (rys typu 1),
jsou ale zaloZené na pravidlech (rys typu 2). Spadaji tedy jednoduché
aritmetické inference do procesti typu 1, anebo do procest typu 2? A co
vic, fada kontrastd v takovych tabulkach — napiiklad mezi védomymi
anevédomymi procesy — predstavuje mozna spise rozdil co do stupné
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nez jednoznacénou dichotomii. Tyto a podobné piiklady zpochybnuji
predstavu, Ze mezi obéma typy procest existuje zfetelna hranice.

A covlastné celé to schéma vysvétluje? Na lidské inferenci se podili
mnohem vic véci neZ tyto dva mechanismy. Klicem k jejimu pocho-
peni neni podle naseho nazoru rozdéleni vSech téchto mechanisma
do dvou vagnich kategorii postavenych na chatrnych teoretickych
zakladech, nybrz fadna identifikace spole¢nych vlastnosti vSech téch-
to mechanism1 a specifickych ryst kazdého z nich a nasledné jejich
jasné formulovani.

Presto se néjakou dobu zddlo, Ze teorie dualniho procesu poméaha
vyfe$it onu — jak jsme to nazvali — zahadu rozumu, nebot vysvétluje,
pro¢ rozum ve své funkeci tak ¢asto selhava. Skute¢né uvazovani (pro-
cesy typu 2), tvrdila teorie, je opravdu ,logické®, z hlediska kognitiv-
nich zdroja ale pomérné nakladné. Lidské tisudky nejsou systema-
ticky racionalni, protoze byvaji bézné zaloZeny na mén¢ nakladnych
procesech typu 1. Procesy typu 1 piedstavuji heuristické zkratky, kte-
ré za béznych okolnosti vétsinou vedou ke spravnému soudu. V ne-
standardnich situacich vSak poskytuji pfedpojaté a mylné odpovédi.
I tak ale pouzivani procest typu 1 dava smysl: urcita nespolehlivost
je rozumna cena, kterou platime za rychlost a snadnost inference. Co
vic, mame k dispozici uvazovani typu 2, pokud si piejeme vysledky
intuic typu 1 proveéftit. Intelektualni ostrazitost — neboli inteligence,
chcete-li — znamena vlastné vétsi ochotu pustit v pfipadé potieby ke
slovu uvazovani typu 2. Zahada je vyteSena? Bohuzel nikoli.

Cim vice se ptistupy zaloZené na dualnim procesu vyvijely a &im
vice se stavaly prfedmétem experimentalniho vyzkumu, tim méné
se tento prosty a vesely obrazek jevil jako udrzitelny. Evans a Sta-
novich dnes tvrdi, Ze je klamné, interpretujeme-li teorii duadlniho
procesu v tom smyslu, Ze procesy typu 2 povaZzujeme za nutné ,lep-
$i“ nez procesy typu 1. Pfipoustéji, ze i uvazovani typu 2 muze byt
zdrojem predpojatosti a vést k omylu dokonce i v situaci, kde intuice
typu 1 poskytuje spravny tisudek. Nejsme sice zpatky u pivodniho
Evansova—Wasonova pristupu ze sedmdesatych let — uz jen proto,
ze celkovy obraz je dnes mnohem bohatsi —, ale problémy, které teo-
rie dualniho procesu zdanlivé fesila, jsou stale pfitomny, pouze nové
a poné¢kud lépe formulované. Zahada rozumu ztistava zahadou.
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Teorii dudlniho procesu se zde nebudeme zabyvat nijak podrobné:
je to prilis neurdity, pohyblivy a ¢aste¢né také rozmazany terc¢.'” Nasi
ambici je kazdopadné nabidnout néco jednoznacné lepsiho. Dulezi-
téj$inez rtizné varianty teorie dudlniho procesu je pro nas to, jak cely
tento pristup otf'asl psychologii uvazovani a svym zptisobem ji doslova
rozbil. Desitky let znéla ustfedni otazka discipliny nasledovné: Co
je ten mechanismus, s jehoz pomoci lidé uvazuji? ,Mentalni logika!“
tvrdili néktefi psychologové. ,Mentalni modely!“ tvrdili jini. Nékteri
lidé dosud vnimaji tuto otazku jako zasadni a nabizeji na ni originalni
odpovédi, pricemz ¢erpaji z novych myslenek v logice a teorii pravdé-
podobnosti. Teorie dualniho procesu vSak rozesela pochybnosti.

Nejprve to byla ona myslenka, zZe zde nefunguje jeden, nybrz dva
typy procest. Potom zacali néktefi teoretikové dudlniho systému
vnimat procesy typu 1 v tom smyslu, Ze je provadi celd fada rtiznych
specializovanych mechanismt. Nato se objevily pochyby i o homogen-
nosti procest typu 2. Cim vice se stava zfejmym, Ze lidska inference
zahrnuje rizné mechanismy fungujici na riznych trovnich, tim méné
se nalepky jako ,,dudlni proces® a ,teorie dualniho systému“ jevi jako
adekvatni. Nejprve doslo k odluce rozumu a logiky; a ted to vypada, Ze
se na stiepy rozbil i sam rozum. To je pfihodna chvile k tomu, uzavrit
jeden smér vyzkumu a priklonit se k jinému.
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CAST II
POCHOPENI
INFERENCE

Sloni chobot je urdity typ nosu. Jakkoli pisobi impozantné, uvazo-
vat o ném jako o prototypu vSech nosti by nedavalo smysl. Podobné
i rozum je jen jeden typ inferenéniho mechanismu; neni to ani ten
nejlepsi ze vSech, ani model pro vSechny ostatni. Abychom rozum
mohli pochopit, musime nejprve pochopit inferenci obecné, jeji rizno-
rodost a schopnosti. V kapitolach 3 az 6 ukazujeme, jak rozsifena je
inference u lidi i dal$ich Zivocichi, a zkoumame jeji zakladni mecha-
nismy a procesy. Sloni chobot dé¢la véci, které jiné nosy nedovedou;
v podobném duchu se snazime vysvétlit, v jakém smyslu ma kategorie
lidskych inferen¢nich mechanismiu vy$siho fadu (mezi néz se pocita
irozum) jedine¢né Siroké pole piisobnosti.






3

Od nevédomych inferenci k intuicim

Zvirata nemysli, domnival se Descartes. Skotsky filozof osmnéctého
stoleti David Hume s nim nesouhlasil. Naopak mu pfipadalo zfejmé,
ze zvifata mysli a jsou schopna vyvozovat inference stejné jako lidé.
Napsal: ,Zvirata tedy nejsou v takovych inferencich vedena tvahou;
stejné tak déti; stejné tak vétSina lidstva ve svych béznych ¢innostech
a zavérech; a stejné tak i filozofové sami, ktefi se v celé ¢inné ¢asti
zivota chovaji v zasadé tak jako ostatni lidé.“ A dodal: ,Pfirozenost
tu musela poskytnout néjaky jiny princip, pohotovéjsi a obecnéji roz-
$ifeny; ostatné vykon tak nesmirné dulezity pro Zivot, jako je vyvozo-
vani u¢inki z pri¢in, nemohl byt svéfen nejistému postupu rozumové
tvahy a argumentace.

Nejen Descartes, ale vétSina filozof vnimala uvazovani a argumen-
taci jako cestu k vétsi jistoté, a navic i jako jedinou metodu vyvozovani
inferenci. Hume se tim nenechal zmast a popsal uvazovani jako natolik
nespolehlivé, Ze pfiroda musela k vyvozovani inferenci poskytnout
néjaké jiné prostiedky. Pokud jsou ale k dispozici prostfedky lepsi
nez rozum, které jsou navic ,pohotovéjsi a obecnéji rozsitené“, pro¢
bychom se méli o rozum viibec starat?

Slova ,,uvazovani“ a ,inference“ se ¢asto chapou jako synonyma.
Hume v$ak naznacil, Ze uvazovani je jen jeden ze zptisobti vyvozovani
inferenci, navic ne zrovna spolehlivy. V tom s nim souhlasime.

Pro¢ a jak
Co je vlastné uvazovani? O tom maji vSichni alespon urcité praktické
ponéti: je to koneckoncti néco, co vSichni délame a délame to védomeé.
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Jedna véc je ale mit praktické ponéti o uréitém mechanismu a néco
uplné jiného je skuteéné rozumét, co presné tento mechanismus déla
a jak to déla. Vite, jak mate polykat, tusite ale, jak vlastné polykani
funguje? Abychom mohli uvazovani nejen pouzivat, ale i doopravdy
pochopit, musime je pro zacatek néjak efektivné odlisit od jinych
psychologickych procesti. A zde pravé zacinaji potize.

Ve filozofické a psychologické literatufe je mysleni obvykle defino-
vano dvéma zptsoby, s ohledem na svtjj cil a s ohledem na svtij proces.
Tyto dvé definice se v§ak bohuzel nevénuji témuz jevu: standardni
charakteristika cile se zaméfuje na inferenci obecné, zatimco stan-
dardni charakteristika procesu se zaméfuje na samo uvazovani.

Pro¢ uvazujeme? Rika se, Ze cilem uvazovani je dospivat k novym
zavérum ne skrze prosté pozorovani nebo pfejimani nazord druhych
lidi, nybrz vyvozovanim téchto zavért na zakladé informaci, které jiz
mame k dispozici.

Jak uvazujeme? Proces uvazovani spociva v tom, zZe vénujeme po-
zornost divodim a vyvozujeme z nich nové zavéry.

Vahate naptiklad, zda mate stravit ve¢er doma a ¢ist si knizku, ane-
bo jit do kina. V ur¢itou chvili si mizZete jednoduse uvédomit, Ze uz
¢tete knizku, aniz jste skute¢né uvazovali, co mate podniknout. Anebo
si tfeba pomyslite: ,Dnes nedavaji moc dobry film, a navic je skaredé
pocasi, na cesté zpatky bych mohl zmoknout. Na druhou stranu ta
knizka, co mi dala Tomoko, vypada fakt slibné...“ Pokud jste premys-
leli timto zptisobem, pak vase rozhodnuti zlGstat doma zahrnovalo
uvazovani (otazku, zda jste k rozhodnuti skute¢né dospéli na zakladé
uvazovani, anebo je s jeho pomoci pouze odtivodiiujete, ponechejme
otevienou).

Pri uvazovani ndm zavéry nevyskakuji v mysli jako samozfejmé;
dospivame k nim posuzovanim ddvodi pro jejich prijeti. Anebo pokud
jsme uz k zavéru dospéli, stale mizeme uvazovat pti hledani davodd,
kterymi ten zavér ospravedlnime a které by mély presvéddit ostatni,
aby jej ptijali také. To je velmi hruby nastin procesu uvazovani. Na
rozdil od vétsiny pristupt zde neni ani zminka o roli logiky pfi iden-
tifikovani divodt (coz by mnoho lidi povazovalo za zasadni véc). Tato
definice zamérné nepouziva logicky ramec, a proto nehovoii o premi-
sach, ale obecnéji o diivodech. I tato definice v§ak vzbuzuje prostou
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