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UvVOD

UvVOD

Predkladam vysledky nékolikaleté intenzivni prace s védo-
mim toho, Ze Uiplna suma poznatkil je v rdmci disertacni prace
nedosazitelna. V dobé dokumentaéni faze prace byly nékteré
muzejni fondy z rliznych diivodi nepfistupné a nebylo mozno
je do prace zatadit. Rada sbirkotvornych instituci také umoz-
nila jen prezencni studium svého fondu, bez moznosti zapt;jc-
ky. Podminky kresebné dokumentace byly ztizené. Casto bylo
nutno pracovat ve spéchu. Odstranéni sintru improvizovanou
octovou lazni bylo povoleno jen zfidka. Obvykle nebylo mozné
provést vazeni, protoze nebylo mozné smichat jednotlivé arte-
fakty ze sackt do smysluplnych skupin. Vazeni jednotlivych
artefaktll by vyzadovalo vahu takové citlivosti, ze by ji neby-
lo mozné pievazet od muzea k muzeu bez ztrat na presnosti
méfeni. V pocatcich sbéru dat takovato omezeni pievazovala,
vybaveni upustila, a to s ohledem na malou miru vyuzitelnosti
ziskanych dat (vice k tomuto problému v textu).

Bylo nutné poridit uplnou dokumentaci soubord, protoZe ne-
bylo mozné pracovat se soubory z riznych sbirek zaroven a pre-
devsim by bylo zna¢né obtizné se k soubortim nékolikanasobné
vracet. ProtoZe zpracovand data zahrnuji n¢kolik tisic artefakti,
nebylo mozné spoléhat se na pouhou lidskou pamét’. Z divodu
nutnosti plné dokumentace se také prace neimérné ¢asoveé pro-
tahla. Zaroven vsSak v téchto letech probéhla fada zachrannych
vyzkumil, z nichZ pochazi nové, nezpracované kolekce Stipané
industrie. Ty bude nyni snadné zaclenit do jiz hotového systé-
mu, s nimz mohou do zna¢né miry pracovat i terénni badatelé
na Stipanou industrii nespecializovani.

Zavaznou prekazkou ve studiu Stipané industrie mladsiho
pravéeku je polykulturni charakter vétSiny lokalit a jen malé pro-
cento skute¢né intaktnich nalezil. Rada souborti byla ziskana
povrchovymi sbéry nebo z vrstvy a i nalezy z odkryvanych ob-
jektt byvaji ¢asto promichané, coz je dano zminénou polykul-
turnosti sidlistnich lokalit. Nalezy z hrobd, jez by byly z téchto
hledisek vhodnéjsi, jsou nepocetné, piipadné nedostupné. Lze
také predpokladat, ze fada z nich byla skartovana jako intruze
v dobach, kdy se s pouzivanim $tipané industrie v pokrocilé
dobé bronzové nepocitalo. Bylo pro mé zpocatku obtizné odlisit
skute¢nou intruzi v uplnosti i proto, Ze jak pro paleolitické, tak
pro neolitické kolekce nejsou k dispozici publikované obrazové
dokumentace vSech slozek souboru $tipané industrie. Jsou vzdy
velmi vybérové, orientované piedevsim na retuSované nastroje
a jadra. Ty ovSem tvoii jen zanedbatelny podil artefaktd ,,po-
dezielych® z vétsiho stari, nez je datovani do doby bronzové.
Vétsinou jde o neretuSovanou nebo opotiebenou debitaz, jiz ne-
zbyva nez vyloucit z analyzy souboru pochézejiciho z polykul-
turni lokality jako indiferentni. Povazuji za zasadni nedostatek
stavajici publikace analyz Stipané industrie, Ze systematicky
nevytvari volné dostupny sumat srovnavaciho materialu, jak je
to béZné v analyzach jinych typd hmotné kultury.

Rovnéz proto jsem zvolila metodicky postup znacné vycer-
pavajici, a to Uplnou dokumentaci vSech zjiSténych Stipanych
artefaktti. Mnou vyclenéné morfotypy bude mozné nadale sle-
dovat a jejich chronologickou, pfipadné jinou informaéni hod-
notu déle zpfesiiovat a exploatovat. Rada typd, jeZ se jesté nyni
jevi jako indiferentni, miize byt ¢asem identifikovana jako zdroj
alespofi ramcovych dat.

Dokumentaéni prace trvaly n€kolik let s fadou vynucenych
prestavek. Béhem casu se pochopitelné ménil, a doufam, ze
i vyvijel, mij kresebny styl. Z dne$niho pohledu se prvni kresby
zdaji nedokonalé, nebylo vSak ¢asové unosné se k nim vracet
a zdokonalovat je. Prosim zde tedy o shovivavost.

Rozsahly katalog povazuji vedle provedenych analyz za na-
prosto stézejni informacni zdroj pro badatelskou obec vzhledem
k jeho prostupnosti, revize-schopnosti a vizualnosti. Podrobny
popis je pro badatele nespecializované na Stipanou industrii
prakticky bezcenny, naproti tomu kresba s odkazem na data-
bazovy popis je snadno komparacné vyuzitelna. Protoze vy-
obrazeni vSech artefaktl pfimo v textu by byla pfili§ objemna,
prezentuji v ném piedev§im skupiny nastroji, aby byl odstranén
dosavadni negativni vliv jejich vybérové publikace a byla ob-
jasnéna jejich skute¢na morfologicka variabilita.

V tivodu své prace shrnuji struéné dosavadni vysledky ba-
dani o posteneolitické Stipané industrii na Moravé. Vzhledem
k tomu, Ze se toto téma v moravskeé archeologii vyraznéji exploa-
tuje az v poslednim desetileti, a to pouze dvéma vyzkumnymi
subjekty s odlisSnymi pfistupy, koherence mezi dosazenymi po-
znatky je zatim velmi mald. Odvazuji se doufat, Ze tato prace
vytvoii pomyslny most mezi nadregionalnimi morfotypologic-
kymi srovnavacimi studiemi industrie z pohtebist’ a sidlist’ (Ko-
pacz — Sebela 2006) a technologicko-symbolickymi analyzami
industrie z tézebnich okrsktt Krumlovského lesa (Oliva 1997,
Oliva — Neruda — Prichystal 1999; Oliva 2000; Oliva 2003,
Oliva 2010).

Jednotlivé nasledujici podkapitoly druhé ¢asti jsou vénovany
konkrétnim védeckym metodam, relevantnim zvolené kategorii
hmotné kultury; a moznostem jejich aplikace na vybrané sou-
bory Stipané industrie posteneolitické Moravy, jez bylo mozné
zahrnout do analyzy.

Ziskané poznatky jednotlivych pfistupti jsou komentovany
a vsazeny do SirSich souvislosti v metodologické podkapitole
2.7. V zéavéru jsou shrnuty nejpodstatnéjsi piinosy prace a vy-
tyCeny sméry dal$iho potencialniho zkoumani.



POSTENEOLITICKA STIPANA INDUSTRIE NA MORAVE

1. VYBEROVE DEJINY BADANI

1.1. Posteneoliticka Stipana industrie
v moravské archeologii

Podrobné piehledy dosud zkoumanych lokalit jsou soucasti
publikovanych praci Martina Olivy (Oliva — Neruda — Prichystal
1999; Oliva 2003, 19-35 aj.) nebo Jerzyho Kopacze (Kopacz —
Sebela 2006, 13—14). Ve skute¢nosti jsou d&jiny studia $tipa-
né industrie mladsiho pravéku v naSem prostiedi velmi kratké
a zacinaji az roku 1993, kdy Martin Oliva objevil exploatacni
region v Krumlovském lese. Naprostd vétSina publikovanych
nalezl posteneolitického obdobi se tyka pouze industrii ze starsi
doby bronzové. Zminky o mladsich souborech jsou vyjimecné
(MeFinsky 1985, 45-47).

Badatelé, ktefi se zabyvali sbéry nebo exkavacemi na sidli-
Stich a pohfebistich z tohoto obdobi, vénovali po celé 19. a 20.
stoleti Stipané industrii minimalni pozornost. Tehdy nikdo ne-
predpokladal vyznamnéjsi uplatnéni Stipané industrie v ,,dobé
kovu“, a proto byla ¢asto vyfazovana nebo skartovana jako in-
truze (Oliva 2003, 23), zvlasté u sidlistnich nalezl. Pokud byla
Stipana industrie ponechana v inventafich, nebyla ¢asto ani za-
znamendana v nalezovych okolnostech a blize dokumentovéna
jeji poloha v hrobech a objektech. Jako prvni z respektovanych
badatelll upozornil na stabilni autenticky vyskyt Stipané industrie
v inventafich starsi doby bronzové Karel Tihelka (Tihelka 1953).
Jeho systematicky vyzkum unétickych pohfebist mu umoznil
uvédomit si, ze vyskyt Stipané industrie neni nahodny, ze se opa-
kuji urcité typy a ze i surovinove jsou soubory navzajem srovna-
telné, coz prirozené badatel, ktery se s podobnou situaci setkal
jen jednou nebo jen na polykulturnim sidlisti, nemohl posoudit.
Také dalsi badatelé, ktefi se zaslouzili o poznani posteneolitické
Stipané industrie, se systematicky vénovali sidli§tim (Ondracek,
Rakovska/Stuchlikova) a pohiebistim (Stuchlik, Podborsky)
unétické a vétefovské kultury. Tito badatelé se sice Stipanou in-
dustrii nezabyvali, nicméné zachycovali presné nalezové okol-
nosti a nezfidka postupovali ziskané kolekce alespon zb&éznému
posouzeni (Oliva 1996 — Moravska Nova Ves-Hrusky).

V 80. a 90. letech 20. stoleti prob&hl systematicky vyzkum
na navrsi Blu¢ina-Cezavy. Jeho vysledky prokdzaly vyznamné
piezivani fenoménu Stipané industrie v nadstavbovych sou-
vislostech. Vyhodnoceni vyzkumu trvd dodnes. Malou Cast
inventafe analyzoval a publikoval Martin Oliva (Oliva — Ne-
ruda — Prichystal 1999; Oliva 2003) jako srovnavaci mate-
rial k vysledkim svého prizkumu a vyzkumu exploatacniho
regionu Krumlovsky les. Vyznamové aspekty specifickych
nalezovych okolnosti a Stipané industrie shrnul také vedouci
blu¢inského vyzkumu M. Salas (Salas 2007, 27-34). Témet
kompletni soubor z Bluéiny-Cezav byl poskytnut k analyze
v ramci predkladané prace. Vyzkum Martina Olivy v Krum-
lovském lese trva od roku 1994 dodnes a jeho vysledky jsou
promptné publikovany.

V pribéhu 90. let 20. stoleti se etabloval mezinarodni vy-
zkumny tym Jerzyho Kopacze z Institutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN v Krakové a Lubomira Sebely z AU AV Brno. Kopacz
na zdklad¢ svych pfedchozich studii industrii zavéru eneolitu
a pocatku doby bronzové pristoupil k analyze vybranych sou-
bort industrie kultury se §iitirovou keramikou (Kopacz — Sebela
1992), protounétické kultury (Kopacz — Sebela 1998) a kultury
zvoncovitych poharii (Kopacz — Sebela — Prichystal 2005; Ko-
pacz — Prichystal — Sebela 2009). Roku 2006 publikoval i po-
dobné vybérovou studii o inventatich unétické a vétetovské kul-
tury (Kopacz — Sebela 2006). Jakkoli je nadregionalni piehled
vitanym zdrojem informaci, autor se neubranil jistym nasilnym
interpretacim, které maji zasadit zjisténa fakta do jiz pfedem
definovaného ramce (Kopacz — Sebela 2000a, b; Kopacz 2001).
Jednoznacnym piinosem je vSak vyzdvizeni presvédCivych ar-
gumentd, které rehabilituji dosud ponékud opomijeny vyznam
kultury zvoncovitych poharti pro genezi starSi doby bronzové
na Moravé.

Na vSechny soubory analyzované Martinem Olivou a Jer-
zym Kopaczem byla aplikovana pouze morfotypologicka me-
toda, s riznymi sledovanymi body. Martin Oliva vzhledem
k mnozstvi artefakt v Krumlovském lese tfidi soubory podle
stadii t¢Zby a vénuje se predevs§im analyze jader. U mensSich
ruznorodych celkt ze sidlist’ a pohiebist’ zohlednuje pti publi-
kaci urceni suroviny a vzdalenost mista nalezu od jejich zdro-
ju. Jerzy Kopacz vzhledem k tomu, Ze pracuje s mnozstvim
malych souborl jak z pohfebist’, tak ze sidlist, vyuziva data-
baze. Sleduje zvlasté aspekty, o nichz se domniva, ze souvisi
s genetickym vlivem starSich kultur ve stiedni Evropé. Patii
k nim pouziti tfistivé techniky, sledovani techniky uderu a re-
tuSe, morfologické tfidéni projektilll, tzv. segmentil a bifacidlne
retusovanych artefaktti. Pod vlivem studia poharovych kultur
neakceptuje existenci srpll ve star§i dob&é bronzové a snazi se
vsechny artefakty tohoto morfotypu (pilky, srpy, noze) rozkladat
do riznych morfologickych skupin podle tvaru. Diky spolupraci
s Antoninem Pfichystalem také zachycuje surovinova spektra
soubort. Nejvétsi slabinou Kopaczovych analyz je jen ¢astecné
poznani souborl z autopsie, jak autor sam uvadi v katalozich
(Kopacz — Sebela 2006 aj.). Naopak cennd je reSersni &ast vyse
zminénych monografii.

Sekundérni pramenné zdroje uvadim ke kazdému souboru
v prehledném katalogu. Povazuji za zbyteéné vkladat soupis
nalezovych zprav, materialii a publikovanych zprav do vlastni-
ho textu prace, protoze jde vétSinou jen o konstatovani nalezu
Stipané industrie, kterd nijak nepfispivaji k jejimu zhodnoceni.
Nejde o prameny zaméfené na studium Stipané industrie jako
takové, a proto je nadbytecné je uvadét v této kapitole. Podrob-
né jsou zdroje uvedeny také v pracich obou stézejnich autord
(Oliva 2003, pribézné v textu; Kopacz — Sebela 2006, 87—155).
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1.2. Posteneoliticka Stipana industrie
v evropské archeologii

Srovnani s vyzkumy v jinych evropskych zemich je pro
nase prostiedi jen malo piinosné. Stipana industrie star$i doby
bronzové je vzdy specificky regionalni jev pfimo spojeny s pii-
rodnimi i socialnimi podminkami v dané oblasti. Mizeme jisté
vzpomenout celou fadu starsich i recentnich studii, t€Zko z nich
vSak vytézime tidaje srovnatelné se situaci na naSem tzemi,
kterd se 1i8i jak surovinovymi zdroji, tak kulturnim prostfedim.

Velka cast studii Stipané industrie star§i doby bronzové
souvisi spiSe s publikacnimi pociny vdzanymi na exploatacni
aktivitu u zdroje kvalitni Stipatelné suroviny (Polsko, Belgie).
Dalsi ¢ast studii se zabyva predevSim provenienci a statisticko-
-morfologickymi studiemi mistné obvyklych reprezentativnich
¢i symbolickych artefaktii Stipanych z kamenné suroviny (Skan-
dinavie, Polsko).

Situace na Morave je zaprvé odlisna tim, Ze obvyklé re-
prezentativni ¢i symbolické artefakty, jako jsou Stipané dyky
nebo sekery, jsou zde naprosto marginalni zalezitosti. Jejich
puvod je obecné znamy a prokazany a jejich kvantita je natolik
zanedbatelna, Ze se souborem nelze dale pracovat. Spise je tedy
periodicky konstatovana jejich existence (Sebela 1997; Sebela
1998 aj.) nebo publikovan novy nalez (Sebela — Skrdla 1999,
876-879; Hlava — Kalabkova 2004, 93-94). Zadruhé, dokla-
dy exploataéni aktivity v Krumlovském lese maji jen pramalo
spolecného s podobnymi jevy v ostatnich evropskych zemich
(Oliva 2010). Jejich nejnapadnéjSim projevem, ktery jinde
neni dokumentovén, je rezignace na plné utilitarni exploataci
a ponechani pfevazné vétsiny ,,cilovych® produktd na miste.
Surovina z téchto zdroju je v Evropé starsi doby bronzové uni-
katni i svou odlisnou ,.kvalitou“. Vsude jinde je zcela zietelné
upiednostiiovan flint, tedy surovina srovnatelna jemnosti a ho-
mogennosti hmoty se silicity glacigennich sedimentt (abychom
jmenovali surovinu nasemu prostfedi blizsi), nebo ptinejlep-
$im s varietou II rohovce typu Krumlovsky les (KL), ktera
vSak stoji zcela v pozadi exploatace variety KL I a pfipadné
i kvalitativné horSich hmot této oblasti (kfemencové brekcie)
v dobé bronzové. Pfipominam, ze vybér této suroviny (rohovec
typu Krumlovsky les — varieta I) nijak nesouvisel s vnéj$imi
omezenimi, s jakousi surovinovou krizi, ale vychazel spise ze
spolecenskych pficin. K odklonu od importovanych surovin
dochazi jiz v prubéhu osidleni jizni Moravy lidem kultury se
zvoncovitymi pohary a napadna preference suroviny pfi vyrobé
specifickych retuSovanych nastroji doklada, ze kvalitativné
tato surovina plné vyhovovala a byla prave pro svou rezistenci
vuci opotiebeni preferovana. A konecné zatfeti, soubory Sti-
pané industrie ze star$i doby bronzové na Moravé navzdory
jejich malé kvantité nelze rozhodné oznacit za jakési zanikové
stadium, jak je Stipana industrie tohoto obdobi obvykle charak-
terizovana v jinych oblastech. S ptichodem stfedni doby bron-
zové dochazi k nahlému preryvu stabilniho jevu v materialni
kultufe, ktery se, snad na zaklad¢ jen kratkodobé prevrstvenych
nebo jinak utlumenych tradic, opét projevuje v obdobi popel-
nicovych poli. Takovou situaci nemizeme ocekavat severné
od tzemi Moravy, kde skutecné jde o velmi pozvolny konti-
nualni zanik pouzivani kamenné Stipané industrie a vyroba se
postupné omezuje jen na okoli exploatac¢nich bodl se zdroji

velmi kvalitnich surovin. Ani v jinych evropskych oblastech
s vyskytem Stipané industrie v dobé bronzové nedoslo k po-
dobné situaci.

Exploatace surovin Stipané industrie ve star$i dobé bronzové
se stala pfedmétem vyraznéj$iho badatelského zajmu zhruba
v 90. letech 20. stoleti, kdy prob&hlo n¢kolik mezinarodnich
konferenci (fada International Flint Symposium) a vysla tada
vyznamnych sbornikll (Weisgerber, ed. 1980; Ramos-Milldn —
Bustillo, eds. 1997; Schild — Sulgostowska, eds. 1997; Lech, ed.
1997; Archaeologia Polona 33 aj.). Pfi této ptileZitosti byl také
v mezinarodnim plénu prezentovan objev prehistorické t€zby
v Krumlovském lese (Oliva 1997).

Stipanou industrii doby bronzové se tyto sborniky zabyvaji
vétsinou jen okrajoveé. Vyznamné pfispivaji k osvétleni situa-
ce na uzemi Polska pfispévky poslednich dvou z uvedenych
sborniktl. V souvislosti s exploataci Stipatelné suroviny ve starsi
dob¢ bronzové jsou pravidelné zminovany piedevsim polské
Polany II (Lech 1997a, zvl. 86-88), Rybniky (Migal 1997,
129-143; Salacinski et al. 1997) a Wierzbica-Zele (Lech — Lech
1997, zvl. 107-112). A¢koli je témto lokalitdm a soubortim veé-
novana odborna pozornost az v zaveru 90. let, vétsina jich byla
odkryta nejméné o desetileti diive. Polsti badatelé tak stoji pred
okolnosti je jiz pro dnesni tiroven badani nedostatecna.

Tradice vyroby $tipané industrie severné od naseho tzemi se
vSak v zavéru eneolitu utvarela pod jinymi vlivy a v souvislosti
s jinou kvalitou suroviny. Pro polské soubory §tipané industrie
ze starsi doby bronzové je zasadni predevsim bifacialni plosné
opracovani kusu suroviny (metoda pfimého tvarovani) nebo
bifacialni plosna retus suportu. Vedle této technologické linie
se jen v malé mife paraleln¢ udrzuje ¢epelova exploatace jadra.
Vedlejsi produkty bifacialniho sbijeni jsou také hojné vyuzivany.
Distribuce surovin je prostorové omezend. Zakladem typologic-
kych spekter jsou srpy a noze, ov§em v tomto piipadé vyrobené
z kusu suroviny, a nikoli retusi odbitého suportu (Lech 1997a,
86). Na sidlistich se dale objevuji dalsi bifacialni formy, jako
jsou projektily a dyky (Lech 1997b, 343). Dal§im vyznamnym
typem jsou Stipané a dohlazované sekery. Noze z Gstépovych
a Cepelovych suportli jsou v Polsku vice znamy az z obdobi
luzické kultury (noze s bokem typu Zele), kdy dochazi k ozi-
veni tradice paralelni exploatace podélnych suportll, tedy cepeli
a metrickych Cepeli (Lech — Lech 1997, 107). V mladsi dobé
bronzové se vyraznéji zacinaji projevovat nadstavbové aspek-
ty vztahu societ ke specialnim typim Stipané industrie (noze,
jednodilné srpy), jakoz i k samotnym exploataénim oblastem
s hlubinnou tézbou (Lech — Lech 1997, 111). Nejpodrobnéji
zpracoval charakteristiky industrie star$i doby bronzové v Pol-
sku W. Migal (1997; Migal — Urbanowski 2008), ktery vydélil
pét zakladnich schémat exploatace jader (z nichZ se na Moravé
uplatnilo jen schéma objemovych jednopodstavovych jader).
Na druhé strané cilova debitaz, podobné jako na Moravé vyka-
zuje preferenci suportl s bokem a plochych Sirokych cilovych
ustéptt (Migal 1997, 137-138). Janusy a ustépy s ventralnimi
negativy znamé z Moravy nebyly zachyceny.

Pomérné bohaté jsou v polském prostiedi na rozdil od situa-
ce na Moraveé publikovany soubory z jednotlivych vyzkumi
sidlist’ a pohiebist’ starsi doby bronzové i pozdéjsi, ptipadné
shrnuti informaci z vybranych regiont (Taras 1995 a 1997,
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Gedl 1997; Krzyszowski 1997; Baczynska 1994, 26-28; Kadrow
et al. 1992; Klosinska 1997, 90-96; Dgbrowski 1997, 72-76,
a Cetni dalsi).

Jednotlivé studie zabyvajici se Stipanou industrii doby bron-
zové jsou publikovany i na Iberském poloostrové. Podobné jako
v polské literatufe i zde najdeme predevsim studie o dolovani
(Ramos-Millan et al. 1991) silicitovych kamennych surovin.
Vyznamné jsou v tomto ohledu piedevsim polohy Can Tinto-
rer (Villalba et al. 1997) a La Venta (Ramos-Millan 1997). Po-
drobnou studii k souboru Stipané industrie z polohy La Horna
z mladsi doby bronzové publikoval F. Jover-Maestre (/997).
Komplexni analyza vyustila v konkrétni poznatky o opera¢nim
fetézci produkce Stipané industrie na samém zavéru prehistorie.
Rada soubornych praci o vybraném regionu nebo konkrétni po-
loze zminuje i Stipanou industrii, nebo shrnuje zékladni infor-
mace. Podobné stati se zabyvaji pfedev§im srpovymi nastroji
(Cabanilles 1985). Jesté ve stiedni dobé bronzové jsou zmi-
novany zoubkované srpovky, dekortikaéni a cilova ustépova
debitaz z mistnich silicitovych surovin (Diaz — Garcia 1987,
36, 191, aj.). Sipky, vruby a nastroje s otupenym bokem jsou
ojedinélé. Konstatovana je minimalni kontrola exploatace jadra,
nepiitomnost ¢epelové techniky a pfevaha kulovitych a nepravi-
delnych jader. Zda se, ze Sipky byly hojné jen v nékterych oblas-
tech, zatimco jinde se vyskytuji minimalné. Tento jev nesouvisi
s nastupem kovovych Sipek, jejich mnozstvi je v ramci doby
bronzové znaéné malé a jejich distribuce se shoduje s distribuci
kamennych Sipek. J. Pérez (1976, 150-152) uvadi, ze pfic¢inou
mohla byt ekologicka zména a uplatnéni lukostielby (ktera by
byla spojena predevsim s loveckou funkci) jen v oblastech, kde
se udrzela hojnost zvéte. V oblasti rozsifeni valencijské kultury
doby bronzové (Bronce Valenciano) jsou v kolekcich Stipané
industrie dominantnim projevem srpovky. S ohledem na jejich
rozmeéry i ne¢které doklady sériového ulozeni v fad€ jsou pova-
zovany za soucasti slozeného srpu. F. Jover-Maestre konstatuje
na lokalité La Horna persistenci ¢epelové produkce vedle pieva-
Zujici ustépové (1997, 728). Cepelova exploatace byla zjiiténa
hlizy byly exploatovany jako nepravidelna, vice méné globu-
larni GStépova jadra. Jedinymi retuSovanymi nastroji byly krat-
ké zoubkované srpovky; tvotily necelych 18 % analyzovaného
souboru. Jover-Maestre predpoklada, ze kamenny srp se jako
jediny udrzel v konkurenci bronzovych néstroji az do pozdni
doby bronzové ze zatim neobjasnénych divoda (1997, 735).

Kamenné reprezentativné symbolické artefakty jsou pted-
métem odborného zajmu predevsim v oblastech jejich produkce
(Skandinavie, Polsko), kde jejich kvantita a dostupnost soubord
z vyrobnich center umoznuje uspésné aplikovat vétSinu meto-
dickych postupii. Zakladni praci ke studiu plosné retuSovanych
dyk je studie J. Czebreszuka a D. Koztowské (Czebreszuk —
Koztowska-Skoczka 2008) podrobné sledujici morfotypologic-
ké, chronologické i geografické charakteristiky téchto artefaktt
v zapadnim Pomofi. Praci doprovazi obsahly katalog s komplet-
ni kresebnou dokumentaci. Komplexnéji se bifacialné plosné
retusovanym artefaktim (projektily, srpovky, pilky, noze, dyky)
vénuje J. Libera (2001; Bargiel — Libera 1997 aj.). Chape bifa-
cialni formu jako jednotny koncept se spolenym genetickym
zékladem, bez ohledu na funkci jednotlivych morfotypt. Ve

svych pracich vyuziva predev§im metodiku morfotypologie,
vytvaii morfologické tiidy v ramci kazdého typu nastroje, aniz
by se pfili§ vénoval pfipadnym variacim funkce. Morfologic-
ké analyzy interpretuje z hlediska mozného chronologického
vymezeni jednotlivych variant od ¢asné po mladsi dobu bron-
zovou. Ojedinély je rovnéz pokus vyuzit charakteristik bifaci-
alnich nastrojui k chronologickému odliSeni industrie z paleolitu
a doby bronzové v Polanech II (Migal — Urbanowski 2008).
Podrobnému morfotypologickému rozboru plosné retusovanych
srpovek se vénuje W. Mazurek (1997 — luzické), projektilim W.
Borkowski (Borkowski — Kowalewski 1997). Ze skandinavskych
studii vynika z tohoto hlediska pfedevsim recentni prace Hog-
bergova (2009) zamétujici se na reprezentativni a symbolicky
vyznam ¢epelovych nozi skandinavské pozdni doby bronzové.

Nadstavbové interpretace Stipané industrie v mladSim pra-
véku nejsou zatim pfili§ cetné a obvykle se soustfed'uji az
na obdobi zavéru mladsi doby bronzové a starsi doby Zelezné
(Kurgan-Przybylska 1997; Piotrowska 1997; Mogielnicka-Ur-
ban 1997 aj.). Cenné je predevSim zpracovani bézné slozky
industrie, kterd neni zanedbavana kvili soustfedéni zajmu jen
na reprezentativni pfedmeéty. Jakkoli jsou tzv. reprezentativni
predméty v socialni interpretaci nejsnaze a obvykle bez rizika
omylu vyuzitelné, skytaji jen malou cast potencialu informaci
obsazenych v charakteristikach Stipané industrie jako socialni-
ho projevu. O tom, Ze v prostiedi luzického komplexu Stipana
industrie dlouhodob¢ pteziva, svéd¢i celd fada novych vyzku-
mu lokalit, u nichZ je zaru€ena intaktnost nalezovych vrstev,
a jejichz datovani je tedy mozné prohlasit za spolehlivé (Gac-
kowski — Malecka-Kukawka 1997; Balcer 1997).

Informace o vyvoji badani v dalsich oblastech Evropy se
k ndm bohuzel dostavaji jen izolované. Dostupné jsou piede-
v§im jiz zminované studie o dolovani silicitovych kamennych
surovin (Field 1997 — Cissburry, Velka Britanie; Kolesnik
1997 — Donbas, Ukrajina) nebo souhrnné publikace $tipané in-
dustrie v ramci $ir$i studie lokality nebo regionu (Loison 2003;
Stoll-Tucker 1995; Obuchowski 2003).

V Cechach jsou piileZitostné publikovany soubory z vy-
znamnych vyzkumi (napt. Velim in: Hrala — Sumberova — V-
vra 2000, 239-240), systematickym zpracovanim a analyzou se
vSak, pokud je autorce znamo, nikdo zatim nezabyva.
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2. MOZNOSTI MODERNICH METOD V ANALYZE
STIPANE INDUSTRIE A JEJICH PRAKTICKA APLIKACE

NA ZVOLENE SOUBORY

Zakladni otazka, jeZ musela byt v souvislosti se zadanym té-
matem disertacni prace nastolena, zni: Jak 1ze pfispét k poznani
civilizace doby bronzové na Moravé na zakladé¢ studia Stipané
industrie? Cilem analyzy hmotné kultury by totiZ neméla byt jen
samotna informace o tom, jaké byly vyrabény a pouzivany typy
retuSovanych nastroju, jak vypadaly exploatacni sekvence jader
¢i jaky byl distribu¢ni areal surovin. Vysledky analyzy musi
byt vztazeny k SirSimu kontextu vystupujicimu nad zajmovy
okruh Stipané industrie. V dob¢ bronzové je vSak problema-
tické stanovovat napfiklad hierarchii sidlist’ nebo ekonomické
regionalni vazby na zakladé kamenné industrie, jak je to mozné
ve starSich obdobich, jestlize tyto projevy jiz zjevné souvisi
s jinou surovinou, nez je kamen. Typické interpretacni vystupy
analyzy Stipané industrie se v ramci doby bronzové jevi irele-
vantni. Nezbytn¢ tedy nésleduje dalsi st€zejni otazka: Jaké nové
metody a piistupy lze vlastné uplatnit v tomto chronologickém
ramci; a to na souborech, jez jsou k dispozici?

V dobé zadani disertacni prace (2000) byla stézejni meto-
dou pouzivanou na nestratifikované soubory §tipané industrie
v podminkach moravské archeologie predevsim morfotypo-
logie. Badatelsky tym Ustavu Anthropos Moravského zem-
ského muzea jiz 1éta GspéSné aplikoval metodiku dynamické
technologické analyzy polské skoly. Obé metodiky byly jiz
plné pfizpisobeny vyuziti moZnosti databazi a nasledného po-
¢itacového zpracovani dat. Traseologie na Moravé vice méné
praktikovana nebyla, zkuSeni traseologové zda se zatim pracuji
jen v Cechach. Agkoli Andrea Sajnerova ¢as od &asu spolupra-
covala napiiklad s Jifim Svobodou, jeji analyzy se, pokud je
autorce znamo, omezily na paleolitické ¢i mezolitické stratifiko-
vané soubory. Navzdory citlivosti traseologickych dat na post-
depozicni procesy a na post-exkavacni zachazeni s nalezy by
pfesto bylo mozné najit nékolik vzorkl pro analyzu vhodnych.
Nejcastejsi prekazkou ve vyuziti této metody je vsak jeji znac-
na finan¢éni narocnost. Vyuziti remontaZe, jez byla s vétsimi
¢i menS§imi Uspéchy aplikovéana jak Archeologickym ustavem
AV CR v Brn¢ (Petr Skrdla), tak Ustavem Anthropos (Zdeiika
Nerudova), je znac¢n¢ limitovano nékolika faktory, a to pfede-
v§im zplisobem exploatace jadra a mirou kompletnosti souboru,
resp. tim, jestli se podafilo ziskat pfevaznou vétsinu exploa-
ta¢ni sekvence. Dalsi nevyhodou je znacna Casova naro¢nost
a nezbytnost dostatecné zkusenosti a prostorové piedstavivosti.
Experimentalni archeologii neni zatim v nasem odborném plé-
nu pfisuzovana seriéznost a hodnovérnost. V obavéch z nevé-
deckosti se na Moravé archeologicka véda jasné vymezuje vici
laickym a pololaickym skupinkém, jez se pokousi, ¢aste€né pro
poznani a zkusenost, ale vét§im dilem pro zabavu, napodobovat
praveké a rané historické predmeéty, struktury, modely chovani
a technologie. Pfesto zvlasté v analyze Stipané industrie panuje
fada nedofesenych otazek a vznesenych hypotéz, jez by kvalitné

a exaktné provedeny experiment mohl zodpovédét. Specifickou
experimentdlni aktivitou spojenou se Stipanou industrii je ex-
perimentalni Stipani flint knapping za ucelem posoudit miru
pfedvidatelnosti a fiditelnosti exploatace jadra, ové&fit teoretické
modely a zpusobilost suroviny k riznym metodam (exploatacni
schéma) ¢i technikam (zptisob vedeni tderu ¢i tlaku). V tomto
smyslu aplikuje tuto experimentalni metodu Petr Neruda z Usta-
vu Anthropos, Zel bez ambici tyto své poznatky publikovat,
jakkoli jejich potencial muze byt po tolika letech praxe zasadni.

Postupem ¢asu vyvstaly nové metodické moznosti, vyznamny
posun piinesly napiiklad aplikace Geografickych informacnich
systémi (GIS), a to zvlasté ve spojeni s moznostmi moderniho
zamétfovani nalezu, vrstev a situaci totalni stanici, GPS a 3D ske-
novanim. Ackoli tyto skvélé moznosti lze vyuzit az na novych
exkavacich a soubord analyzovanych v této praci se netykaji,
jednoduché prostorové modely a simulace, stejné jako piehledné
vizualizace mohou pfispét k vétSimu vytézeni dat i zde. BohuZzel
moznosti moderniho pojeti sidelni archeologie v malém méfitku
mikroprostoru v ramci sidlisté nebo nékteré sidlistni zony, jez by
kombinovaly vysledky remontazi a peclivého zaméteni totalni
stanici, nelze vyuZit ani na jediném analyzovaném souboru. La-
kava je moznost analyzy v métitku makroprostoru, pii vykresleni
distribu¢niho arealu pouzivanych kamennych surovin. Bohuzel
témto metodickym moznostem nekonvenuji moznosti poznani
suroviny. Mistni rohovce, pouZivané na Moravé v dobé bronzo-
vé, jsou natolik indiferentni, Ze pfesné uréeni zdroje je prakticky
nemozné. Makroskopické urceni Casto konci v kategorii morav-
ské jurské rohovce (MJR). Ani mikroskopické urceni, v naprosté
vétSin¢ pripadl i tak nemozné z vnéjSich pfi¢in, nemusi spoleh-
livé rozlisit navzajem podobné variety, napiiklad MJR ze Stran-
ské skaly a MJR ze Svédskych valt. V piipadé nejrozsitendjsi
suroviny doby bronzové na Moravé, rohovce typu Krumlovsky
les, musime (a¢ jen teoreticky) pocitat s nejméné tfemi zdroji.

Zcela nevyuzité zlstavaji dosud moznosti etnoarcheolo-
gie, srovnavaci religionistiky a dalsich analyz dat s nadstav-
bovym ptesahem. Ackoli Jifi Svoboda tenduje v fad¢ svych
praci k antropologickému pojeti a interpretaci, v souvislosti
se Stipanou industrii se drzi exaktnich vysledka pifirodnich véd.
Zcela opacny postoj Martina Olivy, jejz by snad bylo mozno
nazvat v pfipad¢ interpretaci fady nalezovych situaci v regionu
Krumlovského lesa kognitivni archeologii, zistava bohuzel
dosud v havu efemérni evokace, bez snahy podepfit tyto su-
gestivni zavéry srovnavaci pramennou zakladnou. Pro rozvoj
badani z hlediska feminismu v archeologii shromazdéné sou-
bory neposkytuji dostateéné komplexni data.

Nasledujici kapitoly pfiblizi moznosti zminénych metod tak,
jak byly aplikovany na analyzované soubory Stipané industrie.
Jednotlivé metody byly testovany v logické navaznosti prace
s daty; morfotypologickou a technologickou analyzou pocinaje
a rekonstrukei socialni nadstavby konce.
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2.1. Morfotypologie

Zakladnim nastrojem analyzy Stipané industrie je od pocat-
ku badani typologie, jez se vice ¢i méné intuitivnim zpisobem
pokousi jednak artefakty tridit a jednak odhadnout jejich tcel.

Vzdy musi byt pamatovano na to, ze morfotypologické
kategorie jsou vytvafeny modernimi badateli; je tedy takika
nemozné prokazat, zda odpovida pivodni klasifikaci tvirct ar-
tefaktl. Typologie by primarné méla slouzit k usporadani Siroké
variability artefakti a k jejich statistickému uchopeni. Usnad-
fuje jejich popis (deskripci) a vytvari systém porovnatelnych
dat. Jen nekteré vytvorené typy lze pak asociovat se zvlastnimi
mistnimi podminkami, chronologickymi etapami, regiony nebo
oblastmi aktivit, pficemz zvlasté aspekt datovani by mél byt
chapan spise jako pomocny, v pravém smyslu relativni a v zad-
ném piipad¢ definitivni.

Rozvoj typologickych struktur byl pfedurcen jiz romantizu-
jicim obdobim archeologie (2. polovina 19. stoleti az polovina
20. stoleti), jehoz obecné nadsenectvi a vstiicny piistup vetej-
nosti umoznily ziskat v kratké dob¢ relativné rozséhlé kolekce
industrii. Nezbytnym krokem ve vyvoji véd byla samoziejmé
pozitivisticka deskriptivni faze (masivné do 60./70. let 20. sto-
leti, poté individualn¢), jez dala také vzniknout prvnim typo-
logickym listim. Zakladem typologickych systémi je typolo-
gie Francoise Bordese z roku 1961 pro stary a stfedni paleolit
(Bordes 1961). Spise okrajové se uplatnily analytické typologie
Laplace-Jauretche (1957), Clarka a Kleindiensta (1974) nebo
funkéni typologie Leakeyho (1971).! Zahy byly podle navr-
zenych zasad a vzoru vytvoreny lokalni typologické seznamy
v fadé dalsich evropskych zemi (v CR napiiklad Klima 1956
podle Soneville-Bordes — Perrot 1954—1956 nebo Fridrich 1970
podle Bordes 1961), které jiz reflektovaly bohatou varia¢ni §iti
predevsim mladopaleolitickych industrii.

Zékladem typologie Bordes 1961 je morfologicka klasifikace
celkového tvaru a umisténi retuse nebo uprav, zahrnuje vsak i né-
které technologické znaky. Hlavni vyznam této typologie spociva
ve sjednoceni terminologie, ackoli pojmenovavani vychazi jen
z tuSené funkce nebo tvaru artefaktu v asociacich na soucasné
nastroje a predméty. Deskripce soubori z riznych lokalit podle
jednotného klice nebo podle systémii kompatibilnich oteviela
nové moznosti komparace soubort a jejich statistického zpraco-
vani. Zpocatku byly vysledky vizualizovany tzv. kumulativnimi
grafy pro jednotlivé lokality, kdy na ose x figurovala fada typt
podle poradi v typologickém listu a na ose y jejich procentualni
zastoupeni. Tak vznikla specifickd kiivka pro kazdou lokalitu,
ktera mohla byt porovnavana s jinymi. Pfes tento zasadni pifinos
vsak Bordesova typologie vyvolala kritiku z nékolika pfi¢in; ty
byly postupné odstranény. Slo o nasledujici diskuse.

1 Tyto typologie se nevztahuji k vyvoji morfotypologickych metodik
ve stfedni Evropé, proto jen pro uplnost uvadim nasledujici citace.
Laplace, G. 1957: Typologie Analytique. Application d’une nouvelle
méthode d’etudes des formes et des structures aux industries a lames et
lamelles. Quaternaria IV, 133—164; Laplace, G. 1974: De la dynamique
de I’analyse structurale ou la typologie analytique. Rivista di scienze
prehistoriche XXIX, vol 1, 2-71; Clark, J. D. — Kleindienst, M. R.
1974: The Stone Age cultural sequence: terminology, typology and raw
material. In: Clark, J. D. (ed.) 1974: The Kalambo Falls prehistoric site,
volume 2. Cambridge, 71-106; Leakey, M. D. 1971: Olduvai Gorge:
Excavations in bed I and I, 1960-1963. Cambridge.

e Typicky versus atypicky nastroj. Nezname-li redlnou ptivod-
ni funkci ¢i funkce, nemizeme soudit, zda je dany artefakt
typicky ¢i atypicky v detailnim méfitku (umisténi retuse,
kvalita provedeni...). Jde o subjektivni hodnoceni, které
vyvolava chaos pii komparaci dat od riiznych autorti. Vel-
mi Casto také reflektuje spiSe estetizujici postoj nez ohled
na funkc¢nost artefaktu.

e Typ jako idealni koncept. Nelze definovat dokonalé drasadlo
nebo hrot, pln€ funkéni mohou byt velmi rozdilné formy,
také v zavislosti na vlastnostech suroviny atd., neexistuji
dva zcela identické néstroje. Nejsme schopni rozlisit, kte-
ré morfologické aspekty artefaktu jsou dany zohlednénim
budouci funkce, estetickych pozadavki, stylu nebo jiného,
nam zcela nezndmého faktoru.

Dibble (Debénath — Dibble 1994, 6) se domniva, Ze variabi-
lita je ptirozend, ze pro funkci byla podstatna specificka uprava
funkéni hrany, a nikoli vysledny tvar ¢i velikost, nastroje byly
bézné reutilizovany, ostii osvézovano béhem dlouhého pouziva-
ni a podle momentalnich potieb, a potom mohly byt i zamérné
znehodnoceny (napf. hroty). Rovnéz Debénath (Debénath —
Dibble 1994, 6) namita, Ze nelze chapat odlisnosti od idealniho
konceptu jako chybu, omyl, neSikovnost apod.; je to pravdépo-
dobnéji prizplisobeni se riznym vnéj$im podminkam.

e Pfehnané tfidéni na mnozstvi kategorii. Ttidéni podle detai-
It morfologie bez ohledu na to, zda se zménila funkce nebo
metoda, je zavadéjici, zaroven je nutné odliSovani post-
depozi¢niho poskozeni a vlivi kvality suroviny (praskliny,
inhomogenity) od zdamérné Gpravy.

e Smichani kategorii retuSovanych nastrojii a neretuSované
cilové debitaze a kategorii vyc¢lenénych na zéklad¢ morfo-
logie a na zakladé technologie.

Je dulezité si uvédomit, ze typologie neni koncem archeo-
logického badani, tak jak byla chapana v prvni poloving 20. sto-
leti, ale je to jen nastroj, i kdyz zasadni, a pouze prvni krok
analyzy. Proto ani pokusy nahradit morfologickou typologii
objektivnéjSim deskriptivnim systémem (napiiklad typologie
na zéaklad¢ vlastnosti pracovni hrany, a nikoli tvaru artefaktu)
nepfinesly vyrazngj§i zménu. Podobn¢ ¢asem vyznéla i tzv. ana-
Iytickd metoda, rozpracovana G. Laplacem (viz vyse) a jeho
Cetnymi nasledovniky. Bylo potfeba najit pfistup, ktery by
na poli pokud mozno objektivni védecké prace ovéril intuitivni
hypotézy nadstavéné na shromazdéna pozitivisticka data.

Tak jak se pozvolna prohlubovalo poznani hmotné kultu-
ry pravéku, ustalil se uréovaci systém zalozeny na piitomnosti
vyrazného ¢i napadného znaku (barva ¢i vyzdoba u kerami-
ky, velikost, zpuisob retuse — naptiklad zoubkovani u §tipané
industrie apod.). U souborl Stipané industrie byla Casto tato
rozliSovaci pozornost zamétfena na morfologicky ¢i esteticky
vyrazné artefakty, jako byly péstni kliny, listovité a jiné hro-
ty, Cepele s otupenym bokem ad. Ackoli fada téchto artefakth
nema jednoznacné a jedine¢né chronologické a kulturni urceni,
systém tzv. vad¢ich typt — index fossile / fossile directeur — se
udrzoval pomérné¢ dlouho a v fad¢ pfipadt se uziva pro prvotni
zatazeni souboru dodnes.

Kulturni a chronologické zatazeni souborti pomoci tzv. viid-
¢iho typu je ovSem jen ramcové a neumoziovalo hlubsi poznani
a tfidéni soubort. Pro zpfehlednéni a systematizaci popisu sou-
borti hmotné kultury si vytvofila fada badateld jakési seznamy
vyskytujicich se typt artefakti. Pro Stipanou industrii, stejné
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jako pro keramiku a jiné skupiny hmotné kultury vznikla fada
Casto velmi odlisnych typologickych listii. Hlavnim problémem
byla jejich nesourodost, volné pojeti terminologie a zavislost
na subjektivnim morfologickém ¢i stylistickém pojeti autora.
Celky hodnocené riznymi autory tak nebylo mozné porovna-
vat mezi sebou. Podstatnym nedostatkem podobnych typara
je samoziejme také to, Ze se soustfedi vyhradné na retuSované
nastroje, a nikoli jiz na opotfebené a mistné retuSované artefak-
ty. Nevnimaji soubor funk&né, ale morfologicky! Proto nastalo
obdobi standardizace jak v terminologii, tak v samotném tfidéni
retuSovanych nastroji. Nové ¢i upravené typologické listy vzni-
kaji neustale, tak jak to vyzaduji potfeby jednotlivych popiso-
vanych souboril. Vét§ina seznami vice ¢i mén¢ rozpracovava
systémy Bordes 1961 a Sonneville-Bordes — Perrot 1954—1956
a dopliuje kategorie noveé sledované nebo geograficky speci-
fické, které v ptivodnich vzorech nejsou zastoupeny. Vzhledem
k statistickému a pocitacovému zpracovani na zaklad¢ ¢iselné-
ho kédovani je vhodné uchovavat pivodni ¢islovani, aby kom-
parace byla stadle mozna.

Trend funkéniho tfidéni zohlednuje existenci neretusova-
nych nastroju, resp. opotiebené debitaze a stavi je na roven re-
tuSovanym nastrojim. Podstatné¢ také omezuje excesivni tfidéni
morfologickych variant v ramci typu nastroje, z nichz cela fada
mohla vychéazet z jednoho funkéniho modelu, neboli: u fady
morfotypologickych variet nelze rozlisit rozdily ve funkci,
a neni tu tedy objektivni podklad daného tfidéni. Jde o to, ze
pii vyrobé — Stipani kamenné suroviny — je nemozné unifikovat
formu, jako je to mozné u keramiky nebo kovové industrie.
Proto i pfi stejném vyrobnim zaméru vznikaji artefakty morfo-
logicky odli$né, coz dobfe postihuji vizudlni zdznamy experi-
mentalniho Stipani.

Podle funkéniho tfidéni mGzeme také typy nastroj rozdélit
do skupm podle predpokladaného pouziti:

Skrabadla / drasadla / stiradla / hobliky / koncové retuse (od-

strafiovani hmoty po vrstvach)

— vrtaky / zobce / prubojniky / hroty / rydla (penetrace hmoty)

— noze/ pilky / srpovky / zoubky / vruby (d€leni mekké, spise
organické hmoty)

— dlatka, Stipace, tranchety (d€leni tvrdé, spiSe anorganické
hmoty)

— Dbifasy a kliny, retusované cepele (multifunkéni nastroje)

— Sipky, hroty dyk a kopi, sekery (militaria, symbolické a re-
prezentativni ptredméty).

Toto funk¢ni ¢lenéni je mozné ovéiovat postupy oznacova-
nymi souhrnné jako traseologie. Pokud existuje jiz pti exkavaci
nebo sbéru predpoklad, Zze bude mozné provést traseologické
analyzy, je nutné zabranit stirani a odrolovani hliny z artefak-
tu (mikrozbytky), umyvani a kartaCovani (vlastni traseologie).
Charakter stop se porovnava se stopami vytvofenymi na stejné
surovin€ recentné riznymi materidly. Traseologie je tak napiil
experimentalni a napil analytickou metodou.

K rozvoji novych srovnavacich metod vyrazné ptisp€l i po-
zvolna se rozbihajici vyvoj pocitatovych technologii, které
umoznily nejprve jednodussi statistiky u rozsahlych soubort
a pozd¢ji stale rozsitujici se moznosti kombinovanych analyz
¢i kiizovych dotazti. Vyznam maji dnes pochopitelné i pro mo-
dely a simulace vyvoje aredlu, exploatace krajiny aj. Technika
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umoznila maximalné vyt€zit rozvinutou deskripci artefaktu,
pfi niz se jiz neuruje pouze typ retusovaného nastroje nebo
jadra, ale cely komplex znakl od charakteristik suroviny, su-
portu a retuse, az po zachyceni technickych a technologickych
zvlaStnosti.

V soucasné dobé je morfotypologie chapana jako jedna
z pomocnych metod, uc¢inna predevs§im u nestratifikovanych
soubortl z vrstev a povrchovych sbérl; a rovnéz pro soubory
ze starSich vyzkumt, které neposkytuji data exploatovana mo-
dernimi exkavacemi. Morfotypologie je pouzivana k uchopeni
morfologické variability souboru, jeho roztfidéni a analyzu.
Zakladem moderni morfotypologie neni jen tvar, ale ptedevSim
urceni suroviny, typ suportu, umisténi a dalsi charakteristiky
retusi a opotiebeni. Morfotypologie pracuje nejen s retuSovany-
mi nastroji, ale i s jadry a neretusovanou debitazi, tak jak byly
adoptovany metodiky tzv. dynamické Skoly, resp. operacnich
fetézclti. Vzhledem k tomu, ze celd fada modernich traseologic-
kych studii prokazala neplatnost funkéniho uréeni tradi¢nich
morfotypologickych kategorii, neni smyslem morfotypologické-
ho tfidéni definovani skute¢né funkce artefaktd. Systém je vSak
zavedeny a funkCni, a proto neni tfeba jej nahrazovat jinym.
Tim spiSe, ze traseologické analyzy jsou relativné finanéné a Ca-
sové narocné a nelze je aplikovat v Sirokém méfitku. Systém
zalozeny na identifikované funkci by také byl zna¢né nepiehled-
ny, vzhledem k tomu, ze je prokdzano, ze nezanedbatelna cast
artefaktli se pouzivala jako multifunk¢ni.

2.1.1. Poznamky k aplikaci metody

Metodou moderni morfotypologie s vélenénou zakladni ana-
lyzou stadii exploatace (dynamicka Skola) byla analyzovana ves-
kera dostupna Stipana industrie posteneolitického stafi na Mo-
rave. Naprostou vétSinu souboril tvofila Stipand industrie starsi
doby bronzové, urcité zavéry vSak umoznila i analyza mladsich
souborid. Celkové bylo analyzovano 2 726 artefaktii. Nékteré
soubory byly poskytnuty jiz v pomérné pozdni fazi prace, a pro-
to nemohly byt patficné zdokumentovany (vétsi ¢ast soubort
Mikulov-Kamenn¢ a Sedlec-Koldberky). Zcela recentné poskyt-
nuté soubory (Suchohrdly — Stary zamek a Brno-Tufany — CTP)
nebyly jiz zatazeny do databaze a dil¢i data byla vyuZzita pouze
mimo kapitolu morfotypologie. Analyza vSak byla provedena.
Zakladem analyzy byly nasledujici kategorie, u nichz je kratce
zhodnocen smysl analyzy a pfipadné interpretacni moznosti.

Hodnoceni suroviny $tipané industrie

Surovina je hodnocena jednak z hlediska petrografického
urCeni a jednak z hlediska St€pnych vlastnosti. Kategorie pe-
trografického urceni jsou pouze zakladni, s ohledem na draz
na moznosti makroskopického ur¢eni. Problematika uréeni
konkrétnich zdroji lokalnich surovin je spletita a tato prace si
neklade za cil hlubsi petrografické posouzeni, které by jiz vy-
zadovalo laboratorni vybaveni a alespon zakladni petrografickeé,
resp. geologické vzdélani. Cilem prace je mimo jiné definovat
moznosti analyzy Stipané industrie pro fadové terénni a mu-
zejni archeology. Kategorie kvality suroviny byly sledovany
predevsim s ohledem na udajny tipadek vybéru surovin v dobé
bronzové, a dale pro identifikaci ptfipadnych odchylek ve vybé-
ru surovin v riznych kategoriich.
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Petrografické uréeni
Zakladni ur€eni suroviny je obvykle v béznych podmin-

kach mozné jen makroskopicky. Zakladem posouzeni suroviny
je barva a konzistence hmoty (rizné barevné skaly, tzv. $ka-
la kvality), barva a struktura klry, svételna propustnost a pfi
prasvitu patrné Castice v hmoté (mikrofosilie, inhomogenity,
tzv. krupicka aj.). Mikroskopické urceni vychézi z identifikace
mikrofosilii (napf. radiolarie aj.). V fadé ptipadd vSak piesné
uréeni ani pfi pouziti mikroskopu neni mozné; znemoziiuje jej
napiiklad celoplo$na patinace, nanos sintru, ktery z riznych
divodl nesmi byt odstranén, nebo jen prosta nevyhranénost
vzorku (napft. kategorie moravské jurské rohovce).

Kompletni pfehled surovin vyuzivanych pro vyrobu Stipa-
né kamenné industrie v pravéku poskytl jiz A. Prichystal (Pri-
chystal 1999 aj.). Posledni souhrnnou praci tohoto autora je
pro makroskopické urceni surovin bohaté obrazové vybavena
monografie (Prichystal 2009). Z této prace byly Cerpany pie-
devsim konkrétni informace o moznych zdrojich surovin a také
opora pro nejistd makroskopicka uréeni. Detailnéjsi, primarné
archeologicky zamétenou studii vypracoval ve své diplomové
praci M. Vokac (Vokac 2003 rkp.), pozdé&ji ¢astecné publikované
(Vokac 2004). Tato prace byla vyuzita predev§im ke zmapovani
surovinovych spekter kultur ze zavéru moravského eneolitu,
jejichz studium z autopsie by jiz zna¢né presahlo ptivodni vé-
decky zamér predkladané prace.

Krome zjisténi surovinovych spekter riznych vyclenénych
skupin Stipané industrie byl blize sledovan vyskyt konkrétnich
surovin, resp. jejich variet, u nichz bylo bud’ tieba objasnit sku-
tecny stav, vyskyt ¢i aredl rozsiteni (zvl. importy), nebo mohly

byt ziskany potencialn¢ vyznamné indicie pro identifikaci tzv.

nadstavbovych aspektli vybéru surovin (estetické ¢i symbolické

s vazbou na konkrétni zdroj). Z tohoto diivodu byly bliZe ana-

lyzovéany piipady vyskytu nasledujicich surovin:

— silicitt glacigennich sedimentt (dale jen SGS) — vzhledem
k jejich zpocatku vyznamnému uplatnéni v industrii kultury
zvoncovitych pohért, vzhledem k rozsifeni oikumeny véte-
tovské kultury, s ohledem na specifické importy symbolic-
kych artefaktli ze SGS a s ohledem na hypotetické reutili-
zace starsi industrie sbirané na povrchu neolitickych, pfip.
eneolitickych sidlist;

— dalSich importovanych surovin, predevsim radiolaritu;

— lokalnich surovin tzv. eneolitické tradice, jako jsou spongo-
lit, rohovec typu Olomucany, plazma a podobné;

— rohovcové brekcie, pro jejich estetické parametry, které
mohly byt potencialné zohlednény pii vybéru surovin;

— rizova ¢i nacervenald varieta rohovce typu Krumlovsky les,
ktera byla zatim zjisténa vyhradné v souborech star$i doby
bronzové a nebyla dosud blize sledovana.

V ramci urceni nejbéznéjsi suroviny posteneolitické Stipané
industrie — rohovce typu Krumlovsky les — byl zv1asté sledovan
pomér zastoupeni variet KL I a KL II, a dale vyskyt ptechod-
nych forem. Zde rozlisuji KL I + KL II, kdy je na artefaktu sle-
dovan prechod od jedné hmoty k druhé, s vice ¢i mén¢ ostrou
hranici, a KL I/ KL II, kdy se obvyklé znaky obou hmot spojuji
(napt. modroseda barva KL I s jemnozrnnosti KL II). Jinou spe-
cifickou varietou je kombinace zakladni hmoty KL I a malych
lozisek jemnéjsi nahnédlé hmoty KL II, kterou jsem pracov-
né nazvala varietou s oky podle vysledného vizudlniho dojmu

Obr. 1 a 2: Rohovec typu Krumlovsky les, varieta I a II.
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Obr. 3: Charakteristicky prisvit rohovee typu Krumlovsky les I.

na Stipané plose. Je zjevné, Ze ustalené variety KL I a KL II
jsou pfinejmensim pro dobu bronzovou spise zdkladnimi varie-
tami, pfi¢emz ¢asto neni mozné zvolit jednu nebo druhou, a mu-
sime tedy pocitat i s pfechodnymi kategoriemi. Do budoucna
je otazkou pro vyzkumny tym oblasti Krumlovského lesa, zda
jde o jev zptisobeny tim, Ze konkrétni specifické lozisko téchto
prechodnych rohovcovych hmot bylo odkryto a vyuzivano az
ve star§i dobé bronzové, anebo se tato situace jevi vyluéna ume-
le, protoZe v analyzach paleolitickych a neolitickych soubori
jsou i prechodné variety tfidény striktné pouze do jedné ze dvou
zakladnich kategorii.

Dovoluji si v této praci predlozit jen velmi strué¢ny nastin
surovin, které byly v souborech identifikovany. Rozsahla po-
jednani, vice méné Cerpana z vyse uvedenych zdrojt, byla jiz
ve studiich Stipané industrie nékolikrat publikovana (napt. Oli-
va — Neruda — Prichystal 1999, 230-239; Mateiciucovad 2002,
54-65; Kopacz — Sebela 2006, 38—45) a povazuji za zbyteéné
je zde znovu opakovat.

Zakladni surovinou v posteneolitickém obdobi jsou rohovce
souhrnné oznacované jako rohovce typu Krumlovsky les, a to
predevsim varieta I, definovana A. Pfichystalem roku 1980. Do-
minantnim eponymnim zdrojem rohovciti typu Krumlovsky les
T a1l je vrchovina Krumlovsky les jihozapadné od Brna. Varieta
III ze severovychodniho okraje Brna neni prakticky v posteneo-
litické industrii doloZena. Cilem této prace neni prispét k diskusi
o dalsich moznych zdrojich. Dominantni zastoupeni rohovce typu
Krumlovsky les I je ve starsi dobé bronzové doprovazeno vysky-
tem dalSich lokalnich surovin ze stejného prostiedi (KL I, rohov-
cova brekcie, kiemenec KL I, kfemencova brekcie) a zaroven
koresponduje s kulminaci exploata¢ni aktivity v Krumlovském
lese. Z tohoto diivodu nepokladdm za nosné zabyvat se v rdmci
této prace jinymi hypotetickymi zdroji. Z hlediska makroskopic-
kého urceni byly pro mé nejvyznamnéj$imi znaky rohovce typu
Krumlovsky les ¢erna ktra s charakteristickymi ,,nehtovitymi®
vrypy a poloprusvitna hmota s tzv. krupickou (obr. 3).
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Obr. 4 a 5: Rizova barevnost na vzorcich rohovee typu Krumlovsky les.

Sekundarni roli hrala barevnost, u variety I obvykle popiso-
vana jako Seda az Sedomodra (obr. 1), u variety II sttedné hnéda
az nazloutle hnéda (obr. 2). Specifikem Stipané industrie starsi
doby bronzové je vyskyt rtizové rohovcové hmoty z Krumlov-
ského lesa (obr. 4 a 5).

Uvedené barevné verze jsou ¢asto dopliiovany jinymi barev-
nymi i kvalitativnimi znaky (obr. 6 a 7). Relativné Casto 1ze po-
zorovat kombinaci hmot obou variet nebo kombinaci rohovcové
hmoty s hmotou brekcie nebo kiemence. Varieta I je obvykle
na omak vice méné hladka, jen s mimym drhnutim, mize se
viak vyskytnout i hrubozrnngji hmota. Casté jsou praskliny se
starym povrchem, vyhojené praskliny, inhomogenity a geody.
Varieta Il dosahuje obvykle jemnosti srovnatelné se severskymi
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Obr. 6 a 7: Typicka ¢erna kira a netypicka barevnost rohovce typu Krumlovsky les.

Obr. 8 a 9: Rohovcova brekcie z Krumlovského lesa v obvyklé podobé a v ¢erné varieté (po piepaleni?).

silicity, je na omak hladka, jemn4 az klouzava, ale jen vyjimec-
n¢ s tzv. mastnym dojmem. Rizova hmota osciluje mezi obéma
popsanymi varietami I a II, ¢asté&ji byva jemna a klouzava.
Vyskyt rohovcovych brekcii tvofenych klasty rohovce
typu Krumlovsky les I a Zlutym nebo ¢ervenym tmelem je dal-
$im charakteristickym rysem industrii star$i doby bronzové.

Surovina je napadna na prvni pohled a prakticky ji nelze zamé-
nit (obr. 8). Zvlasté ptisobiva je v Cerné varieté, snad zpisobené
prepalenim, s ¢ernymi klasty v barevném tmelu (obr. 9). Hmota
je na omak obvykle velmi hladka.

Jako kfemencovou brekcii oznacuji hmotu tvofenou klas-
ty rohovce KL I a hmotou tvofenou drobnymi zrnky pisku
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I
=

Obr. 10 a 11: Kfemencova brekcie a kiemenec z Krumlovského lesa.

Obr. 12 a 13: Rohovec typu Svédské valy, jemné a hruba hmota.

18
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Obr. 14 a 15: Barevné variace rohovce typu Svédské valy (natervenaly, slabé paskovani pod kiirou).

a tmelem, obvykle mirn¢ horsich St€pnych vlastnosti (obr. 10).
O této suroviné se také zminuje M. Voka¢ (Vokdc 2004, 190—
191) a nazyva ji kifemencovo rohovcovym agregatem, coz jisté
odpovida petrografické terminologii, ale pro ticely popisu se mi
jevi pochopitelnéjsi termin uvedeny vySe. Surovina kombinuje
morfologické znaky kiemenct i brekcii, coz se mi zda pro pra-
covni a orienta¢ni pouziti souslovi kfemencova brekcie dosta-
te¢né. Vyrazngji se vyskytly pouze ve vétefovskych souborech
Budkovice — Pansky dvtr a Budkovice — Myslivarna, které jsou
pravdépodobné v nejblizsi blizkosti zdroje.

Kiemenec typu Krumlovsky les rovnéz neni petrograficky
definovanou kategorii,” nicméné z hlediska barevnosti a dalsich
charakteristik hmoty ma k variet¢ KL I velmi blizko (obr. 11).
Hmota je vSak vyrazné hrubsi, horSich $tépnych vlastnosti.

Dalsi vyraznou lokalni surovinou, ktera byla Stipana a po-
uzivana jen v nejbliz§im okoli svého zdroje na nizkém relik-
tu jurskych vapencti mezi Tufany a Slatinou, je rohovec typu
Svédské valy. Tato surovina je Casto tfidéna pouze jako morav-
sky jursky rohovec, avsak pfinejmensim v souborech z blizkého
okoli zdroje ji mizeme spolehlivé uréit presnéji, tim spise, ze

2 A. Piichystal ji nevydéluje (2009) a M. Vokac¢ (2004, 190-191) o ni
mluvi jako o kiemencich jihozapadni Moravy.

jeji exploatace ve star§i dobé bronzové je doloZena (Kos — Par-
ma 2007). Rohovec ze Svédskych vali se &asto dava do gene-
tické souvislosti s rohovcem ze Stranské skaly. Kromé bélavé
kary postrada vsak vétSinu jeho charakteristickych makrosko-
pickych znaki a také kvalita hmoty je daleko kolisavéjsi. Ob-
jevuje se vyhradné v souborech unétické kultury v nejbliz§im
okoli zdrojt (Brno-Tufany — CTP, Brno-Slatina — Jihomoravské
namésti, ojedinéle na Blucing-Cezavach). Tuto surovinu charak-
terizuje napadna bélava drsna kiira, zakalena neprisvitnad hmota
a zna¢né oscilujici kvalita (od hmot jemnozrnnych po velmi
hrubozrnné, nehomogenni nebo popraskané vzorky — obr. 12
a 13). Poloha Brno-Tufany — CTP je pravdépodobné jedinym
dosud znamym exploatac¢nim bodem lokélnich surovin Stipa-
né industrie doby bronzové mimo oblast Krumlovského lesa
na Moravé€. Doklady exploatacni aktivity byly odkryty pfi vy-
zkumu roku 2006. Zajem o tuto surovinu byl vsak jen docasny
a velmi lokalni. Nejvzdalenéjsi vyskyt (méfeno vzdusnou carou
od zdroje) byl identifikovan na navrsi Blu¢ina-Cezavy (pouhé
2 kusy); je vzdalen pouhych 14 km.

Barva se pohybuje od svétle Sedé az Sedohnédé po naZloutlé
nebo nacervenalé (nikoli rizové) odstiny (obr. 14). Jen ojeding-
le bylo pozorovano slabé paskovani pod ktrou (obr. 15), jaké
je Casto povazovano za charakteristicky znak geneticky blizké
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rohovcové suroviny ze Stranské skaly. Rohovec ze Stranské
skaly se v souboru posteneolitické industrie viibec nevyskytl.

Jako moravské jurské rohovce byly ur€eny lokalni suroviny,
u nichz bylo problematické makroskopické urceni a které se zaro-
veti jevily jako blizké zndmym silicitovym hmotam typu rohovce.

Malou, ale vyznamnou skupinu v analyzovaném soubo-
ru tvofi silicity glacigennich sedimentl. V ramci starSi doby
bronzové se omezuji bud’ na necetné sbéry starSich suportu,
na importy hotovych vyrobkt (dyky, kopi) nebo na vétefov-
ska sidlist¢ v zoné dosahu ptirozenych glacifluvialnich zdro-
ji. Surovina oznacovand jako SGS se vyznacuje variabilnim
souborem makroskopickych znaku. Jde pfedev§im o napadnou
¢irost silicitové hmoty s dobrym prlsvitem bez zakaleni nebo
krupicky, a dale casto napadna jemnost hmoty na omak, ktera
vyvolava az jakysi mastny dojem. Sekundarnim znakem mize
byt barevnost netypicka pro lokalni moravské vzorky (naptiklad
hnéda nazloutld) a v pfipadé dochovani také svétla kira.

V souboru analyzované Stipané industrie se prirozen¢ vy-
skytlo velké mnozstvi surovin marginalniho vyznamu, jejichz
pritomnost je spiSe nahodna a pocet vzdy nevysoky. Kromé vice
mén¢ nahodné pouzitych kust (napft. silicifikovany vapenec,
granulit, slinovec apod.) 1ze n¢které z nich nejpravdépodobnéji
spojit se sbérem vhodnych suportt na starSich sidlistich, at’ jiz
mezolitickych (slovanské obdobi), neolitickych nebo eneoli-
tickych (doba bronzova). Takovy pivod maji zfejmé suporty
nepocetnych artefakti z radiolaritu, spongolitu, rohovce typu
Olomucany nebo plazmy.

Urceni tzv. kvality suroviny

Tento znak byl do analyzy zaclenén s cilem identifikovat
pfipadné dalsi indicie k posouzeni vybéru surovin. Jestlize
od pocatku doby bronzové sledujeme napadny odklon od im-
portovanych surovin, pak je nezbytné posoudit, zda se tak déje
v souvislosti s obecnou autargii osidleni (jemnd surovina im-
porti by byla logicky nahrazena zvySenym zajmem o jemné
hmoty lokalnich surovin, které k dispozici byly), nebo v sou-
vislosti s odklonem zajmu o jemnou surovinu obecné, napiiklad
vzhledem k vyrobé jinych typl nastrojii (jemna surovina by se
napadnéji nevyskytla ani ve vybéru lokalnich surovin), anebo
v souvislosti s celkovym upadkem a zanikovym stadiem vyroby
a pouzivani §tipané industrie, kdy ziskavani suroviny nepodléha
cilenému vybéru viibec (celkova technicka troven Stipané in-
dustrie by byla nizka, podil retusovanych nastroji maly apod.).

Pro ucely analyzy byla pouZzivana nasledujici skala zalozena
na makroskopickém a pohmatovém posouzeni:

velmi jemna — vyvolava na dotek klouzavy az mastny
dojem;

jemna — velmi hladka az kluzka;

jemna / kvalitni — hladka, bez patrného drhnuti;

kvalitni / jemna — ne zcela hladka;

kvalitni — homogenni, jen mirn¢ drhnouci;

kvalitni / vhodna — drhnouci na dotek;

vhodné — pomérné hruba na dotek, ale Stipatelna;

nekvalitni — §tipatelnd, ale obsahuje inhomogenity nebo
jiné kazy takového charakteru, Ze brani perspektivni tézbé, pii-
padné pfilis zalamava surovina jako kifemen nebo horsi odriida
kristalu;

nevhodna — nema dostateéné §tépné vlastnosti, je kichka,
nasakava apod.
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Volba suroviny vychazi z riznych, nejen ekonomickych
podnétd, a proto ma uréeni suroviny, véetné jeji provenience,
stézejni vyznam nejen pro rekonstrukci modelu exploatace teri-
toria a pfipadnych kulturnich vztaht s jinymi soudobymi skupi-
nami — ekonomicky model, ale i pro posouzeni nadstavbovych
aspektl preference konkrétni suroviny — socialni model.

Zdanlive prvoplanové pouziti mistni suroviny z nejblizsiho
zdroje mtize souviset se symbolikou vnimani vlastniho teritoria,
jakymsi geniem loci vychozii surovin, a tradice kontaktovani
podzemi, coz pti vyuzivani importt ptirozené neni mozné. Vy-
bér suroviny ovliviiuje nejen tzv. kvalita — homogennost hmoty
a Stépné vlastnosti, ale také naptiklad barva, lesk nebo velikost
a tvar dostupnych jader. Je také tieba si uvédomit, ze suroviny
jemné kvality nemusely byt vzdy chapany jako nejlepsi. Vyraz-
na homogenita suroviny a jemnost zrn na jedné strané s sebou
také prinasi vyssi kiehkost nebo mensi rezistenci vici opotiebe-
ni na strané druhé. Pro nékteré ucely mohly byt hrubsi suroviny
vyhodnoceny jako vhodnéjsi.

Hodnoceni stadia exploatace
Hodnoceni stadii exploatace vychazi z praxe Ustavu An-
thropos, pfejaté z tzv. dynamické klasifikace polské Skoly

(Schild 1980). Hlavnim smyslem zékladni analyzy je interpre-

tace charakteru lokality na zdklad€ vysledného spektra. Zjedno-

dusené feceno, rizny ucel sidlisté by mél byt charakterizovan
specifickym spektrem.

— Ateliér v misté zdroje. Neméla by se vyskytovat jadra s per-
spektivou tézby, ale pfedevsim zkousky, zlomky, odpad
a dekortikacni debitaz; stanice slouzila k upravé suroviny
pfed transportem, odstranéni zbytené zatéze a identifikaci
exploatacné perspektivnich kusa.

— Dilna. Vyskytuje se pfevaha jader a neretuSované (zvlaste
kortikalni a semikortikalni) debitaze, mélo by jit o pfevazné
vytézena jadra, zbytky jader, pfipadné preparacni a repara-
¢ni debitaz, zatimco tzv. cilova debitaz by neméla byt prilis
pocetna.

— Zasobované sidlisté. Prevazuje neretuSovana a spise nekor-
tikalni debitdZ, vyrazné zastoupeni opotfebenych, mistné
retuSovanych a retuSovanych nastroji, minimum odpadu
a vedlejSich vyrobnich produkti.

Rozlisuji se:

— pre-exploatacni kusy (manipulovana surovina, zkousky, po-
catkova a pfipravena jadra);

— jadra ve fazi exploatace (tzv. t€Zend jadra);

— neretuSovana debitaz v kategoriich kortikalni, semikortikal-
ni a nekortikalni;

— opotfebena neretuSovana debitaz;

— mistn¢ retuSovana debitaz;

— retuSované nastroje;

— tzv. odpadové kusy (zlomky a zbytky jader, neretuSovana
debitaz mensi nez 2 cm, amorfni Stipané produkty).

Surovina. Jako surovina v $irSim slova smyslu mtze byt
chépana jakéakoli Stipatelnd hornina v rliznych formach (hlizy,
desky, valouny, ptirozené bloky se starym povrchem). Surovina
v uz8im slova smyslu, tj. naptiklad ve vyctu artefakti souboru,
je jakykoli kus Stipatelné horniny v kulturnim kontextu, proka-
zatelné manipulovany lidskou rukou, at' jiz tim minime
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transport od mista pfirozeného vyskytu nebo depozici v arealu
aktivit.

Zkouska. Kus Stipatelné suroviny s jednim nebo nékolika
malo odbitimi. Lisi se od pocatkového jadra predevsim malymi
rozméry nebo jinymi znaky asociujicimi minimalni moznosti
vyuziti k t&zbé. Jde pravdépodobné o zkousku kvality suroviny
na daném misté vychozu ¢i jiného zdroje.

Pocatkové jadro. Kus suroviny se stava jadrem v momenté
odbiti prvniho Ustépu. Pocatkovym jadrem se rozumi jadro
ve fazi mezi prvnim odbitim a ukoncenim pfipravy k vlastni
tézbe, tedy jadro ve fazi preparace. Na rozdil od zkousky je
zjevna perspektiva tézby. Lze piedpokladat vyuziti vedlejsich
produktdl, tj. dekortika¢ni i preparacni debitdZe. Po odbiti kaz-
dého kusu debitaze ziistane na téle jadra jeho negativ. Struktura
negativil je jednim ze zdkladnich prameni informaci o jadre,
odkazuje na to, zda tézba byla paralelni, dostfedna nebo nepra-
videlna, zda byly odtéZeny cepele nebo ustépy, mohou se do-
chovat negativy preparacni faze atd.

Upravené jadro. Jadro pfipravené sérii preparacnich udert
k zapoceti vlastni t€Zby. Obvykle je pfinejmensim odstranéna
kura z ptedpokladané tézni plochy a upraven vhodny uhel tézby.
V této fazi je jiz Casto mozné urcit typ budouciho tézeného
suportu.

Tézené jadro. Jadro ve stadiu vlastni té€zby — tedy po odbiti
alesponi jednoho ustépu, ktery je mozné oznacit jako cilovy.
U jader v této fazi t€zby se urcuje typ tézeného produktu a di-
vod opusténi pied vytézenim hmoty. Dale se jadra tfidi podle
typu a poctu podstav a t€znich ploch a také morfologicky, ob-
vykle podle tvaru a pfi¢ného fezu.

Zlomek a zbytek jadra. Jadro opusténé pro nemoznost po-
kracovani tézby, po rozlomeni (zlomek) nebo po dotézeni (zby-
tek) vhodné hmoty. Na rozdil od kategorie jadra téZeného (opus-
téného ptred dotézenim) je zjevna neefektivnost nebo nemoznost
dalsi té€zby. V této kategorii jsou obvyklé malé rozméry artefak-
td. Malokdy je mozné artefakty v této kategorii blize urdcit.
I v pfipadé vyskytu pouze uStépovych negativil je vzdy tfeba
pocitat s tim, ze béhem zmensovani jadra exploataci mohlo dojit
k pfechodu od Eepelové k stépové t€zbé, nebo mohly byt Ce-
pelové negativy na jiné ¢asti jadra.

Debitaz. Jakékoli stipanim oddélené ¢asti jadra. Obvykle se
rozliSuje debitaz dekortikacni, preparacni, cilova (metricky se
déli na ustepy, cepele a Cepelky), reparacni, odpad tézby a od-
pad retuse. V anglofonni literatufe je casto debitaz chapéana
pouze jako v nasem pojeti odpad. Pivodni vyznam francouz-
ského slova debitage je vsak jakakoli ¢ast oddélena od celku,
ptipadné vSechny ¢asti rozdéleného télesa ¢i predmétu.

Ustépy jsou obvykle vydélovany jen negativng, tj. jako opo-
zitum Cepeli a Cepelek; mohou byt kortikalni, semikortikalni
nebo bez kury. Ne vzdy lze vsak ustépy s kurou chapat jako
pouhou dekortikacni debitaz, konvexita kortikalniho dorzalu
nebo prirozeny kortikalni bok mohly byt i anticipovanou zadou-
ci vlastnosti artefaktu. Ustépy bez kiry Ize ttidit podle vzorce
negativil na dorzalu (UStép s paralelni t€Zbou) nebo ventralu
(Gstép s ventralnimi vystépy). Specifickym typem ustépu je tzv.
janus — vystép z ventralu vétsiho ustépu, jehoz zakladni charak-
teristikou je bikonvexni pficny fez.

Cepelové debitéZ je charakterizovéna nejen metricky (dél-
kositkovy index minimalné 2,0), ale i morfologicky — dor-
zal by mél nést paralelni, s podélnou osou shodné negativy

predchozich odbiti, lateraly by mély byt paralelni. V nékterych
ptipadech se mezi t€émito hlavnimi kategoriemi vyclenuji pie-
chodné typy: Cepelovity ustép (lateraly i dorzalni negativy jsou
paralelni, délkositkovy index se hodnoté 2,0 blizi, ale nedosa-
huje ji) a metricka Cepel (chybi paralelni negativy na dorzalu,
objevuji se zbytky kury, bok a podobné, spliuje podminku dél-
kositkového indexu).

Preparacni a repara¢ni debitdz poukazuje na cilenost t&éz-
by a snahu udrzet zvoleny vzorec tézby, preparace ptipravuje
vhodné uhly odbiti a mize predurcit tvar produktu (levallois,
paralelni), reparace opravuje kazy a ndhodné vzniklé odchylky
(inhomogenity, praskliny, zalomeni, nevhodné thly a vy¢niva-
jici zbytky hmoty).

Jako odpad ve vlastnim slova smyslu chapeme drobnou de-
bitdz s nepravdépodobnym funkénim vyuzitim (drobné Supiny,
odpad retuse, tiisky aj.).

Opotiebend a mistné retuSovana debitaz. Nese stopy pouziti,
obvykle bez moznosti ztotoznit artefakt s morfotypem defino-
vanych kategorii retu§ovanych nastroji. Velka cast debitaze
byla k né&jaké ¢innosti pouzivana bez pfedchozi modifikace tva-
ru, ostfi a Ghlu pracovni hrany, stala se tedy nastroji. Svédéi
o tom dobie patrné opotiebeni hran nebo ¢asti. Vydélovat proto
tyto skupiny z analyzy nastroji by bylo chybou. Z hlediska
fukéniho opotiebeni sem patii napiiklad cela fada dlatek nebo
nozi a jejich nezohlednénim by doslo jednak ke statistické de-
formaci typologického spektra a jednak ke ztraté potencialné
cennych dat pfi intrasite modelech (funkéni zony sidlisté).

RetuSovany néstroj. Patii do skupiny nastroju, které byly pro
svoji funkci modifikovany retusi. Charakter, umisténi a rozsah
retuSe jsou zakladnimi indiciemi pro morfotypologické tfidéni
retusovanych nastroji. Retus mize byt aplikovana na jakykoli
typ debitaze (tedy nejen cilové) i na z exploata¢niho hlediska
opusténé jadro nebo ptirozeny zlomek suroviny.

Ackoli byl tento systém ve své dobé jednoznacnym ino-
vac¢nim piinosem a odklonem od do té doby obvyklého nazi-
rani na soubory pfedevsim z hlediska morfologie retuSovanych
nastrojii, dnes je jiz potieba jej ¢astecné upravit. Po rozvoji
a otestovani metody traseologie je pfedmétem diskuse prede-
v§im pon¢kud umélé odlisSovani opotiebenych, mistné retuso-
vanych a retuSovanych nastroji. Obvyklé je prvni dvé kategorie
dale podrobnéji nezkoumat, pokud neni pfitomna morfologicky
tiiditelna retus nebo z jejich charakteristik nelze ur¢it morfotyp
retuSovaného nastroje. Jerzy Kopacz (2001; Kopacz — Sebela
2006; Kopacz — Prichystal — Sebela 2009) feii tuto distorzi pou-
zivanim termint ,,typologické nastroje (retusované) a ,,funkéni
nastroje (opotfebené), i kdyz obé kategorie caste¢né smésuje.
V predkladané praci jsou vSechny tfi kategorie nastrojii hod-
noceny dohromady. Analyza pfedpokladané trajektorie a ergo-
nomie pohybu do zna¢né miry umoziuje i v téchto pfipadech
funkci nastroje urcit, i kdyz traseologické posouzeni neni do-
stupné. V souboru posteneolitické $tipané industrie bylo zastou-
peni opotiebené a mistné retusované debitaze pomérné vyznam-
né, a bylo by zbyte¢nou ztratou dat se dalSimi charakteristikami
téchto skupin nezabyvat.

Dynamicka analyza je dal$im nastrojem tfidéni a uchopeni
souboru; nezabyva se rekonstrukci samotného exploata¢niho
procesu, jako napfiklad francouzské Skola operacnich fetézcli
(Schlanger 2005). Ne vzdy totiz probihaji tato stadia linear-
né od suroviny po neretuSované a retuSované nastroje a odpad.
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Béhem procesu mize byt vynechdna preparace jadra, jadro
muze byt opusténo v jesté nedotéZeném stavu nebo naopak
muze dojit i k nekolikandsobnému zopakovani preparace a re-
dukce jadra. Debitdz vhodnych vlastnosti mize byt vyuzita
jako tzv. jadro na Gstépu nebo jadro na boku cepele, nebo jadro
muze byt sekundarné pouzito na vyrobu retuSovaného nastroje.
RetuSované nastroje byly pravdépodobné bézné (i n€kolikana-
sobn¢) pieretusovavany, bud’ za ucelem osvézeni pracovni hra-
ny (resharpening) nebo pro vytvofeni funkéné jiného nastroje
(remodification), coz poprvé prikazné dolozil jiz George Frison
roku 1976 (tzv. Frisontiv efekt, srov. Frison 1979). Podrobnéjsi
analyze projevl operac¢nich fetézcl je vénovana druha kapitola.

V databazi bylo urceni zékladniho stadia exploatace kom-
binovéano s ur€enim typu suportu v pripad¢ veskeré debitaze
(kategorie stadii exploatace je kombinovana s typy suportu, tak-
7e napf. ,,MR na janus BU* oznaGuje mistné retusovany janus
ustép bez kiry, nebo ,,RN na PU s PB“ oznacuje retusovany
nastroj na ustépu s paralelnimi negativy na dorzalni plose a pfi-
rozenym bokem). Tento popis byl nadale vyuzit pii podrobnéjsi
analyze vsech typua debitaze.

Hodnoceni jader

Vétsina kategorii rozvinutého morfologického popisu ja-
der, tak jak je aplikovéan na paleolitické a neolitické soubory,
je v kontextu mladsiho pravéku (mimo vlastni téZebni okrsky
Krumlovského lesa) irelevantni. Jadra jsou zékladné tfidéna
na jadra objemového a plochého konceptu tézby. V obou piipa-
dech je sledovan pocet podstav a téznich ploch; variabilita tvaru
jadra a tvaru fezu jadra je v§ak omezena. Preparace je zachycena
jen ziidka. Vzdy je sledovan typ tézeného produktu a prevazna
orientace t€zby (zvlasté u plochych jader). Zakladni tfidéni mtze
byt potencialné dlilezité v souvislosti s ur¢enim suroviny, pokud
budeme ptedpokladat, Ze stav a kvalita suroviny do jisté miry
predurcuji moznosti exploatace jader. Lze také sledovat moz-
né vyvojové trendy v upfednostiiovani toho kterého konceptu
a pripadné je spojit se sledovanymi preferencemi specifickych
cilovych produktii (debitaz s bokem, plocha debitaz). Praktické
vyuziti podrobnéjsiho tfidéni je zatim nevelké, nicméné Ize sle-
dovat naptiklad vyvojové nebo geografické trendy zastoupeni
technologicky naro¢néjsich variant viici tém jednodussim.

Hodnoceni typu suportu

Debitaz je tfidéna podle obvyklych kategorii na zakladé
zachovani kiry, sméru dorzalnich negativii, délkositkového in-
dexu a paralelnosti lateraltl. Jako kortikalni G§t€py jsou hodno-
ceny takové, u nichz dochovani kiry nebo ptvodniho povrchu
suroviny (obvykle s patinou nebo ohlazenim) na dorzalni plo-
e presahuje 60 %. Semikortikalni Gstépy vykazuji dochovani
ktry nebo plivodniho povrchu mezi 60 a 10 %. Jako ustépy
bez klry jsou hodnoceny i uStépy se zbytky kiry, nejcastéji
na boku, na patce nebo v terminalni ¢asti. Z kategorie debitaze
bez kiiry jsou dale tfidény ustépy s paralelnimi negativy na dor-
zalni plose (které by mély dokladat sériovost exploatace jadra,
nedosahuji vSak délkositkového indexu Cepeli), metrické Cepele
(debitdz vice mén¢ ndhodné splitujici pravidlo délkositkového
indexu 2:1, ale beze stop paralelni exploatace jadra), Cepele,
preparaéni debitaz (hiebenové Sepele) a reparaéni Gstépy. Ce-
pelky se ve sledovaném obdobi prakticky nevyskytly. Dale byly
sledovany specifické kategorie starsi doby bronzové, mezi néz
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patii pfedevsim tzv. janus ustépy (produkt t€Zby z ventralni
plochy masivnéjSich ustépt), Gstépy s ventralnimi negativy,’
ustépy s kortikalnim a s pfirozenym bokem nebo jinou hranou.
Zvlastni poznamkou byl také zaznamenan napadné plochy su-
port, ackoli k exaktnimu méfeni vyskosiikového indexu neby-
lo pro jeho problemati¢nost pfistoupeno (viz dale). Sledovani
téchto specifickych skupin bylo motivovano pozorovanim zjev-
né tendence k vybéru asymetrickych suportd a suport jiz bez
zvlastnich uprav vhodnych k pfimému uchopeni bez upevnéni
v nasad¢. Tento trend zjevné souvisi s vyznamnym vzestupem
pouzivani jednodilnych feznych nastroju ve star§i dobé bronzo-
vé (noze, pilky, srpovky).

Hodnoceni technologickych aspekta

V mlad$im prav€ku se jiz na naSem Uzemi nesetkdvame
s projevy rozvinuté standardizované metody exploatace jadra
s vyjimkou metody deskovitych jader, uzce vazané na region
Krumlovského lesa a brekciovou surovinu, jiz popsal M. Oliva
(2003, 37-39); tato metoda se vSak na analyzovanych sidlistich
neprojevila. Nejde o technologii jako ve starSich obdobich —
technologicky koncept srovnatelny naptiklad s Levallois, ¢epe-
lovou paralelni nebo bipolarni technologii atd., ale jen o pozoro-
vatelné aspekty, jako jsou zminéné preference plochého suportu,
obliba janus Gstépd, asymetricky pticny fez s bokem /,,bokem*,
stopy odrceni, specifické retuse , klikatkové“ hrany nebo dokla-
dy reparace jader. Neni sledovan typ patky, protoze jadra nebyla
vyraznéji preparovana a technika uderu je zndma. Na tento typ
analyzy se specializuje Jerzy Kopacz (Kopacz — Sebela 2006,
54). Pro Stipané industrie star$i doby bronzové uvadi prakticky
vyhradni zastoupeni techniky pfimého tideru kamennym otlou-
ka¢em. Podobné zavéry pfinesla i analyza industrii KZP (Ko-
pacz — Sebela 2009, 74), kde oviem jistou roli hralo i kombino-
vani této techniky s pouzitim podlozky, coZ je vazano na mensi
rozmery jader i t€Zenych produktl Stipané industrie KZP. Ze
stejného diivodu nebyl sledovan podil zastoupeni tfistivé tech-
niky (splintering), ktery je minimalni (ibidem); avSak napadné
stopy byly zaznamenany ve slovnim popisu. Podil této tech-
niky je snad vyznamny ve vztahu k industriim pasteveckych
populaci, jak naznacuje Kopacz (Kopacz — Sebela 2009, 77),
ve sledovaném obdobi vSak takovy pfedpoklad chybi. Vyznam-
n¢j$i hodnoty zastoupeni techniky tfisténi se objevuji v kontextu
exploatacniho regionu Krumlovského lesa, a jsou presvédcive
spojovany az s civilizaci popelnicovych poli a se zanikem vse-
obecné praktické znalosti Stipacich technik a metod.

Morfotypologie nastroju

Na rozdil od paleolitickych a neolitickych industrii nelze pro
posteneolitické industrie pouzivat obvyklé rozbujelé typologické
listy — a to ani kdyZ pomineme vSechny obvyklé vyhrady k typa-
Fam jako takovym. Typologické spektrum je totiz izké, zahrnuje
jen nekolik typi tradiéné morfotypologicky vymezovanych kate-
gorii. Vyznamny je vSak podil nastrojii bez retuse pracovni hra-
ny. Jejich funkce nastroje je dokladana zjisténym opotfebenim,
retus se tyka spise vytvoreni vhodnych tvarti pro uchopeni nebo
upevnéni. S podobnymi nesndzemi s pouzitim typologickych

3 Sensu stricto jde o jadra na 0§tépu, nicméné vzhledem k tomu, Ze odbiti
z ventralni plochy je ¢asto jen jedno, ptidrzuji se jiz zavedené kategorie
M. Olivy (1999, 289).
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listd se musel vyrovnavat i Jerzy Kopacz, ktery zavedl u nas
zvlastni rozdé€leni nastroji na funk¢ni a konvenéni neboli typo-
logické (Kopacz — Sebela 1992 a pozd&ji). V predkladané praci
jsou nastroje d€leny pod tradi¢nimi nazvy na kategorie ,,0po-
tiebené a mistné retuSované nastroje* a ,,retuSované nastroje‘,
coz je i pro laika méné matouci. Nedomnivam se, Ze by tyto
dvé kategorie byly striktn€¢ odlisné i svym opera¢nim fetézcem
ve smyslu tiidéni Furestierova (2007, 146) nebo Kopaczova (Ko-
pacz — Sebela 2000, 261). 1 mezi konven&nimi nastroji najdeme
jist¢ bézné artefakty vyrabéné piilezitostné, tzv. podomackou
vyrobou. V inventarich star§i doby bronzové i typy retusovanych
nastrojii vykazuji takovou variabilitu v ramci jednoho typu, ze
neni na misté je automaticky spojovat se specializovanou pro-
dukci, jakou predpokladaji oba zminéni autofi v ptipad¢ special-
nich typu Stipané industrie KZP (projektily, listovité hroty, dyky,
segmenty, zoubkované nastroje). Pravdépodobné praveé studium
inventafti industrie KZP vedlo Jerzyho Kopacze ke vztazeni
jejich charakteristik na vSechny §tipané industrie na pfelomu
eneolitu a starsi doby bronzové. K hlavnim jeviim v souvislosti
s produkci retusovanych (konvencnich) nastrojii ma patfit spe-
cializovana vyroba, organizovana dalekosahla distribuce, ukla-
dani do hrobt jako symbolotvorné nebo reprezentativni vybavy
a ukladani v depotech (Kopacz — Sebela 2000, 261).

V souvislosti s analyzovanym souborem je na misté zminit
predevsim dvé kategorie retuSovanych nastrojii, u nichz dochazi
ke zna¢nému rozptylu definic u rGznych autorti. Diskuse o vy-
znamu terminu niz je vSeobecna. Jerzy Kopacz chape noze
jako primarné retuSované ostfi, v predkladané praci jsou tyto
fezné artefakty se zoubkovanou hranou nazyvany pilky, ac¢koli
vzhledem k hrubé retusi s klikatkovym pribéhem hrany je toto
oznaceni pro né piili§ honosné. Pod terminem pilka si obvykle
predstavime vycizelované pilky gravettienské. Proto pouzivam
terminy pilka s klikatkovym ostfim nebo hrubsi pilka. Termin
pila jako opozitum pilky s pfimou zoubkovanou retusi ma ne-
vhodné asociace s nastroji podstatné vétsich rozméri, proto jej
nepouzivam. Zakladnim pfedpokladem funkce noze, tedy kraje-
ni, je hladké neretuSované ostii. Naproti tomu fezani je jiz blizsi
morfologii pilky se zoubky v zakrytu nebo na hrané s klikatko-
vym pribéhem. Proto striktné oddé€luji noze s neretusovanym
ostfim (a pfipadnou retusi boku) od pilek s retuSovanym ostéim.

Enormné rozvinuta morfotypologie drasadel je ziejmé
Jestlize jsou vSak drasadla primarné multifunkénim nastrojem
k opracovani tvrdsich materidld pohybem vice méné kolmym
k pracovni hrané, pak je logické, Ze pouzivanim dochazi k ra-
pidnimu ubytku hrany. Morfotypologické kategorie by tedy
meély zohlednovat pouze typ (schodovité nebo Supinovité retu-
Sované) a umisténi retuse (dorzalni, ventralni, pficné, bifacial-
ni, stfidavé atd.), nikoli tvar hrany (ptimé, konvexni, konkavni
atd.). Je samoziejmé mozné ,,nakombinovat* dveé desitky typt
drasadel podle charakteristik retuSe (viz vyse), ale dosud ne-
existuje zadny objektivni model pro vyhodnoceni takovych in-
formaci. Osobné se domnivam, ze tvar pracovni hrany, zvIasté
u drasadel a feznych nastroju, je dan daleko spiSe intenzitou
opotfebeni a pfiostfovani nez pivodnim funkénim zamérem,
potiebou ostfi vyklenutého, pfimého nebo vkleslého. Umisténi
retusované hrany vici bulbu (lateralni, pticna retus) a tpravy
nepracovnich ¢asti (plosna retus, ztenceni) mohou byt daleko

spise dany potiebou upravit tvar ,,do ruky* (naptiklad vytvore-
nim opor pro prsty, odstranénim vy¢nélku a ostrych hran v dlani
apod.) nez snahou ziskat jiny typ drasadla pro funkéné odlisné
pouziti. Samoziejmé Ze nevystupuji proti uplnému zaznamu,
v poznamce vzdy uvadim detailni popis kazdého artefaktu,
umisténi retuse a dal$ich Uprav a kazda polozka databaze je
doprovéazena technickou kresbou. Ale tato data maji pro mé
jen vyznam dokumentaéni a orientacni, jejich uplny zdznam je
vyvolan i praktickou nemoznosti opakovaného pfistupu k arte-
faktim ulozenym ve sbirkotvornych institucich celé Moravy.
Disledné z typologického listu retusovanych nastroji vydélu-
ji neretuSovanou debitdz, jejiz pracovni pouziti je sice obecné
prokéazané, ale funkéné nezhodnotitelné. Naopak opotfebenou
a mistné retuSovanou debitaz zahrnuji, protoze umisténi opo-
titebeni nebo charakter retuSe maji v hodnoceni stejny vyznam
jako u tzv. retusovanych nastroji, jen neni artefakt nazvan podle
své udajné funkce. Totéz plati pro srpovky v pfipadé, ze retus
neni jasn¢ patrnd. Kazdé typologické urceni je kombinovano
s uréenim suportu, suroviny, jeji kvality a doplnéno pfipadnou
poznamkou o charakteru retuse ¢i opotfebeni nebo jinym klasi-
fika¢nim znakem (naptiklad vyskositkovy index Skrabadlovych
hlavic, umisténi srpového lesku aj.).

Metodika dokumentace

Prestoze odbornici zabyvajici se $tipanou industrii budou
snad povazovat tento odstavec za zbyte¢ny, rada bych uvedla
hlavni zasady a moznosti dokumentace rozsahlych soubort, ji-
miz jsem se fidila, protoze pro vétSinu ostatnich badatelt a stu-
dentl jsou naSe podrobné obrazové zdznamy jen ,,obrazkem®,
ktery nejenze neumi rozkddovat, ale vétSinou ani netusi, kolik
a jakych informaci je v ném obsazeno.

Zékladem dokumentace Stipané industrie byla dokumen-
taéni kresba, ktera je pfes svou znacnou pracnost a ¢asovou
narocnost dosud nepfekonanym zpiisobem obrazové dokumen-
tace Stipané industrie. Kresba je schopna zachytit vS§echny mor-
fologické, technické i technologické charakteristiky artefaktu,
naprosto jasné vyznacuje smér uderu u vSech zakreslenych ne-
gativil, pfitomnost ¢i nepfitomnost jejich kontrabulbii i objek-
tivni méfitko vSech rozmérd. Nezkresluje thly jako fotografie
nebo videozadznam, diky zakresleni pficnych i podélnych fezl
dava presnou informaci i o tloust'ce a masivnosti artefaktu. Jeji
maximalni informaéni potencidl podporuji i standardizované
znacky pro specifické charakteristiky povrchu, sméru special-
nich uderti (naptiklad rydlovych odstépt), orientaci (bulbus
a osy) nebo dalsi zjisténé jevy (lesk srpovek a jina opotiebeni).
Nezanedbatelnou vyhodou kresby je také minimalni naro¢nost
na prostfedky potfebné k provedeni. Pokud neni mozné predmeét
ke studiu a dokumentaci zapijcit mimo sbirkotvornou instituci,
je daleko snaz$i jej na misté nakreslit (papir, tuzka, posuvné
méfidlo) neZ vytvaret vhodné podminky pro kvalitativné uspo-
kojivé fotografovani nebo videozdznam (svétlo, pozadi, stativ,
nékolik objektiv, filtry atd.).

Kazdy artefakt byl dokumentovan v souladu s béznou praxi
nakresem dorzalni plochy (debitaz) nebo hlavni té€zni plochy
(jadra), doplnénym minimalné€ jednim fezem v misté, které je
z hlediska dokumentace charakteristik artefaktu nejvyznamneé;j-
§i. V fadé pfipadt byla dokumentace doplnéna dalSimi pohledy,
jestlize poskytly dilezité informace o charakteristikach artefak-
tu (ventralni plocha, bok, vice fezil, pohled na jadro z boku nebo
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na podstavu). Pfidrzuji se stfedoevropské konvence orientace
bulbem dolli (debitdz) a podstavou nahoru (jadra). Domnivam
se, ze volba stfedoevropské nebo anglosaské konvence v orien-
taci artefaktu je spiSe zalezitosti individualni volby s ohledem
na badatelsky zamér (Andrefski 1998, 20) a obvyklosti toho
kterého typu v daném prostiedi. Povazuji oba zptisoby za rov-
nocenné, v libovolné kombinaci, bez ohledu na proklamovanou
nezbytnost shody se zptisobem exploatace jadra. Artefakty s vy-
znamnou podélnou osou odchylenou od osy odbiti byly orien-
tovany v souladu s podélnou osou. Jde pfedevsim o projektily,
dyky a hroty kopi. Ostatni debitaz (v §irSim slova smyslu) je ori-
entovana bulbem dolii. Jadra objemového konceptu jsou orien-
tovana podstavou nahoru.

Zakladem pro nasledujici vycet konvencnich znacek je moje
vlastni kresebna praxe i studium kresebnych dokumentaci v od-
borné literature. Nékteré sporné ¢i méné obvyklé zplsoby zna-
¢eni jsem konzultovala s praci Z. Nerudové (Nerudova 2004),
ktera se specifiky technické kresby Stipané industrie zabyva
v §irS§im pojeti.

Orientace artefaktu

e bulbus pfitomny: pfi okraji kresby v misté lokalizace bulbu
plné kolecko

e Dbulbus nepfitomny, ale lokalizovatelny: pfi okraji kresby
v misté pivodni lokalizace bulbu prazdné kolecko

e misto zvolené pro dokumentaci fezu: kratkd plna carka
po obou stranach kresby

Povrch plochy

e artificidlné Stipany povrch: série oblouckovitych Srafti (vl-
nek) zaoblenych podle zaktiveni negativu, kontrabulby
jsou vyznaceny polokruhovou kifivkou a teCkou v misté
kontrabulbu

e kura: vyteCkovani, které respektuje potieby stinovani
predmétu, v fezu sloZzeny ,,v* ornament pod nakreslenym
povrchem

e stary ptirozeny nekortikalni povrch: vycarkovani navzajem
se (v pfiblizn¢ pravém Uhlu) kiizicimi ¢arkami, v fezu pte-
rusovana linie pod nakreslenym povrchem

e predvyrobni patina (u artefaktli reutilizovanych s vyraznym
casovym odstupem): dokumentovany stinovanim jsou jen ty
plochy, které byly upraveny v chronologickém horizontu,
ktery sledujeme, star$i Upravy je mozné v popisce oznacit
jako patinovany povrch, pro vyrazngjsi odliseni od znaceni
recentniho poskozeni

e mrazovy odstép: koncentrické uzaviené vinky

e staré poskozeni: souvislé miizkovani plochy
recentni poSkozeni: plocha se nevypliuje, pii okraji kresby
dva plné trojuhelniky ve sméru poskozujiciho tlaku, které
jsou odlisenim od znaceni patinovaného povrchu

e piepéleny povrch: drobné esovité ¢i ,,z*“ motivy

Lomy

e stary (ptvodni) lom: plna ¢arka ve sméru predpokladaného
pokraCovani artefaktu na kazdé stran€ obrysu

e recentni lom: vyteckovana ¢arka ve sméru predpokladaného
pokracovani artefaktu na kazdé stran€ obrysu

e rekonstrukce lomu: doplnéni obrysu mezi fragmenty car-
kovanou (stary lom) nebo teckovanou (novy lom) linii,
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v piipad¢é navazujicich fragmentli maly obloucek v miste
lomu vné kresby

Specialni charakteristiky

e rydlovy odStép: pfi okraji kresby Sipka ve sméru tideru, pro
kazdy rydlovy odstép se kresli samostatna Sipka

e travni lesk: teCkovana linie podél opotiebené hrany vné
kresby

e jiné dolozené opotiebeni hran: ¢arkovana linie podél opo-
ttebené hrany vné kresby

Kresebna dokumentace je prostiednictvim Cisla databazové-
ho zdznamu propojena jak s databazi, tak se slovnim popisem
v katalogu nalezli. Kompletnost, prostupnost, ,,revizeschopnost®
a vizualnost povazuji za zakladni zasady publikace inventaii
Stipané industrie. Smyslem publikace neni jen prezentace vlast-
nich vysledktl, ale i poskytnuti porovnatelnych dat celé bada-
telské obci.

Do databaze, kresebné dokumentace a analyzy nebyly za-
¢lenény prokazatelné intruze, na polykulturnich lokalitach cas-
té. Veskera industrie doby kamenné byla z nalezovych celki
vyfazena, pokud na ni nebyly patrné stopy pozd¢jsi reutilizace
nebo remodifikace, coZ bylo béZznym jevem u industrii z objektd
germanskych a slovanskych. V nékterych ptipadech je doku-
mentace nelplnd, protoZe nebylo povoleno odstranéni sintru.
Sintr byl v pfipad¢ udéleni souhlasu spravce sbirek odstraiio-
van improvizovanou octovou lazni, ktera je dostate¢né ti¢inna.
Sintr sice teoreticky mtze fixovat mikrozbytky, jejich analyza
je v8ak pro zna¢nou naro¢nost minoritni metodou i v zapadni
Evropé, natoz v naSich zemich. Podil artefaktti podrobenych
odstranéni sintru byl vzdy minimalni jak v ramci kolekce, tak
iv celkovych &islech, 1ze proto prohlésit, ze k vyznamnéjsi ztra-
té ptipadnych dat nemohlo dojit.

Nékteré soubory, které byly pro analyzu zpfistupnény bud’
velmi kratkodobé€ nebo az v zavérecné fazi prace, nemohly byt
z Casovych divodi dokumentovany technickou kresbou. Pro
ucely prace byla potizena fotograficka dokumentace, ktera v§ak
obvykle nesplituje parametry prezentacni fotografie, a proto
neni v praci zahrnuta.

Videozédznam a moderni trojrozmérma dokumentace laser
skenerem jsou pro dokumentaci $tipané industrie zcela nevhod-
né, jejich prezenta¢ni potencial je nicméné znaény. Pro tcely
této prace vyuzity nebyly, s vyjimkou drobnych internich vi-
deozaznami z prib&hu experimentu pravéké sklizné a postiehid
souvisejicich s analyzou nastroji mimo dosud obvyklé typolo-
gické spektrum. Pfece vSak kombinace téchto dokumentacnich
postuptl skyta do nepfili§ vzdalené budoucnosti naprosto pie-
vratné moznosti na poli remontazi (viz dale).

2.1.2. Stipana industrie populaci s podilem
na genezi starsi doby bronzové na Moravé

K posouzeni Stipané industrie starSi doby bronzové, kte-
ra tvofi naprostou vétSinu studovanych souborti, je nezbytné
shrnout poznatky o $tipané industrii kultur, které se podle do-
savadnich poznatkti podilely na jeji genezi. Na Moravé jde pie-
devsim o vliv dvou velkych etnicky odli$nych populaci, které
prichazi do stfedni Evropy v pozdnim eneolitu. Na zaklad¢ re-
lativni i absolutni chronologie (Buchvaldek 1986, 125-126) se



2. MOZNOSTI MODERNICH METOD V ANALYZE STiPANE INDUSTRIE A JEJICH PRAKTICKA APLIKACE NA ZVOLENE SOUBORY

predpoklada, ze kultura se $iiirovou keramikou (KSK) pfisla
na naSe uzemi asi o dv¢ stoleti diive. Dalo by se tedy predpo-
kladat, ze vyrazné&ji splynula s autochtonnim obyvatelstvem.
Star$i antropologické studie predpokladaly, ze pfichozi popu-
lace, tehdy ztotozinovana s ptichodem prvnich Indoevropant
do Evropy, bude vykazovat jednoznacné odchylky na osteolo-
gickém materidlu. Pfedpokladala se piedevSim dolichokranie
celé populace a statisticky vétsi vyska a robustnost postavy
muzl oproti autochtonni populaci, véetné pfitomnosti defor-
maci typickych pro pfevahu pasteveckych a jezdeckych aktivit
(Jelinek 1964, 82-85). Uvadény dolichokranni podil v populaci
unétické kultury (Jelinek 1959, 182—183) vedl k presvédcent, ze
kultura se $nifirovou keramikou byla v genezi této kultury domi-
nantni, a brachycefalni nositelé¢ kultury se zvoncovitymi pohary
se uplatnili jen okrajové, resp. Ze jejich kultura se pomérné
zahy asimilovala, cozZ je dokladano i Gstupem tzv. maritimniho
stylu vyzdoby pohari (Dvorak 1993, 224). Vliv ostatnich sku-
pin na prelomu eneolitu a starSi doby bronzové bude nejspise
nepodstatny. Nitranska skupina od pocatku své existence vyka-
zuje vyraznou kulturni odlisnost (geneze ve skupiné Chtopice-
-Veselé, kovovy Sperk tvaru vrbového listu, vyrazny podil KPI,
téméf akeramicky charakter).

Nasledujici shrnuti charakteristik §tipané industrie (SI) je
do znac¢né miry extrahovéno z praci Jerzyho Kopacze, ktery
se Stipanou industrii téchto kultur dlouhodobé zabyva. Jinych
praci pro moravské soubory bohuzel neni k dispozici mnoho,
coz je jisté tématu na Skodu, protoze nadregionalni studie Jer-
zyho Kopacze jsou znacné sumarizujici a nepublikuji vysledky
v takové podobé, aby se daly pouzit ke komparaci, ptedev§im
z hlediska prokfizeni rtiznych sledovanych kategorii, naptiklad
suroviny a suportu, suroviny a typu nastroje a podobné. Cenné
jsou v tomto sméru analyzy publikované M. Popelkou (Popelka
1991 a 1992; Buchvaldek — Popelka 1994 aj.), 1 kdyZ se vénuji
charakteristikim SI KSK v Cechach, tedy v oblasti s jinymi
surovinovymi zdroji. Pokud je to mozné, odkazuji i na jiné
studie, jejich vyznam je vSak vzhledem k velikosti analyzova-
nych souborti nebo vzhledem ke zkuSenostem autora s analyzou
$tipané industrie maly. Uskali mozného srovnani tkvi jednak
v tom, Ze jak pro KSK, tak pro KZP byla analyzovana pomérné
mald mnozstvi §tipané industrie. Signifikantni je rovnéz ptivod
vétsiny analyzovaného materialu v hrobovych nalezech,* které
se od sidliStnich (které dominuji v shromazdénych unétickych
a vétetovskych souborech) prirozené 1isi pfedevsim typologic-
kym spektrem. Je také pfirozené, ze v hrobech (zvlast¢ KZP)
prevazuji reprezentativni artefakty a chybi jadra a debitaz.
Na sidlistich naopak reprezentativni artefakty nachazime ma-
lokdy, vyjimkou jsou srpovky, jejichz symbolicka a prakticka
hodnota se snoubi, a zaroven tento konglomerat funkeci je vzta-
zen ke svétu zivych i mrtvych. Srpovky vSak nejsou analyzami
Jerzyho Kopacze akcentovany. Je také logické, ze surovinové
spektrum je jiné, protoZe reprezentativni artefakty jsou pred-
nostné vyrabény z nejkvalitnéjSich surovin, zatimco profanni
bézna produkce mulze pracovat i se surovinou horsi kvality
a prevazné z mistnich zdroju.

4 Obé pouzité studie (Kopacz — Sebela 1992 a Kopacz — Prichystal — Se-
bela 2009) jsou navic obtizné srovnatelné, protoze zatimco v analyze
SI KSK jsou zahrnuty vyhradné hrobové nélezy, v analyze SI KZP jsou
smiSeny nalezy z hrobi s nalezy ze sidlist’.

Stipana industrie Kultury se iiiirovou keramikou

Surovinové spektrum KSK na Moravé je znaéné pestré. Vy-
uzivé jak lokalnich, tak importovanych surovin. Nejvyznam-
néjsi roli mezi importy hral podobné jako v inventatich KZP
silicit glacigennich sedimentti (SGS), Jerzy Kopacz jej vSak fadi
spise k mistnim surovinam (Kopacz — Sebela 1992, 70), ackoli
vétsi ¢ast oikumeny KSK je fluvialnim zdrojim této suroviny
vzdalena ptes 100 km. Jako vice mén¢ mistni surovinu ji mize-
me chépat v severni polovin¢ izemi dnesni Moravy. Pomérné
vzdalenymi importy jsou silicit krakovsko-Censtochovskeé jury,
gokoladovy silicit typu Gory Swigtokrzyskie a radiolarit. Mistni
surovinové zdroje tvoril rohovec typu Krumlovsky les, MJR,
stranskoskalsky rohovec, spongolit, chalcedon. Suroviny po-
uzité k vyrobé seker zpracovanych ¢astecné technikou Stipani
do srovnani neni tfeba zahrnovat. Do analyzy Jerzyho Kopa-
cze (ibidem, 78, tab. 2 a 3) bylo po odecteni seker zahrnuto
157 ks Stipané industrie, z toho u 106 ks byla ur¢ena surovina;
SGS tvoii rovnych 39 %, podil rohovce KL (bez uréeni variet
I, 11, 1I1) a podil MJR je vyrovnany (po 16 %). Vyznam ostat-
nich surovin je zanedbatelny. Z importti mohl mit jisty vyznam
jen silicit krakovsko-Eenstochovské jury (6,6 %) a radiolarit
(6,6 %), zatimco vyskyt cokoladového silicitu je jen ojedinély.
Z dal8ich mistnich zdroji zahrnuje rohovec ze Stranské skaly
10,4 %, spongolit jen 3,8 % (pouhé 4 kusy). Je tedy zfejmé, Ze
KSK nesplynula s autochtonni populaci natolik, aby vyznamngji
prevzala i jeji zdroje kamennych surovin. Napadny je tento jev
predevs§im u retuSovanych nastroji, u nichz byla importovana
surovina pouZzita v 88 % (ze 43 retusovanych nastroju bylo u 33
urc¢ena surovina; z toho 22 SGS, 4 radiolarit, 2 silicit krakovsko-
-Censtochovské jury a 1 ¢okoladovy silicit). Jiz tak vysoky podil
importll v analyzovaném souboru se v kategorii retuSovanych
nastrojli zdvojnasobil. Pouhé Ctyfi retuSované néstroje z mist-
nich surovin nemohou nijak podepfit hypotézu provazanosti
zmeény surovinového spektra se zménou typologického spektra
mezi fazemi Illa a IIIb.

Z chronologické analyzy Jerzyho Kopacze vyplyva, Ze pre-
vaha vyuzivani importi, a tedy predevsim SGS spada do faze
Illa vyvoje KSK na Moravé a v pozdgjsich obdobich bylo na-
hrazeno do té doby prakticky nevyuzivanymi mistnimi rohov-
ci (KL, SS, MJR). Je vsak otazkou, nakolik je chronologické
schéma zalozené na studiu pouh¢ stovky artefaktii signifikantni.
Kopacz (ibidem, 81) interpretuje toto své zjisténi jako dusledek
ovladnuti arealu zdroji SGS nositeli episnitirové skupiny Chto-
pice-Veselé. Nedoklada vsak jinymi prameny, ze by se v tomto
obdobi nositelé moravské KSK a nositelé Chtopice-Veselé vici
sobé navzajem vyhranovali, coz by mohlo byt pfi¢inou ukonce-
ni distribuce SGS. Diivod nemusel spocivat v zamezeni pfistupu
ke zdrojim (koneckonct nositeli KZP byly zdroje vyuzivany),
ale v pozvolné asimilaci populace KSK neolitickym substratem,
posilenym jistymi kulturnimi ptilivy z Karpatské kotliny (nagy-
révské typy dzbanku ve stupnich IIIb a [IIc, minimalni, ale kon-
stantni vyskyt radiolaritu v priibdhu subfézi III stupné KSK).

Vzhledem k tomu, Ze nebyl (ani v Cechach, ani na Moravé)
analyzovan material odjinud nez z hrobt,’ nejsou k dispozici
data o technologii a t€zb¢ jader. Podil retuSovanych nastroja
je vzhledem k nalezovym okolnostem vysoky (27,4 %), podil

5 M. Popelkou (1/991) popsany soubor z depotu z Biezanek byl datovan
do KSK jen na zaklad& nepiimych dokladd.
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tzv. funkcnich nastrojii (mistni retuse a opotfebena debitaz) je
podobny (29,3 %); zbylych 43,3 % tvoti neretuSovana debitaz.
Kromeé jader zcela chybi pochopiteln¢ i debitaz s vyssim podi-
lem kiiry a odpad. Jerzy Kopacz uvadi konkrétni celkové pocty
cepelovych a Gstépovych suportl jen u opotfebené a mistné re-
tuSované debitaze (vyrovnany pomér) a dale uvadi jen v ramci
neretusované debitaze skupinu Cepeli na jedné strané a Gstépua
a tiisek na stran¢ druhé (23 ku 35 ks). Doklady pouziti riznych
technik Stipani neuvadi (tvrdy, mékky otloukac, podlozka, tlak
atd.). Ackoli Kopacz (ibidem, 77, 80 — fig. 8ab) uvadi velmi vy-
razny pokles Cepelovosti v Illc fazi (z 43,7 % na 7,4 %), z pfi-
lozenych tabulek nic bliz§iho nevyplyva. Neretusovanych cepeli
sice ubylo a nevyrazny ubytek vykazuje i opotiebené cepelova
debitaz, jde vsak stale o pohyb v ramci jedné desitky artefaktu,
coz neni prilis statisticky vyznamné. Zmény ¢epelovosti retuso-
vanych nastroji nejsou zaznamenany. Pokles ¢epelovosti muze
Cepelovou exploataci jader, coz je zdkladem Kopaczovy inter-
pretace poklesu Cepelovosti jako dusledku zamezeni pfistupu
ke zdrojim SGS. Nositelé KZP tyto zdroje nicmén¢ vyuzivali
pomérné intenzivné. Je problematické v tom hledat souvislosti
kulturni (pfechod k industriim ¢asné doby bronzové) nebo vy-
vojové (zanikové stadium vyroby $tipané industrie KSK).
Spektrum retusovanych nastroji (celkem 43 ks) zahrnuje
predevsim retusované Eepele (30,2 %) a noze (27,9 %). Dra-
sadla (14 %) a Skrabadla (11,6 %) jsou zastoupena minimalné,
vyznam ostatnich typl je marginalni (hroty, Sipky, pfi¢né retu-
$e). Doklady srpového lesku nejsou uvadény, podobné jako v ji-
nych studiich autora. Jako srp v ramci KSK je uvadén jen tzv.
Krummesser,® ktery ovSem na Moravé neni dolozen. Lze vsak
predpokladat, Ze jista ¢ast retuSovanych Cepeli byla pouzivana
ve funkci srpu; vyskyt srpového lesku na Cepelich z pohtebisté
ve Vikleticich uvadi i EvZzen Neustupny (2008, 139). Kopacz
(ibidem, 77) upozoriiuje na vysoky podil Skrabadel, retuSova-
nych ¢epeli a Cepelovych nozl ve fazich Illab, které jsou ve fazi
IIlc nahrazeny odstépovaci, nozi s bokem a nozi s cockovitym
pri¢cnym fezem. Pomineme-li zvlastnost takového morfologic-
kého rozdéleni nozd, je problematické jako vysoky podil uvadét
zastoupeni péti (Skrabadla), tfinacti (retuSované Cepele) a sedmi
(¢epelové noze) kusti. Definovat na zéklade téchto vysledka tak
zasadni hypotézu je pfinejmensim odvazné. Zatimco starsi faze
KSK IIIab spojuje Jerzy Kopacz (ibidem, 79-81) s neolitickymi
tradicemi, fazi Illc charakterizuje jako blizkou industriim ¢asné
doby bronzové. Takovy zavér by vSak veérohodné podepiela
teprve studie technologickych aspektt debitaze (nejsou-li jadra
dostupnd) a vyznamné rozsifeni statistického vzorku.

Stipana industrie kultury zvoncovitych poharua

Recentni studie Robina Furestiera (2007) shrnuje zékladni
znaky kamenné $tipané industrie KZP v oblasti, ktera je znac-
n¢ bliz§i pivodni pravlasti jejich nositelt. Bude uZzite¢né po-
rovnat je s projevy Stipané industrie KZP ve stfedni Evropé¢.

6 Krummesser je spojovan s vyvojem pozdniho eneolitu a ¢asné doby
bronzové v Karpatské kotliné. Jde o skliziiovy nastroj ze silicitové hor-
niny, jenz je z vEtsi ¢asti kortikalni, a jen jeho zahnuté ostfi je retusova-
no. Jeho pfedobraz je obvykle spojovan s pilmésicovitymi kamennymi
srpy z Predniho vychodu, v Evropé se poprvé objevuje v rané bronzové
kultute Schneckenberg (Kopacz 2001, 118) a pozdgji také u kultur epi-
sntrového prikarpatského okruhu (ibidem, 120).
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V surovinovém spektru je vyrazna orientace na silicitové suro-
viny mistniho ptivodu, byt i horsi kvality (ibidem, 137). Exploa-
tace jader je prakticky vyhradné orientovana na produkci Gstépa
malych rozmérti (max. kolem 4 cm). Malé procento nepravidel-
nych Cepeli a Cepelovitych Ustépt je interpretovano jako nahod-
ny produkt. Jinou skupinou ¢epelovité debitaze jsou vSak proka-
zané reutilizace starSich industrii sbiranych na povrchu sidlist
predchozich kultur (ibidem, 145). Cizorodost ¢epelové techniky
v kontextu KZP je dokladana nepfitomnosti typickych projevi
operacnich fetézct Cepelové produkce (doklady preparace jader,
hfebenové vodici hrany, Cepelové negativy na jadrech a dorzal-
nich plochach debitaze, standardizovana produkce). Technika
exploatace jadra ma dvé€ varianty — pifimy tder tvrdym otlou-
kac¢em (vyrazny bulbus, thel patky 70-80 stupiili, vyska patky)
a pfimy uder tvrdym otloukacem za pouziti kamenné podlozky
(odstipnuti patrnd na dolnim konci jadra, pfimy profil debita-
ze). Dolozeny jsou perkutory z piskovce, kfemene a kiemence.
Jiné techniky byly pouzivany pouze k retusi, nikoli k exploataci
jadra. Jadra jsou v pievaze jednopodstavova s jednou tézni plo-
chou. Preparace obvykle neni doloZena, s vyjimkou jednoduché
upravy uhlu tderové hrany sejmutim jednoho ¢i nékolika Gste-
pu z plochy podstavy. Dusledkem této Upravy je prevazujici
nekortikalni plocha patka debitaze (ibidem, 139). Tézni plocha
nékterych jader je rozSifovana do stran, vyjimecné po celém
obvodu jadra (polyedricka nebo pyramidalni jadra). Pro tyto
typy jader je vhodné pravé pouziti podlozky. Zakladem typo-
logického spektra je rozdéleni industrie na domaci produkci
a na specializovanou vyrobu. Domaci produkce zcela vychazi
z neolitickych tradic, zahrnuje ptedevs§im nehtovita Skrabadla
(mohou dosahovat az 40 % z celkového poctu nastroju; ibidem,
146), odstépovace a drasadla. Ostatni typy nastroji se objevuji
jen jednotlivé a Casto na reutilizovaném starSim suportu; jejich
pozice v typologickém spektru KZP je tedy problematicka. Jde
o nepocetna rydla, vrtaky a pribojniky, vruby a pficné retuse.
Vsechny tyto nastroje jsou retusovany tvrdym kamennym retu-
Sérem. Produktem specializované vyroby jsou pfirozen¢ Sipky,
listovité hroty a dyky. Listovité hroty a Sipky s konvexni bazi
jsou retusovany ptimym uderem mékkym retusérem, zatimco
chronologicky mladsi Sipky s hrotem a kiidélky a dyky jsou
retuSovany tlakovou technikou (ibidem, 147). Jako novy pro-
dukt specializované standardizované produkce, objevujici se az
ve fazi regionalniho vyvoje KZP (ibidem, 158), jsou jmenovany
nastroje s lateralnimi mikrozoubky (microdenticulés) a bifacial-
né retusované segmenty (segments de cercles). Segmenty po-
vazuje za zvlastni typ zbrané (ibidem, 12). Srpovy lesk ani
jina opotiebena nebo mistné retuSovana debitaz zminovany
bohuzel nejsou.

Kamenné suroviny, které nositelé KZP pouzivali k vyro-
bé Stipané industrie na Moravé, byly dilem lokalniho pivodu
a dilem importy. Surovinova skala je pomérné pestra, pouziti
nekterych mistnich surovin je vSak omezeno jen na lokality
nejblizsi jejich zdrojim (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009,
68; Prichystal — Vsiansky 2012, 304). Z dosud analyzovanych
souborid bylo zjisténo, ze mirné¢ prevazuji mistni zdroje, a to
rohovce typu Krumlovsky les. Kopacz (ibidem, tab. 4) uva-
di jeho zastoupeni celkem 33,4 %, pficemz na rozdil od starsi
doby bronzové pievazuje zdjem o varietu KL II, ktera se kva-
litou blizi importovanym jemnozrnnym surovinam ze severu.
Jejich vyskyt v souborech je obecny, zatimco ostatni lokalni
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suroviny se objevuji jen na n¢kolika malo lokalitach v okoli
zdroji — a s vyjimkou kfidového rohovce na Botitovsku jen
rohovec 17,4 %), stranskoskalsky rohovec, plazmu, kiemence
a kfemen, révait, ojedinéle chalcedon, brnénskou varietu KL IIT
z Hada a rohovcovou brekcii. Véetné kategorie MJR dosahuji
tyto ostatni mistni suroviny zastoupeni 18,4 %. Hodnoty za-
stoupeni stranskoskalského rohovce a bofitovského spongolitu
jsou opaéné nez v KSK. V kategorii importovanych surovin
prevazuji importy z nepiili§ vzdalenych zdroju, predevsim SGS
(16,2 %) a stopové radiolarit 3,2 %. Signifikantni surovinou je
vzhledem ke svému ptvodu a vzdalenosti zdroja také silicit
krakovsko-censtochovské jury (11,1 %) ze vzdalenosti né€ko-
lika set kilometrt. Jako vzdaleny import figuruje také stopové
zastoupeny obsidian (0,3 %), jehoz vyznam je vSak na rozdil
od ptedchozi suroviny marginalni.

Obecné je napadny vybér jemnozrnnych surovin s velmi
dobrou Sstipatelnosti a minimem kazti a inhomogenit v hmot¢.
Pokud to mistni zdroje umoznily, byla preferovana mistni su-
rovina. Jeji nedostatek byl vSak presto kompenzovan relativné
vysokym podilem importu (27,3 %), a to i ze znaénych vzda-
lenosti a z oblasti jiné kulturni tradice (KSK, resp. Chtopice-
-Veselé). Jemnozrnné homogenni silicitové suroviny umoznuji
velmi dobfe jak pouziti Cepelové techniky, tak uplatnéni plo§né
retuSe k preciznim ztencujicim a estetizujicim Gpravam povrchu
artefaktu. Naprosto zasadni je Kopaczovo zjisténi, Ze zatimco
ve fazi Il vyvoje KZP na Moravé je pouziti importti velmi vy-
znamné,’ ve teti fazi ustupuje a je nahrazeno zvysenou produk-
¢i z mistnich surovin (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 109),
coz je dokumentovano na projektilech, které by jako symbolic-
ky a reprezentativni artefakt mély projevovat nejvéEtsi rezistenci
tradice a zaroven pouziti co nejkvalitnéjsiho materialu. Tento
jev by svédcil o vyraznéjSim splynuti populace KZP s auto-
chtonnim zakladem pfi zachovani vlastnich reprezentativnich
symboll a dalSich socidlnich projevi (a tedy pravdépodobné
i celé nadstavbové slozky kultury jako takové), ale zaroven
adaptovanim se na mistni ekonomické strategie.

V ramci posledni studie Jerzyho Kopacze bylo na celkem
142 nalezistich zjisténo pouhych 39 jader a jejich zbytkt, coz
je dano smisenim nalezi§t’ hrobovych a sidelnich kontexti. Ten-
to minimalni pocet je znacnou piekazkou v analyze, tim spise
ze témef polovina z nich pochazi z jediné lokality na zdrojich
spongolitu, tedy suroviny, ktera nebyla pfili§ dulezita v cel-
kovém pojeti. Zjisténa data tedy nemusi byt signifikantni pro
celou oblast moravské oikumeny KZP. Prekvapiveé, vzhledem
k zastoupeni Cepelové debitaze, bylo zjisténo jen jediné zjevné
cepelové jednopodstavové a nepfilis vytézené jadro (ibidem,
73), zatimco vétSina ostatnich vykazuje stopy smiSené Cepelo-
vé a ustépové t€zby nebo tézby Cepelovitych ustéptl ¢i ustépu.
Debitaz méla ziejmé pomérné malé rozméry maximalné kolem
4 az 5 cm délky. Zminéné cepelové jadro neslo pouze stopy pre-
parace podstavy nékolika udery do plochy. Tvar tiderové hrany
po odbiti ¢epeli a malé hloubka kontrabulbti jsou interpretovany
jako doklad pouziti techniky uderu pies parohovy prostfednik

7 O tom, Ze exploatace jader a vyroba produkti se odehravaly na Mora-
vé, a nejde tedy o importy hotovych vyrobki nebo polotovart, svédéi
pomérné Casta kortikalni forma ustépu silicitu krakovsko-Eenstochov-
ské jury, kterou uvadi Jerzy Kopacz v katalogu artefaktii z Bofitova
(Kopacz — Sebela — Prichystal 2005, 61-66).

(ibidem, 73). Pfevazujici technikou exploatace jadra je podle
Kopaczovy analyzy (ibidem) uder tvrdym otloukacem, ptipadné
s vyuzitim podlozky, coz je interpretovano jako snaha dotézit
i jadra velmi malych rozméri a zaroven s horsi kvalitou hmoty.
Navzdory obecné velmi kvalitni suroviné neni dolozena tech-
nika mékkého otloukace (tvar patky a charakteristiky bulbu),
ani tlakova technika (mala a pfimé patka, nevyrazny bulbus,
nepfitomnost vystépkl a uderovych jizev na ventralu), kterou
Kopacz vyslovné oznacuje na zéklad¢ analyzy détkovického
depotu jako v okruhu KZP cizorody jev (ibidem, 75). Mékky
retusér, stejné jako tlakova technika byly v rdmci KZP pouziva-
ny pouze pro ucely plo$né a zoubkované retuse. Jadra jsou jen
minimalné preparovana (ojedinélé doklady preparace podstavy,
plochych bocnich uprav nebo vodici hrany), obvykle jednopod-
stavova se Sirokou t€zni plochou (necepelova technika). Jen vy-
jimecéné je téznich ploch vice, po obvodu jedné podstavy, nebo
je orientace tézby zménéna. J. Kopacz (ibidem, 75) uvadi sice
znacné vysoky index Cepelovosti (20 %), ovSem do tohoto inde-
xu zapocitava vSechny artefakty spojené s aspekty cepelovosti
(tedy i jadra s Cepelovymi negativy, Cepelovité ustépy a ustépy
s Cepelovitymi negativy na dorzalu). Podil téchto artefaktt také
znacn€ navysuje zafazeni détkovického depotu (89 ks), ktery je
ziejmé importem z odlisného kulturniho prostfedi. VétSina ze
zbylych 130 artefaktt je interpretovana jako vysledek ustépové
exploatace (metrické Cepele, Cepelovité GSté€py), a nikoli jako
doklad $irsiho uplatnéni ¢epelové techniky (uzka tézni plocha
dosazena vyrazngjsi preparaci jader nebo tézbou jadra z uzké
strany, mékky otloukac). Neni jasné, pro¢ Kopacz na jedné stra-
né¢ uméle navysuje index Cepelovosti artefakty, které do néj ne-
patii, a vzapéti dosazenou hodnotu popira. Zakladem produkce
byly Ustépy, které jsou v porovnani se zapadoevropskymi sou-
bory Stipané industrie KZP vétsi, v porovnani s produkci tnétic-
ké kultury jsou vSak spiSe ,,drobnotvaré®. Specifickou otazkou,
v moravském prostfedi zcela novou, je sledovani dokladl tzv.
tiistivé techniky (splintering). Pokud je autorce znamo, byly zde
dosud doklady tfiSténi spojovany s Upadkem utilitarni funkce
produktti a vzestupem tendence Stipani pro samotny akt Stipani.
Tento trend je jiz tradi¢né spojovan s obnovou exploatacnich
aktivit v Krumlovském lese v mladsi dobé bronzové (Oliva —
Neruda — Prichystal 1999, 301). Jerzy Kopacz (ibidem, 77)
povazuje vsak tiistivou techniku za privodni jev pasteveckych
populaci. V postpaleolitickych industriich na Moravé dosud
nebyl tento aspekt Stipané industrie sledovan. Produkty této
techniky nicméné tvoii v Kopaczem analyzovanych souborech
jen 2,2 %. Vzhledem k surovinovému spektru nelze ziejmé tuto
techniku v inventafich KZP spojovat s exploataci nekvalitni su-
roviny. Nejnapadnéj$im projevem této techniky jsou negativy
s vyraznymi vinkami, které zacinaji v jednom bod¢ na povrchu
artefaktu (splintering surface), ttisky s podélnymi lomy (splin-
ters) a obvykle bipolarné otfisténa debitaz (splintered debitage),
ktera dle Kopacze mohla slouZit k retusim zoubkovanych hran
nebo tisténi ¢i Stipani tvrdSich materiald.

K technikdm retuSovani nevyraznéji pfispiva analyza pro-
jektilt. Retu$ je natolik precizni, ze finalni Uprava nezbytné
musela byt provedena tlakovou technikou. Zakladni zpracovani,
predevsim plosnych retusi, predpoklada mekky retusér, paroho-
vy nebo z tvrdého dieva. Podle Kopacze vSak byly zoubkované
hrany vytvareny kamennymi odstépovaci (ibidem, 78). Praktic-
ké provedeni jemnych zoubkd kamennym odstépovacem je vSak
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problematické, Petr Neruda k jejich provedeni pro ucely experi-
mentu (viz dale podkapitola 2.4.) pouzil s relativné malym Usi-
lim a minimalnimi ¢asovymi naroky Spicatou ¢ast vysady jele-
niho parohu a dfevénou podlozku. Pracoval tlakovou technikou.
Tlakové technika hrubym a Sirokym ostfim kamenného odste-
povace by snad mohla vylomit $ir$i vrub (5 a vice mm), jemné
zoubky znamé z inventati KZP i UK jisté ne. Pouziti tvrdého
otloukace a techniky pfimého uderu je s ohledem na minimalni
vyskyt Supinovitych a schodovitych retusi na nastrojich KZP
malo pravdépodobné, Kopacz jej vSak predpoklada (ibidem).
Mezi kategoriemi retuSovanych nastrojii (ibidem, 83, tab. 8)
tvoti projektily (Sipky) celé dvé tretiny artefaktd (66,1 %), coz
je do znacné miry dano tim, Ze do analyzovanych souborti byly
zaclenény i pocetné nalezy z hrobl. Surovinové spektrum od-
povida narokiim vyroby, dominuji jemnozrnné suroviny (SGS,
SKCJ a KL II — 73 %). Publikaéni pozornost pfitahuji projek-
tily pfedevsim z morfologického, a nikoli funkéniho hlediska
(Olivik 2009). Prvni analyzy funk¢nich opotiebeni a poskoze-
ni byly v8ak jiz recentné publikovany (Sosna 2012). Vsechny
ostatni kategorie vykazuji fadovy odstup, nepocitaji se na sta,
ale na desitky. Vyrazngji zastoupenou skupinou jsou nastroje,
které Kopacz nazyva ve svych pracich segmenty (8,3 %). Znac-
na ¢ast z nich vykazuje srpovy lesk, Kopacz (ibidem, 100) je
presto za srpy nepovazuje a domniva se, ze jde o symbolicky
artefakt, ktery tvofil jakési slozené dyky (ibidem, 111; Kopa-
cz — Sebela 2000, 266, tab. 3/17) vkladané do dievéné rukojeti.
Na jiném misté vSak uvadi lesk na tzv. segmentech do sou-
vislosti s kontaktem s travou nebo s jejich pouzitim k loupani
kary nebo opracovani kiizi (Kopacz — Sebela — Prichystal 2005,
70; Kopacz — Sebela 2006, 69). Vime vsak, ze napadny lesk
vznikly kontaktem s obilim se v namétenych luxech fadové (!)
li8i od lesku produkovaného kontaktem se dfevem, kizi nebo
travou (Keeley 1980, 64). Loupani kiry i oskrabovani kizi za-
nechadva otéry jen na jedné ploSe ostfi, nikoli bifacialnég, coz je
podstatna vyhrada (Keeley 1980, 36). Funkce zoubkovaného
ostfi jako ucinného srpu se prokazala v provedeném experi-
mentu (viz podkapitola 2.4.). O fezné, a nikoli symbolické ¢i
reprezentativni funkci svéd¢i kromé zminovaného srpového
lesku také vypracovani boku opozitné ostii. Neni bohuzel uve-
deno, kolik z tzv. segmentii vykazovalo srpovy lesk, jaka byla
distribuce lesku a zda byl ¢i nebyl opozitni bok pfitomen. Ne-
zbyva nez vychazet z vybérovych obrazovych ptiloh. Z devate-
nacti vyobrazeni (celkem bylo analyzovano 26 ks) jich jen pét
na fezu nevykazuje vytvoteni boku, jedno nema fez k dispozici
a jedno zachycuje plochy ctvercovy artefakt bez zoubkované
hrany, ktery se morfologicky jinak homogenni skupiné vyraz-
n¢ vymyka. Bifacialni zoubkovana retus je casto doprovazena
¢astecnou plosnou retusi. Srpovy lesk neni na kresbach doku-
mentovan, jestlize vSak Kopacz piSe, ze mnoho z nich jej vyka-
zuje, pak lze predpokladat, ze ,,jeho* kategorii segmenty tvoii
predevsim srpovky a pilky (nastroje s bokem a zoubkovanym
ostfim). Ob¢ tyto kategorie jsou jednoznaénym piedobrazem
srpu a pilek starsi doby bronzové, neboli podle Kopaczovy ter-
minologie tzv. segmentl (Kopacz — Sebela 2006, 80). Je viak
titeba poukézat i na to, Ze stejné jako ostatni symbolicky vy-
znamné Stipané kamenné artefakty KZP vykazuje vysoky po-
dil importd v surovinovém spektru. Z dvaceti dvou Gspésnych
uréeni suroviny je jich rovna polovina SGS. Variety KL tvofi
jen 27 % ze surovinove urcenych artefakt. Tim se od industrii
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star§i doby bronzové lisi. Jerzy Kopacz (Kopacz — Prichystal —
Sebela 2009, 99) viak upozorfiuje na to, Ze osm z jedenacti
tzv. segmentl na SGS pochazi z jediné lokality, coZ napadnou
prevahu této suroviny znacné devalvuje. Zajimavé jsou v tom-
to ohledu informace, které poskytuje Jerzy Kopacz v katalogu
néalezti z Botitova (Kopacz — Sebela 2005). Zde je srpovy lesk
konkrétn¢ uveden u Ctyr artefaktll, z nichz jeden je vzhledem
k morfologii ziejmé reutilizaci starSiho artefaktu (silicit krakov-
sko-Censtochovské jury). Zbyvajici tfi jsou vSechny vyrobeny
z rohovce typu Krumlovsky les, coZ je sice mistni surovina
v celkovém pohledu na KZP na Morave, nicméné v Bofitové
je mistni surovinou kvalitativné srovnatelny spongolit, ktery
byl jinak bézné k produkci vyuzivan. Tento fakt se mize jevit
jako vyznamny; $koda, Ze nezname tato konkrétni data i u vSech
dalsich artefakti se srpovym leskem z kontextu KZP.

Pomérné malo jsou zastoupeny i dalsi retuSované nastroje —
Skrabadla (7 %) a drasadla (5 %). Kopacz je povazuje za svym
zpasobem intruzi, za doklad kontaktu s autochtonnimi popula-
cemi (ibidem, 101). I ve star$i dobé bronzové se Skrabadla na-
prosto bézné vyskytuji, pficemz je tfeba upozornit i na fakt, ze
surovinové spektrum Skrabadel KZP, které by mohlo tuto otazku
vyfesit, je naprosto nevyrazné (vzorek je dosti maly) a objevuji
se v ném predevsim mistni suroviny. Retus drasadel je nejcastéji
bifacialni nebo ventralni, objevila se vSak i zoubkovana. Nejas-
nosti vyvstavaji u dalsi skupiny retuSovanych nastroji — u nozd
a nozovitych forem (3,2 %). Kopacz definuje noze, v souladu
s paleolitickymi kategoriemi, jako artefakty s podélnym retu-
Sovanym ostiim a s vypracovanym hrotem v terminalni Casti.
Funkéni nezbytnosti noze je neretusované ostii a vypracovany
nebo piirozeny opozitni bok (mohou se tedy rozliSovat noze ne-
retusované a retusované — tj. s retusovanym bokem). Zahroceni
je pro feznou funkci nepodstatné. Retusovani nozi vede k roz-
Sifovani uhlu hrany a také k vychylovani ostii do stran. Stopa
fezu je pak prili§ Sirok4 a na fezani je tfeba vynakladat vétsi
usili nez u hladkého neretusovaného ostii. Sensu stricto je re-
tuSované ostii, s nimz se pohybuje po podélné trajektorii, vzdy
funkéné pilkou (zoubky) ¢i pilou (klikatkové ostti). Tim spise,
ze Kopacz (ibidem, 102) uvadi u n¢kterych z nich zoubkovanou
pracovni hranu, a neni tedy ani jasné, ¢im se 1isi od skupiny tzv.
segmentil. Ostatni kategorie retuSovanych nastrojli jsou piili§
nepatrné (pricné retuse, retusované cCepele, zoubky, rydla a vr-
taky) na hlubsi rozbor. Jistd pozornost je vénovana jeste listovi-
tym hrotim vzhledem k plosné retusi, ktera je na né aplikovéna.
I jejich pocetni zastoupeni je minimalni (1,9 %). Ziejmé vsak
patii do soustavy reprezentativnich ¢i symbolickych kamennych
artefakti KZP. Na rozdil od projektili maji o néco vétsi roz-

Nepfili§ konkrétni je i tfidéni opotiebenych a mistné retu-
Sovanych nastroju podle suportu, a nikoli podle typu funk¢éniho
opotiebeni. Jestlize v industrii neni vyrazngjsi rozdil v uplatnéni
Cepeli a ustépu, pak se jevi toto déleni bezobsazné u opotiebe-
nych artefaktd. Mistné retu§ované nastroje nejsou ziejme dosta-
tené odliSeny od retusovanych nastroji, protoze u nékterych
z nich Kopacz (ibidem, 105) uvadi zamérné zoubkovani hran
nebo vruby, coZ jsou kategorie retuSovanych nastroji. V pro-
stitedi moravské archeologie je obvyklejsi do skupiny mistné
retusované debitaze pocitat jen artefakty, u nichz retus neindiku-
je prislusnost k nékteré z definovanych skupin. Zoubky a vruby
jsou bézné definovanou skupinou retusovanych nastroju.
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Pod silnym vlivem KZP se rozvinula prototnéticka kultura
na puvodni oikumené jevisSovické kultury (Kopacz 2001, 117).
Jakkoli zatim neni spolehlivé dolozeno doziti jevisovické kultury
az k prichodu KZP z Panonie, musime predpokladat, ze tento
element mirn€ ovlivnény vucedolskym okruhem byl onim neo-
litickym substratem vice mén¢ netknutym kulturnim a antropo-
logickym vlivem populaci KSK. Milan Vokaé ve své diplomové
praci (2003 rkp. DP, 21) doslovné uvadi, Ze oblast jihozapadni
Moravy nechali nositelé KSK zcela nepoviimnutou. A déle, Ze
intenzivni osidleni oblasti nositeli KZP respektuje starsi jeviso-
vické osidleni. Doziti jeviSovické populace k ptichodu KZP ne-
vylu€uje ani Anna Medunova-BeneSova (71977, 60; 1993, 200),
ackoli zvazovany pfedpoklad zaniku jeviSovické kultury vlivem
vpadu nositelt KZP (Neustupny 1962, 182) je jiz dnes neprav-
dépodobny. Na mladsim keramickém materialu jeviSovické kul-
tury byly pozorovany né¢které shody s keramickym inventafem
KZP (Medunova-Benesova 1977, 54). Je nesmirn€é vyznamné,
7e prave v ramci této oikumeny lezi region Krumlovského lesa,
v jehoz prostiedi doslo k obnoveni intenzivni té¢zby kamenné
Stipatelné suroviny v pozdnim eneolitu, a to naprosto nepochyb-
né nositeli KZP. Martin Oliva (2003, 12) uvadi radiokarbonova
data korespondujici s pozdnim eneolitem (a KSK zde mtizeme
vyloucit) ze sondy VI-1-3, ktera odkryla rozsahlou terasovou
tézbu. Industrie jeviSovické kultury bohuZzel zatim nebyla s vy-
jimkou souboru z Brna-Maloméfic — Obé&in (Valoch — Sebela
1995) podrobena komplexnéjsi analyze. PovSechné lze fici, Ze je
prevazng, i kdyz ne plné, Cepelova, typologické spektrum je jiz
relativné chudé, a Casté jsou lateralni okrajové unifacialni retuse,
a to predevsim zoubkované. V katalogu nastroji ze Starého zam-
ku (Medunova-Benesova 1972, taf. 99) jsou zachyceny i pilky
¢i snad srpy (lesk neni dokumentovan) s pfimym zoubkovanym
ostfim a kortikalnim ¢i pfirozenym bokem, napadné podobné
témto typim ze star$i doby bronzové. Na prvni pohled se tedy
1i8§i od pfevazné ustépové industrie s laterdlnimi bifacidlnimi
a invazivnimi retusemi, ktera je typicka pro KZP a starsi dobu
bronzovou, pfi bliz§im pohledu by vSak jist¢ bylo moZné najit
urcité podobnosti. Surovinové spektrum rekonstruoval Milan
Vokac (2003 rkp. DP, 128—134). Patii do n¢&j vétsina mistnich
zdrojt v ramci jeviSovické oikumeny. Népadné je vyrazné koli-
sani surovinového spektra v analyzovanych souborech pievaz-
né z hradist, ziejmeé v zavislosti na blizkosti mistnich zdrojt.
Plazma dosahuje vyznamnéjsich podili mimo oblast zdrojii jen
ve star§im obdobi, rovnéz zvétraliny typu Vysocany jsou vazany
jen na oblast zdroji. Rohovec typu Krumlovsky les a rohovec
typu Olomucany dosahuji vétSinou nejvyssiho podilu, na né-
kterych lokalitach se vyrazné uplatiiuje i SGS. Milan Vokac
(ibidem, 128) uvadi dokonce pro vysocanské hradisko 25,4 %
SGS, coz je ovSem piipad ojedinély. Stopové jsou dolozeny
i chalcedony, MJR, plattensilex a obsidian. Surovinové spektrum
jevisSovické Stipané industrie jevi nékteré shody se surovinovym
spektrem KZP. Rohovec typu Olomucany, jehoz distribuce byla
zajistovana siti jeviSovickych hradist’, byl vsak zcela nahrazen
rohovcem typu Krumlovsky les a lokaln€¢ doplnén spongolitem,
pripadné stranskoskalskym rohovcem. Zcela novym jevem se
stal pouze docasny import silicitu krakovsko-censtochovskeé jury,
do té doby b&zny jen v KSK. Snad jej 1ze spojit s kratkodobou
expanzi nositelt KZP do Malopolska.

U kultury s tak vysoce rozvinutym kovolitectvim je pie-
kvapivé dosud vyrazné pouzivani kamennych artefaktt, stejné

jako dosud vynikajici znalost technik vyroby. Je nepochybné,
ze kamenna Stipana industrie méla nadstavbovy, symbolicko-
-reprezentativni vyznam. Jestlize kasta bojovnik / lucistnika
vyrazné se oddélujici od zbytku spole¢nosti pouziva kamenné
projektily misto médénych, pak v tom zcela jisté nehraji roli
praktické divody. Vyrobit médeéné projektily je nesrovnatelné
méné asove narocné, je mozné jich z jedné formy odlit jakékoli
mnozstvi, formu je mozné dokonale prizplsobit zadanym balis-
tickym i priirazovym vlastnostem projektilu, trvanlivost je s ka-
mennymi projektily srovnatelna — médéné se vsak po narazu
jen deformuji a je mozné je ,,prelit”, zatimco kamenné se musi
vyrobit znovu z nové suroviny. Vyhody médénych projektilt
prevazi vyssi cenu kovu, zv1asté€ kdyZ uvazime, Ze znacnd Cast
kamenné suroviny byla rovnéZ importovana, a na jeji ziskani
tedy muselo byt vynalozeno zna¢né usili. Kamenné projektily
mély vSak hlubokou bojovnickou tradici, o cemz svédci to, ze
byly jen ¢astecné (jako vybaveni elity, nikoli fadovych bojov-
niktl) a dosti pozdé nahrazeny az bronzovymi projektily (Benes
2002, 14-15), a jejich produkei zcela neukoncilo ani rozsifeni
zeleza (Vencl 1979, 660). Jerzy Kopacz (2001, 121) naznacuje,
ze vyrazna ztencujici plo$na retu§ méla motivaci v inspiraci
kovovymi zbranémi. Pak by ale bylo nasnadé kamen kovem
nahradit, tak jako u jinych reprezentativnich pfedméti (Sper-
ky, dyky) v zavéru eneolitu a poCatkem starsi doby bronzové.
Symbolika kamennych zbrani je zjevna; kdmen symbolizuje
smrt ve smyslu setkani se zemi, tedy ve smyslu praptivodné
neolitickém, kde kontakt se zemi obsahuje dualitu zivota i smrti,
protoze zemé zivi i pohtbiva. Kamen pochézi ze zemé, je tedy
svym zptsobem poslem chtonickych sil. Jeho spojeni se zbrani,
kterd ma za ukol usmrtit (lovecky nebo bojovnicky), je proto
hluboce symbolické. Naopak dyky a sekeromlaty piesly do ko-
vové suroviny nepomérné snaze predevs$im proto, Ze nebyly
,vrazednymi‘ ptedméty. Jejich smyslem byla reprezentace elity,
nikoli reprezentace bojovnika, nositele smrti. Ze stejného diivo-
du byl kamenny srp nahrazen kovovym az po zmén¢ jeho sym-
boliky z neolitické chtonicko-zivotodarné paradoxni struktury
do souladu s religiéznimi koncepty civilizaci rozvinuté doby
bronzové,® jez zlatavy bronz jisté vystihuje 1épe nez chladny
kamen. Z téchto uvah vyplyva velmi specialni vyznam, ktery
bychom mohli pfisoudit inovaci L. Sebely a P. Skrdly v inter-
pretaci inventait Stipané industrie KZP. Tzv. segmentové dyky,
tvofené udajné kamennou Sipkou na hrotu a srpovkami na bo-
cich dievéné nasady ve tvaru dyky (Skrdla — Sebela 1997, obr.
6), by byly ve funerdlnim kontextu KZP skute¢né unikatnim
vyusténim viry ve zmrtvychvstani megalitického okruhu zapad-
ni Evropy (spojené se symbolikou nového tsvitu) a podobné
struktury neolitického substratu spojené ovsem se chtonicko-
-zivotodarnym aspektem zrna a sklizné (srpové vkladky). Nez
se vSak nechame unést touto lakavou interpretaci, je na misté
revidovat skute¢né zastoupeni srpového lesku na tzv. segmen-
tech, jakoz i samotnou pomérné¢ odvaznou interpretaci zatim
pouze dvou nalezovych situaci ze starého Chleboradova vyzku-
mu z Maref (Chleborad 1928).

8 Muzeme je jist€ pomérné dobie rekonstruovat na zakladé srovnavaci
mytologie z o néco mladsich prament tzv. indoevropskych jazykovych
skupin, s nimiz miZzeme na Balkané a v Karpatské kotliné poditat jiz
od pocatku tamni doby bronzové a které pozd&ji zcela nepochybné
ovlivnily i kulturni a nadstavbové aspekty spole¢nosti obdobi popelni-
covych poli a star$i doby Zelezné i na Moravé.

29



POSTENEOLITICKA STIPANA INDUSTRIE NA MORAVE

Stipana industrie protounétické kultury

Soubory Stipané industrie protounétické kultury napadné
konvenuji charakteristikdm industrie KZP. Je pravdépodobné, ze
v genezi kultury sehrali prave nositelé KZP, smiseni s autochton-
nimi obyvateli tzv. neolitického substratu, zasadni roli, zatimco
vliv KSK byl ziejmé znaéné precefiovan ve snaze vyhovét ,in-
doevropskym* teoriim. Zakladem dosavadniho poznani Stipané
industrie protoungétické kultury jsou studie Jerzyho Kopacze (Ko-
pacz — Sebela 1998; Kopacz — Sebela 2000, 271-273). Nové pu-
blikovana prace J. Pesky k souboru $tipané industrie z pohiebiste
v Pavlové se bohuzel vénuje tradi¢né predev§im morfologickym
variantam dyk a projektila (Peska 2009, 177-199). Popis necetné
ostatni industrie je velmi struény. VSechny analyzované soubory
pochézeji vyhradné z hrobt, i zde tedy vyrazné vystupuje vybé-
rovost industrie s pfevahou kvalitnich surovin a retuSovanych
nastrojii symbolické nebo reprezentativni funkce. Jerzy Kopacz
nicméné uvadi vyrazné zastoupeni mistnich surovin (46,7 %)
v surovinovém spektru. Dominantni roli hral jiz rohovec typu
Krumlovsky les (37,9 %), zatimco rohovec ze Stranské skaly
byl zjistén jen dvakrat (pfi malém statistickém vzorku to ovSem
¢ini 1,2 %). Zbytek mistnich surovin je skryt v kategorii MJR
(7,7 %). Ve skupiné surovinové neurcenych artefakti se ziejme
mistni suroviny také vyskytuji. SGS naproti tomu pokryva jen
17,1 % produkce, vliv radiolaritu je zanedbatelny (2 ks). Rov-
néz zpusob exploatace jadra je shodny s industrii KZP. Jadra
jsou ustépova, metrické Cepele lze interpretovat jako vice méné
nahodné jevy. Obecné je pravdépodobné pouzivana technika
primého uderu tvrdym otloukacem. Plosné a zoubkované retuse
predpokladaji pouziti mé€kkého retuséru nebo tlakové techni-
ky. Typologické spektrum zahrnuje po oddéleni seker (které,
ac Caste¢n¢ upravené Stipanim, jsou piece jen jinou kategorii
industrie), podobné jako v Pavlové pouze bifacialn€¢ plosné re-
tuSované projektily s kiidélky bez fapu a bifacialné plosné retu-
Sované dyky. Dyky, které se ojedinéle vyskytuji i v inventaiich
KZP, jsou obvykle interpretovany jako kopie médénych dyk,

SGS/KLII
3%

radiolarit
7%

KLT+KLI
4%

anebo jsou spojovany s rozvinutou specializovanou produkci
ve Skandinavii, ktera plynule pokracovala jesté v dobé bronzo-
vé. VSechny moravské dyky jsou vzhledem k pouzité suroviné
i zpracovani prokazatelnymi importy ze severu.

Soubor SI z protounétického kontextu, ktery se podafilo
ziskat k analyze, je pfili§ maly na statistické vyhodnoceni. Po-
hiebisté Bedtichovice-Mala pole (17 ks, z hroba 15 ks), Jitiko-
vice-Na dilech (6 ks) a Sardicky-Nad humny (6 ks) poskytly
soubor surovinové vice méné blizky vySe uvadénym hodno-
tam. Zakladni je jiz dominance KL I (55 %), pétinovy podil
dosud zastupuje SGS (20 %) a o néco mensi uplatnéni ma KL IT
(14 %), zatimco vyskyt radiolaritu je stopovy. Hrobovému kon-
textu odpovida jak vybér suroviny dle kvality, tak vysoky podil
nastroju v souboru (graf 1).

V kvalitativni stupnici je sice jiz dominantné zastoupena ka-
tegorie kvalitni (vyhradné vazana na surovinu KL I), na rozdil
od situace na sidlistich star§i doby bronzové se napadné profilu-
je kategorie jemna (35 %) a mezistupné mezi jemnou a kvalitni
surovinou, pfipadné také kombinace obou hmot (celkem 20 %).
Horsi kategorie se vibec nevyskytly (graf 2).

Z hlediska analyzy suportu jiz pomérné napadné vystupuji
oblibené suporty starsi doby bronzové — ustépy s bokem tvoti
21 %, janus se vyskytl jediny, coz s ohledem na velikost sou-
boru nehraje natolik vyznamnou roli (3,5 %). Na druhé stran¢
i Cepelovy suport se vyskytl ojedinéle, a to na suroviné¢ KL 1.
V hrobovém kontextu s pfevahou néstroju je ponékud piekvapi-
vy vysoky podil kortikalniho suportu (10,3 %), ale opét s ohle-
dem na malou velikost analyzované¢ho souboru nelze z tohoto
zjisténi vyvozovat zadné zasadni zaveéry (graf 3). Podil nastroji
tvoti 86 %, pficemz zastoupeni nastroju opotiebenych je jen
malé. Jadra se nevyskytla a neretuSovana debitaz tvofila jen
néco pres 10 % (graf 4).

Mezi nastroji se artefakty s reprezentativné symbolickymi
aspekty (dyky, sekery, Sipky) pramenicimi jesté v eneolitické
tradici (9 ks; 35 %) neobjevuji v tak dominantni pozici jako

kvalitni/jemna + jemna

\

3%

jemnd/kvalitni
7%

Grafy 1 a 2: Zastoupeni surovin a jejich kvality v SI protounétické kultury (KL T a KL IT — rohovec typu Krumlovsky les variety I a I, SGS — silicit

glacigennich sediment).
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Grafy 3 a 4: Zastoupeni druhii suportu a zastoupeni typti v SI protounétické kultury (BU — ustép bez kiry, SU — semikortikalni Gitép, KU — kortikalni

ustép, L — cepel).

ve vySe uvadénych publikacich. Zatimco dyky i sekera jsou vy-
hradné ze SGS a (i nadale) importované, u Sipek je vzhledem
k domaci tradici pouzit KL I a II a radiolarit. Podstatnou cast
souboru tvoii jiz typické nastroje star$i doby bronzové. Jsou
mezi nimi jak fezné nastroje s bokem (pilky, srpovky a neretu-
Sované noze) s podilem 19 %, tak ostatni obvyklé kategorie vru-
bt a zoubkd, stiradel, dlatek a pricnych retusi a zobcti. Ve dvou
pripadech opotiebeného suportu a u jednoho mistné retusova-
ného suportu nebyl typ nastroje identifikovan. Az na jednu vy-
jimku (pticna retus) jsou vSechny tyto nastroje vyrobeny jiz ze
suroviny KL T nebo KL II.

2.1.3. Morfotypologicka analyza Stipané industrie
unétické a véterovské kultury na Moravé

K analyze bylo poskytnuto celkem 2 726 artefaktl. Z nich
je naprosta vétina (2 099 ks tvoii 77 % analyzované SI) na za-
kladé morfotypologické analyzy, a s ptihlédnutim k nalezovym
okolnostem, datovana do star$i doby bronzové. Toto ¢islo bude
pravdépodobné jeste vyssi, nebot’ u nékterych soubord, nalezo-
vymi okolnostmi datovanych do mladsich obdobi, lze na zakla-
de¢ morfotypologie predpokladat spise jejich prifazeni starSimu
osidleni lokality Gnétickou nebo vétetovskou populaci.

Z hlediska vybéru druhii surovin i z hlediska morfologie
artefaktll nejsou patrné zadné priikazné rozdily mezi Stipanou
industrii unétické kultury a vétefovské kultury, naopak Stipana
industrie protounétické kultury se napadné odliSuje surovino-
vym spektrem. Zdanlivé odlisnosti v morfotypologii se pfipisuji
spiSe na vrub odliSnosti kontextu. Zatimco analyzované arte-
fakty z protounétické faze pochazi ve 100 % z hrobt, naprosta
vétSina unétickych i vétetovskych artefaktti pochazi ze sidlistni-
ho kontextu. Pokud neni chronologické rozliseni unéticka / veé-
tefovska jasné dano nalezovymi okolnostmi, nelze je stanovit
na zakladé morfotypologie.

Zakladem studia unétické SI byly predevsim rozsahlejsi
soubory ze sidlist’ Satov — Nad tokem Danyze (50 ks), Vys-
kov — Markova cihelna (po odecteni neolitické / eneolitické in-
truze a necetné industrie z velatickych a horakovskych objektd
58 ks), Bluc¢ina-Padélky (49 ks), Hradek I — Vinohrad (51 ks),
Brno-Slatina — Jihomoravské namésti (104 ks), Brno-Cerna
Pole — détskd nemocnice (48 ks), Mikulov-Kamenné (52 ks).
Krome¢ nich bylo analyzovano zna¢né mnozstvi mensich soubo-
ru. Z vétetfovského sidlistniho kontextu byly signifikantni pte-
devsim soubory Hodonice — Loydova cihelna (66 ks), Budkovi-
ce — Pansky dvir (112 ks) a Budkovice — Myslivarna (248 ks),
Rybniky (42) a Opava-Vlastovicky (71 ks).

Zcela zasadni komparacni hodnotu maji i soubory, v nichz
nalezové okolnosti vydéluji jak slozku unétickou, tak vétetov-
skou. Patii k nim pfedev§im soubor ze sidlisté Olbramovice —
obchvat, v némz z Gnétickych objektd pochazelo 301 ks SI
(na ¢emz se z velké miry podili obsah objektu ¢. 532 s 243 ks
SI) a z vétefovskych 71 ks. Navzdory nélezovym okolnostem
nelze prokazat, ze SI ve vétefovskych objektech pochazi sku-
te¢né¢ az ze samého zaveéru star§i doby bronzové, stejné jako
to nelze apriori predpokladat u jediného artefaktu SI z objektu
pripisovaného stfedodunajské mohylové kultuie. Podobna je
situace i u mnohem mensich soubori z Velkych Pavlovic — Nad
zahrady (41 ks) a ze Sobotovic II — Za vinohrady (32 ks).

Velkym ofiskem se zatim jevi soubory, u nichz se charak-
teristiky industrie star$i doby bronzové setkavaji s mladsim da-
tovanim (zvlast€é do obdobi velatické kultury). Celkem 113 ks
SI pochézi z povrchového sbéru na lokalité Boleradice-Hrani¢-
ky (po vyttidéni pozdné paleolitické intruze). Ackoli nalezovy
kontext datuje SI do mladsi doby bronzové, morfologie soubo-
ru i vybér surovin naprosto odpovidaji standardu star$i doby
bronzové. Podobné dalsi velky soubor s aspiraci na datovani
Casti industrie do obdobi velatické kultury z Bluciny-Cezav
vykazuje napadnou podobnost s industrii star$i doby bronzové.
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Tab. 1: Vypis artefaktii na suroving s eneolitickou tradici (PL — plazma, OL — rohovec typu Olomucany, RA — radiolarit, SP — spongolit).

lokalita kontext objekt sur. typ poznamka k typu RN
Hodonice — Loydova cih. | sidlisté VET ¢.35 PL |jadro ploché unif. neprav. ustépové
Hulin-Nivky sidligte VET obj. 13/1989, sonda I SP | RN na BU s PB — stiradlo neretusované, retuSovan fap
Bratéice 1954 sidligts UK 2, pHmés? RA |BU
Hradek I — Vinohrad sidlisté UK povrchovy sbér PL |SU s kort. bazi
Blugina-Padélky sidlisgte UK obj. 510-S, hl. 120-140,K 112 [OL |BU
Blu¢ina-Cezavy sidligte VET B3g(8)/60/vrstva 11/obj. 56B RA |RN na BU — gipka s konkavni bazi
Troubsko — za kostelem hrob UK hrob 11 OL |BU
Kobyli — Nad K. jezerem | hrob UK hrob 1/1950 SP | RN na BU - ipka s konkavni bazi
Vicov — Dlouha sidlisté¢ ST. BR. | ? RA | RN na star§im BU — drasadlo | na reutilizovaném suportu

Nedostatek jinych datovanych souborti z tohoto mladsiho kon-
textu neumoznuje piesvédCiveé prokazat stafi industrie z obou
zminovanych kontexti, protoze v prvnim ptipadé padnost argu-
mentu nalezovych okolnosti zleh¢uje piivod souboru v povrcho-
vém sbéru, v druhém plvod z polykulturni lokality s pfevahou
nalezd v kulturni vrstve.

Surovina

Zastoupeni jednotlivych surovin prezentuje graf 5. Napros-
tou vétSinu analyzovaného souboru (84,16 %) tvofi z hlediska
surovinového spektra suroviny pochazejici z oblasti Krumlov-
ského lesa (KL I 64,5 %, KL II 11,8 %, brekcie 2 %, zbytek
jsou prechodné variety a kombinace hmot KL I, KL II, brekcie,
kifemencové brekcie a kifemence KL).

Lokalni suroviny a suroviny blizkého importu spojované
s eneolitickou tradici se vyskytly minimalné (tab. 1). Z cel-
kem deviti kusti 1ze jmenovat rohovec typu Olomucany (2 ks),
spongolit (2 ks), plazma (2 ks) a radiolarit (3 ks). Podobn¢ jako
je konstatovan jev sbéru starSich suportti v misté predchozi-
ho osidleni v obdobi KZP i ve star§i dob& bronzové se s timto
jevem sporadicky setkdvame. Vyznam téchto surovin, typic-
kych pro starsi obdobi, je natolik minimalni, Ze nelze uvazovat
o jiném vysvétleni. Tento jev dokladaji pfilezitostné rozdily
ve stupni starnuti povrchu Stipanych ploch. Ac¢koli nejde o na-
padnou glacialni bilou patinu, povrch silicitd uloZzenych na po-
vrchu starne, takze novéjsi stopa je dobfe patrnd, zv1asté pokud
se po reutilizaci dostane artefakt do uloZeniny a nesetrvava
nadale na povrchu, kde by se rozdil v patinaci zfejmé& oslabil.

Ostatni lokéalni suroviny tvofi zhruba desetinu produkce
(10,34 %). Z celkového poctu 217 ks této skupiny tvori témeér
polovinu moravsky jursky rohovec typu Svédské valy z jedi-
ného souboru Brno-Slatina — Jihomoravské nameésti (103 ks),
ktery se jinak vyskytl pouze stopové na Bluéiné-Cezavach
(2 ks). Rovnéz stopové je dolozena varieta KL III pravdépo-
dobné z vychozu na Hadech (2 ks). Velké zastoupeni obecné
kategorie MJR (58 ks) je dano malou mirou makroskopickych
rozdilti mezi lokalnimi rohovcovymi surovinami na Moravé.
Statisticky vyznamny je rovnéz vyskyt drahanského kiemence,
vedle kfemenct a kiemencovych brekcii oblasti Krumlovského
lesa zminénych jiz vySe. Drahanské kiemence byly doneddvna
povazovany za surovinu pro Stipanou industrii v zasad¢é nevhod-
nou a casto byla ze souborli vydélovana. Ve Stipané industrii
star$i doby bronzové je vSak zastoupena 24 ks, coz ¢ini 1,14 %.
Podobné marginalni vyznam vykazuje blize neuréeny kiemenec
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a kfemen (21 ks). Jen jednotlivé se vyskytly rizné kuridzni su-
roviny, jako jsou silicifikovany vapenec nebo piskovec, slino-
vec, vapenec a granulit.

Vyznamné je pfirozené sledovani zastoupeni SGS, a to
vzhledem k jeho uplatnéni v pfedchozich obdobich a vzhle-
dem k tomu, Ze na vétSiné sledovaného uzemi je importova-
nou surovinou. Na prvni pohled se jevi podil SGS v celkovém
pohledu pomérné vyznamny, zahrnuje 97 ks (4,62 %). Vétsina
z artefaktli vyrobenych z této suroviny vsak pochazi z vétefov-
ské lokality Vlastovicky — silnice Krnov—Opava (69 ks), kde ji
lze povazovat za mistni surovinu. Podobné 1ze hodnotit i dalsi
dvé véterovskeé lokality Hulin-Nivky (8 ks) a Charvaty — cihelna
(10ks). Zbylych deset artefakti zahrnuje Sest dyk, u nichz je
surovina SGS pravidlem, a tyto artefakty jsou opravnéné po-
vazovany za importy. Nejde pfirozené o import suroviny, ale
jiz hotovych vyrobki. Zbytek souboru artefaktd ze SGS tvofi
srpovka a dlatko z lokality VySkov — Markova cihelna, jadérko
z Brat€ic a neretusovany ustép z Bluciny-Cezav. VSechny tyto
lokality jsou v dosahu starsiho osidleni. Lze tedy konstatovat, ze
s vyjimkou importid reprezentativnich plo$né retusovanych hro-
ti dyk a kopi byly z hlediska kamenné suroviny populace tin¢-
tické kultury a vétefovské kultury samozasobiteli z lokalnich

lokélni suroviny
eneolitické tradice

kifemenec

1,00 %
brekcie KL
2,00 %
KL/l
195 % \

0,43 %
KL/SGS
kiemena  rarity 0,38 %
0,29 %
-

drahansky kiemenec
1,14 %

kombinace surovin KL
391%

Graf 5: Surovinové spektrum SI starsi doby bronzové.
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Tab. 2: Srovnani pocetniho a procentualniho zastoupeni surovin ve star$i dob& bronzové celkem, v unétické kultufe a ve vétefovské kulture (KL I a IT —
rohovec typu Krumlovsky les varieta I a IT, SGS — silicit glacigennich sedimenti).

surovina ks / % starSi doba bronzova unéticka vétefovska
KLI 1354/64,50 662/64,40 502/63,79
KL1I 249/11,80 127/12,35 60/7,62
brekcie KL 42/2,00 8/0,78 26/3,30
kombinace hmot KL 82/5,86 33/3,21 81/10,21
suroviny okoli Brna 166/7,91 157/15,27 8/1,02
SGS a KLII/SGS 105/5,00 12/1,17 91/11,56
kiemen a kiemenec 21/1,00 6/0,58 13/1,65
drahansky kifemenec 24/1,14 14/1,36 2/0,25
sur. eneolit. tradice 9/0,43 5/0,49 3/0,38
rarity 6/0,29 4/0,39 1/0,13

zdroju. Kontakty se vzdalen&j$imi oblastmi probihaly prostied-
nictvim jinych komodit.

Pokud bychom se pokusili po vzoru J. Kopacze odlisit uné-
tickou a vétefovskou SI (tab. 2), na surovinovém spektru se
odrazi pouze odlisny podil SGS zpiisobeny tim, ze oikumena
v nasledujicim vétefovském horizontu. Ekonomické strategie
ziskavani surovin jsou u obou kulturnich celkil identickeé.

Industrie, kterou lze na zakladé nalezovych okolnosti pii-
fadit jisté unétické kultute, obnasi 1 028 ks. Industrie, ktera je
podobnym zpisobem pficitana vétetovské kultufe, zahrnuje
787 ks. V souboru unétické SI tvoii suroviny z oblasti Krumlov-
ského lesa 80,7 %, lokalni rohovce z okoli Brna 15,27 % a SGS
pouhych 1,17 % (pficemz celou tietinu tvoii sporna kategorie
KL I1/SGS). Artefaktti jednoznaéné Stipanych ze SGS je pouze
né jadérko z Bratcic a srpovku s dlatkem z Vyskova — Markovy
cihelny. Tti artefakty (pilka, skrabadlo, Sipka) s nejasnym urce-
nim KL IT/ SGS pochazi z hrobt a jeden (srpovka) ze sidlistni-
ho objektu. Ostatni lokalni suroviny se uplatnily marginaln¢ —
drahansky kfemenec (14 ks/ 1,36 %), kiemen (6 ks/ 0,58 %),

lokalni suroviny
eneolitické tradice
0,43%
KL/SGS
kfemen a rarity 0,38%
kifemenec 0,29%
1,00% >

drahansky kfemenec

1,14%
kombinace surovin KL

3,91%

brekcie KL
2,00

%
KL/
13;\

zminované rarity (4 ks /0,39 %) a suroviny s eneolitickou tradi-
ci (5ks /0,49 %) — viz graf 6. S ohledem na charakter industrie
star§i doby bronzové byl vice méné ocekavan postupny odklon
od pouzivani KL IT a zvySeni podilu KL I v mlad$im obdobi.
Zména v pocetnim zastoupeni byla pfedpokladana i v pfipade
vizualné specifické suroviny brekcie Krumlovského lesa se zlu-
tym nebo ¢ervenym tmelem. V ramci Gnétického souboru tvofil
KL T 64,4 %, KL IT 12,35 % a brekcie pouhych 0,78 %.
Industrie, jiz mizeme na zaklad€ nalezovych okolnosti pfi-
soudit véterovské kultufe vykazuje naprosto stejny podil variety
KL I (63,79 %). Podil KL II je v8ak skute¢né nizsi (7,62 %),
zatimco se zvysilo pouZiti jinych surovin z regionu Krumlov-
ského lesa. Napadny neni ani tak ocekavany narQst zastoupeni
prevazné jemné rohovcové brekcie (3,3 %), ale vzestup podilu
kfemencové brekcie (tvofi nyni hlavni podil v kategorii kom-
binace hmot Krumlovského lesa), charakterizované jako kvalit-
ni, predevsim z lokality Budkovice — Pansky dvur. Ocekavany
ptrechod preferenci na surovinu pievazné spadajici do kategorie
kvalitni a odklon od surovin kategorie jemna se tedy potvrdil
a prirozené se odrazil i v surovinovém spektru. Suroviny srov-
natelné kvality z okoli Brna byly prakticky opustény (1,02 %).

kfemen a kiemenec rarity
1,7 % 0,1%

MIR okoli Brna
1,0 %.

\_\ SGS a KL 1I/SGS
11,6 %

drahansky kiemenec __——
03%

eneolitickd tradice
0,4%

Grafy 6 a 7: Vizualizace rozdilti v surovinovych spektrech unétické a vétetovské kultury.
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vhodna
3.8% hori velmi jemna
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velmi jemna

0,1 %
prechod kvalitni- 1%
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. horsi . .
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Grafy 8 a 9: Vizualizace rozdili ve vybéru suroviny v kvalitativnich kategoriich u SI Gindtické a vétefovské kultury.

Zdroj na Svédskych valech pravdépodobn& nebyl vyhodnocen
jako vyhovujici, protoze surovina se kromé lokality pfimo
na zdrojich (Brno-Tufany — CTP)® a dilenského objektu Br-
no-Slatina — Jihomoravské namésti prakticky ani v inventafi
unétické kultury neuplatnila. Jedinym exploatovanym zdrojem
Stipatelné suroviny se stal region Krumlovského lesa, coz je
prikazné spojeno i s nadstavbovymi socidlnimi jevy. Opoustény
jsou i ostatni lokalni, jiz v obdobi tinétické kultury jen nepatrné
vyuzivané suroviny, jako jsou drahansky kfemenec (0,25 %)
a suroviny eneolitické tradice (0,38 %). Mirny vzestup pouziti
ktemene a lokalnich kiemenci (1,65 %) je nevyznamny. Vze-
stup pouziti SGS (11,56 %) je spojen vyhradné s rozsifenim
oikumeny do oblasti, kde jej 1ze chapat jako mistni surovinu,
prip. surovinu s vyznamné bliz§im zdrojem, nez je Krumlovsky
les. Kromé tii vySe zminénych lokalit se v tomto obdobi SGS
nevyskytl. V tabulce figuruji navic pouze Ctyti kusy kategorie
KL II/SGS (3 ks z lokality Kobefice-Dfinovce a 1ks z Vlas-
tovicek). Pouziti SGS se vSak nijak vyrazné neuplatnilo v sou-
vislosti s mirnym zvySenim zajmu o vyrobu ¢epelového suportu
(viz nize). Proto nelze spojovat jeho vyssi zastoupeni se zménou
vyrobni strategie mezi unétickym a vétefovskym obdobim — jak
naznacuje J. Kopacz (2006, 71), ale pouze s praktickym aspek-
tem preference lokalni suroviny (graf 7).

Kvalita suroviny

Obecnym jevem starsi doby bronzové oproti starSim obdobim
je odklon zajmu o suroviny charakterizované jako jemné. S tim
souvisi i naprosta rezignace na importované suroviny. I v pfipadé
vyskytu SGS se €asto uplatiiuje hrubsi varieta, a nikoli tzv. pazour-
kova kvalita, jak je zapsana v obecném povédomi o této suroving.

9  Soubor SI Brno-Tufany — CTP zpracovala pouze ramcové autorka jiz
po ukonceni sbéru dat mimo tuto praci, soubor nebyl do databaze zahr-
nut.
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V celkovém souboru SI star$i doby bronzové tvoii jemna su-
rovina 17,39 %. Kvalitni surovina ¢ini 50,69 %, pfechod mezi t¢-
mito kategoriemi 24,06 %. Hrubsi surovina tvofi celkem 7,86 %.

Pokud bychom chtéli posoudit zménu mezi inétickym a vé-
tefovskym obdobim, musime vzit v Gvahu vyrazné vyssi podil
SGS, ktery informaci zkresluje. Ve vétefovské industrii je tedy
analyzovan podil kvalitativnich kategorii po odecteni hodnot ze
viech tii lokalit v dosahu zdrojti SGS. V souboru unétické SI
je podil jemné suroviny 16,44 % a kvalitni 49,03 %. Ptechod-
nych variet je 28,4 % a hrubsi surovina zahrnuje celkem 6,12 %
(graf 8). Po vylouceni tfi zminénych soubort tvoti u vétefovské
SI jemna surovina 11,43 % a kvalitni 56,57 %. Piechodnych
variet mezi témito kategoriemi je 19 %. Hrubsich surovin bylo
jiz 13 % (graf 9). Dokonce i SGS pouzitd ve Vlastovickach,
Charvatech a Huling byla jemna jen ze tii ¢tvrtin, zbytek spadal
do kategorie kvalitni.

Ve svétle dat z analyzy ziskanych soubort se jevi pfedpo-
kladany posun od jemnych ke kvalitnim surovinam prikazny.
Tendence patrnd jiz na piechodu pozdniho eneolitu ke starsi
dobé¢ bronzové tedy postupuje dale i ptfi pfechodu od unétické
k vétefovské kultufe. Pficinou je s nejvétsi pravdépodobnosti
zamérna preference konkrétni tfidy hrubosti suroviny, a niko-
li nedostatek jemné suroviny. To miize souviset s lepsi vhod-
nosti této kvality pro funkénost nastroji pouzivanych ve starsi
dob¢ bronzové, resp. s niz§im opotfebovavanim hrubozrnné;si
suroviny nez jemné. Zda se, ze obliba feznych a dlatkovitych
nastroju na ukor rydel, Skrabadel, vrtakt a podobnych nastroji
koresponduje s timto trendem ve vybéru surovin.

Jadra a doklady technologie

Napadnym jevem ve star§i dobé bronzové oproti pred-
chozim obdobim je vyskyt plochych jader a naprosty odklon
od ¢epelové techniky. Z hlediska preparace se jevi technologie
jako primitivni, oportunisticka. Jiz Z. Nerudova vsak na zakladé
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svého podrobného studia industrii EUP (Nerudova 2003, 81)
prokazala, ze nepravidelna exploatace nepreparovanych jader je
konkrétné na zalamavé surovin€ rohovce z Krumlovského lesa
vysoce ucinnym zpasobem efektivniho vytézeni narusenych
hliz. Pomérné vysoké procento reparacnich ustépt i v soubo-
rech star§i doby bronzové svéd¢i o opravnénosti této teorie.
Celkem bylo analyzovano 160 jader, véetné zlomkil a zbytkd.
Jadra jsou popisovana jen v zakladnich kategoriich tvaru, poctu
podstav, t&Zzeného suportu a organizace t&€zby.'° Zajimavé je sle-
dovat surovinova spektra a zastoupeni kvalitativnich kategorii
pouzité suroviny v rliznych morfologickych a chronologickych
skupinach jader. Souhrnné ¢ini jadra pouhych 7,62 % souboru
SI starsi doby bronzové, coz poukazuje na vyrazngjsi zdsobo-
vani sidlist’ jiz hotovymi produkty. Celkové Cislo vSak neni
prili§ objektivni, nebot’ zahrnuje jak soubory zcela bez jader,
tak dilenské objekty, kde je podil jader vici debitazi vyssi, nez
je bézné na sidlistich. Lze tedy konstatovat, ze sidli§t¢ mimo
nejblizsi okoli Krumlovského lesa byla prakticky pIn€ zasobena
rozvinutou distribuéni siti.

Surovinové spektrum (grafy 10 a 11) se zcela nekryje se
surovinovym spektrem celého souboru SI starsi doby bronzo-
vé. Nedostaly se do néj prirozen¢ rarity a také suroviny, které
mohou byt spojovany s eneolitickou tradici. To potvrzuje do-
mnénku o tom, Ze §lo pouze o reutilizovanou debitdz ziskanou
na povrchu star$ich lokalit. Jedinou vyjimkou je ploché unifacial-
ni jadro z plazmy pochazejici z vétefovského objektu sidlisté
Hodonice — Loydova cihelna.

Jadra z brekcie prakticky nebyla zachycena (pouhé 3 ks), coz
odporuje pomérné vyznamnému uplatnéni této suroviny na sid-
listich, a to zvlasté ve vétefovském obdobi. Takovy jev svédci
o tom, ze brekcie jako specialni surovina jak z estetického hle-
diska, tak z hlediska technickych kvalit musela byt zpracovavana
minimalné na Groven pfipravenych suporti ve specializované
diln€ nebo dilnach, nejspise v blizkosti zdrojli. Takovym centrem
je bezesporu napiiklad sidlisté Kubsice, jehoz rozsahly soubor
ST nebyl pro analyzu k dispozici, je vSak pravidelné prezentovan
v pracich M. Olivy (naposledy Oliva 2010, 279-280). Na okolni
sidlist¢ se pak dostala tato surovina az v podob¢ suporti nebo
hotovych produktii a vSechna jadra zdstala na dilenské lokalité.
Po jednom jadru bylo zachyceno na unétickém sidlisti Hoste-
radice a vétetovskych socidlné vyznamnych centrech Budkovi-
ce — Pansky dviir a Bluc¢ina-Cezavy. Podobna strategie se jisté
Caste¢n¢ uplatiovala i u ostatnich surovin z oblasti Krumlov-
ského lesa, protoze jader je oproti debitazi malo, ovSem nikoli
tak vyhradné jako u brekcie. Silicit glacigennich sedimentt je
zastoupen mimo oblast zdrojii pouze jedinym jadérkem z Bra-
téic. Ostatni tfi pochazi z vétetovského sidlisté Vlastovicky.
Naopak podil rohovce ze Svédskych valli je v kategorii jader
vyrazngj§i neZ v celém souboru analyzované SI ze star$i doby
bronzové. Statisticka odchylka je zptisobena tim, Ze az na drobné
vyjimky pochazi veskera SI na této suroving z jediné lokality
Brno-Slatina — Jihomoravské ndmésti, a to ptedev§im z jediného
dilenského objektu €. 10, coz pomér mezi jadry a debitazi vy-
znamné posunuje. Nejzajimavejsi je v porovnani celku a jader
zména v pomérech zastoupeni KL I a KL II. Zd4 se, Ze zvySeni

10 Podrobngjsi informace poskytuje kompletni obrazova dokumentace —
vzhledem k tomu, Ze pro provadénou analyzu nemélo dalsi tfidéni smy-
sl, neni v textu zahrnuto.

podilu KL II na tkor KL I mize mit diivod ve strategii ekono-
mie transportu surovin. Homogennéj$i hmota KL I mohla byt
pro vyrobu na zasobovanych lokalitach perspektivnéjsi, zatimco
narusen¢jsi surovina KL I mohla byt vyraznéji zpracovavana jiz
v ateliérech na zdrojich nebo v dilnach v okoli, aby se vylou-
¢il transport suroviny, kterda ma niz$i procento uspésné odbi-
tych findlnich produktil. Ze nejde o preferenci jemné suroviny
KL 11, ale spise o preferenci kvalitngj$i hmoty obecné, doklada
zastoupeni kvalitativnich kategorii (grafy 12 a 13). Ve srovna-
ni se zastoupenim kvalitativnich kategorii v celém souboru SI
star§i doby bronzové neni patrny nartist hodnot jemné surovi-
ny (17,39 % u SI vii&i 16,25 % u jader), ale v kategoriich mezi
jemnou a kvalitni (24,06 % u SI viii 34,38 % u jader). Tento
10% rozdil naprosto presné dopliluje tibytek v kategorii kvalitni
(50,69 % u ST viigi 40,63 % u jader). V ptipadé horsich surovin
zistavaji podily konstantni (7,86 % u SI vii¢i 8,14 % u jader),
coz je zjevné dano tim, Ze nekvalitni suroviny nepodléhaly zadné
transportni strategii, ale byly pouzivany vice méné v momen-
tu vzniku potfeby z nejbliz§iho zdroje, jak o tom koneckonct
sv€dc¢i 1 misto nalezu. Z celkem deseti jader v této kategorii
kvality jsou tfi z drahanského kfemence (Vyskov — Markova ci-
helna a Budkovice — Myslivarna), tfi z KL I (Olbramovice — ob-
chvat, Budkovice — Myslivarna a Hodonice — Loydova cihelna)
a po jednom z kifemencové brekcie (Budkovice — Myslivarna),
kiemence, kiemene a MJR.

Zastoupeni plochych jader je o néco vyssi (82 ks /51,25 %)
nez jader objemového konceptu (68 ks /42,5 %). Dvé z jader
nesla stopy obou konceptt, plochého i objemového. Ostatni ar-
tefakty v kategorii jader byly zlomky (6 ks /3,75 %), zbytek ja-
dra (1 ks/0,63 %) a jadro s pfipravenou hranou (1 ks /0,63 %).

Z hlediska hodnoceni preferovaného schématu exploatace
muzeme sledovat kazdy koncept zvlast’, nebo stanovit podil
hlavnich kategorii z celku.

V celku Ize uvést pfevahu nepravidelné oportunistické ex-
ploatace podilem 38,13 %, zatimco jednopodstavova dosahuje
21,88 % a dosttedna 11,88 % (pouze u plochych jader). Ostatni
koncepty byly uplatilovany spiSe pfileZitostné — dvoupodstavo-
va (8,13 %), zména orientace (1,88 %). Zbytek souboru jader
zahrnuji rizné kombinace hlavnich schémat u plochych jader
a u jader s kombinaci konceptu (9,38 %) a neurcend jadra vcet-
né zlomkd, zbytkl a ptipravenych jader (8,75 %).

U jader obou konceptl pfevazuje nepravidelné sché-
ma t&€zby. V piipad¢ jader objemového konceptu (tab. 3) je
zastoupeni jednotlivych schémat nasledujici: nepravidelna
(34ks /50,0 %), jednopodstavova (22 ks /32,35 %), dvoupod-
stavova (6 ks /8,82 %), se zménénou orientaci (3 ks/4,41 %)
a neurcitelnad (3 ks /4,41 %).
na pocet ploch, které se hodnoti. Nepravidelna té¢zba byla zjis-
téna u dvaceti sedmi kusti (32,93 %), jednopodstavova u tfinacti
(15,86 %), dvoupodstavova u sedmi (8,54 %). Zbytek zahrnuje
rizné kombinace schémat u bifacialnich (10 ks) a trifacidlnich
(3 ks) jader a jedno jadro pfipravené, u néhoz schéma tézby neni
mozné zaznamenat.

Z hlediska zastoupeni jader podle té¢Zzeného produktu je na-
padnym a jiz popsanym jevem vyrazny odklon od ¢epelové téz-
by. Na jadrech lze ptirozené sledovat pouze dochované negativy
ze zaveérené faze exploatace, presto je napadné, ze Cepelovych,
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Grafy 10 a 11: Surovinové spektrum jader a zastoupeni kategorii kvality suroviny ve star§i dobé bronzové (MJR — moravsky jursky rohovec).
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Grafy 12 al3: Zastoupeni zékladnich konceptii jader a schémat exploatace v souboru SI star§i doby bronzové (ZO — se zménénou orientaci, zl. + zb. —

zlomky a zbytky jader, pl. + obj. — plocha i objemova jadra).

Tab. 3: Vypis jednotlivych kategorii tfidéni objemovych jader star$i doby bronzové.

objemova 68 100 %
1podstavova 22 ks ustépova 21 30,88 %
ustépova a Cepelova 1 1,47 %
2podstavova 6 ks ustépova 5 735%
ustépova a Cepelkova nepravidelna 1 1,47 %
se zménénou or. 3 ks ustépova 2 2,94 %
ustépova a Cepelova 1 1,47 %
nepravidelna 34 ks ustépova 33 48,53 %
ustépova a Cepelova 1 1,47 %
neuréend 3 ks ustépova 3 441 %
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Tab. 4: Vypis jednotlivych kategorii tfidéni plochych jader star§i doby bronzové.

plocha 82 100 %
unifacialni Gstépova 36 ks dostfedna 7 8,54 %
1podstavova 9 10,98 %
2podstavova 6 7,32 %
nepravidelna 12 14,63 %
neurcena 2 2,44 %
bifacialni Gstépova 43 ks dostfedna 12 14,63 %
1podstavova 4 4,88 %
2podstavova 1 1,22 %
nepravidelna 15 18,29 %
dostedna + 2podstavova 2 2,44 %
dostfedna + Ipodstavova 5 6,10 %
1podstavova + 2podstavova 1 1,22 %
2podstavova + nepravidelna 2 2,44 %
neurcena 1 1,22 %
trifacialni Gstépova 3 ks rizna 3 3,66 %

Y Hostéradice
{; DTBIRI9

Blu¢ina-Cezavy
DTB1689

Olbramovice
DTBI1244

Vyskov-Markova cihelna
DTBI169

Obr. 16: Jadra starsi doby bronzové (zfejmé¢ vSechna unétickd) s ndhodnymi ¢epelovymi negativy.
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Grafy 14 a 15: Zastoupeni schémat exploatace mezi objemovymi jadry unctické a vétefovské kultury.
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Grafyl6 a 17: Zastoupeni surovin mezi objemovymi jadry Gnétické a vétefovské kultury.

resp. Cepelkovych negativil je poskrovnu. Vyskytuji se pfiroze-
né vyhradné u jader objemového konceptu, a nikdy izolovang.
Vzdy jde o Gstépové jadro s jednim ¢i n€kolika ¢epelovymi ne-
gativy, pficemz o zameérnosti Cepelové tézby lze s uspéchem
pochybovat. Neni doloZena jedina téZzba na tzké preparované
podstavé a i vodicich hran je poskrovnu. Podil jader, na nichz
se vyskytly i cepelové negativy, ¢ini 2,5 % (4 ks). Pochazi z rtiz-
nych lokalit, nelze je tedy chapat jako urcity zamérny jev, napf.
na jednom konkrétnim vyrobnim misté. Tfi z nich prokazatelné
pochazi z kontextu tnétické kultury (Hostéradice DTB 1819,
Olbramovice — obchvat DTB 1244 a Vyskov — Markova cihelna
DTB 269). Posledni z nich bylo nalezeno v kulturni vrstve starsi
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doby bronzové na Bluc¢iné-Cezavach (DTB 1689), je tedy moz-
né, ze jeho pivod je také Unéticky, a nikoli vétetovsky. Z hle-
diska vybéru surovin nebyla shledana zadna napadna tendence,
ti jsou z variety KL I, jedno z KL II, kvalitativni kategorie kva-
litni a jemna jsou zastoupeny rovnym dilem. Na pfilozenych
kresbach (obr. 16) je patrna naprostd ndhodnost cepelovych
negativl, ktera koresponduje s jistym procentem metrickych
&epeli v souborech SI starsi doby bronzové. Uvedend jadra po-
stradaji jednotny koncept a zdmérnou cepelovou té€zbu mizeme
ve star§i dobé bronzové prakticky vyloucit. Podrobnéji se k této
otazce vratim v analyze debitaze. Z lokalit se zastoupenim SGS
se objevuji jadra pouze v souboru z Vlastovitek. Zadné naznaky
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Grafy 18 a 19: Zastoupeni schémat exploatace mezi plochymi jadry unétické a vétefovské kultury.
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Grafy 20 a 21: Zastoupeni surovin mezi plochymi jadry Gnétické a vétefovské kultury.

Cepelové tézby nebo preparace jader pro paralelni t€zbu nebyly
ani zde zaznamenany.

Mezi jadry unétické a vétetovské kultury byly zjistény jisté
rozdily. V unétickém souboru 95 ks jader tvofila objemova jadra
43,16 % (41 ks) oproti 51,58 % (49 ks) jader plochych. Zbylych
pet artefaktd tvorila dvé jadra, ktera nebylo mozno urcit, dva
zlomky a jeden zbytek jader. Podobné mezi vétefovskymi jadry
(celkem 50ks) tvofi objemova jadra 40,0 % (20 ks) a plocha
52,0 % (26 ks), zbyla ctyfi jadra zahrnuji dvé jadra s kombino-
vanym konceptem, jedno jadro pfipravené a jeden zlomek jadra.
Mezi unétickymi a vétetovskymi objemovymi jadry lze vsak sle-
dovat napadny rozdil v zastoupeni riiznych schémat exploatace.

Na doprovodnych grafech 14 a 15 je patrné, Ze organizova-
na tézba objemovych jader z jediné podstavy ustupuje oportuni-
stickému nepravidelnému tézeni jadra. Tento jev je doprovazen
horsi kvalitou suroviny jader ve vétefovském obdobi a odli§nos-
ti surovinovych spekter (grafy 16 a 17), jejichz vyvoj nekopiruje
zcela vyvoj surovinovych spekter v celych souborech unétické
a vétefovské SI. V piipadé objemovych jader dochézi k vzestu-
pu KL I na ukor KL II. Misto MJR z okoli Brna (v¢etné suro-
viny ze Svédskych vali) se ve vétefovském obdobi uplatiiuje
kiemencova brekcie a brekcie z Krumlovského lesa.

U plochych jader je patrna zména jak v poctu podstav, tak
v uplatnénych schématech exploatace (grafy 18 a 19). U schémat
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Grafy 22 a 23: Zastoupeni kvalitativnich kategorii suroviny u jader unétické a vétefovské kultury.

exploatace bifacialnich jader jsou jako konkrétni typ exploa-
tatniho schématu pocitana jen jadra se stejnym typem sché-
matu na obou plochach. Ostatni jsou pocitdna do kombinaci
schémat. Unéticka plocha jadra (49 ks) zahrnuji 30,61 % unifa-
cidlnich (15 ks), 63,27 % bifacidlnich (31 ks) a 4,08 % trifacial-
nich (2 ks) jader. Zbytek tvoii jedno pfipravené jadro. Soubor
vétefovskych plochych jader sestava z 61,54 % unifacialnich
(16 ks), 34,62 % bifacidlnich (9 ks) a 3,85 % trifacialnich (1 ks)
jader. Jiz zde je patrny Gstup bifacidlnich jader a zvyseni po-
¢tu unifacidlnich jader. Z hlediska zastoupeni exploatacnich
schémat je v inétickém souboru jader 30,61 % nepravidelnych
(15ks), 26,53 % dosttednych (13 ks), 14,29 % jednopodsta-
vovych (7ks), 12,24 % dvoupodstavovych (6 ks) a 14,29 %
kombinaci (7 ks). Ve srovnéni s tim je ve vétefovském sou-
boru zjevny tbytek schémat organizované tézby — dostiedna
15,38 % (4 ks), jednopodstavova 11,54 % (3 ks) a dvoupod-
stavova 3,85 % (1ks); a zdroven narist zastoupeni kombi-
novanych (6 ks /23,08 %) a nepravidelnych (10 ks /38,46 %)
exploatacnich schémat.

Vyvoj surovinovych spekter jader (grafy 20 a 21) je u plo-
chych jader jesté vyraznéjsi ve prospéch KL I a pfipadné dal-
Sich surovin skupiny ,,kvalitni* z Krumlovského lesa, na tikor
jinych lokalnich surovin. Ojedinéla plazma mezi vétefovsky-
mi jadry se jevi vyrazna v malém souboru, ve skutecnosti jde
o ojedinély vyskyt. Nezajem o KL II je ocekavany a kopiruje
situaci na ostatnich surovinovych spektrech. Nepfitomnost ja-
der z brekcie svédci o jejim zpracovavani v nejbliz§im okoli
zdrojt.

Vratime-li se ke kvalité¢ surovin v obou sledovanych ob-
dobich, vidime dobfe prechod preferenci od kategorie jemna
az kvalitni ke kvalitni (grafy 22 a 23). I podil méné vhodnych
surovin je vyssi ve vétefovském obdobi. Naproti tomu o néco
vyss§i zastoupeni jemné suroviny piipada na vrub rozsifeni spek-
tra o SGS. I tak maly pocet jader (3 ks) v souboru padesati vé-
tefovskych jader tvofi napadny statisticky nartst.
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Stadia téZby a debitiz

Obvyklé zakladni analyzy stadia tézby pfinasi jeden stati-
sticky problém. RozliSuje se pouze nejvyssi dosazené stadium
tézby, tedy napf. retuSovany nastroj nebo mistni retus. V grafech
zastoupeni jednotlivych kategorii (graf 24) vSak dochazi k de-
formaci dilezité informace v zastoupeni typl suportu, protoze
neretusované i retusované formy jsou hodnoceny zvlast. Sché-
ma stadii tézby je tedy vhodné posoudit piedevsim z hledis-
ka stanoveni strategie distribuce (pomér jader, dekortikacnich
slozek a retuSovanych nastroji). Pro potfeby studia suportu
a strategii exploatace jadra je potieba vycislit skute¢né hodnoty
zastoupeni jednotlivych typi suportu celkem, jak je rozvedeno
dale.

Debitaz, at’ jiz neretuSovana, opotiebend nebo retusovana
tvoti celkem 91,67 % analyzovaného souboru SI starsi doby
bronzové (1 924 ks). Piehled stadii tézby ptekvapivé vykazal
jako nejpocetnéjsi skupinu retusované nastroje (29,78 %), ac-
koli je $tipana industrie doby bronzové obecné povazovana
za upadkovou, s minimem retusovanych nastroji a s pievahou
neretuSované debitaze. Zastoupeni kortikalni a semikortikal-
ni debitaze (17,06 %) vici vSem neretuSovanym produktim
(31,82 %) poukazuje na vyznamngjsi praktické uplatnéni de-
bitaze s klirou. Pokud vime, ze jadra zlstavala pievazné v ob-
lasti zdrojl, pak vyssi vyskyt debitaze s ktirou na sidlistich
doklada jistou zamérnou preferenci tohoto typu suportu. Jinak
by produkty dekortikaéni faze byly ponechany spolu s jadry
a drobnym odpadem na misté. Podobnym smérem ukazuje po-
mérné vyznamné zastoupeni téchto suportll mezi retuSovanymi
nastroji — na kortikdlnim nebo semikortikdlnim uStépu nebo
na ustépu s kortikalnim bokem je vyrobeno 28,32 % retusova-
nych néstroji. Pro srovnani lze uvést pomér poctu jader vici
poctu kortikalnich a semikortikalnich Gstépi v Krumlovském
lese, kde veskera produkce ziejmé zlstala na misté (Oliva —
Neruda — Prichystal 1999, 310), a situace na sidlistich, kde ma-
zeme sledovat vysledek vybéru debitdze vhodné k distribuci.
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V sondé¢ II-1-6 (Hladikova 2001, 7) ¢ini pomér jader ku korti-
kalni debitazi 1:1,22 a pomér jader ku semikortikalni debitazi
1:2,22. Primérné tu tedy na jedno jadro ptipada 1,2 kortikalniho
ustépu a 2,2 semikortikalnich, coz odpovida pfirozenému pome-
ru povrchu ku vnitini hmot€. Na sidlistich star$i doby bronzové
vSak pomér jader vuci kortikalni debitazi ¢ini 1:5,14 a jader vici
semikortikalnim ustépim 1:6,35. Takového poméru lze dosah-
nout pouze zamérnym vybérem obou typu debitaze k distribuci
na tato sidlisté. Z jader nalezenych na sidliStich pochézi pouze
mala ¢ast téchto typt debitaze. Kortikalni a semikortikalni de-
bitaz byla tedy distribuovana a netvofila jen ,,debitaz* v uz$im
slova smyslu vedlejsiho produktu.

Vyznamny a kulturné signifikantni pro starsi dobu bronzo-
vou je vyskyt tzv. janus ustépt — Gstépl odbitych z ventralni
plochy vétsiho Gstépu (62 ks, z toho 28 neretusovanych, 8 opo-
ttebenych, 4 MR a 22 RN). Tyto janusy se vyznacuji bikon-
vexnim pri¢nym Fezem, relativni plochosti a Casto pfirozenym
bokem. Vice nez polovina z nich nese prokazatelné opotiebeni
nebo retus. Tézba tohoto specifického suportu je, stejné jako
obliba suportl s bokem nebo s klrou, vysledkem preference
suportu vhodného bez dalsich uprav k uchopeni, at’ jiz se pra-
covni hrana nachazi opozitné vzhledem k boku (noze, pilky)
nebo je svirana mezi dvéma boky (dlatka, zobce). Kortikalni
plochy jsou vétSinou zaoblené a zaroven pfirozené drsné. Ne-
hrozi tedy zranéni o pfirozenou hranu, a pfitom nastroj neklouze
v ruce. Janusy s bikonvexnim plochym fezem jsou idealnim su-
portem pro fezné nastroje; stopu fezu nerusi hibitky dorzalnich
negativil a prichod materidlem je maximalné¢ plynuly a zaroven
fez nebrzdi rychle se zvétsujici tloustka suportu pii postupu
do hloubky materialu. Z tficeti Ctyt janus ustépu, které byly pro-
kazatelné pouzity jako nastroj, je jich 26 feznych. Pomér janus
ustépt se v prubehu starsi doby bronzové nijak vyrazn€ nemeéni,

Olbramovice-obchvat

DTB 1012

Olbramovice-obchvat
DTB 999

zkousky

0,1 %\0’6 %

jadra

7,6 %

RN
29,8 %
MR
4,2 %
opotiebend
6,1% ~
janus
reparaéni J | = PU\VL’J 1,3%
2,1% hranajadra J | 53| \ 0,8 % 2,0%

0,7% 03% 1,5%

Graf 24: Prehled zastoupeni stadii t&Zby v souboru SI star&i doby
bronzové (KU — kortikalni ustép, SU — semikortikalni ustép, BU — Gstép
bez kiiry, VU — t§tép s ventralnim vyitépem, PU — t3tép s paralelnimi
negativy, L a | — Cepel a Cepelka).
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Obr. 17: Hrany jadra star$i doby bronzové.
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Obr. 18: Hrany jadra star$i doby bronzové.
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unétickych je zjisténo 19 ks, vétetovskych 16 ks a 27 ks pochazi
z nalezl bez blizsiho datovani v ramci starsi doby bronzové.

Kategorie ustépt s ventralnimi negativy je zastoupena po-
mérné malo (45 ks), aZ na vyjimKy nebyla vyuzivana jako su-
port nastroje (2 opotfebené, 1 MR a 1 RN). Smyslem tohoto
morfotypologického elementu je ziejmé pouze vyroba janus
ustépti a exploatovany ustép byl sekundarné vyuzivan jen ojedi-
néle. Piekvapivé je, Ze v diive analyzovaném souboru z Krum-
lovského lesa (Hladikova 2001, 7) nebyly ani janusy ani Gstépy
s ventralnimi negativy zjistény. Bud’ nebyla exploatace jader
na tomto konkrétnim misté (sonda II-6-1) zaméfena na vyrobu
uzitnych suportil, nebo byly janusy z donesenych Gstépti exploa-
tovany jinde.

Kategorie debitaze, které jsou obvykle detailné studovany
pro sviij mozny vztah k uplatnéni paralelni Cepelové tézby jader,
jsou zastoupeny minimalné. Hrany (18 ks), Gstépy s paralelnimi
negativy (36 ks), metrické ¢epele a ¢epelky (59 ks) a kone¢né
i Cepele a Cepelky (41 ks) zahrnuji predevsim typy nepravidel-
né, ¢aste¢né kortikalni a s bokem.

Hrany (obr. 17 a 18) v naprosté vétSiné piipadd nelze po-
vazovat za produkt preparace jadra k paralelni tézbé. Hieben
je Casto jen naznacen, neformuje tedy trianguldrni pficny fez
typické vodici hrany. Nicméné i tento typ souvisi s exploata-
ci jadra, jak doklada jeho prevazny vyskyt ve spise dilenském
kontextu (Budkovice, Olbramovice — obj. €. 532). Vyskyt téchto
atypickych hran je uniformni, neméni se v prib¢hu starsi doby
bronzové. Z unétickych nalezovych okolnosti jich pochazi 9 ks,
z vétetovskych 7 ks, ve dvou pripadech neni blizsi datovani
znamo. Hrany tvoti 0,94 % debitdZe, pro srovnani: pfi analyze
souboru industrie piimo z exploatacni oblasti v Krumlovském
lese (ibidem) Cinilo zjisténé zastoupeni hran v debitazi 1,2 %.

Metrické Cepele (a jedna metrickd Cepelka) véetné opotie-
benych a retuSovanych tvoii 3,07 % z debitaze, ptipadné 2,8 %
z celého souboru star$i doby bronzové. Pro srovnani, v exploa-
tacni oblasti Krumlovského lesa (sonda I1-6-1) ¢inil podil me-
trickych Cepeli a cepelek pouze 1,5 % debitaze. V nyni analy-
zovaném souboru byla téméf polovina téchto suportl vyuzita
jako nastroj (8 opotiebenych, 2 MR, 18 RN) vyhradné fezné
funkce (srpovky, pilky, noze). Zastoupeni metrickych cepeli
se nijak vyrazné¢ neméni mezi unétickym a vétetovskym ob-
dobim. Unétickych je zjisténo 23 ks, vétefovskych 28 ks, blize
nedatovanych ze star$i doby bronzové osm. Ani v jejich pouziti
na rizné typy nastrojii nebyla shleddna zadna diference. Nej-
Cast&ji (11 ks) byly vyuzity jako niz (vétSinou bez dopliujici
retuse boku), stejné Casto nesou pilkovitou retus (8 ks pilek,
4 ks srpovek).

Ustépy s paralelnimi negativy, Gepele a epelky tvoii jen
zanedbatelnou ¢ast industrie (4,0 % z debitaze). Ve srovnavacim
souboru debitaze ze sondy I1I-6-1 v Krumlovském lese je ustépt
s paralelnimi negativy 0,8 % a pravidelné Cepele se nevyskytly
prakticky vibec. Jisty vybér suportil pro transport na sidli§té
je tedy jesté patrny. Uplatnéni GStépa s paralelnimi negativy
je rovnomérné v unétickém i vétefovském obdobi (po 15 ks,
zbylych 6 ks neni blize datovano). Polovinu souboru tvoii retu-
Sované nastroje, jejichz variabilita je vétsi nez v pfipad¢ met-
rickych ¢epeli. Mirn¢ ptevazuji nastroje fezné (4 pilky a 8 srpo-
vek), zjisténa jsou vSak i Skrabadla (2 ks), zobce (2 ks), stiradlo
a dlatko. Uplatnéni Cepeli v tinétickém i vétetovském obdobi je
vyrovnané, soubor tvoii 20 ks Unétickych, 17 ks vétetovskych

a 4 ks bez blizsiho datovani. Mezi pouzitim ¢epelového supor-
tu na rizné typy retuSovanych nastrojii v obou sledovanych
obdobich nejsou patrné zadné signifikantni rozdily. Pres 80 %
Cepelovych suportti bylo pouzito jako nastroj (33 RN, 2 opo-
ttebené). V morfologické variabilit€ naprosto dominuji srpovky
(23 ks), které jsou vyrobeny vyhradné z rohovce typu Krumlov-
sky les I nebo rohovcové brekcie. Okrajové se uplatnily pilky
(3 ks), noze (3 ks), pri¢na retus, retuSovana cepel a jako import
dva ploéné retusované hroty tzv. dyk ze SGS (Dobrochov-Uzké,
Vicemilice).

Z uvedenych vysledkt nevyplyva zadny rozdil mezi in-
dustrii unétické a vétefovské kultury. V zadném ptipadé nelze
mluvit o extrémni hodnot¢ indexu Cepelovosti industrie véte-
fovské kultury, jiz uvadi J. Kopacz (21,8 % — Kopacz — Sebe-
la 2006, 53, tab. 2). Index Cepelovosti autorkou zpracovaného
unétického souboru ¢ini 1,95, zatimco u vétefovského souboru
2,16. Tento rozdil je naprosto nedostatec¢ny k nastoleni hypotézy
odlignosti vyrobni strategie SI obou uvedenych kultur. Podob-
né mirné zvySeni hodnot Ize sledovat i u vSech ostatnich su-
portt podléhajicich vybéru (janusy 1,85:2,03; metrické Cepele
2,24:3,56; ustépy s paralelnimi negativy 1,46:1,91). Je to dano
tim, Ze v souboru vétefovské industrie se na rozdil od tnétické
industrie nevyskytuji tzv. dilenské soubory s velkym zastoupe-
nim zékladni debitaze (kortikalni, semikortikalni a bézné Gstépy
bez kury).

Z hlediska stadia tézby, nebo spiSe operacnich fetézct, je
dilezité také zjisténi a piipadna analyza reparacni debitaze. Za-
timco preparace jsou az na problematické vodici hrany praktic-
ky nedolozitelné, reparaci se vyskytlo v souboru industrie starsi
doby bronzové pomérné dost. Tvoii 2,86 % debitaze (55 ks).
Z vétsi casti jde o reparace té€zni plochy, coz je s ohledem
na kvalitu suroviny o¢ekdvatelné. Na dorzalnich plochach téch-
to reparacnich ustépu jsou patrné praskliny, inhomogenity nebo
ostré vycnélky zptisobené zalamanim ptedchozi tézby. Tézni
plocha je nejcastéji reparovana sejmutim masivnéj$iho Gstépu
ve sméru tézby (25 ks). Z boku byla t&zni plocha reparovéana
jen pétkrat a proti sméru tézby dvakrat. Reparace podstavy maji
malokdy podobu klasické tablety (2 ks). Casté jsou viak G§tépy
z boku postavy jadra (jakési polotablety), které¢ tak maji starou
podstavu na jednom z laterald (19 ks). Tento pfirozeny, strmy
bok je Casto divodem k sekundarnimu vyuziti repara¢niho uste-
pu jako suportu nastroje (3 opotiebené, 1 MR, 7 RN). Ve dvou
ptipadech byl reparovan uhel podstavy a tézni plochy kratkym
ustépem shora. Rozdil v podilu reparaci v unétické (2,72 %)
a vétefovské (2,67 %) industrii je opét dan podilem dilenskych
soubori (s vétsim obsahem reparaci) v unétické industrii.

Na zéklad¢ detailngjsiho tfidéni jednotlivych typt debita-
ze (resp. typu suportu) 1ze konstatovat statisticky vyznamnou
oblibu ¢asteéné kortikalnich a piicné asymetrickych suportii
(s kortikalnim nebo pfirozenym bokem) a dale suport napad-
né plochych (vcetné janus Ustépl) ¢i dodatecné zplosténych.

Nize uvedena tabulka (tab. 5) podrobné¢ ilustruje zastoupeni
ruznych typt suportu v souboru debitaze star$i doby bronzové
v jednotlivych kategoriich produktti.

Zatimco prvni sloupec zachycuje podily jednotlivych typi
suportt v celém souboru debitaze starsi doby bronzové, v dal-
Sich sloupcich vidime toto zastoupeni v neretuSované debita-
71, u niz pouziti mizeme alespon zcasti predpokladat, avsak
nikoli funkéné specifikovat; a dale v kategoriich nastroju
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Tab. 5: Zastoupeni debitaze s kiirou ve funkénich skupinach. Debitazi starsi doby bronzové jsou minény vSechny produkty exploatace jader, tedy
neretuiovana, opotfebena a mistné retusovana debitaz a retusované néastroje (KU — kortikalni ustép, SU — semikortikalni G3tép, KB — s kortikalnim

bokem, PB — s pfirozenym bokem).

% v debitazi starsi doby v neret1.1§0\./ané v opot.febc?né v mistnich v retuéov'an}'ICh
bronzové debitazi debitazi retusich nastrojich
KU 10,14 % 13,38 3,15 3,41 6,40
SU 18,45 % 21,68 15,75 9,09 13,60
KB ajiné 9,04 % 9,13 13,39 17,05 8,32
nekortikalni 42,20 % 33,3 40,16 45,45 57,60
PB 18,97 % 22,51 26,77 14,78 12,00
jiné 1,20 % 0 0,79 10,23 2,08

Tab. 6: Zastoupeni surovin v kategorii opotiebené debitaze.

surovina celkem opotf. unétické opott. vétefovské opott. blize nedatované opotf.
(127 ks) (46 ks) (59 ks) (22 ks)
KLT 66 23 28 15
KL 1T 27 7 15 5
KL /11 6 6 - -
Sv. valy 3 2 - 1
MIJR 6 4 2 -
brekcie 5 2 3 -
kt. brekcie 5 - 4 1
SGS 7 1 6 -
kiemenec KL 1 - 1 -
vapenec 1 1 - -

opotiebenych, mistné retusovanych a retusovanych. Jak je pa-
trné, kortikalni suport se vyraznéji vyskytuje neretusovany (pri-
padné pouzity pro funkéné nevyrazné pouziti) anebo ptimo az
v kategorii retuSovanych nastroji. Celkem 40 ks retusovanych
nastrojui bylo vyrobeno z kortikalniho suportu, coz neni nijak
zanedbatelny pocet. V rdmci opotfebené a mistn€ retuSované
debitaze ma jen relativné malé uplatnéni. Semikortikalni suport
kromé neretuSované debitdze vyraznéji vystupuje u opotiebené
debitaze a méné vyrazné i u retuSovanych nastroji. Napadna je
distribuce suportd s kortikalnim (KB)" nebo pfirozenym (PB)
bokem v téchto kategoriich. Je patrné, ze tyto suporty byly obli-
bené u nastrojii, u nichZ nebyl kladen diiraz na pracné retusova-
ni pracovni ¢i jiné hrany. Naopak, u retusovanych nastroja byl
bok (nebo jiné opozitum pracovni hrany, které umoziiovalo jeho
uchopeni) Casté€ji rovnéz retuSovan. Jsme tedy svédky urcitého
nariistu ve vynalozené energii k pofizeni retuSovaného nastroje,
ktery ma casto retuSovanu i tu ¢ast, kterd retus nevyzaduje, Ci
dokonce je retus méné ergonomicka nez ponechani piivodniho
stavu. Jestlize byly na sidlistich k dispozici suporty s bokem,
pak mohly byt pouzity pro retusované nastroje bez dalsi ipravy
nepracovni Casti. Zastoupeni suportil s bokem (kortikalnim nebo
prirozenym) je ve skuteCnosti jesté vyssi, protoze cast korti-
kélnich a semikortikalnich suporti ma rovnéz kortikélni, nebo
méng¢ Casto prirozeny bok.

Pfitomnost napadné plochych suportd byla identifikovana
az v prubéhu sbéru dat, takZe presna metrika vyskositkového

11 Mezi suporty s KB je zahrnovan i znaény pocet suporti s kortikalni
terminalni ¢asti nebo s kortikalni bazi.
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indexu debitaZe uz nebyla aplikovana, i s ohledem na zna¢na
omezeni této metriky. Do analyzy by mohly byt zafazeny pouze
artefakty s intaktnimi lateraly bez retuse, lomt a opotiebeni,
a dale jen artefakty kompletni. Problematické by také bylo stan-
dardizovat misto méfeni vzhledem k podélné ose artefaktu, pro-
toze vyska a vétSinou i §itka se podél délkové osy meéni. Jakéko-
li pevné dané misto (napt. v poloviné délky) by vyloucilo dalsi
skupinu artefaktl — artefakty s pfi¢nou nebo terminalni retusi ¢i
opotiebenim, jejichz délka je uméle zkracena. Napadna plochost
Casti debitaze star$i doby bronzové by vSak méla byt pfedmétem
pripadného dalsiho morfotypologického uchopeni této industrie.
Potencialné vyznamna je nejen ve vztahu k pfevazujicim typiim
nastroju, ale i v souvislosti s uplatnénim tézby debitaze z plo-
chych jader, ktera je pravé pro toto obdobi typicka. Pfi sbéru
dat byly napadné ploché suporty opatieny poznamkou. Plochost
industrie tak nelze sice vyjadfit méfitelnym indexem, lze s ni
vSak statisticky pracovat. Celkem bylo identifikovano 248 ks
ploché debitaze, ovSem bez ohledu na kompletnost, ktera by
byla nutna pro analyzu vyskositkovych indexd. Presto, ze jsem
si védoma toho, ze snad vlivem subjektivniho dojmu nékteré su-
porty mohly byt z hlediska své plochosti pfecenény nebo nedo-
cenény, povazuji i takové zjisténi za vyznamné. Ploché suporty
tvori 12,89 % debitaze, asi tfetina jich byla prokazatelné pouzita
jako nastroj (15 opotfebeno, 8 MR, 52 RN). Vzhledem k tomu,
ze mezi Unétickou a vétefovskou industrii neni v zastoupeni
plochych jader vyrazny rozdil (z unétickych jader tvoti plocha
jadra 51,6 %, z vétefovskych 58,0 %), neni zadny rozdil patrny
ani v zastoupeni plochych suportii v unétické (10,7 %) a véte-
fovské (10,8 %) debitazi.
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Tab. 7: Zastoupeni surovin v kategorii mistné retusované debitaze.

surovina celkem MR unétické MR vétefovské MR blize nedatované MR
(88 ks) (35 ks) (40 ks) (13 ks)
KLI 55 18 28 9
KL II 9 7 1 1
KL /11 1 - -
Sv. valy 6 6 -
MIJR 3 3 - -
brekcie 3 - 2 1
kifemen 3 1 2 -
SGS 6 - 6 -
drah. kf. 1 - - 1
slinovec 1 - - 1

Tab. 8: Zastoupeni surovin v kategorii retuSovanych nastroju.

. celkem RN unétické RN vétefovské RN blize nedatované RN
surovina (624 ks) (281 ks) (211 ks) (133 ks)
KLI 448 207 151 91
KL 1T 81 34 18 29
KL /11 1 3
Sv. valy 5 - -
MIR 25 23 2 -
brekcie 18 2 13 3
k. brekcie 4 - 4
kiemen 2 - 1 1
SGS 25 6 18 1
drah. ki. 5 1 - 4
kiemenec KL 1 - 1 -
spongolit 2 1 1 -
radiolarit 2 - 1 1

Opoti'ebené, mistné retusované a retuSované nastroje

Nastroje jsou obvykle nejsledovanéjsi kapitolou morfoty-
pologickych studii. Navzdory zazitému standardu studii indu-
strii star§ich obdobi neodd¢luji tak striktn€ kategorii retuSova-
nych nastroju. Protoze forma obvykle nasleduje funkci, davam
funkénimu urceni prednost. Morfotypologické kategorie opo-
ttebenych a retuSovanych nastrojii jsou hodnoceny podobné,
s ohledem na surovinové spektrum a pouzité suporty. Kategorie
jsou rovnéz sledovany z hlediska kulturni pfislusnosti, s cilem
identifikovat pfipadné vyvojové trendy mezi unétickym a véte-
fovskym souborem.

Kategorie opotfebené debitaze ma v hodnoceni industrie
star§i doby bronzové velmi vyznamné misto, opousti tedy okraj
zajmu morfotypologickych studii a pfestava byt ,,Suplikem® pro
ruzné obtizné klasifikovatelné a morfologicky nevyrazné ar-
tefakty. Zahrnuje 127 ks industrie, u niz bylo zhruba ve tfech
Ctvrtinach ptipadd uréeno funkéni zaméteni. Kategorii naprosto
dominuji neretuSované noze s kortikalnim nebo ptirozenym bo-
kem, pfipadné s kombinaci obou typd boku (72 ks). Zakladem
pro urceni nastroje jako noZze je pritomnost neretusovaného
opotiebeného ostii. Obvykly je pricné asymetricky suport s bo-
kem. Druhym typem nastroje, ktery se obejde bez retusované
pracovni hrany, je ¢asto dlatko (18ks). Ostatni uréené funkc-
ni typy byly v této kategorii ojedinélé (pilka, zoubky, vrub).
U téchto typt hrany je vSak problematické uréit, zda konkavity

pracovni hrany jsou jen disledkem hrubého opotiebeni ptivodné
neretuSované hrany, nebo zda tyto projevy, které bychom jen
problematicky charakterizovali jako pravidelnou retus, souvisi
s funkci nastroje. Surovinové spektrum funkéné definovanych
skupin bude analyzovano dale, z celkového hlediska nevykazuje
zadné odchylky od celkovych tendenci v surovinovém spektru
industrie starSi doby bronzové (tab. 6).

Do skupiny mistnich retusi spadaji obvykle takové artefakty,
které vykazuji na nékteré ze svych hran (méné¢ ¢asto na dorzalni
nebo ventralni plose) zamérnou a pravidelnou retus, jejiz tcel
je nejasny a ktera morfologicky neodpovida zadné definované
kategorii retuSovanych nastroja. S touto skupinou lze statisticky
a interpretacné pracovat jen v omezené mife. Mistn¢ retuSova-
né nastroje tvoti 4,57 % (88 ks) debitaze starsi doby bronzové.
Funkéni urceni bylo mozné pouze u 20 ks (zoubky — 6 ks, pil-
ka — 5ks, stiradlo — 3 ks, ntz — 2 ks, jednotlivé dlatko, vrub,
zobec, drasadlo). Z funkéné neuréenych mistné retusovanych
artefaktti bylo sedm ventralné ztenc¢eno nebo plos$né retusova-
no. Surovinové spektrum mistné retuSované debitaze odpovida
celkovym trendiim, jak v souhrnném pojeti, tak pfi rozdéleni
na unétické a vétefovské mistni retuse (tab. 7).

Kategorie retusovanych nastroju zahrnuje celkem 624 ks
industrie. VSechny typy ijejich surovinova a jiné spektra budou
podrobné rozebirany nize. Pro srovnani i zde 1ze uvést piehle-
dovou tabulku zastoupeni surovin (tab. 8).
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Tab. 9: Zastoupeni jednotlivych typt nastroji v kategoriich opera¢nich fetézct.

typ nastroje / skupina opoti‘ebené mistné retuSované retuSované celkem
noze 70 2 46 118
pilky 1 5 141 147
srpovky - 134 134
zoubky 1 6 27 34
vruby 1 1 16 18
tzv. hrubsi pilky - - 18 18
pilka + niiz - - 2 2
déleni mékké hmoty 73 14 384 471
dlatka 18 1 46 65
déleni tvrdé hmoty 18 1 46 65
zobce - 1 25 26
vrtaky - - 3 3
dvojzobce 2 - 6 8
penetrace hmoty 2 1 34 37
Skrabadla - - 46 46
drasadla - 1 61 62
stiradla - 3 11 14
pticné retuse - - 2 2
odstr. hmoty po vrstvach - 4 120 124
hroty - - 4 4
retusované Cepele - - 2 2
multifunkéni nastroje - - 6 6
Sipky - - 25 25
dyky, kopi - - 6 6
militaria, symbolické - - 31 31
neidentifikované - - 3 3
celkem 93 20 624 737

Vsechny nastroje jsou hodnoceny souhrnné, napfic uvede-
nymi tfemi stadii operacniho fetézce. Pfirozené Ze u nekterych
typt nastroju ptevazuje jejich zatazeni mezi opotiebenou debi-
taz (noze), u jinych sledujeme vyhradné intenzivni pravidelnou
retu$ pracovnich hran (8krabadla, srpovky). Pracovné rozdé€luji
skupiny nastrojli podle funk&niho pouZiti, které potvrdila i traseo-
logicka analyza (tab. 9). V celkovém piehledu je patrna domi-
nance skupiny A: déleni mekké, spiSe organické hmoty. Noze,
pilky, srpovky, zoubky a vruby tvofily téméf 64 % nastroji. Vy-
soké zastoupeni nastrojii s ptevazné podélnou trajektorii pohybu
vuci pracovni hrané se odrazilo ve zvysené preferenci pficné
asymetrickych suporti, a to ptedevsim suportti s bokem. Dal-
$im vyraznym morfotypem star§i doby bronzové jsou néstroje
na déleni tvrdé, prevazné anorganické hmoty, oznacené jako
skupina B. Souhrnné jsou oznacovany terminem dlatka (8,8 %),
jakkoli tento termin snad miiZze asociovat vyrazné podélny su-
port, ktery neni ve starsi dobé bronzové obvykly. Davam tomu-
to neutralnimu terminu prednost pted drobenim této kategorie
na ruzné tranchety, odstépovace a podobné. Dlatka jsou cha-
rakterizovana predevsim piiénym nebo bipolarnim opotiebenim
(odstipanim drobnych Supinek nebo zalamanych bodt), znacna
¢ast jich vsak nese jak pfi¢nou, tak lateralni retus. Pomérné
pocetnou funkéni skupinou jsou ve star§i dobé bronzové na-
stroje starsi tradice (skupina D), jejich spoleénym funk¢énim
jmenovatelem je odstraniovani spiSe mekci, prevazné organické
hmoty po vrstvach (16,8 %). Patii sem kratka skrabadla a dra-
sadla, méné je stiradel a ptipadné se objevuji i jiné€ pricné strmé
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retuSe. V malé skupin€ nastroji (4,6 %) pouzivanych k penetra-
ci hmoty (skupina C) dominuji néstroje hrubsi — zobce. Pocet
militarii a symbolicko-reprezentativnich artefaktti (skupina F) je
omezen vzhledem k minimalnimu zastoupeni hrobovych nalezi
v analyzovaném souboru. Z hlediska datovani bylo analyzo-
vano 321 ks unétickych nastroji (31,32 % unétické industrie)
a 262 ks vétetovskych nastroji (33,29 % vétetovské industrie).
Zbylych 154 ks nastrojii nemohlo byt blize datovano.

Grafy typologickych spekter nastroji vizualizuji nékteré
posuny v preferencich néstrojii mezi inétickou (graf 25) a vé-
tetovskou kulturou (graf 26). Na prvni pohled je ziejmé, ze
archaické typy nastroji v pribéhu starsi doby bronzové mizi.
Ve véterovském inventaii se jiz neobjevuji pticné retuse, retuso-
vané Cepele a hroty. Zastoupeni Skrabadel kleslo o vice nez po-
lovinu (z 7,8 % na 3,4 %), o tietinu klesl i podil dlatek. Mirné
se snizilo zastoupeni zoubku a hrubsich pilek. Nizsi zastoupeni
Sipek ve vétefovské industrii je vSak zjevné dano nepfitomnosti
hrobt, a tedy i jejich typického inventatre. Pro srovnani, z tiné-
tickych Sestnacti Sipek jich sedm pochazi z hrobi. Zde mutize-
me rovnéz spatfovat pricinu neptitomnosti dyk. Ackoli jejich
nalezy jsou ndhodné a nejsou spojeny s funerdlnim kontextem,
muizeme piedpokladat, Ze byly pivodné soucasti hrobu, ktery
byl znicen. Je také mozné, Ze reprezentativni smysl kamennych
dyk v zavéru doby bronzové vyprchal a nadale uz tyto artefak-
ty nebyly pfedmétem importu, ackoli vétefovskd oikumena je
jejich zdroji podstatné blize nez Gnéticka. Naopak napadny je
téméf dvojnasobny narlst podilu nozi, zatimco srpovky a pilky
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Graf 25: Typologické spektrum nastrojii tinétické kultury.
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Graf 26: Typologické spektrum nastrojti vétefovské kultury.
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Graf 27: Zastoupeni surovin v kategorii nastrojti unétické a vétetovské
skupiny.

zustavaji zhruba na stejnych hodnotach. Jako novy morfotyp se
objevuje dvojzobec, zvysil se podil vrubi a zobci.

Pro sledovani odchylek v jednotlivych kategoriich je Gcelné
objasnit, nakolik se 1i§i surovinové (graf 27) a kvalitativni spek-
trum (graf 28 a 29) v kategorii nastroji od celkovych udajt.

Funkéni skupina nastroji A: déleni mékké, spiSe orga-
nické hmoty

Zakladem morfologie této skupiny je asymetricky pficny
fez. Nemusi vzdy jit o pfi¢ny fez ve shod¢€ s osami suportu; pra-

v

covni hrana miiZze byt pficna nebo jinak odklonéna od podélné

velmi jemna

kvalitni/vhodna vhodnd a horsi 03%
a 2,8%
0,7%

jemna
18,6 %

kvalitni
57,5%

kombinace j. a kv.
hmoty
0,5%

osy, vyjimeéné i umisténa na bazi. Tato hrana je doplnéna opo-
zitnim bokem nebo jinymi Gpravami otupujicimi nepracovni
hrany nastroje, pfipadné poskytujicimi oporu pro drzeni, vyji-
mecéné pro upevnéni v nasade€. Trajektorie pohybu je soub&zna
s prubé¢hem pracovni hrany, funkéni pohyb byl jednosmérny
nebo obousmérny, vicenasobny (fezani, pilovani).

NeretuSované noze

Na rozdil od starSich morfotypologii (napf. pro paleolit)
jako nuz chapu pouze artefakt s neretusovanym, vice méné pii-
mym ostiim. Domnivam se, Ze jakakoli retu$ pracovni hrany
je diivodem k funkéné jinému pouziti. 1 kdyz fezani a pilovani
je v pohybu podobné, plisobeni pracovni hrany na material je
odlisné a s nejveétsi pravdépodobnosti je vyhrazeno rozdilnym
druhim materidlu. Zatimco u neretuSovaného ostfi je pracovni
stopa v relativné mékkém materialu tzka a hluboka (ntz tedy
musi mit hladké, tzn. neretusované ostii a co nejmensi tloust-
ku), u zoubkovaného ostfi je stopa o poznani Sirsi a suport pilky
neni tak striktné omezen ve své tloustce. Pravé naopak, pii-
li§ tenka pilka by se v tvrdsim materialu, jemuz je vyhrazena,
snadno lamala nebo by se vylamovaly subtilni zoubky. K tomu
ovSem podle dochovanych exemplait nedochazelo. Vzhledem
ke zna¢nému mnozstvi identifikovanych artefakti s bokem
a neretusovanou pracovni hranou povazuji tuto morfologickou
kategorii za opravnénou.

Celkem 118 nozl s neretuSovanou opotiebenou pracovni
hranou je roztéidéno do vSech tii kategorii nastroji podle inten-
zity doplitkové retuse. Noze s kortikalnim (20 ks) a pfirozenym
(42 ks) bokem, ptipadné v kombinaci obou typti povrchu boku
(2 ks) nebo bez zfetelného boku (2 ks) byly vclenény do kate-
gorie opotfebené debitaze. Patii sem také noze se zanedbatelnou
dopliikovou tpravou boku retusi (4 ks), jako je napt. plocha
ventralni Gprava kortikalniho boku. Do kategorie mistnich re-
tusi jsou vclenény dva noze, jejichz doplikova uprava ma jiz
charakter mistni, napf. bodové retuse. V kategorii retusovanych
nastroju jsou zaclenény predevsim noze s retuSovanym bokem
(28 ks). Dale sem patii noze, jejichz bok kombinuje retus a kor-
tikalni povrch (6 ks), retus a ptirozeny povrch (4 ks) anebo je

70,00 %
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40,00 %

30,00 %
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Grafy 28 a 29: Zastoupeni kategorii kvality suroviny v souboru nastrojii celkem a podle kulturniho uréeni.
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Graf 30: Procentudlni vyjadfeni zastoupeni surovin u neretuSovanych nozii unétické a vétetovské kultury.
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Graf 31: Zastoupeni kategorii kvality suroviny u nozui unétické a vétetovské kultury.

ndz s neretuSovanym bokem doplnén jinou retusi mimo pracov-
ni hranu i opozitni bok (3 ks s kortikalnim bokem, 4 ks s pfiro-
zenym bokem a 1 ks s kombinaci obou typt na boku).

Z hlediska datovani bylo zjiSténo 37 ks nozi Unétickych
a 53 ks nozl vétefovskych. Ostatnich 28 ks nebylo mozné blize
datovat. V procentualnim vyjadfeni ¢ini noze mezi unétickymi
nastroji 11,49 %, mezi vétefovskymi vSak jiz podil nozl dosa-
huje 20,23 %.

Surovinové spektrum neretusovanych nozi (graf 30) vy-
kazuje shodu s celkovymi surovinovymi spektry. Jedinou vy-
jimkou je mirny nérast podilu KL II ve vétefovském souboru,
zatimco celkové jeho zastoupeni klesa. V absolutnich ¢islech
jde vSak o natolik maly statisticky vzorek (3, resp. 10ks), Ze
mize jit o nahodny jev.

Pokud se vSak podivame na zmény v zastoupeni kvalitativ-
nich kategorii (graf 31), vidime jasny trend zvySovani podilu
jemng;jSich hmot na tkor hmot kvalitnich, ktery je obecnéjsiho
charakteru, a neni tedy jist€¢ vazan jen na mirny vzestup podilu
KL II a brekcie.

Kromé celkového nartistu poétu nozl bylo zajimavé sle-
dovat, zda se méni preference riznych variant boku (graf 32).

Ackoli v absolutnich ¢islech je narlst patrny jak u nozt s kor-
tikalnim, tak u nozi s pfirozenym bokem, sledujeme-li procen-
tualni podily variant, nartst je vyrazny predev§im u nozi s kor-
tikdlnim bokem, zatimco u variant s lehkou doplilujici retusi
kortikalniho boku doslo k poklesu. Nejoblibenéjsi variantou
jsou v obou obdobich noze s pfirozenym bokem, zatimco noze
s retuSovanym bokem shodné dosahuji zhruba polovi¢nich hod-
not. Noze bez boku jsou velmi vyjimecné, objevuji se v obou
obdobich. Nartst predevsim v kategorii nozu s kortikalnim bo-
kem svéd¢i o tom, ze narlst vyuziti KL II pro vyrobu nozt
ve vétefovské kultute je skute¢né spise ndhodnym jevem zpu-
sobenym statisticky malym vzorkem.

Pti posouzeni suportd, které se nejcastéji pouzivaly pro ne-
retusované noze (graf 33), je signifikantni, ze se ve zvysSené
mife objevuji janus Ustépy (7,6 % suportl) s plochym bikonvex-
nim fezem. V souladu s idealni ergonomii podélného suportu
pro nuz se vyraznéji nez v celkovych spektrech profiluji také
cepele (2,5 %) a metrické cepele (9,3 %).

V porovnani preferenci suportli v obou obdobich (graf 34)
neni patrny zadny vyrazny vykyv, pokud bereme v tivahu real-
ny pocet suportil (napf. za anomalii nelze povaZovat Ubytek
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Graf 32: Procentudlni zastoupeni variant nozl v unétické a vétetovské kultufe (KB — kortikalni bok, PB — pfirozeny bok, RB — retuSovany bok).
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Grafy 33 a 34: Zastoupeni typt suportu v kategorii neretuSované noze.

3 kortikalnich suportii nebo nartist poctu ¢epelovych suportit
z 1 ks na 2 ks). Distribuce typt suportii v jednotlivych varian-
tach nozii je rovnomérna a odpovida charakteristikdm variant.

Na obrazcich (obr. 19-30) jsou prezentovany jednotlivé va-
rianty nozi, rozdélené podle kulturni pfislusnosti. Pro lepsi orien-
taci maji unétické pred Cislem zaznamu v databdzi oznaceni
UK, vétefovské pak VE. Noze bez blizsiho datovani jsou bez
oznaceni. Prezentace je Uplnd, tzn. Ze az na soubory, které jiz
nemohly byt z ¢asovych divodi nakresleny, jsou prezentovany
vSechny analyzované noze.

Muzeme tedy shrnout, ze neretusované noze nevykazuji
zadné symbolické aspekty, jejich retus je obvykle jen nezbytné

50

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

™ (nétickd

30,00 %
vétefovskd

20,00 %

10,00 %

0,00 %

K7
NZ
%
Oo&

~
%,

nutnd, investice do vyroby se fidi praktickymi hledisky. Ve vé-
tefovském obdobi sledujeme vyrazny narGst podilu nozi v ty-
pologickém spektru nastroji. Jedinym rozdilem mezi unéticky-
mi a vétefovskymi nozi je vyssi zastoupeni nozt s kortikalnim
bokem, bez dopliikové retuse. Odchylky od sumarnich dat jsou
v piipadé suroviny zanedbatelné s ohledem na maly statisticky
vzorek. V ptipadé vybéru suportl jsou piimo zavislé na ergo-
nomii nastroje. Pouze pét nozl bylo nalezeno ve funeralnim
kontextu, vSechny jsou ptirozené unétické. Morfologicky se
nijak nevydé€luji, surovinou je tfikrat rohovec KL I a dvakrat
rohovec KL II. Symbolickému vyznamu kamennych nozi zde
nic nenasveédcuje.
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Marefy-dum p. Kucery

UK DTB2345 Modfice-cukrovar

UK DTB2369

; , Olbramovice-obchvat
Brno Cerna pole-detska nem. UK DTBI1246
UK DTB2065 B Skalice-Nivy

UK DTB2259

Obr. 19: Unétické noZe s kortikalnim bokem.

AW
Rybniky 1B
“‘& VE DTB1797

Rybniky 11C
VE DTB1809

Blucina-Cezavy
VE DTB1440

V. Pavlovice-Nad zahrady
VE DTB2031

Vlastovicky
VE DTB2560

Obr. 20: Vétefovské noze s kortikalnim bokem.
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Budkovice-Myslivarna
VE DTB691

ol ] .
lem\i U propuste Budkovice-Pansky dvur
VE DTB391

VE DTB 603

) T Budkovice-Myslivarna
Budkovice-Myslivarna Budkovice-Myslivarna VE DTB782

VE DTB697 VE DTB727

Budkovice-Myslivarna
VE DTB805

Budkovice-Myslivarna
VE DTB803

Olbramovice-obchvat
VE DTB 1265

Obr. 21: Vétefovské noze s kortikalnim bokem.
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Vicov-Dlouha
DTB2465

‘A
-
] Blucina-Cezavy
Blucina-Cezavy . i -
TB1550 L}IBISR(}

Obr. 22: Noze s kortikalnim bokem ze star$i doby bronzové.

e

N Hradek 1-Vinohrad . Vyskov-Markova cih.
UK DTBI36 7 Hradisko u Kr. UK DTB343
i UK DTB2300

V. Pavlovice-Nad zahrady
UK DTB2021

Trstenice-Dobré dily
UK DTB2201

. Blucina-Cezavy
Blucina-Cezavy DTB1550
DTBI1687

Budkovice-Myslivarna
VE DTB784

Obr. 23: Noze s retuSovanym kortikalnim bokem ze starsi doby bronzové.
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Blucina‘-ijclky Blucina-Padelky
UK DTB352

UK DTB537

Blucina-Padelky
Bluciml—Padelk_\' UK DTBS538
UK DTB334

Blucina-Padelky
UK DTB539

Hradek I-Vinohrad
UK DTBI39

V. Pavlovice-Nad zahrady
UK DTB2027

Blucina-Padelky
UK DTB333

Brno Slatina
UK DTBI1920

Krizanovice-Clupy

UK DTB2339 Blucina-Cezavy

UK DTBI1680

Hosteradice 1A
UK DTBISIO Brno Slatina
UK DTB1925
patka Hosteradice TA

UK DTBISIS

Obr. 24: Noze s pfirozenym bokem tnétické kultury.
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e

Blucina-Cezavy
- VE DTBI461

Blucina-Cezavy
VE DTB1463

Blucina-Cezavy

Blucina-Cezavy
VE DTBI1462

Blucina-Cezavy
VE DTBI1664

'
} Veterov-Nové Hory
! VE DTB2408

Loveicky-cihelna
VE DTB2102

Musov-U propusti
VE DTB388

Olbramovice-obchvat
VE DTBI1234

Budkovice-Pansky dvur
Rybniky 11B VE DTB590
VE DTB1785

Obr. 25: Noze s pfirozenym bokem vétefovské kultury.
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Budkovice-Myslivarna
VE DTB728

Budkovice-Myslivarna
VE DTB698

Budkovice-Myslivarna
VE DTB702

Budkovice-Myslivarna . L,
VE DTB723 Budkovice-Myslivarna

VE DTB735

Budkovice-Myslivarna
VE DTB751

\
[
\
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. Budkovice-Myslivarna
VE DTB824

Budkovice-Myslivarna
Budkovice-Myslivarna VE DTB799

VE DTB80O7 4

Budkovice-Myslivarna
VE DTB825

Obr. 26: Noze s pfirozenym bokem vétefovské kultury.
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Hradek 1-Vinohrad
UK DTBI127

Brulcicc—éterkovllel 1l
UK DTBI14

Hradek I-Vinohrad
UK DTBI137

Brno Zidenice
UK DTBI116

Kyjovice-Sutny
UK DTBI1980

Brno Cernd pole
UK DTB2066

V.Pavlovice-Nad zahrady
UK DTB2004

V.Pavlovice-Nad zahrady
UK DTB2005

Hosteradice [A
UK DTBISII

Obr. 27: Noze s retuSovanym bokem unétické kultury.
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Hodonice-Loydova cih. Hodonice-Loyd.cih.
Hodonice-Loydova cih. VE DTB30 VE DTB30

VE DTB23

Budkt)\-'icc—.Pansk}? dvur
VE DTB572

N

Rybniky 1B
VE DTB1787

Budkovice-Myslivarna
VE DTB849

Olbramovice-obchvat
VE DTB 946

Rybniky 1B
VE DTBI783

Blucina-Cezavy
VE DTBI1435

Blucina-Cezavy

D VE DTBI1467

Obr. 28: Noze s retuSovanym bokem vétefovské kultury.
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Blucina-Cezavy
DTB1577

Blucina-Cezavy
DTB1543

e

A -
Blucina-Cezavy G Blucina-Cezavy
DTBI1654
DTBI627 Blucina-Cezavy ’

DTB1635

Blucina-Cezavy
DTBI701

Blucina-Cezavy
DTB1650
Blucina-Cezavy
DTB1723

re Blucina-Cezavy
DTB1490

Obr. 29: Noze s retuSovanym bokem star$i doby bronzové.
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Budkovice-Pansky dvur
VE DTBS575

Budkovice-Myslivarna

VE DTB68S

Krizanovice-Clupy
UK DTB2336

e

Blucina-Cezavy
DTB1601

Budkovice-Myslivarna
VE DTB764

Obr. 30: Noze s retuSovanym pfirozenym bokem a noze bez boku starsi doby bronzové.

Pilky a tzv. hrubsi pilky

V industrii star§i doby bronzové bylo analyzovano celkem
167 ks nastroji se zoubkovanou podélnou hranou. Pilky se
1i$i nejen velikosti zoubki, ale i pribéhem pracovni hrany. Je
zjevné, ze nékteré pilky byly retuSovany mékkym retusérem
a nejspise tlakem, zatimco jiné byly retusovany hrubgji a vel-
ké bifacidlni vystépy vytvofily hranu s vyraznéji klikatkovym
pribéhem. Takové pilkovité néstroje je problematické oznacit
vyrazem pila (abychom je odlisili od pilek s pfimym nebo jen
mirn¢ zvinénym priibéhem hrany), ktery asociuje nastroj znacné
vétsich rozméri, a proto se uchyluji k nazvu hrubsi pilka. Tyto
hrubsi pilky se rozméry nijak vyrazné nevymykaji z bézného
standardu industrie star$i doby bronzové, ani ze skupiny pilek.
Je pravdépodobné, Ze slouzily k déleni tvrdSiho materialu, pfi-
¢emz pracovni stopa méla zustat pomérné Siroka. Kromeé pribé-
hu hrany byly stejné€ jako u nozi sledovany také varianty boku
a to, zda je retu$ pracovni hrany unifacialni nebo bifacialni.

Protoze vétsina pilek je vyrobena z rohovce typu Krumlov-
sky les I, ktery je zna¢né rezistentni vici opotfebeni meékkymi
materidly, musime alesponi teoreticky pfipustit, Ze mala Cast
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pilek mohla byt v praxi srpovkami v pocate¢nim stadiu pou-
zivani. Kromé srpového lesku neni mezi pilkami a srpovkami
star$i doby bronzové prakticky zadny rozdil, ackoli se oba typy
nastroji dostavaly do kontaktu s odliSnymi materialy. V pro-
vedeném experimentu (viz nize) bylo dosazeno velmi slabého
lesku po 65 minutach intenzivniho pouzivani pouze v kategorii
suroviny kvalitni / jemnd. Pfesto miizeme pokladat za téméf vy-
loucené, Ze by se na sidlisti objevila srpovka, na niz se nestihl
lesk vyvinout. Pokud si pfedstavime hypotetickou situaci, ze
srp byl odnesen na pole, tam byl pouzivan a pak byl pfinesen
zpét na sidlisté, pravdépodobné se osvédcil a byl jiz v onen prv-
ni den svého pouziti v kontaktu s obilnymi stébly déle nez 65
minut. Pokud by se neosvédcil a byl opustén, byl by ptirozené
skartovan (odhozen) hned na misté a nebyl by donesen zpét
na sidlisté. Jedinou moznosti, kdy by se jen slabé pouzity srp
mohl dostat zpét na sidlisté, je transport za ucelem vylepseni
jeho pracovnich vlastnosti. Remodifikace hrany vsak logicky
vede zpét k otestovani v praxi a kolecko potencialniho operac-
niho fetézce se opakuje. Domnivam se tedy, Ze vSechny pilky
bez lesku mizeme povazovat za nastroje pouzivané k délent
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Graf 35: Zastoupeni surovin u pilek Gnétické a vétefovské kultury.

dfeva, pripadné tvrdSich materialti zivocisného ptivodu, a ze
se pravdépodobné nedostaly, navzdory morfologii identické se
srpovkami, do pracovniho kontaktu s obilnymi stébly.

Z celkového poctu 167 ks pilek bylo opotfebenych a mistné
retuSovanych artefakti jen minimum (1 opotiebend, 2 mistné
retuSované). Pilkam (a srpovkam) je vénovana obvykle znacna
pozornost pii retusi i pii vybéru surovin. Pilky a hrubsi pilky tvori
18 % mezi inétickymi nastroji (68 ks) a 20,2 % mezi vétetovsky-
mi nastroji (59 ks). Vice nez ¢tvrtina souboru pilek nemohla byt
blize datovana (40 ks). Protoze tak unikaji nékteré vyznamné in-
formace, v nékterych analyzach jsou tyto pilky rovnéz zatazeny.

Surovinové spektrum a jeho zmény mezi tinétickou a véte-
fovskou industrii (graf 35) kopiruji celkové udaje. Podil KL I se
ve vétetovské industrii mirné snizuje v souvislosti s pouzitim
malého mnozstvi SGS v blizkosti jeho zdroji (Hulin, Charvaty,
Vlastovicky). MJR z okoli Brna jsou nahrazeny o néco hrubsi-
mi lokalnimi surovinami, obvykle z oblasti Krumlovského lesa.
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Graf 36: Zastoupeni kategorii kvality suroviny u pilek Gnétické
a vétetovské kultury.

Také prehled uplatnéni kategorii kvality suroviny (graf 36)
se nijak napadné nelisi od celkového spektra néstroji. Podil
kvalitni suroviny je o néco vyS$si, nez je prumér v celém sou-
boru nastroja.

Analyza suportu v kategorii pilek (graf 37 a 38) prokaza-
la, ze 1 zde je znacné obliben asymetricky suport s kortikal-
nim nebo pfirozenym bokem (38,9 %). S tim pfirozen¢ souvisi
1 vyssi zastoupeni kortikalnich (5,39 %) a pfedev§im semikorti-
kalnich (14,37 %) suportd, protoze kortikalni bok je Casto sou-
¢asti vetsi kortikalni plochy na suportu. PfedevSim u jemnych
pfimych pilek je ve zvySené mife pouzivan jako suport janus
ustép (7,72 % vsech pilek, 8,7 % po odecteni hrubsich pilek).
Pro srovnani, janusy tvoii v industrii starSi doby bronzové jen
2,95 % a ve vSech kategoriich debitaze 3,2 %. Podélny tvar pil-
ky nebyl ziejmé tak vyznamny jako u nozi.. Metrické Cepele
tvoti pouze 4,79 % suportl pilek, nicméné skute¢nych Cepeli
mezi suporty pilek bylo pouze 1,8 %.
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Grafy 37 a 38: Zastoupeni typi suportu v kategorii pilky celkem a podle kulturni pfislusnosti.
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Graf 39: Zastoupeni variant pilek z hlediska retuse pracovni hrany a boku
v unétické a vétefovské kulture.

Z hlediska morfotypologie je pomér pilek s unifacialni
(80ks) a s bifacialni (87 ks) retusi pracovni hrany vyrovnany.
V porovnani unétickych a vétefovskych nastroju (graf 39) vy-
stupuje vSak napadné rozdil zastoupeni pilek bifacialnich (iné-
tickych 41, vétefovskych 26, nedatovanych 19), a to zvlasté
bifacialnich pilek s retuSovanym bokem. Také u unifacialnich
pilek s retuSovanym bokem sledujeme (i kdyz nepatrny) pokles
ve vétefovském souboru. Usili investované do vyroby pilek se
zd4 byt ve vétefovském obdobi vice motivovano praktickymi
aspekty. Vedle toho, Ze stoupa uplatnéni suporti s bokem bez
upravy (kortikalnim nebo piirozenym), vyraznéji nez diive se
uplatiuje unifacialni retus pracovni hrany. Ackoli zastoupeni
unifacialnich pilek v unétické a vétefovské kultufe neni nijak
napadné odlisné (27:32), vzhledem k ubytku bifacialnich pilek
podil unifacidlnich retusi ve vétefovském souboru stoupd. Jen
ojedinéle se vyskytuji pilkovita ostfi bez opozitniho boku, po-
dobné jako se tato varianta stopove objevuje i u nozili a srpovek.
Pomérné oblibené bylo vytvoreni zoubkovaného ostii na pticné
hrané, proti pfirozené tupé a vysoké bazi (8,38 %).

Tato tendence je dobie patrnd, i pokud ji sledujeme ve vztahu
k podélnym suportim (metrické éepele a Cepele), u nichz by se
symbolické Ci estetické aspekty uchovaly nejpravdépodobnéji
vzhledem k idedlnimu funk&nimu konceptu podélného ostii pilky.
Na cepeli byla vytvorena jedna pilka unéticka a dvé vétefovské.
Unéticka je bifacialni, ob& vétefovské jsou unifacialni. Na metric-
kych cepelich byly vyrobeny Ctyii pilky unétické, tfi vétefovské
a jedna bez blizsiho datovani. Z unétickych byly dvé bifacialni
a dv¢ unifacialni, tfi z nich mély retuSovany bok a jedna piiroze-
ny. Vétefovské byly vSechny unifacialni, s retuSovanym, s ¢as-
tecné retusovanym pfirozenym a s pfirozenym bokem. Jisté 1ze
namitnout, Ze statisticky vzorek je velmi maly, avSak v kontextu
vSech dalSich nendpadnych zmén mezi ekonomii vyroby tnétické
a vétefovské kultury i toto zjisténi mize hrat roli.

Pouze 6,6 % (11 ks) pilek pochéazi z funeralniho kontextu,
vSechny jsou pfirozené¢ tinétické vzhledem k nepfitomnosti stan-
dardnich pohibli ve vétefovském obdobi. S ohledem na speciél-
ni a Casto diskutovany vztah srpovek k neritudlnim pohibiim
je na misté se blize zaméfit i na pilky, které kromé srpového
lesku disponuji v§emi ostatnimi morfologickymi znaky srpovek.
Zastoupeni unifacialnich i bifacidlnich pilek je vyrovnané (6:5),
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zastoupeni unifacialnich pilek v hrobech je tedy zna¢né vyssi
nez v celkovém zhodnoceni Ginétickych pilek (27 unifacialnich
k 41 bifacialnim). Vyskytla se pouze jedna hrubsi pilka — s bi-
facialni retusi. Dvé pilky z hrobového kontextu byly vyrobeny
na metrické Cepeli, jedna na Cepeli, Ctyfi vyuzivaji kortikalniho
nebo prirozen¢ho boku, Sest jich nese retuSovany bok. Suro-
vinové ani kvalitou suroviny se nijak nevymykaji celkovym
charakteristikaim souboru (9x KL I, 1x KL II, 1x MJR).

Velké Pavlovice

hrob 9, bifacialni s KB, KL I, na SU s KB — hrubsi pilka;
hrob 15, bifacialni s RB, KL I, na BU s PB

Kyjovice — piskovna u kostela

hrob bez &isla, bifacialni s RB, KL I, na BU

Kyjovice — Za panskym dvorem

hrob 53, bifacidlni s RB, KL I, na L; hrob 32, unifacialni
s RB, KL I, na BU

Hradisko u Krométize

hrob bez &isla, bifacialni s RB, brekeie, na BU; hrob bez
¢isla, unifacialni, bez boku, MJR, na BU; hrob bez ¢&isla, unifa-
cialni s KB, KL I, na BU s KB

Slavkov — obchvat

hrob 15, unifacialni s PB, KL I, na BU s PB

Opatovice — Zajicova cihelna

hrob 5, unifacialni s RB, KL II, na metrické L

Seloutky-Stastné
détsky hrob 1956, unifacialni, s RB, KL I, na metrické L

Pokud bychom posuzovali Stipanou industrii vkladanou
do hrobt jako symbolicky artefakt, v ptipadé zjiSténych pilek
neni patrna zadna morfologicka unifikace, ani snaha o repre-
zentativni vzhled pfedmétu. Vys$si zastoupeni jen unifacidlné
retuSovanych pilek, vyskyt pilek s kortikalnim bokem a malé
zastoupeni podélného suportu nasveédcuji spise ,,praktickému
nez symbolickému aspektu jejich ulozeni do hrobu.

Nasledujici ptehled jednotlivych typt pilek (obr. 31-51)
zobrazuje v Uplnosti vSechny kresebné¢ dokumentované arte-
fakty. Pokud je kulturni ur¢eni zndmo, je oznafeno zkratkou
pred databazovym ¢islem.

Morfologicky specifickou skupinou jsou hrubé pilky s bifa-
cialné retusovanym ostiim (obr. 31-32). Retus pracovni hrany
je obvykle invazivni, v nékterych pifipadech asociuje daleko
starsi plosné€ retusované artefakty. O hroty ¢i jejich polotovary
vSak v zadném ptipadé nejde. Objevuji se i pticné pilky, vzhle-
dem k zdjmu o aplikaci retuse na piivodné vysoké hrany, apli-
kované na bazi (obr. 31/DTB106, obr. 32/DTB120).

Jako dalsi specificky typ je pozorovana pilka s kratkou
pracovni hranou a jakymsi pfirozenym fapem nebo rukoje-
ti (obr. 34/2306, obr. 35/DTB909, obr. 36/DTB1254, obr. 37/
DTB2006, obr. 41/DTB1973). Jde zifejmé o pilky k jemné praci
s omezenym rozsahem pracovniho pohybu. Svéd¢i o tom i fakt,
ze vSechny maji bifacialné retuSované (tedy pfimé) ostii s jem-
nymi zoubky.

Pilky kromé kortikalnich ¢i pfirozenych bokt suportu pii-
lezitostné vyuzivaji i specifickych ergonomickych zvlaStnosti
suportu — hlubokého dorzalniho negativu (obr. 34/DTBI11, obr.
39/DTB1270, obr. 40/DTB1567), vystupujiciho kazu (obr. 34/
DTB834, obr. 35/DTB2407) nebo podélného lomu (obr. 42/
DTB765).
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Obr. 31: Tzv. hrubsi pilky unétické kultury.
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Obr. 32: Tzv. hrubsi pilky vétefovské kultury a ramcové starsi doby bronzové.
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Obr. 33: Bifacialni pilky s kortikalnim bokem star$i doby bronzové.
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Obr. 34: Bifacialni pilky s pfirozenym bokem star§i doby bronzové.
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Obr. 35: Bifacialni pilky s pfirozenym bokem star$i doby bronzové.
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Obr. 36: Bifacialni pilky s ¢aste¢né retusovanym kortikalnim nebo pfirozenym bokem star$i doby bronzové.
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