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SD - Soudni dvir

SFEU - Smlouva o fungovani EU

SMP - Securities Market Programme

SZBP - Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika

USA - Spojené staty americké

WTO - World Trade Organization/Svétova obchodni organizace
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Lisabonska smlouva je bezesporu predélem v evropské integraci.
Smlouva predstavuje meznik predevsim diky procesu svého prijimani.
Je vyvrcholenim dlouhodobych snah o prosazeni integra¢ni vize, kte-
rou se nejdiive nepodafilo prezentovat v podobé Ustavni smlouvy
a az nasledné spatrila svétlo svéta jako Lisabonska smlouva. Mnohé ze
zmén uvnitf smlouvy maji své koreny jiz v zasedani Konventu v roce
2003, a z tohoto hlediska nékteré polozky skute¢né novinky nepredsta-
vuji. Délka jejich projednavani a opakované modifikace nicméné neu-
biraji nic na vyznamu institucionalni reformy pro chod EU. Prosazeni
Lisabonské smlouvy z hlediska procesu, nicméné¢ i obsahu, zakonité
musi pro kazdého badatele v oblasti evropskych studii ztélesnovat
vyzvu. Podobné smlouva zaptisobila i na autorsky kolektiv z Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity, kde se evropska studia jako
disciplina rozvijeji od roku 2002.

Cilem badatelského kolektivu katedry mezinarodnich vztaht a ev-
ropskych studii nebylo pfipravit text ucelené popisujici proces vzniku
Lisabonské smlouvy a ani publikaci, ktera by smlouvu popisovala vycer-
pavajicim zpusobem jako celek. Idea byla spise vybrat nejvyznamnéjsi
procesy, zmény a nastaveni a zabyvat se jimi do vétsiho detailu. Zjistit,
zda novinky a dil¢i modifikace ustanoveni primarniho prava EU fesi
nastolené vyzvy. Pozornost se proto prirozené soustredila nikoliv pouze
na smlouvu samotnou, ale pfedev$im na vyvoj agendy po instalaci zmén.
Centralni motiv a otazka knihy tedy zni: potvrdilo se v postlisabonském
obdobi, ze vybrané zmény primarniho prava pomahaji EU v dosazeni
jejich cilti? Lisabonska revize byla politickymi elitami prezentovana
jako nezbytny zasah do primarniho prava, pravé s ohledem na stano-
vené integracni cile. Prirozené, ze pét let od vstupu smlouvy v platnost
neni mozné stanovit definitivni verdikt. Véfime, ze je ale v mnohych
otazkach mozné postihnout vyvojové trendy problematiky a upozornit
na dusledky. Tento pristup ma sva nepopiratelna rizika, predevsim vy-
bér oblasti zajmu. Vymezeni témat musi nastat a je pravdépodobné, ze
vzdy bude na diskusi, co jesté zahrnout a co jiz nikoliv.

Bezpochyby neni sporu, ze tak rozsahla agenda, jakou je posledni
komplexni revize primarniho prava, vyzaduje bud urcity thel pohledu,
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nebo naopak selektivni pristup. Jak jiz bylo naznaceno, zvolili jsme se-
lektivni pfistup mimo jiné i proto, Ze navazujeme na predchozi autory,
a prinaset byt do ceského prostredi témata jiz zpracovana ztraci svij
smysl. Nasim cilem bylo naopak soustredit se na ty polozky v post-
lisabonském vyvoji, kterym se dle naseho nazoru nedostalo zaslouzené
pozornosti. Nasim pranim bylo dosahnout urcité vyrovnanosti v ana-
lyze témat a do popredi badatelského zajmu posunout ty problémy,
které byly zatim opomenuty nebo u nichz nebyly dostatecné diskuto-
vany vyznamné aspekty.

Pfi vytvareni vlastni predstavy autorského kolektivu o tom, co by
mélo byt predmeétem feseni a co uz nikoliv, se nam staly prirozenou
inspiraci dosavadni vyzkumy Lisabonské smlouvy. Pfi prizkumu pub-
likact, které se pokousely zpracovat toto téma, zjistujeme, ze postupuji
nékolika zptsoby. Prvni skupinou jsou komplexni publikace, jako je
napriklad pravné zameérena studie Jean Clouda Pirise: The Lisbon
Treaty. A Legal and Political Analysis z Cambridge University Press
(2010), nebo Lisbon Treaty: Law, Politic and Treaty Reform od Paula
Craiga (2013), vydana v Oxford University Press, pfipadné EU Law
after Lisbon od Andrease Biondi, Pieta Eeckhouta a Stefanie Ripley
z vydavatelstvi Oxford (2012). Tyto publikace se vyznacuji vycerpava-
jicim postupem smérem od vzniku smlouvy pres jeji ¢lenéni, pravidla
az k moznému vyhledu vpred. Nevynechavaji zadnou z typickych pro-
blematik, jako jsou instituce, rozvoj politik a dalsi zalezitosti. V jednot-
livych oddilech se ale mnohdy nedostavaji k dil¢im detailim. Specifické
postaveni v komplexnich textech ma The Union after Lisbon. The treaty
reform of the EU od Zoltdna Horvatha a Balinta Odoraz HVG - ORAC
(2010). Predstavuje totiz precizni, nicméné spise deskriptivni, kompa-
racni pokus ve stylu ,,pred” a ,,po“ Lisabonu. Druhou skupinou jsou
knihy s drazem na vybrany problém, jako napriklad institucionalni
rovinu: Finn Laursen (ed.) v knize The EU’s Lisbon Treaty: Institutio-
nal Choices and Implementation, vydané u Ashgate Publishing (2012),
nebo kniha stejného autora sledujici vznik smlouvy Making of the EU’s
Lisbon Treaty: the role of the member states z nakladatelstvi Peter Lang
(2011). Konecné treti skupinou jsou publikace, v nichz se autofi snazili
vyjmout nejvyznamnéjsi agendy a zcela racionalné rezignovali na jejich
komplexni vycet. Prikladem této kategorie je obsahla, nicméné ne zcela
vycerpavajici kniha The Treaty of Lisbon and The Future of European
Law And Policy, editovand Martinem Trybusem, Lucouem Rubinim
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z nakladatelstvi Edward Elgar (2012). Podobné byla pro nas inspi-
rativni také kniha The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without
a Constitutional Treaty od editort Stefana Grillera a Jacquese Zillera
z vydavatelstvi Springer (2008).

Inspiraci k nasi knize nam byly predevs§im prace zahrani¢nich
autort.. Nemtizeme ale pominout vliv ¢eského prostredi, kde debatam
o Lisabonské smlouvé bezesporu kraluje vykladovy pravni text kolek-
tivu autord pod vedenim Jindrisky Syllové, Lenky Pitrové a Heleny
Paldusové s oznacenim Lisabonska smlouva — komentar, z nakladatel-
stvi C. H. Beck (2010). Usporadani po Lisabonu sleduje rovnéz kniha
Politicky a pravni ramec evropské integrace od Ivo Slosaréika, vydand
u Wolters Kluwer (2010). Pfipadné od téhoz autora s kolektivem kniha
Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva z nakladatelstvi Grada
(2013). Nasleduji dale publikace ¢isté pravniho charakteru zachycujici
EU po Lisabonu jako soucast evropského prava. Zadna z publikaci na
¢eském trhu ale prozatim nepristoupila k analyze jinych nez institu-
cionalnich zmén a jinych nez kli¢ovych polozek a témat. Toto se nase
kniha pokousi zménit.

Kniha nepfistupuje ke smlouvé komplexné a miize se stat, Ze po-
lozky, které bychom mohli ocekavat, tam nejsou, zatimco jiné ano.
Prikladem této nerovnomeérnosti je rezignace na reformu predsednic-
tvi v EU, otazky hlasovani v Radé atd. Podobné jde napriklad o popis
zmén ve vSech byvalych pilifich EU, z nichz vybirame pouze jeden,
a to jen v urcité ¢asti. Vynechali jsme také néktera témata, ktera do
budoucnosti bezesporu predstavuji vyznamné vyzvy. Patii sem otazky
vnitini bezpecnosti, migra¢ni a azylova politika a dalsi aspekty byva-
lého III. pilife. Pravé posledné zminéna problematika nas v roce 2015
zaujme svou dynamikou, a zaslouzi si proto samostatnou pozornost.
Mnoha z témat, ktera tato publikace zahrnuje, jsou naopak ocekava-
telna. Pravdépodobné nikoho neprekvapi, ze mame potfebu vyjadrit
se ke krizi eurozony, ktera ma zasadni dopady na celou Unii, nebo ke
zménam, které mély EU umoznit hrat vyznamnéjsi dlohu v roli glo-
balniho aktéra. Za pomeérné typické a soucasné aktualni lze oznacit
také téma sledujici tenkou linii EU ve véci rozsifovani a rozvoje dal$ich
vztaht se svymi sousedy. Vzhledem k inkorporovani Listiny zaklad-
nich prav do smluvniho ramce EU je namisté i kapitola zamérena na
promeénu této agendy v posledni dobé. Ve vsech téchto tématech se
kniha snazi doplnit existujici a zndmé zavéry o nové poznatky, které
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jesté nezaznély a které reflektuji postlisabonsky vyvoj. Kniha zahrnuje
ale také fenomény, o nichz se prili§ nehovori, a kdyz, tak pouze v na-
znacich. Prikladem je hned prvni kapitola, ktera sleduje fenomén
»vyjimek® z primarniho prava a snazi se usporadat uzivanou termi-
nologii. Podobné jako je velikou neznamou feseni irské vyjimky pii
schvalovani Lisabonské smlouvy, nediskutuje se prili§ ani o disledcich
reformy komitologie. Ta byla ostatné jiz pred reformou smluv agendou
velmi malo znamou, a to i mezi odborniky evropskych studii. Novym
prvkem, ktery jisté bude v budoucnu opakované zkouman, je vytvo-
feni evropské obcanské iniciativy, ktera historicky poprvé umoznuje
formalizovany prenos podnétd smérem od vefejnosti k Evropské
komisi. Pojmem diskutovanym spiSe v pravnich kruzich je evropsky
konstitucionalismus. Souslovi vyuzivané v sofistikované politické réto-
rice, aniz by byl skute¢né definovan jeho obsah. A zadouci je to prave
ve vztahu k Lisabonské smlouvé, kterd predstavuje i z hlediska formy
navrat od ,ustavni vize“ ke konceptu klasické mezinarodni smlouvy.
Kapitolou, ktera na prvni pohled nezapada do smluvni agendy, je
zavérecna kapitola o proméné postaveni Némecka. Vzhledem k cilo-
vému Ctenafi a navaznosti na dalsi publikace povazujeme za zbytecné
vénovat svou pozornost skutecnosti, ze velké staty v cele s Némeckem
diky institucionalnimu nastaveni zménily razantné své postaveni.
Predpokladame, Ze tato skutecnost, stejné jako dalsi diisledky plynouci
ze zmény v definovani kvalifikované vétsiny, je obecné znama. Po-
dobné predpokladame, ze je jiz znamd i role Némecka pri vyjednavani
o smlouve. Postaveni Némecka a jeho vnimani partnery uvnitt EU se
vsak zcela zasadné projevilo v obdobi ekonomické krize. Jisté, bylo by
mozné timto zptisobem pojmout i fenomén dalsich velkych zemi. Roz-
dil mezi jejich vlivem a némeckym fenoménem je ovsem stale zasadni,
anelze ho pominout. Ostatné aktualné probihajici diskuse mezi Velkou
Britanii a Némeckem o setrvani Velké Britanie v EU trend vzrustaji-
ctho vlivu této zemé jen potvrzuji.

Vybér oblasti zajmu autorského kolektivu naznacuje, Ze kniha pred-
poklada ctenare pokrocilého, znalého evropskych studii a nejnovéjsich
procesti. Ctenafe, ktery chce nahlédnout pod povrch obecné prezen-
tovanych parametrti prozatim posledni komplexni smluvni revize EU.
Pravé proto, ze agenda, kterou kniha popisuje, neni jednoducha, je
kniha opatfena aparatem, jehoz tikolem je ¢etbu usnadnit. Je opatfena
jmennym rejstfikem, kfizovymi odkazy mezi kapitolami, rozsahlym
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poznamkovym aparatem, seznamy prislusenstvi atd. Pro vétsi nazor-
nost jsou klicové prvky uvadény do prehlednych boxti. Samoziejmosti
jsou tabulky, schémata ¢i grafy.! Véfime, ze predkladana publikace
bude cennym a aktualnim prispévkem do studia evropské integrace
a vzbudi pozornost i v §ir§im okruhu zajemcti o problematiku Evrop-
ské unie.

! Podékovani za peclivou spolupraci patfi v této véci predevsim Bc. Michaele Pavli-
kové, ktera davala rukopisu nalezitou formu.
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1.ZMENY SMLUV A JEJICH SPECIFIKA

MARKETA PITROVA, HUBERT SMEKAL

1.1 Lisabonska smlouva reformou v pfFistupu

Zaklady fungovani Evropské unie (déle jen EU ¢i Unie) se fidi primar-
nim pravem EU, které upravuje rovnéz vztah mezi ¢lenskymi zemémi
a nadnarodnimi organy. Princip nadndrodni organizace spociva v de-
legaci statni suverenity clenskych zemi na nadnarodni celek. Tim jsou
zajmy zemi v konkrétnich definovanych oblastech nadale zastupovany
primo nadnarodni organizaci, do jejichZ organii ostatné vSechny ¢len-
ské staty posilaji své zastupce. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakladni
obrysy fungovani EU upravuji mezinarodni smlouvy, predstavuje mo-
ment vzniku, pfipadné revize primarniho prava pro kazdy c¢lensky stat
jedine¢nou a doslova i jedinou prilezitost, kdy mtize usilovat o zménu
svych integracnich zavazka.

Clenské zemé EU doposud zrealizovaly fadu mezivlidnich kon-
ferenci, jejichz vysledkem bylo celkem pét zasadnich promén pri-
marniho prava.? Staty se s postupujici integraci intenzivnéji zajimaji
o prijaté smluvni zavazky, které maji velice komplexni rozmér. Dohody
o znéni novych ¢lankad se dotykaji velmi detailnich prvkd, coz odpo-
vida vysokému integra¢nimu stupni dosazenému v EU. V navaznosti
na to, jak se rozsifuje a prohlubuje integrace samotna a s tim spojené
naroky kladené na clenské staty, objevuji se i situace snizujici ptivodni
homogenitu Spolecenstvi. Sestice zakladajicich zemi z 50. let 20. stoleti
bude logicky nachazet konsenzus snadnéji nez soucasnd osmadvacitka.
Co do povahy clenskych statd dosti riiznoroda EU je tak nucena hle-
dat pro své cleny unikatni feSeni. Poprvé tak ucinila v souvislosti se
Smlouvou o Evropské unii a britskymi pozadavky artikulovanymi be-

* § vyjimkou Jednotného evropského aktu (dale JEA), smluv o pristoupeni a dil¢ich
revizi jsou revize primarniho prava znamy pod nazvem mésta, kde doslo k podpisu
dané mezinarodni smlouvy (Maastricht, Amsterdam, Nice, Lisabon). Ne ve véech pri-
padech se ale nazev zvykovy rovna nazvu oficialnimu. Pfikladem muiZe byt tzv. Maast-
richtska smlouva, ktera se ve skute¢nosti oficialné nazyva Smlouva o EU.
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hem mezivladni konference ohledné vyjimek z hospodarské a ménové
unie a socialni politiky (Adler-Nissen 2008: 665-666). S rostoucim po-
ctem clenskych zemi a jejich diverzitou, doprovazenou stoupajici pri-
tomnosti vetujicich aktért v ratifika¢nim procesu, do néhoz se zapojuji
jiz nejen parlamenty, ale také lidova hlasovani, ustavni soudy ¢i hlavy
statll, nabyvd na vyznamu otazka zvlastnich uliteb pro problematické
staty, které by jim usnadnily domaci prijeti revize primarniho prava.
Doposud nejvice verejné diskutovanou ratifikovanou smlouvou
v historii EU se pravdépodobné stala Lisabonska smlouva. Jedna se
o primarni pravo platné v co do poctu clenskych statd nejsirsi EU,
ktera dosahuje historicky nejvyssich integracnich zavazki, logicky
tudiz pouta nejvétsi pozornost. Na atraktivité Lisabonské smlouveé
v tomto ohledu dodava fakt, ze jde o aktualné platny smluvni doku-
ment a také Ze byla pfijata v ndvaznosti na netspésnou tzv. Ustavni
smlouvu (Smlouva o tstavé pro Evropu) vypracovanou v roce 2004.
Mezi dals$i diivody patri také mnohdy dramatické okolnosti ratifikac-
nich procest Lisabonské smlouvy v jednotlivych clenskych zemich
a rozsahla debata o udélovani vyjimek (tzv. opt-outs) ze smlouvy.
Cilem této kapitoly je detailné popsat a nasledné analyzovat diisledky
spojené s prijetim Lisabonské smlouvy v souvislosti se zménami pri-
marniho prava. V centru pozornosti stoji nejen zptsoby, jakymi nove
Lisabonska smlouva revize smluv upravuje, ale také pozadavky nékte-
rych clenskych statd, které vedly k odchylkam od spole¢nych ,,pravidel
hry“ V textu se srovnavaji jednotlivé ,,vyjimky®, jez staty béhem a po
lisabonskych vyjednavanich pozadovaly. Kapitola poukazuje na sku-
tecnost, ze zatimco v obecném diskurzu se prosadil jednotny pojem
vyjimky, tak realita je ponékud komplikovanéjsi. V pripadé lisabonské
revize se vyskytuji na strané jedné pripady jako v situacich Spojeného
kralovstvi a Polska ve vztahu k Listiné zakladnich prav v EU,? které byly
standardné dojednany a potvrzeny jako protokol Lisabonské smlouvy.

? Pro tentyz dokument se v odborné i popularni literature pouzivaji oznaceni Charta za-
kladnich prav EU a Listina zakladnich prav EU. Patrné se jedna o ¢eské specifikum, nebot
napiiklad v anglickém jazyce se unijni katalog oznacuje stale The Charter of Fundamental
Rights of the European Union. V ¢eském prekladu nastal zlom zfejmé po konventnim Na-
vrhu Smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu z &ervence 2003, kde se setkdvdme s pojmem
Charta zékladnich prav Unie, zatimco tzv. Ustavni smlouva ve znéni podepsaném hlavami
statdl v ffjnu 2004 v Rimé obsahuje jiz Listinu zékladnich prav Unie. Od tohoto okamziku
se v oficidlnich pravnich materidlech EU objevuje nazev Listina, tudiz pouzivani tohoto
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Na strané druhé se béhem ratifikacniho procesu objevily nové poza-
davky Irska a Ceské republiky. Tyto pozadavky nejenze dlouhou dobu
nebyly pravné rovnocennymi vyjimkami z evropského prava, ale odlisuji
se i svym dopadem. Pravé pozadavek Irska ma na rozdil od klasickych
unilateralnich vyjimek ¢astecné multilateralni charakter. Kapitola ma za
cil klasifikovat tyto odlisnosti, zpfesnit uzivanou terminologii vcetné
vyjasnéni jejich rozdilti a analyzovat disledky jednotlivych variant.

1.2 Proces revize smluv a aktualni moznosti zmény smluv
1.2.1 Suverenita jako proménujici se faktor

Statni suverenita jako pojem je ve 21. stoleti pfedmétem rady diskusi
(prehledné Kysela 2014: 138-197). Dle klasickych statovédnych teorii je
zcela univerzalni a neomezena a nemitize byt dotcena kompetencnimi
transfery v EU (Belling 2009a). Dle mnohych ale byl koncept suverenity
porusen vytvofenim nadnarodni organizace, tudiz zadny stat jiz neni
v Evropé suverénni ve smyslu suverenity predminulého stoleti (Wal-
lace 1999). Pro situaci statt v EU se proto hledal novy termin, ktery
by presnéji odrazel koexistenci EU a clenskych statli v ramci jednoho
celku.* Poc¢inaje vznikem EU se hovorii o konceptu suverenity sdilené
(Dinan 1999: 2), pripadné suverenity délené (Borzel a Risse 2000).°
V nékterych pojetich jsou clenskeé staty EU povazovany za nositele ,,su-

pojmu lze povazovat za vhodnéjsi. V zajmu prehlednosti se tedy v této kapitole jednotné
uvadi pojem Listina, byt se s nim soustavné setkavame az od roku 2004.

4 Ustavni soud CR se v nélezu ve véci Lisabonské smlouvy vyjadil nasledovné: ,,Su-
verenita statu neni v modernim demokratickém pravnim staté ucelem sama o sobé,
tedy izolované, nybrz je prostfedkem k naplnovani zakladnich hodnot, na kterych
konstrukce demokratického pravniho statu stoji. (...) [P]feneseni urcitych kompetenci
statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho tcasti
pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrcho-
vanosti, ale mize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném
postupu integrovaného celku. Integra¢ni proces EU se nedéje radikalnim zptsobem,
ktery by obecné znamenal ,ztratu® narodni suverenity, nybrz jde o proces evolucni,
a - kromé jiného - i o reakci na postupujici globalizaci ve svété.“ (Ustavni soud 2008,
body 209 a 108)

° Borzel a Risse (2000: 49) rozeznavaji také suverenitu formalni a materialni. Formalni
byt clenéna mtize, a co se tyce materialni, tak ani EU, ani moderni staty ji v jejim tradic-
nim smyslu vykonavat nemohou, a to diky viceturoviovému vladnuti.



24 POSTLISABONSKE PROCESY V EVROPSKE UNII

7¢c

verenity regionalni® (Schmidt 2004). Reakei na nadnarodni integraci je
také diskuse o ,,pluralitni suverenité® (Bellamy a Castiglione 1997).

Diskuse o suverenité a jejich proménach nic neméni na tom, ze staty
se zavazaly jednat dle primarniho prava EU, které v tomto smyslu ra-
tifikovaly. Smlouvy upravuji institucionalni strukturu EU, vztahy mezi
institucemi a ¢lenskymi staty, rozsah kompetenci EU® a urcuji zakladni
prava relevantnich subjektd. Jedinou moznost, jak zménit jiz drive od-
souhlasené zavazky vcetné zmény vyse zminénych kompetenci, predsta-
vuje mechanismus revize smluv. Jedna se o proces, ktery modifikuje pra-
vidla mezi ¢lenskymi staty, redefinuje integracni cile a nastoluje mecha-
nismy a instrumenty. Clenské staty zatim stale predstavuji,,pany smluv*’
(Laursen 2008: 539), tedy jediné, ktefi mohou nastavena pravidla ménit.
V takovém pripadé jednaji na platformé mezivladni konference jako
suveréni, tedy s otevienou moznosti pfehodnocovat své dalsi zavazky.

Revize smluv je klicovym, ale nikoliv jedinym prvkem konstitucio-
nalizace EU. Smlouvy v tomto pripadé s Listinou zakladnich prav, kli-
¢ovymi judikaty Soudniho dvora EU a dal$imi principy fungovani EU
vytvari zakladni soubor tstavnich norem v EU. Vzhledem k pravidlim
spojenym s IGC je mozné proces klasifikovat jako konstitucionalizaci
explicitni a formalni (Christiansen a Reh 2009: 10). Ostatné skute¢nost,
Ze primarni pravo lze povazovat za Ustavni ramec EU v materidlnim
smyslu, potvrdil také judikat Soudniho dvora EU Les Verts (Zeleni)
z roku 1986.°

1.2.2 Mechanismus revize smlouvy v minulosti a dnes
Mechanismus revize smluv ztstaval od pocatku zalozeni Spolecenstvi

v podstaté stejny. Jiz pivodni Smlouva o zalozeni EHS (¢l. 236) poci-
tala s vytvorenim mezivladni konference (dale jen IGC - z anglického

¢ Smlouva o fungovani EU (¢l. 2 az 6 rev. LS) ¢leni pravomoci na vylu¢né pravomoci
EU, sdilené pravomoci a koordinujici pravomoci. Jasnéji se tim vymezuje, co zistava
agendou ¢lenskych statd.

7 Znamého obratu ,,panové smluv“ pouzil Spolkovy ustavni soud, a to jiz v roce 1987
v pripadu Kloppenburg a poté v nalezu k Maastrichtské smlouve.

& Soudni dvir (1986: bod 23) v rozsudku 294/83 Parti écologiste ,,Les Verts“ z dubna
1986 uvadi: ,,(...) Evropské hospodarské spolecenstvi je pravnim spolecenstvim v tom,
ze ani jeho clenské staty, ani jeho organy nejsou vynaty z prezkumu souladu svych aktt
se zakladni tstavni listinou, kterou je Smlouva (...).*
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intergovernmental conference), ktera je jako jedind opravnéna disku-
tovat zmény ,,zakladnich pravidel hry“. Aktéry mezivladni konference
jsou predevsim clenské staty, proto je tento prostor pro vyjednavani
veskrze mezivladniho charakteru a je fizen obecnymi zasadami mezi-
narodniho prava (Pitrova 2014: 25). Dle aktudlniho stavu primarniho
prava (tedy po revizi Lisabonskou smlouvou) je mezivladni konference
definovana jako ,,konference zastupcti vlad ¢lenskych stata“ (¢l. 48 SEU
rev. LS). Z tohoto formatu jasné vyplyva vazba na pravo zemi hajit své
suverénni postoje. Mezivladni konference proto své vystupy podmi-
nuje souhlasem vsech clenskych statd, tedy jednomyslnosti. Nutnost
shody vsech clenskych statii je v Lisabonské smlouvé upevnéna také
ukotvenim zasady rovnosti vSech clenskych zemi (¢l. 4 SEU rev. LS).
I kdyz k finalnimu odsouhlaseni zmény ve smlouvé dochazi na drovni
Evropské rady, neni smlouva rozhodnutim Evropské rady, ale mezi-
narodni smlouvou (Pitrova 2014: 28). Nasledovat musi takeé ratifikace
v souladu s ustavnimi pravidly jednotlivych zemi.

Od zalozeni ESUO az do prijeti Lisabonské smlouvy predstavovala
mezivladni konference jediny mozny zpiisob, jak zménit smlouvy.” Ne-
zalezelo na rozsahu nebo dtlezitosti zamyslenych zmén, protoze jiny
legalni a legitimni zptsob zmény smluv viibec neexistoval. Lisabonska
smlouva vsak tento kompaktni pristup k revizim zménila.

1.2.2.1 Mezivlddni konference jako flexibilni aréna

Obecné lze rozlisit dve, pripadné az tfi kategorie mezivladnich kon-
ferenci. Dle Westlaka a Gallowaye lze rozdélit IGC na jednoduché
konference zamérené na provadéni konkrétnich opatreni' a ty, které
»vné“ smluv provadi revizi primarniho prava (Westlake a Galloway
2004: 190). Konference revidujici primarni pravo lze dale rozdélit na
dva typy. IGC zaméfené na revizi smluv, které jsou zalozené na cl. 48
SEU, a na IGC projednavajici rozsitovani EU dle ¢l. 49 SEU (Beach
2005: 7-11). Zasadni pozornost, véetné tohoto textu, pfirozené poutaji
IGC projednavajici revizi smluv.

° K pribéhu historicky nejvyznamnéjsich IGC napfiklad Werts (2008: 86-107).

' Jedna se o konkrétni zmocnéni, ze rozhodnuti bude pfijato spole¢nou dohodou
clenskych stati. Jako priklad lze uvést rozhodnuti o urceni sidla evropskych insti-
tuci. Tyto konference nejsou omezeny trovni, na které muaze byt rozhodnuti pfijato
(Westlake a Galloway 2004: 190-191).
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Smlouvy samotné nikdy mezivladni konference zamérené na revizi
primarniho prava (srov. ¢l. 48 SEU rev. LS) dopodrobna nerozebiraly.
Vnitfni mechanismy pro fungovani mezivladni konference nebyly
napriklad na rozdil od jednacich pravidel instituci EU kodifikovany,
ale jejich aktualni podobu formoval historicky vyvoj ve formé zvyk-
losti. Po Jednotném evropském aktu se hovori o acquis conferencielle
(Beach 2005: 8, Christiansen a Reh 2009: 87), které vychazi z nefor-
malnich zvykovych instituci, z formalnich pravidel rozhodovani ve
Spolecenstvi a z konkrétnich ustanoveni ve smlouvach. Prabéh 1GC
také zasadné ovliviuji zvyklosti vze$lé z jednani Rady a COREPER
(Christiansen a Reh 2009: 125, 128).

IGC se sklada z nékolika Grovni, ¢imz se umoznuje strukturované
projednavani problému. Za nejvyssi uroven se povazuje setkani hlav
statii a vlad clenskych zemi EU. Pod nimi intenzivné pracuje uroven
ministrd, pro niz pripravuje podklady rovina ufednikd. IGC primarné
pripravuji reflexni skupiny, specialni vybory nebo zastupci COREPER.
IGC miva typicky delsi trvani, probiha az jeden rok, a to v zavislosti na
projednavaném problému. Hlavnimi aktéry jsou clenské staty, respek-
tive jejich vlady, jez koordinuje predseda Evropské rady.! Ten ma v prvé
radé za tkol moderovat debatu tak, aby dospéla k cili. Pfedsedovi asis-
tuje generalni sekretariat Rady a podptirné struktury, jako jsou napfi-

Schéma 1: Roviny jednani v IGC a frekvence jejich zasedani
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Zdroj: Autori dle Beach 2005: 9, Christiansen a Reh 2009: 126.

'V minulosti tuto roli zastavalo rotujici predsednictvi.
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klad tzv. Pratelé predsednictvi.’> Unijni instituce maji vzhledem k me-
zivladdnimu rozméru vyjednavani omezenou roli a konkrétné Evropska
komise (EK) a Evropsky parlament (EP) se snazi ptisobit neformalnimi
kanaly (Westlake a Galloway 2004: 191-192). Vyjime¢né postaveni ma
jiz zminény Sekretariat Rady, ktery vSak oficialné nepatfi mezi instituce
EU (Beach 2005: 2). VSechny roviny jednani IGC znazornuje schéma
¢. 1 s tim, Ze rovina treti a ctvrta byva casto slucovana v jednu.

IGC predstavuje maximalné flexibilni prostfedi, které je diky absenci
upravy podminek jeji prace v primarnim pravu maximalné adaptova-
telné. Mozna i proto IGC pro vnéjsiho pozorovatele pripomina jakysi
black box, ktery je pro néj v zasadé neuchopitelny. Vnéjsi aktér mtize
pozorovat vice méné jen setkani nejvyssich predstaviteld, tedy vrchol
pomyslného ledovce jednani spojenych s IGC.

1.2.3 Lisabonsky model revize smluv

Lisabonska smlouva zavadi nové varianty, jak zasahnout do smluv.
Z minulosti pfirozené pretrvava specificka agenda zmény smluv spojena
s roz$ifenim EU, ktera se vaze na zcela novy impulz v podobé moznosti
vystoupit z EU (¢l. 50 SEU rev. LS). Lisabonska revize predstavila také
zménu koncepce smluvnich reforem. Smlouva nové obsahuje tzv. evolu-
tivni,tedy dynamicka ustanovent, pfijejichz pouzitijizneni pottebaklasic-
kého mechanismu zmény primarntho prava.”’ V ¢clanku 48 Smlouvy o EU
se rozlisuji fakticky dva zasadni zplisoby zmény smluv. Prvni z nich - tzv.
radny postup (¢l. 48 odst. 2 az 5) — navazuje primo na historicky ukotve-
nou mezivladni konferenci. Je mozno jim meénit cokoliv a na jakémkoliv
misté smlouvy, véetné zavadéni zcela novych cili a nastroju integrace.
Druhy model - tzv. zjednodus$eny postup pro revizi smlouvy (¢l. 48 odst.
6 a 7) - fakticky IGC vynechava a nahrazuje ji distanénim projevem
souhlasu, ¢i nesouhlasu ze strany clenskych statd. Novy pristup k revizi
primarniho prava umoznuje volit metodu revize dle toho, jaky charakter
planovana zména smlouvy ma. Nova variabilita smluvnich revizi ovéem

"2 Jedna se o multidisciplinarni expertni/technickou pracovni skupinu, kterd ma za
ukol sledovat konkrétni projednavanou otazku.

¥ Kromé obecnych institucionalnich zmén v ¢l. 48 existuji také klauzule, které otevi-
raji moznost zmény v konkrétni agendé (srov. ¢l. 31 (SZBP), 81 (rodinné pravo s me-
zindrodnim prvkem), 153 (socialni politika), 192 (zivotni prostfedi) SFEU atd.). Mira
zapojeni vnitrostatnich parlamentt se v jednotlivych klauzulich razni.
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definitivné prolamuje tezi, Ze smlouvy EU jsou zménitelné pouze jednim
vysoce legitimnim zplisobem zavrsenym ratifika¢nim procesem.
Smyslem rozdeéleni klasického a donedavna nedotknutelného modelu
revize smluv EU na dva je bezesporu rostouci potreba rychlého jednani,
coz s ohledem na vysoky pocet ¢lenskych zemi neni mozné. Ratifikace
smlouvy ve 28 zemich standardné dosahuje délky okolo 2 let. Dalsi fak-
tor, ktery rovnéz ovliviuje délku celého reformniho procesu, predsta-
vuje rozhodnuti, zda se svola konvent. Konvent jako platforma pro $irsi
diskusi navrhovanych zmeén prichazi do tvahy pouze v pripadé radného
postupu. Dalsi divod rozdéleni procesu zmény smluv na dvé alternativy
lze nalézt ve skutecnosti, ze nékteré zmeény smlouvy mohou mit pouze
dil¢i technicky rozmér. Vyjednavani, hledani kompromisu a dalsi pro-
cesy typicky spojené s IGC mohou byt v takovych pripadech zbytecné,
proto se zde nové nabizi zjednoduseny postup.”* V obou typech zmény
smlouvy byl ve srovnani s predchozi verzi smluv (tj. ve znéni Niceské
smlouvy) rozsifen pocet iniciatort, jimiz se vedle ¢lenskych statt a Ko-
mise nové stal také Evropsky parlament (¢l. 48 odst. 2 SEU rev. LS).

Tabulka 1: Zakladni charakteristika mechanismu revize smlouvy
po Lisabonské smlouvé

Parametry | Radny Zjednoduseny Zjednoduseny postup
revize | postup postup v oblasti v institucionalnich vécech

Typ revize politik

Pouziti platformy IGC ano ne ne

Zahrnuti konventu volitelné ne ne

Univerzalnost uziti ve ano pouze vybrana pouze zména hlasovéni

smyslu navrh( zmén mista smluv: v Radé z jednomyslnosti na
politiky a ¢innosti QMV a zména legislativniho
EU postupu

Rychlost realizace revize | v letech, v letech, cca2 roky | 6 mésicl

smlouvy cca 3 roky

ZpUsob autorizace ratifikace | ratifikace vyjadieni parlament

Clenskymi staty

Zdroj: Autofi.

4 Smlouva rozeznava také situace, kdy jiz bylo rozhodnuto o budoucim sméfovani
udalosti a v konkrétnich ¢lancich je oteviena alternativa postupu. Tyto evolutivni klau-
zule se ale tykaji vzdy jen konkrétniho ¢lanku nebo situace - viz napt. ¢l. 25 Smlouvy
o fungovani EU rev. LS nebo ¢l. 83 tamtéz (Syllova a kol. 2010: 177).
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1.2.3.1 Rddny postup zmény smluv dle Lisabonské smlouvy

Klasicky postup zmeény smluv predpoklada projednani navrhu na
zmény na nejvyssi urovni EU - v Evropské rad¢, ktera rozhodne o po-
kracovani jednani po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi."®
Souhlas s projednavanim zmény primarniho prava se ale prijima
prostou vétsinou, tudiz je zablokovani procesu jiz v této fazi pomérné
nepravdépodobné.'® Nasledné se prijima rozhodnuti, zda se k projedna-
vani zmény vyuzije konvent, nebo vyhradné mechanismus IGC.

V navaznosti na konvent jiz byva spusténa samotna mezivladni
konference tak, jak veli historicky tizus. Stanovi se mandat, ktery obsa-
huje cile mezivladni konference, a pfedseda Evropské rady ji formalné
svola. Predpokladem uspéchu navrhu na zménu smluv je souhlas vsech
¢clenskych statd s navrhovanymi zménami. Nasleduje ratifikace v sou-
ladu s vnitrostatnimi predpisy.

Fenomén konventu
S konventem jiz EU ma jisté zkuSenosti, byt prozatim omezené. Nej-
prve se odzkousel na Listiné zakladnich prav EU" a poté byl intenzivné
pouzit pfi ptipravé tzv. Ustavni smlouvy v letech 2002-2003 v podobé
Konventu o budoucnosti EU. Jeho vyznam spocival predevsim v tom,
ze na jednom jednani spojoval dohromady nékolik druht aktért. Na
Konventu dle Laekenské deklarace zasedali zastupci vnitrostatnich
parlamentd, zastupci vlad a také reprezentace evropskych instituci,
konkrétné zastupci EP a Komise, ktefi se jinak procesu revize smluv
nemaji moznost zucastnit. V neposledni radé bylo cilem konventu
podnitit zdjem verejnosti o udalosti v EU a zapojit $irsi platformu ak-
tért jako napriklad mladez nebo aktéry obcanské spolecnosti.
Konvent mél podle ptivodnich predstav sehrat roli jakéhosi brain-
stormingu,'® ve skutec¢nosti v§ak predstavoval platformu prolinajicich

'*V pripadé institucionalnich zmén v ménové oblasti se konzultuje také ECB (¢l. 48
odst. 3 Smlouvy o EU rev. LS).

!¢ Historickym prikladem je pokus Margaret Thatcher zablokovat IGC vedouci k JEA.
Ministerska predsedkyné ale byla prehlasovana a IGC smétujici k JEA byla spusténa.

7.0 jeho svolani bylo rozhodnuto v zavérech Evropské rady v Koliné a v Tampere
v roce 1999. Téleso zahrnovalo reprezentanty 15 hlav statti a vlad, predsedy EK, 16 za-
stupct EP a 30 zastupct narodnich parlamentt (Evropska rada 1999a). Konvent zase-
dal v Bruselu od prosince 1999 do fijna 2000.

'8 Konvent mél za ukol naznacit alternativy dalsiho vyvoje, ale nakonec jeho predseda



30 POSTLISABONSKE PROCESY V EVROPSKE UNII

se zajmu a zdrojl legitimity. Na rozdil od IGC se konvent prezentoval
jako platforma otevrena, ale i proti transparentnosti jednani konventu
lze mit mnohé vytky, konkrétné ohledné jednacich jazykd, organizace
zverejnovani dokumentt, prace predsednictva atd. (Pitrova 2007).

Konvent je v Lisabonské smlouvé definovan opét jako platforma
zastupct vnitrostatnich parlament, hlav statt nebo predsedu vlad, Ev-
ropského parlamentu a Komise. Nic blizstho ve smlouvach s vyjimkou
zpusobu rozhodovani a formy vystupu nenalezneme. Smlouva uvadi, ze
konvent ,,konsenzem prijme doporuceni® pro IGC. Vystupy konventu
tedy nejsou pro clenské staty zavazné (viz uziti pojmu doporuceni),
nicméné lze prepokladat veliky vliv konventu v politickém smyslu.
Konvent, jehoZ zarazeni do radné revize smluv se inspirovalo pfipravou
tzv. Ustavni smlouvy v letech 2002 az 2003, nicméné zlstava polozkou
volitelnou. Smlouva obsahuje ustanoveni, kdy lze od konventu upustit.
Vynechani konventu vsak podléha souhlasu Evropského parlamentu,
ktery rozhoduje prostou vétsinou (cl. 48 odst. 3 SEU rev. LS). Ackoliv se
jedna o zakladni hlasovaci kvorum, Ize predpokladat, Ze Evropsky par-
lament nebude prili§ ochoten od konventu ustoupit. Jedna se totiz o je-
dinou moznost, jak se mtze formalné zapojit do procesu revize smluv,
ktery jinak je, jak jiz bylo feceno, fizen pfimo clenskymi staty.

Lisabonska smlouva s konventem pocita jiz jako se standardnim
nastrojem, ktery ma predchazet IGC. Znamena to, ze klasicka revize
smlouvy bude ¢asové narocnéjsi, ale soucasné snad i konsenzualnéjsi,
protoze diky konventu se mohou na proces revize smlouvy lépe na-
vazat vnitrostatni parlamenty pritomné na jednani o navrzich zmén
skrze své zastupce jiz od pocatku. Prostfednictvim inkluzivniho za-
stoupeni a otevrenosti konventu by se navic méla posilit legitimita
procesu zmény primarniho prava.

1.2.3.2 Zjednoduseny postup pro zménu smlouvy
Alternativu ke klasickému postupu predstavuji situace, kdy je zména

primarniho prava pouze technického charakteru nebo se netyka ce-
lého rozsahu smlouvy. Zjednoduseny postup tedy nema na rozdil od

Valéry Giscard d’Estaing rozhodl o vytvareni jednotného dokumentu — ustavni smlouvy.
Tim se téleso dostalo do nemalych potiZi s procesni strankou véci a také s casem. K tomu,
aby vice nez 100¢lenny konvent ,,psal“ smlouvu, totiz nebyl uzpusoben (Pitrova 2007).
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radného postupu univerzalni charakter. Zjednoduseny postup Ize po-
uzit jen v pripadé dvou situaci, konkrétné (1) kdyz je zména zamérena
na cast treti Smlouvy o fungovani EU, ktera se tyka politik a ¢innosti
Unie, a (2) pfi zméné rezimu hlasovani a legislativniho postupu.

Oznaceni zjednoduseny postup napovida, ze dosazeni cile ma byt
snazsi. Soucasné je ale tento mechanismus vybaven pojistkami, které
zajistuji, ze i v pripadé zrychleni procesu musi souhlasit vSechny ¢len-
ské staty. Rozhodnuti o zméné v ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani EU"
prijima Evropska rada jednomyslnosti* a na ni navazuje jiz pfimo ra-
tifikacni proces v ¢lenskych statech (¢l. 48 odst. 6 SEU rev. LS). Rychlost
procesu se tak zasadné zvysi (chybi IGC a konvent), i kdyz je prostied-
nictvim ratifikace zachovana vnitrostatni procesni legitimita revize.
Parlamenty ¢i pfimo obcané v referendech nejsou nijak kraceni ve své
moznosti potvrdit, nebo odmitnout zménu smlouvy.

Kdyz se projednavaji institucionalni zmeény, jako zména hlasovani
a mechanismus legislativniho postupu, nastupuji ve smlouvé historicky
nové moznosti. Pomoci ,,dotazu® na souhlas s navrhovanou zménou
jsou zapojeny pfimo vnitrostatni parlamenty, které zménu autorizuji,
pripadné okamzité proces zablokuji. Tim je nahrazen mechanismus
ratifikace, coz vede jesté k vyraznéjSimu zkraceni revizniho procesu
(chybi IGC, konvent i ratifikace). V tomto typu zjednoduseného po-
stupu zmeény smluv doslo také k vyraznému posileni Evropského
parlamentu, jehoz souhlas (vétsinou vsech ¢lentl) predstavuje nutnou
podminku k dal$imu rozhodnuti Evropské rady.

Prvni variantou institucionalnich a procesnich zmén ve zjednoduse-
ném postupu je stav, kdy se Evropska rada rozhodne zménit hlasovaci
kvorum v Radé. Zména hlasovani se odborné oznacuje jako tzv. precho-
dova klauzule.?! Na prvni pohled technické rozhodnuti, kdy v oblasti
s dosud jednomyslnym hlasovanim ma byt nastoleno hlasovani kvalifi-
kovanou vétsinou, s sebou nese veliky politicky vyznam. Ve skute¢nosti
se totiz jedna o moment supranacionalizace dané agendy, jiz do té doby
chranilo veto ¢lenskych stattl. Rozhodnuti Evropské rady je podminéno

! Smlouva explicitné zapovida rozsifeni pravomoci Unie skrze tuto zjednodusenou
proceduru.

2 Opét po konzultaci s Evropskym parlamentem, Komisi a v pfipadé potfeby s ECB.

2 Vzil se také termin pasarela z francouzského clause passerelle. V angli¢tiné prak-
ticky charakter mechanismu ilustruje oznaceni escalator clause, které jasné obsahuje
vystoupani agendy na jinou troven (Syllova a kol. 2010: 178).
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jednak dosazenim jednomyslné shody, ale také souhlasem Evropského
parlamentu, ktery hlasuje nadpolovi¢ni vétsinou vsech svych clent.
Kromé zminénych institucionalnich pojistek provazeji toto opatfeni
ve prospéch vetsi rychlosti dal$i omezeni v pouziti. Supranacionalizace
prostrednictvim zmény hlasovani v Radé mtize byt navrzena ,pouze®
v celém rozsahu Smlouvy o fungovani EU a v Hlavé V Smlouvy o EU
zamerené na vnéjsi vztahy. Naopak klauzule nesmi byt uzita v oblasti
vojenstvi nebo obrany (¢l. 48 odst. 7 SEU rev. LS).?? Druhou variantou
institucionalnich zmén miize byt navrh, aby se namisto zvlastniho le-
gislativniho postupu uzival do budoucna postup radny, tedy aby byl
Evropsky parlament zapojen do spolurozhodovaci pozice. Procesni po-
stup zUstava v této véci stejny jako v pripadé zmény hlasovani v Radé.

V obou pripadech je legitimita rozhodovani Evropské rady do-
plnéna nezbytnym souhlasem vnitrostatnich parlamentd, které ale
nejednaji ve smyslu klasické ratifikace. Po oznameni zaméru zménit
smlouvu zacina bézet lhiita 6 mésict, kdy se ¢eka na jejich odpoved.
K vysloveni nesouhlasu tedy musi parlamenty pristoupit aktivné, na je-
jich vyjadreni se po uplynuti lhiity nebere ohled. Pokud vystoupi proti
zamyslené zméné jeden parlament (ve smyslu parlamentni komory),
rozhodnuti nemuze byt piijato (Protokol ¢. 1 v priloze LS). Moznosti
parlamentd blokovat zamér Evropské rady a Evropského parlamentu
se rikd tzv. Cervend karta. Jedna se o instrument z hlediska moznosti
zasahu vnitrostatnich parlamentt efektivni, ale soucasné vychazejici
z predpokladu, ze parlamenty a jejich vybory unijni agendu aktivné
sleduji.? V praxi to znamena, ze parlamenty musi mit moznost vetovat
zménu smluv v pilroénim terminu procesné osetfenou.

Rozhodnuti o zméné smlouvy dle zjednoduseného postupu je
tedy chranéno nékolika pojistkami. Musi byt dosazeno shody vsech

2> Kromé generalni moznosti pasarely se ve smlouveé nachazeji také dalsi, jiz zcela
konkrétni mista, kde se rovnéz objevuji prechodové klauzule. Casto je to jiz bez pojistek,
které maji generalni mechanismus, srov. napf. pfechod na radny legislativni postup v ¢l.
153 Smlouvy o fungovani EU. Zde se neobjevuji ani vnitrostatni parlamenty, ani rati-
fikace. Podobny pripad predstavuje ¢l. 312 té samé smlouvy, kde Evropska rada muze
pouze na zakladé jednomyslného rozhodnuti zménit prfijimani viceletého finan¢niho
ramce z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu. Takové rozhodnuti nepodléha do-
konce ani souhlasu Evropského parlamentu.

» Parlamenty jsou o situaci dle ¢l. 48 Smlouvy o EU rev. LS informovany. Kromé toho
pro jejich stanovisko existuje specializovany portal IPEX (www.ipex.eu), v némz ma
kazda komora korespondenta a miize sledovat aktualni postoje dalsich komor.
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clenskych statt (hlasovani v Evropské radé jednomyslnosti), souhlasu
vétsiny vSech poslanct Evropského parlamentu a zadna z parlament-
nich komor v ¢lenskych statech nesmi s navrhem vyslovit nesouhlas.
A kromé toho nemuze byt téchto zmén uzivano plosné, ale pouze ve
vymezenych oblastech.

Ve zjednoduseném procesu zmény smluv se Evropsky parlament
stava hracem s moznosti veta, coz v klasickém postupu revize pri-
marniho prava chybi. V obou pripadech (pfechod od jednomysl-
nosti ke kvalifikované vétsiné pri rozhodovani Rady a od zvlastniho
k radnému legislativhimu procesu) se vSak jedna o zmény smérujici
k vyssi supranacionalité¢ Unie (odklon od jednomyslnosti a od zvlastni
procedury), tudiz Evropsky parlament by mél byt takovym zménam
naklonén. Pravdépodobnost uziti jeho veta je sice mald, ale posta-
veni vetujictho mista mu muize pomoci prosazovat jeho preference.
Ohledné vnitrostatnich parlamenta lze fici, ze si své dilezité postaveni
udrzely. Ackoliv formalné neni ratifikace tfeba, tak parlamenty maji
stale moznost situaci efektivné blokovat (viz vyse k ,,éervené karté®),
byt jsou nyni omezeny Sestimési¢ni lhiitou a nutnosti vyjadrit aktivni
nesouhlas. Svou vetujici silu vSak ztraci ostatni domaci aktéfi zapojeni
do procesu nasledujiciho po vyjednavani na evropské ptdé, a to na-
priklad lid (referendum) ¢i ustavni ¢initel, jehoz podpis by byl nutnym
k uspésné ratifikaci.

1.2.3.3 Oboustrannd flexibilita a jeji politickd realita

Evropska integrace se vice nez 60 let ubird vyhradné smérem vpred.
Pomoci IGC jsou upeviiovany integracni zavazky, které se s postupem
udalosti dale rozvijeji a dopliuji. Je mozné konstatovat, ze historicky
EU nikdy neustoupila ze svych pozic a pravem se uplatinovani jejiho
vlivu fadi pod aplikaci doktriny ,,dobytého pole“ (Syllova a kol. 2010:
25). Unie ziskava nové instrumenty, posiluje své kompetence a roz-
$ifuje oblasti hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé. Dochazi tim
k postupnému posilovani nadnarodniho rozméru EU.*

* Jednoduse feceno znamena posilovani nadnarodniho rozméru EU proces, kdy se
na nadnarodni Grovni rozhoduje o stale vice zaleZitostech, nadnarodni instituce zis-
kavaji k tomuto rozhodovani vétsi pristup a maji na jeho vysledky vyssi vliv (viz napt.
emancipaci Evropského parlamentu), zatimco postaveni jednotlivych ¢lenskych statt se
oslabuje (postupny prechod k rozhodovani kvalifikovanou vétsinou v Radé).
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Samotné prijimani rozhodnuti o nové podobé primarniho prava EU
je nicméné stale v rukou ¢lenskych statd. Kdyby se rozhodly, ze postup
smeérem k vice nadnarodnimu charakteru Unie nepfipusti, nestalo by
se tak. Podobné by se na IGC mohly ¢lenské staty rozhodnout, ze véc,
kterou ptivodné svérily nadnarodnimu spolecenstvi, navrati zpét na
narodni troven. Staty jsou opravnény jednat jako suveréni a smlouvu
zménit kterymkoliv smérem - tedy jak k hlubsi, tak mél¢i integraci.

Jiz v pavodni Smlouvé o EHS z roku 1957 deklarovaly hlavy stata
a vlad hned v prvni vété, ze jsou rozhodnuty ,,polozit zaklady stale uz-
$tho svazku evropskych narod“* V Lisabonské smlouvé tento ptivodni
cil integrace zUstava takrka nedotcen, kdyz se v preambuli piSe o pokra-
¢ovani ,,(...) v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Ev-
ropy*. Otazkou samozrejmé zUstava, co vyraz ,uzsi svazek“*® znamena
a jaky je jeho obsah. Béhem jednéni o tzv. Ustavni smlouvé a jejim
osudu v letech 2002 az 2009 se jasné ukazalo, ze cil integrace neni pro
vSechny aktéry integrace stejny a Ze predstavy o ném jsou jen mlhavé.
V reakci na naro¢na jednani o Lisabonské smlouvé proto ceska delegace
navrhla doplnit primarni pravo o ujisténi, ze postup muize byt také zcela
opacny. Tedy, Ze staty se mohou jako panové smlouvy rozhodnout dosa-
zZenou uroven integrace vratit ¢i omezit (Syllova a kol. 2010: 173).

Mechanismu,kteryve smlouve predstavuje protivahu vici proklamaci
smérovat k ,ever closer union®, se fikd oboustranna flexibilita.”” Navrh
na presunuti agendy zpét na troven clenskych statd, a to jak v podobé
revize katalogu kompetenci, tak v jakékoliv jiné, miize padnout pfimo
na IGC. Proto je tato varianta zminéna v souvislosti s clankem 48 odst.
2 az 5 Smlouvy o EU, kde se explicitné uvadi, Ze rozhodnuti o zméné
smluv muiZe byt podano za tcelem ,,rozsireni nebo omezeni pravomoci
svérenych Unii ve Smlouvach® S tématem navratu kompetenci statim
souvisi v Lisabonské smlouvé také Prohlaseni ¢. 18 zamérené na vyme-
zeni pravomoci. Popisuje se v ném motiv pfehodnocenti situace, kterym
muze byt napriklad princip subsidiarity. Prohlaseni zminuje ochotu Ko-
mise vénovat se v tomto ohledu podnétiim ¢lenskych statti a potvrzuje

»V anglickém znéni se setkame s dnes jiz takika mytickym obratem ,ever-closer‘ union.

% Tento pojem tvori i nazev vyznamné knihy D. Dinana (1999) o evropské integraci.

7 Termin flexibilita v tomto kontextu nesmi byt zaménovan s terminem flexibilita ve
smyslu posilené spoluprace (diferenciované integrace, drive v némciné pravé Flexibi-
litat). Po Lisabonské smlouvé je flexibilitou mysleno vyhradné posilovani, nebo naopak
oslabovani integrace.
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se moznost zmény smlouvy smérem k omezeni pravomoci svéfenych
Unii. Dal$i ustanoveni tykajici se oboustranné flexibility predstavuje
¢clanek 241 Smlouvy o fungovani EU, na jehoz zakladé muze Rada po-
zadat Komisi o provedeni ,,prizkumi® Tyto priizkumy maji sméfovat
k nalezeni zptisobt dosazeni stanovenych cild, pfi¢emz jednim z Radou
definovanych cilti mtize byt i odstranéni pravniho aktu. Tento postup je
plné v souladu s flexibilnim pouzivanim zasady subsidiarity, jez pred-
poklada, ze pravomoci maji byt situovany tam, kde bude jejich pouziti
nejvhodnéjsi. A tento stav nemusi byt setrvaly.

V obou pripadech, tedy jak u zmény smluv, tak i u,,prazkumi® uve-
denych ve Smlouvé o fungovani EU, lze cile dosdahnout i jinak, bez po-
uziti vy$e uvedenych novych ustanoveni. EU prosté miize po dohodé
prestat urcitou pravomoc aktivné vykonavat. Nebo, jak jiz bylo receno,
mohou staty na IGC dospét ke skutecné zmeéné smlouvy. K obéma kro-
kiim jsou staty zmocneény, a to na zakladé postaveni,,panit smluv®, tedy
i bez vyslovného zakotveni principu oboustranné flexibility. Vyznam
ustanoveni o oboustranné flexibilité je tedy spise politicky. Explicitni
vyrceni této moznosti znamena jisté vytvoreni protivahy vici obecné
tezi nevyhnutelného sméfovani k ,,ever-closer union®

1.2.4 Fenomén vyjimek

K dnesni podobé evropské integrace se Unie propracovavala postupné.
Mira delegovéni aktivit na nadnarodni Groven pti podpisu Rimskych
smluv a nyni je diametralné odli$na. V prvni radé se rozvijely principy
evropského prava,® které byly postupné rozpracovany v judikatech
Soudniho dvora, ackoliv se o nich v ptavodnich smlouvach nic ne-
piSe. Vliv EU se tim postupné upevnoval a narustal, i kdyz bylo stale
obtiznéjsi dosahnout pfi revizi smluv souhlasu vsech clenskych statt
a zajistit tak homogenitu vyvoje. Za zlom ve vyvoji byva povazovano
vytvofeni pilifové agendy pomyslného maastrichtského chramu v roce
1992. Predmétem zajmu EU se tehdy staly zcela nové oblasti, byt né-
které v tzv. mezivladnim rezimu spoluprace. Jest¢ béhem samotné
IGC, na jejimz konci stala Smlouva o EU, pozadalo o vyjimku Spojené

* Mame na mysli zejména principy pfednosti a pfimého ucinku, které vznikly v prvni
poloviné 60. let minulého stoleti v judikatech Van Gend en Loos (pfimy t¢inek) a Costa
v. ENEL (pfednost). Princip pfednosti dodnes neni ve smlouvach explicitné uveden
s vyjimkou Prohlaseni ¢. 17 (k Lisabonské smlouvé) o prednosti prava.
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kralovstvi, které nebylo ochotno akceptovat vstup do eurozony a ne-
chtélo prijmout ani schengensky systém. Nasledovala komplikovana
situace v Dansku, kde Maastrichtskd smlouva neprosla v referendu, na
coz staty zareagovaly prislibem udéleni vyjimky. Vyjimky nasledovaly
také pfi prijimani Lisabonské smlouvy, ¢imz se jejich celkovy pocet
dale navysil.

Situace ve Spojeném kralovstvi a v Dansku v reakci na navrh
Smlouvy o EU, kdy byly stanoveny historicky prvni vyjimky, se vsak
zasadné lisila. Britska vyjimka byla soucasti vyjednavani na IGC,
a proto se standardné po dohodé vsech clenskych statti zakompono-
vala do sady protokold doprovazejicich Smlouvu o EU. Nasledné byla
také standardné ratifikovana jako soucast textu smlouvy, a tudiz se
povazuje za neprolomitelnou. V pripadé Danska vsak doslo k vyrknuti
pozadavku o zahrnuti vyjimek az v pribéhu ratifikace, pfesnéji poté, co
Danové smlouvu neschvalili. Smluvni balik byl jiz v té dobé uzavren,
tudiz se danska situace nemohla stat soucasti smluvniho baliku, a to
ani v podobé protokolu. Dansko nicméné na zakladé jednani na tirovni
hlav statt a vlad ziskalo ujisténi, které mu zajistovalo zmeény ve smlouvé
a tim i jiné podminky nové ratifikace. Danové skute¢né s pomoci
téchto dodatecnych dstupkti smlouvu po druhém referendu ratifiko-
vali. Do primarniho prava byla vyjimka ve standardni formé protokolu
zanesena az pri nejblizéi prilezitosti, kterou poskytla Amsterodamska
smlouva. V tomto momentu se obé vyjimky staly rovnocennymi.

1.3 Lisabonské jednani: postup a vysledek
1.3.1 Proces pfijimani Lisabonské smlouvy

Po odmitnuti tzv. Ustavni smlouvy ve Francii a v Nizozemsku v roce
2005 nasledovalo v EU obdobi reflexe. Staty se rozdélily na zastance
prosazeni pripraveného smluvniho obsahu a skupinu zemi vyckava-
jicich. Staty usilujici o prosazeni zmén ukotvenych v Ustavni smlouvé
se dokonce v podobé 18¢lenného minisummitu setkaly 26. ledna 2007
v Madridu. Rok 2007 byl ale také rokem némeckého predsednictvi,
které se k revizi smlouvy postavilo pragmaticky.” Némecka kanclérka

*» Roku 2007 se navic oslavovalo 50. vyroéi podpisu Rimskych smluv a v této sou-
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Angela Merkel vnimala prosazeni dohodnuté revize jako prioritu
a strategii predsednictvi tomu uzpusobila.

Pripravy na vyfeSeni netspésné ratifikace probihaly nestandardné.
Némecko svolalo sbor zmocnénct, zastupujicich kazdy clensky stat,
a nechalo vypracovat velice presny seznam otazek souladu a nesou-
ladu. Nasledna dohoda se stala obsahem finalniho mandatu ze sum-
mitu v Bruselu, ktery se konal 21. az 23. ¢ervna 2007. Mandat zahajeni
IGC byl vycerpavajici a neobycejné presny. IGC diky tomu nefesila
prili§ mnoho faktickych politickych sport, ale zafungovala spise jako
technické téleso urcené k realizaci zmén. Némecké predsednictvi svou
metodou fakticky pracovalo jako predstupen IGC.

Samotnou IGC zahgjilo 23. cervence 2007 po némecké pripraveé jiz
portugalské predsednictvi.*® V souladu s mandatem se zacalo praco-
vat na znéni dvou reformovanych smluv: Smlouvy o Evropské unii
a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Sporné prvky byly
z pivodniho ustavniho textu odstranény vcetné konstitucionaliza¢ni
rétoriky.*! Jiz v fijnu byl novy text finalizovan a 13. prosince 2007
slavnostné podepsan. Témér vSechny staty realizovaly ratifikaci béhem
roku 2008, coz se podarilo predevsim diky rozhodnuti ucinit tak parla-
mentni cestou. Urcité komplikace se vyskytly v Némecku, Irsku, Polsku
a CR, které ratifikaci dokoncily az v roce 2009.

V Némecku smlouvu piezkouméval Ustavni soud, ktery podminil
jeji ratifikaci upevnénim kontrolnich pravomoci spolkového parla-
mentu ve vztahu k vladé v evropské agendé. Pozadovany doprovodny
zakon byl prijat v zari 2009.

Potize v Polsku byly pfimo spojeny se situaci v Irsku, jez jako jediné
bylo nuceno vyhlasit ve véci ratifikace referendum. Irsky lid se vsak
12. ¢ervna 2008 postavil k Lisabonské smlouvé negativné.*? Nasledo-
valo naro¢né vyjednani moznych vyjimek ze smlouvy, které potvrdila
Evropska rada v ¢ervnu 2009. Druhé irské referendum z 2. fijna 2009

vislosti se ocekavala prezentace zasadniho stanoviska k zalezitosti ,,evropské ustavy*
Angela Merkel vyfesila véc diplomatickym prohldgenim, Ze EU bude postavena ,na
obnoveny spolecny zaklad (Evropska rada 2007a).

% Fakt, ze IGC prevzalo predsednictvi Portugalska, znamenal, ze ptvodni pracovni
nazev Reformni smlouva byl opustén a nahrazen nazvem Lisabonska smlouva.

*! Odstranény byly clanky tykajici se symbola EU, oznaceni funkce ministra zahranic-
nich véci Unie, terminy zakon a ramcovy zakon, text Listiny zakladnich prav atd.

32 Referenda se ucastnilo 53,1 % opravnénych volicu, pro se vyslovilo 46,6 %, proti 53,4 %.



