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PREDMLUVA

V této knize zkouméme, jak Cedi béhem dvaceti let po sametové revoluci ménili své pfi-
stupy k rodicovstvi. Pro sociologii je toto téma duleZité nejen proto, ze zmény ve velikosti
a vékovém sloZeni populace znamenaji zakladni parametry spolec¢nosti, o niz chce vypo-
vidat, ale zejména proto, Ze rodi¢ovstvi a jeho okolnosti zasadné ovliviiuji podobu histo-
rické osy socidlnich struktur. JelikoZ viechny jevy, které spole¢nost vytvéreji, nutné pro-
chazeji reflexi lidského védomi, bandini fakt biologického pretrvavani sumy jedinc(, ktefi
spole¢nost tvofi, se stava zajimavym teoretickym problémem hledéni procesu, jez umoz-
nuji reprodukci socialnich struktur. Dynamika mezi socidlni reprodukci, tedy pfetrvavanim
socialniho fddu mezi generacemi, a socidlni zménou, tedy zanikdnim sociélnich instituci
a jejich obménou, je v mikrostrukturdlnim méfitku spojena s procesy socializace, které
probihaji v ndvaznosti na rodicovstvi. Rodina ¢i okruh osob v blizkosti jedince samoziejmé
nejsou jedinym socializa¢nim prostfedim, nicméné vzhledem ke své povaze stale tvofi
prusecik, v némz se jednotlivé socializa¢ni vlivy protinaji, jednoti, tfidi, ziskévaji ¢i ménf
svoji povahu, jsou reinterpretovany, eliminovany ¢i posilovény. Proto vnimame zkoumani
porodnosti v teoreti¢téjsi roving, jako hledani odpovédi na obecnéjsi otazku, v jakém kon-
textu probihd a bude probihat nejen biologicka, ale zejména socialni reprodukce.

Samoziejmé bude tato kniha plna tabulek, grafii a popist, bez nichz se nelze obejit,
a tvofi také materidl, jejz mohou vyuzit ostatni vyzkumnici a vyzkumnice. Vyzyvame viak
vas, pozorné ¢tendre, abyste cCetli vysledky nasich demografickych analyz se sociologic-
kou imaginaci, uchopili a rozsifili nabizené souvislosti s obecnéjsimi socidlnimi jevy a tato
kniha se vdam stala podkladem pro vlastni Uvahy nad sociologickymi implikacemi demo-
grafického vyvoje.

V prvnim oddilu knihy (kapitoly 1 a 2) se nejprve pokusime zasadit zkoumany pro-
blém do 3irsiho kontextu sociologického uvazovani. Nez pfistoupime k empirickym ana-
lyzam, chceme stru¢né shrnout zékladni teoretické pohledy, které umoznuji sociologicky
uchopit faktory ovliviiujici rozhodovani o rodi¢ovstvi a také dlsledky zmén v porodnosti.
Ackoliv jde nutné jen o stru¢na pfipomenuti teorii, které Ize ¢ist jinde, domnivéme se, ze
makrostrukturdlni demograficka data nejsou c¢asto adekvatné sociologicky interpretova-
na a stale zGstava urcitd mezera mezi pfistupem demografie a populacnich studii na jedné
strané a sociologie rodiny na strané druhé.

V empirickych analyzach prvniho oddilu knihy se vénujeme strukturdinim charakteris-
tikdm rodicovskych drah a zkoumame, jak ¢asovani, intenzitu i partnersky kontext rodi-
Covstvi ovliviiuje vzdélani a lokalita bydlisté rodi¢(. Vzdélani pro nds znamend odkaz k tra-
di¢nim stratifika¢nim indikatordim a otevird otazky po tfidnich ¢i statusovych odlisSnostech
rodi¢ovstvi. Geografickd dimenze u vétsiny dosavadnich vyzkum( nebyla pfitomna, nic-
méné s vy¢erpavajicimi daty si miizeme dovolit hledat odlinosti v krajich Ceské republiky
a také mezi urbannimi a venkovskymi oblastmi. Doplnime tedy prostorovou dimenzi, jez
v sociologii stéle neni samoziejmd. Budeme se zajimat o geografickou heterogenitu de-
mografického vyvoje a hledat jeji pfi¢iny s vyuZzitim agregovanych tdaj za Uzemni celky.

Analyzy v druhém oddilu knihy (kapitoly 3 a 4) cerpaji z rozmanitych datovych
zdroju za Uc¢elem doplnit strukturalni pohled o postoje, normy ¢i pfedpoklady vazici se
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k rodinnému chovani. V mezigenera¢nim srovnani s dlirazem na porevoluéni obdobi bu-
deme popisovat nejen ¢asovani udélosti ve vztahu k rodi¢ovstvi, ale zejména budeme hle-
dat vyvoj v ndzorech na,idedlni’, ,vhodné” ¢i,nejzazsi” ¢asové okamziky danych Zivotnich
udalosti. Budeme sledovat, jak se vyviji ¢asova dimenze norem spojenych s rodic¢ovstvim
¢i rodinnym chovanim obecné.

Ve tfetim oddilu (kapitoly 5 a 6) podrobnéji rozpracovdvdme analyzy se zaméfenim na
specifické fenomény soucasnych rodicovskych drah. Na jedné strané jde o problém snizo-
vani intenzity porodnosti, jehoZ projevem je zvysujici se pocet jedinackd, na druhé stra-
né jde o deinstitucionaliza¢ni trendy, které jsou charakterizované vyvedenim rodicovstvi
mimo instituci manzelské rodiny. Oba tyto jevy maiji pro sociologickou teorii zasadni rele-
vanci, nebot v prvnim pfipadé jde o otdzku fyzické reprodukce spole¢nosti a populaéniho
starnuti, v druhém pfipadé o kontext socializace, a tedy reprodukci ve smyslu pfetrvavani
socialnich norem a instituci.

Editofi



UVOD: RODICOVSTVI NA PRELOMU MILENIA

LUCIE VONDRACKOVA, PETR FUCIK

PROC JE DULEZITE ZABYVAT SE PORODY?

Beck-Gernsheim (2002) na otazku, co pfichazi po rodiné, odpovida, Zze samoziejmé rodina.
Jde v3ak o rodinu v jiné podobé, odlisnou od tradi¢ni manzelské rodiny z obdobi pred
druhym demografickym pfechodem. V soucasné dobé rodina v této podobé ztratila svo-
je vysadni postaveni. Tradi¢ni rodina se ze zdkladniho pilite spolec¢nosti stala jen jednou
zmoznosti, jak usporfadat Zivot. Za proménou moderni rodiny stoji tfi skupiny faktorl - jde
o faktory sociobiologické, socioekonomické a faktory sociokulturni (Cliquet 2010: 264).

Ideologickou proménu spolec¢nosti, kterd spada do sféry sociokulturnich faktor(,
popisuje v Sirsim kontextu teorie druhé demografické tranzice (Lesthaeghe, Van de Kaa
1986). Druhd demograficka tranzice je, spie nez jedna pfelomova udélost, souhrnny na-
zev pro celou fadu dil¢ich procest a pfrechod, ke kterym postupné doslo v druhé polo-
viné 20. stoleti a jez dohromady Usti v pokles plodnosti pod hranici prosté reprodukce.
| pfes urcitou univerzalizaci Zivotnich styll a vzorc( s nimi spojenych nelze odhlédnout
od narodniho kontextu, historického vyvoje, kulturnich a ndbozenskych tradic konkrét-
nich zemi. Obecné se tyto moderni ¢i postmoderni trendy spojuji se zemémi ekonomicky
vyspélého Zapadu, po padu Zelezné opony se viak rychle rozsifily i do zemi byvalého ko-
munistického bloku. A otdzku, nakolik Ize pokles plodnosti vysvétlit pravé druhym demo-
grafickym prechodem, si vyzkumnici kladou také v kulturné odlisném prostiedi asijskych
a jihoamerickych zemi (Soares et al. 2012, Matsumoto, Yanabe 2013, Khan 2011).

Zatimco béhem prvniho demografického prechodu, ktery byl charakteristicky snize-
nim novorozenecké a kojenecké umrtnosti, vychazel pokles plodnosti prfedevsim z vyso-
kych finan¢nich i citovych nakladd na déti, tedy lidé zacali dévat pfednost mensimu poctu
déti, do kterych je tak mozné investovat vice ¢asu i finan¢nich prostfedk(, druhy demo-
graficky prechod je motivovan hodnotovou proménou spole¢nosti a pfesunem k dirazu
na seberealizaci v rdmci rodi¢ovské role a v rdmci zivota dospélého jedince obecné (Aries
1980, Van de Kaa 2002). Van de Kaa (1987: 5) popisuje rozdil mezi prvni a druhou demo-
grafickou tranzici jako rozdil mezi revoluci altruistickou, kdy doslo k posileni rodiny, a re-
voluci individualistickou, kterd naopak znamenala oslabeni jeji centrality.

Hlavnimi charakteristikami rezimu po druhé demografické tranzici jsou prosazovani
individudlni svobodné volby pfi rozhodovani o klicovych krocich ¢i udéalostech v Zivoté
jedincl, odmitani institucionalni kontroly, vzestup hodnot souvisejicich s uspokojovanim
vyssich potieb a narlst genderové rovnosti (Lesthaeghe, Van de Kaa 1986, Van de Kaa
1987). Rodicovstvi se z nutnosti stalo moznosti, védomym a nezvratitelnym rozhodnutim
(Hakim 2011, Du Bois-Raymond 1998, Mozny 1990), a hodnota ditéte se zna¢né proméni-
la. Pokud se Zena pro matefstvi rozhodne, jako idedl je prosazovéno ,intenzivni matefstvi’,
které je orientovano v prvé fadé na dité, a stoji proto matku mnoho sil (Jamieson 2002
podle Hays 1996).

Nastup druhé demografické tranzice s sebou pfinasi nejen pokles plodnosti pod uro-
ven prosté reprodukce populace, ale také rozsiteni rliznych forem nesezdaného souziti,
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které v populaci existuji v rizné mife a jsou akceptovany vedle manzelstvi, jeZ je brano
jako tradi¢ni instituce. Logicky také dochazi k rozpojeni manzelstvi a rodicovstvi, roste
pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi, a také pocet déti, které nejsou, alespon ¢ast dét-
stvi, vychovavany obéma biologickymi rodici ve spole¢né domacnosti. Proména rodiny se
tedy odehrava skrze proménu jejich dvou, do znaéné miry souvisejicich, slozek — promény
partnerstvi a promény rodicovstvi.

Individualizace a transformace intimity

Do hodnotové promény spolecnosti se také promitl technologicky a ekonomicky pokrok.
ProtoZe tento rozvoj pfinesl zajisténi zakladnich lidskych potteb, které jsou materidini po-
vahy a vychdzeji z biologické podstaty ¢lovéka, hodnotové orientace se postupné presou-
vaji k potfebdm vy3sim, nemateridlnim. Zakladni motiv pro existenci a fungovani rodiny
se presunul od praktické roviny k uspokojovani emocionalnich potfeb. Obrat k vy$sim po-
tfebam s sebou pfindsi i hodnotovy posun. Dle Ingleharta (1990) se spole¢nost odvraci
od materialismu k postmaterialismu. Lidé vyzndvajici postmateridlni hodnoty nevidi v po-
tomkovi jediny mozny zdroj potéseni a naplnéni smyslu Zivota (Inglehart 1990). Postma-
terialistické smysleni a orientace zahrnuji pfiklon k hodnotdm, jako je Ucta, sebevyjadieni
a estetické uspokojeni. Pravé tyto hodnoty propojuji postmaterialismus s individualis-
mem (Inglehart 1990, De Beer 2007). ProtozZe postmaterialistické hodnoty vyznavaji spise
mladsi lidé, jedno z predkladanych vysvétleni rozporu postmaterialismu a manzelstvi ¢i
rodicovstvi bylo vztahovéno pravé k mladi jednotlivcl. Pfedpokladalo se, Ze lidé zastavaji
postmaterialistické hodnoty, protoZe neziji v manzelstvi a nemaji déti. Smér kauzality viak
muze byt i opacny, tedy lidé mohou odmitat shatek a déti pravé proto, Ze jsou zalozenim
postmaterialisté (Inglehart 1990).

Dalsi interpretacni ramec propojuje individualiza¢ni vyvoj se socioekonomickymi fak-
tory — konkrétné pfechodem spolec¢nosti od industridlni faze k postindustrialni (Giddens
1993, Beck, Giddens, Lash 1994, Bauman 2002; Beck 2004). Nové obdobi néktefi autori
oznacuji jako fazi reflexivni modernity (Beck 2004), postmodernity nebo tekuté modernity
(Bauman 2002). Tato nova faze pfinesla se zménou pojeti jedince a jeho Ulohy ve spole¢-
nosti i zménu vnimani rodiny a rodicovstvi. Mit déti predstavuje trvaly zavazek nevycis-
litelnych nakladd, coz je ,odpovédnost, kterd se neslucuje s politikou tekutého moderniho
Zivota a které se lidé vétsinou v dalsich projevech svého Zivota za kaZdou cenu vyhybaji” (Bau-
man 2013: 53).

Dle De Beera (2007) individualizace obsahuje tfi komponenty - detradicionalizaci,
kterd znamend odklon od tradi¢nich zakotvenych instituci a hodnot, heterogenizaci, jez
znaci konec jednotnych biografii a implikuje rostouci pluralitu voleb, a emancipaci od-
kazujici k vétsi svobodé voleb. Kazda z komponent se mize projevovat nezdvisle, vyskyt
jednoho z procesu tedy automaticky neznamena pfitomnost ostatnich. Individualizace je
makro-socialni proces nezavisly na vili jedincd, hodnotové orientace a zastdvané postoje
si jedinci nemusi volit védomé, spise se jim podfizuji, jakmile tyto hodnoty ovladnou spo-
le¢nost prostirednictvim novych socidlnich instituci (Beck, Beck-Gersheim 2002, De Beer
2007).

Diraz na seberealizaci a uspokojeni pronikl i do partnerskych vztah(, které jsou stle
¢astéji pojimany ryze v roviné emoci a intimity (srov. koncept cistého vztahu: Giddens
1993). V samotném zdkladu cistého vztahu stoji prosazeni romantické lasky a sexudlni
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pfitazlivosti jako vedouciho pfedpokladu utvafeni vztahl, v tomto smyslu jsou vztahy
formovény bez tradi¢nich forem racionality. Hlavnim kritériem pro trvani ¢istého vztahu je
emocionalni uspokojeni partner(. Takové vztahy jsou zaloZeny na rovnosti partner(i a ne-
obsahuji dozZivotni zdvazek. Jakmile pfestava byt pro jednoho z partner( vztah vyhovu-
jici, byva jednostranné ukon¢en. Giddensem popisované principy budovani souc¢asnych
partnerskych vztah( tedy vedou ke kiehkosti a odpovidaji podobé partnerskych drah jako
sekvence kratsich vztahU spise nez jednomu celoZivotnimu partnerstvi.

Emancipace Zen a zmény v genderovych rolich

Rodi¢ovstvi a zejména matefstvi predstavuji soubory roli, které tvofi samo jadro gendero-
vého Ffadu spole¢nosti. Proto také zmény v genderovych rolich musime bréat v ivahu, kdyz
chceme popisovat zmény v pojeti rodicovstvi. Catherine Hakim shrnuje pét dil¢ich histo-
rickych promén, které podle ni stoji za faktem, Ze je dnedni spole¢nost odlisn3, co se tyka
moznosti a pfilezZitosti pro uplatnéni zen, od spole¢nosti v dobé pred nékolika desetileti-
mi (Hakim 2000). Z hlediska védeckého pokroku je zasadni antikoncep¢ni revoluce, ktera
pfinesla kontrolu poceti, umoznila regulovat pocet potomki nebo také zadné déti nemit.
Co se tyka organizace spole¢nosti, mélo podobné zlomovy vyznam zrovnopravnéni zen
a muzl v pfistupu ke vzdélani a na pracovni trh. Se vstupem Zen na pracovni trh souvisi
i rozmach urednickych pozic, tercidrniho sektoru a moznosti prace na ¢astecny uvazek,
jez jsou vhodné pro jedince, ktefi nechtéji vénovat vétsinu svého ¢asu placené préci, ale
zaroven chtéji mit néjaky pfijem. Vechny tyto promény jsou doprovézeny rostouci dile-
Zitosti postojl, hodnot a osobnich preferenci ve vybéru zivotniho stylu (Hakim 2000: 7).
Rodic¢ovstvi je chdpdno jako role, kterd nemusi byt vzdy kompatibilni s dalSimi rolemi ve
spole¢nosti.

Moznosti seberealizace rozviji i vzdélanostni expanze, kterd zaroven pUsobi na odklad
matefstvi a snizeni plodnosti, a to hned dvéma zplsoby - Gi¢ast na vzdélavani neni snad-
no slucitelna s matefskou roli a navic vzdélavaci systém implicitné pfispiva k sifeni hodnot
stojicich za proménou spolecnosti smérem k hodnotovym orientacim, které jsou s matef-
stvim v rozporu (Billari et al. 2007).

Vstup Zen na trh prace byva ¢asto uvadén jako jeden z hlavnich zlomovych bod{ na
cesté k emancipaci a individualizaci (napf. Hakim 2000). Na druhou stranu, zapojeni zen na
trh prace pfineslo v ur¢itém ohledu jesté vétsi miru nejistoty a zavislosti na muzi. Problémy
s odchodem z pracovniho trhu kvili pé¢i o potomka, nasledny navrat do prace spojeny
s ohrozenim nezaméstnanosti po skonceni matefské a rodicovské dovolené a hlavni tiha
vychovy déti se tykaji z vétsi ¢asti opét Zen. Z tohoto pohledu se rozpadl jednozna¢né
definovany model Zivotni drahy Zen a nahradilo jej nékolik roztfisténych fazi, naplnénych
rolemi, které si do zna¢né miry odporuji. Beck (2004) zd{razruje, ze hlavni problém by
nebyl v nahrazeni starych struktur, které utvarely Zivotni drdhu Zen, strukturami novymi,
které tento cyklus zasadné proménuiji. Potiz je zejména v tom, Ze tyto staré struktury zcela
nevymizely a ¢asto jsou v protikladu nebo neslucitelné se strukturami dnesnimi. Rozsifeni
pozadavku flexibilni pracovni sily, kterd je kdykoli schopna a ochotna pfijit do zaméstnani,
zlstat v praci déle, pracovat zdomu nebo odcestovat na sluzebni cestu, de facto zname-
nalo prolindni pracovni a soukromé sféry zivota. Flexibilni pracovni doba v kone¢ném du-
sledku znamena permanentni pohotovost. Pfipravenost pracovat znemoznuje oddéleni
doby vyhrazené pro zaméstnani a doby péce o rodinu a zajistovani chodu domécnosti.
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Nejde v3ak jen o individualizaci a emancipaci Zen ¢i rozsifeni moznosti jejich uplatnéni
diky vstupu do vzdélavaciho systému a na pracovni trh. Rezimy plodnosti i dal3i rodinné
charakteristiky se proménuji spolu se snizujici se diferenciaci muzské a zenské role. Chapa-
ni reprodukéniho chovani nelze oddélit od konceptl maskulinity a feminity (Del Campo
1998: 54). Proména role a postaveni Zeny v rodiné, na trhu prace i ve spole¢nosti méla za
nasledek i proménu role muzi jako partnerd, otct a Zivitell rodin, vzrostl tlak na jejich za-
pojeni do péce a vychovy déti (Aldous 1998: 3-18).Vsechny tyto zmény vedou k heteroge-
nizaci model(l rodi¢ovstvi, jejichz kombinace a kompatibilita s ostatnimi sférami Zivotnich
styld zacinaji byt faktorem omezujicim fertilitu, jenz v tradi¢ni spole¢nosti neexistoval.

EKONOMICKY VYVOJ A ZMENA HODNOTY DITETE

Ekonomicky orientované teorie upozoriiuji, Ze v modernich spole¢nostech se zna¢nou
urovni blahobytu a ustavenymi mechanismy socidlniho statu, v¢etné dlichodového sys-
tému, potomci nepredstavuji tak jednozna¢nou ekonomickou ani spole¢enskou vyhodu,
jako tomu bylo ve spole¢nostech, kde pouto mezigeneracni solidarity znamenalo ekono-
mickou nutnost (Klein, Eckhard 2007). Ekonomické pohledy jsou vzdy vice ¢i méné spjaty
s predpokladem raciondlni volby, tedy premisou, Ze lidé si uvédomuji pomér mezi zvyse-
nymi finan¢ni naroky a snizenymi ekonomickymi pfinosy spojenymi s rodic¢ovstvim. Eko-
nomicky vyvoj spole¢nosti nepfinasi automaticky pokles plodnosti, provazi ho viak vze-
stup hodnot, které k tomuto poklesu pfispivaji. NejenZe se do procesu pldnovani rodiny
musi prosadit prvek kalkulace, vysledky této kalkulace museji mit také legitimni podporu
ve strukturach spole¢nosti (Lesthaeghe 1980). Budouci rodice v procesu planovani rodiny
a jeji velikosti kalkuluji prvek sebenaplnéni, tedy zda je rodicovstvi volbou, kter3, i pfes
znacné néklady a omezeni, pfispéje ke kvalité jejich Zivota a pocitu spokojenosti (Van de
Kaa 2002). Dostate¢na motivace jako nutnd podminka pro pofizeni potomka plati v jesté
vyssi mife u déti vyssiho poradi, vedle touhy pofidit sourozence prvnimu ditéti vychazeji
motivace spise z individualniho zaloZeni ¢i presvédcenti lidi (Kohler 2013).

| kdyZ jde moznd o faktory, které nejsou vzdy zcela védomé reflektovany, ekonomickou
stranku nelze opomijet, a to zvlast pokud se podivdme na budouci rodice jako racionalni
aktéry (Becker 1981), ktefi zvazuji ndklady pfimé a naklady nepfimé v podobé nékladd
prilezitosti, kam spadd usly vydélek Zeny zplsobeny do¢asnym odchodem z pracovniho
trhu. Vnimani nakladd na dité je v3ak relativni, nebot rodice jsou ovlivnéni podminkami,
v nichZ sami vyrUstali a které jsou u kazdé kohorty dany také jeji velikosti (Easterlin 1987).

Biologické faktory a jejich socialni konstrukce

Technickym rozdilem oproti prvni demografické tranzici, ktery druhy demograficky pre-
chod umoznil, je Siroce dostupna a spolehlivda moderni antikoncepce. Antikoncepce, vcet-
né hormonalni pilulky a dalSich hormonalnich metod, je v sou¢asné dobé prezentovana
jako pfirozena soucast zivota moderni zeny, planovani rodi¢ovstvi i ochrany zdravi zen.
Nikdy predtim v historii nekonzumovalo ¢i nevyuzivalo tolik zen tak mocny lék, aniz by
presné znaly souvislosti, rizika a mozné dopady (Bledsoe 1996).

Zatimco v dfivéjsich dobdch slouzila antikoncepce k omezeni poctu déti, tedy byla vy-
uzivana zejména starsimi pary, které uz mély preferovany pocet déti a snazily se zabranit
dal3imu téhotenstvi, v soucasné dobé je vyuzivana i k vhodnému nacasovani rodicovstvi,
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zejména tedy k odkladu rodicovstvi do pozdéjsiho véku (Lesthaeghe 2010). Néktefi auto-
fi, napt. Lesthaeghe (2010), se domnivaji, Ze selhani tradi¢nich antikoncepénich praktik
stalo v pozadi zvysené poptavky po spolehlivych modernich metodach véetné hormonal-
ni antikoncepce. Jini autofi, napf. Aries (1980), tvrdi, ze hodnotova proména spolecnosti
a odklon od rodi¢ovstvi jako jediného smysluplného poslani pfinesl poptavku po mno-
hem spolehlivéjsi antikoncepci. Coale (1973) shrnuje tfi nutné podminky pro pokles plod-
nosti. Zaprvé musi byt plodnost kontrolovana védomym uvaZovanim, tedy pro potencial-
ni rodi¢e musi byt pfijatelné uvazovat o vyhodach a nevyhodach pofizeni potomkd, dale
museji mit lidé motivaci kontrolovat pocet déti a kone¢né prostredky kontroly plodnosti
musi byt dostupné a akceptované. Pokud neni jedna z téchto podminek naplnéna, k po-
klesu plodnosti nedojde. Takova situace se ve vyspélych statech tyka zejména Spojenych
statd americkych, které se dlouhodobé potykaji s pomérné vysokym poctem téhotenstvi
mladistvych. Tento americky paradox byva vysvétlovan pochybami, nebo dokonce odmi-
téanim antikoncepce urcitymi skupinami lidi (Cliquet 2012).

Siroka dostupnost spolehlivé antikoncepce obecné oddélila sexualni aktivitu a plod-
nost. Tradi¢ni mechanismy redukce poctu déti, zejména odklad siatku a abstinence, ztra-
ceji svaj vyznam. Celkové jsou soucasni mladi lidé diky dostupnym spolehlivym metodédm
zabranéni nechténému téhotenstvi a moznostem planovéni rodiny zodpovédnéjsi, po-
fizeni potomkd raciondlné plédnuji s ohledem na své moznosti. Rebecca Uppton (2012)
ukazuje, Ze z procesu planovani rodiny se, diky moderni reprodukéni medicing, vytratila
pfirozenost. Jde spiSe o kulturni odpovédnost a faktor spravného nacasovani hraje za-
sadni roli. Zajem se presouvd k rozhodnuti, kdy pferusit uzivani antikoncepce a zalozit
rodinu. Diskurz o kontrole poceti ovlddaji témata sexualni spontaneity, reprodukéniho
zdravi a obav z neplodnosti, které zacinaji byt dokonce silnéjsi nez strach z nezadouciho
téhotenstvi (Bledsoe 1996).

Uspéchy asistované reprodukce mohou plisobit jako pojistka proti nedobrovolné bez-
détnosti, kterd zacina byt vyznamnéji tematizovana nejen ve vztahu k odkladani rodi¢ov-
stvi, ale i vzhledem k problematickému a medializovanému vyvoji plodnosti muz{. Zaro-
ven se tak biologické limity plodnosti jevi jako méné vyznamné, ovlivniteIné modernimi
technologiemi. Na druhou stranu, nedobrovolné bezdétné Zeny mohou mit pocit urcité-
ho selhani, mohou byt oznaceny jako ty, které nevyzkousely vsechny moznosti, nevyna-
lozZily dostatek usili, ¢asu nebo penéz. Dle Uppton (2012) je plodnost situacni a kulturni
konstrukt. Od biologické zakotvenosti nelze sice odhlédnout, v situaci momentalni ne-
plodnosti ¢i netspésnych snah o poceti potomka viak prevazuje ve vnimani Zzen kulturni
stigmatizace. Neplodnost je vniména jako stav, ktery Ize ,znormalizovat”.

SPECIFICKE FAKTORY SITUACE V CR

Vedle univerzalizujicich teoretickych pohledd, jejichz vysvétleni jsou obecné platna pro
modernizujici se spole¢nosti a pfechod k postmoderné, je také duleZité pfipomenout si
specifické prvky situace v Ceské republice. A¢koliv faktory, jako je napfiklad individualiza-
ce, detradicionalizace, druhd demograficka tranzice (srov. Rabusic 2001), nebo vieobecné
rozsifeni spolehlivé antikoncepce, hraji z dlouhodobého hlediska roli, v niz se nase zemé
vyrazné nevymyka z celkovych trend(, nesmime zapomenout, Ze uplynulych dvacet
pét let je pfibéhem hluboké transformace od socialistické spole¢nosti ke kapitalismu,
od centralniho planovéni k trznimu a od kulturni izolace spojené s orientaci na Vychod
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k otevienosti a orientaci na Zapad. At uz vychazime z perspektivy kulturni ¢i ekonomické,
zména zédkladnich principt fungovani statu se vyznamné promitla do socidlniho systému
i demografického chovani.

Sociologicka literatura poslednich dekad vénovana rodiné a samoziejmé i demogra-
ficka literatura na pomezi populac¢nich studii je prodchnuta snahou po uchopeni a vysvét-
leni vlivli rznych transformacnich procest (srov. Sobotka 2003, Mozny, Pakosta, Pfidalova
2008). Tyto diskuse stale trvaji, nebot v makrostrukturdlnim pohledu je velmi slozité, ¢i
pfimo nemozné, spolehlivé propojit konkrétni faktory s konkrétnimi zménami jednani
a chovani. Ostatné i nase publikace bude dalSim pokusem podivat se na uplynulou dobu
z dalsiho, jiného uhlu pohledu a pfispét k pochopeni vztahu mezi demografickym chova-
nim a prvky socidlni struktury.

Po sametové revoluci se podminky ménily tak rychle a vyznamné, Ze s obecnymi teo-
riemi bychom nevystacili. Pfihlédnuti k transformaénim danostem i disledk{im odlisného
vyvoje po dlouhou dobu komunismu umoziuje lépe pochopit fenomény nad ramec vy-
vojovych trendd, o nichZ vime z literatury popisujici zemé, jeZ na pocatku devadesatych
let predstavovaly rozvinuté zdpadni demokracie. Zmény mlzeme pozorovat takrka ve
vsech oblastech. Pro prehlednost zmifime zdsadni posuny, jeZz mohly rozhodovani o rodi-
covstvi vyznamné ovliviovat. Tyto posuny budeme hledat v oblasti ekonomické, kulturni
a socidlni (ve smyslu socialniho statu).

Vlivy ekonomické roviny transformace v devadesatych letech byly pfedmétem roz-
séhlé polemiky odehravajici se zejména na strankach ¢asopisu Demografie (Rychtafikova
1996, 2000, Rabusic 1996, 1997). Deregulace v mnoha oblastech znamenala na jedné stra-
né osobni svobodu jednotlivcl, na druhé strané pfinesla zodpovédnost a obavy zrizik, jez
se zdala byt minulym reZzimem regulovana a nyni pfilis naléhava. Ve vztahu k intenzité po-
rodnosti i jejimu ¢asovani jsou nejcastéji zminovany dvé bariéry — nejistota na trhu prace
a nejistota v otdzce bydleni. Nejistota je viak kategorii subjektivni — poji se v ni (1) zmény
vnéjsich faktord,’ (2) jejich percepce aktérem? a (3) pozadovanym standardem, jenZ tvori
vztaznou hladinu, vi¢i niZ je porovnavéno riziko nedosazeni. Vsechny t¥i prvky jsou v dy-
namickém vyvoji — trh prace i trh s bydlenim se nepochybné proménil, zaroven v3ak per-
cepci téchto zmén ovliviuji nové, dfive neexistujici faktory — z nejvyznamnéjsich zmirime
média zbavend cenzury, jez nyni predstavuji kriticky pohled. Vedle zmén a jejich percepce
je tfetim prvkem ve hie poZadavek jistoty a jeho Uroven. To, jak vypada standardni rodi-
Covstvi a nezbytné podminky pro né, se méni smérem k vyssimu standardu - vybaveni
a zajisténi déti nejen zdrazuje, ale rozrlsta se o nové, dfive neexistujici komodity ¢i sluzby.
Normativem se stava neolokalni nuklearni rodina s vlastnim bydlenim a pokojem pro kaz-
dého potomka. Kombinace subjektivnich a objektivnich faktord tedy dédvéd dohromady
néco, o ¢emz demograficka literatura referuje jako o vlivu ekonomické stranky transfor-
mace na plodnost.

Jiny pohled zd(razriuje zmény v kulturni oblasti, tedy v Zivotnich stylech, hodnotach
a postojich (srov. Rabusic 1997, 2001). Specifikem Ceské republiky je v tomto ohledu ze-
jména silnda familiarizace nebo spise (v 90. letech) dynamika odklonu od ni. Komunisticky

1 Napfiklad typy pracovnich smluv, nezaméstnanost, platebni podminky zaméstnavatele, nabid-
ka volnych mist...

2 Totozné zmény na trhu prace a trhu s bydlenim mohou byt vnimany velmi riizné a tim se jejich
dopad individualné vyrazné modifikuje.
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rezim béhem své Ctyficetileté existence postupné natolik omezil meritokratické poméry
a svobodné prilezitosti osobniho rozvoje, Ze mnoho vyzkumnikd, ktefi se touto dobou
zabyvaiji, hovofi o ,zatlaceni do rodiny” (Mozny 1999). Rodinny Zivot byl néc¢im, co nemohl
rezim vzit, zarovern rodina jako instituce nebyla pro rezim tolik problematicka a jeji podpo-
fe mohl vénovat urcité prostiedky. Sledujeme-li napfiklad ¢asovani vstupl do manzelstvi
¢i prvniho porodu, vidime vyrazny pokles vékovych priimért béhem padesétych let minu-
Iého stoleti, kdy se rezim ustavoval. Lidé zacali zakladat rodiny velmi brzy, a kdyz vezme-
me v Uvahu i ostatni demografické ukazatele, je pochopitelné, ze néktefi autofi oznacuji
toto obdobi jako pfiklon k vychodoevropskému demografickému modelu. Specifikem
Ceské republiky je tedy urcita oscilace okolo tzv. Hajnalovy linie (Hajnal 1953).3 Vyvoj po
druhé svétové viélce zafazuje nasi zemi k vychodnimu bloku nejen politicky, ale také de-
mografickymi poméry. Po sametové revoluci se naopak zacinaji demografické ukazatele
podobat opét spise zapadnim zemim.

Dal$im specifickym prvkem ceské situace je silnd sekularizace. V Evropé mlzeme
pozorovat urcity vztah mezi demografickymi poméry a virou. Napfiklad rozvodovost je
niz8i v zemich katolického jihu Evropy a vyssi v zemich protestantského severu. Ackoliv
se vedou diskuse, do jaké miry je ceskd spole¢nost sekularizovand ve smyslu odkouzleni
svéta a priklonu k ur¢itym formam racionality ¢i jen pfesunu zajmu od tradi¢nich k jinym
formdm duchovna, podstatné je, Ze ritualizované a normativni prvky spojené s konkrét-
nim nabozenstvim u nds hraji velmi malou roli. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze rodina se
pro kiestanskou cirkev postupem staleti stala zadsadni sférou zajmu a regulace. Sekularizaci
tedy pfinejmensim jako sociologové ztracime jeden z nejvyznamnéjsich a ,prehlednych”
faktord, jenz strukturoval rodinné chovani. Tradi¢ni forma socidlnich instituci se v evrop-
ském kulturnim okruhu prakticky prolind s cirkevnimi normami a pfibéh dvacatého sto-
leti je také pfibéhem odpoutévani se od téchto norem. Nékde toto odpoutavani probiha
pomaleji, nékde velmi rychle. Komunisticky rezim, zaloZzeny na materialismu a realismu,
byl vii¢i cirkvim neptatelsky a podepsal se na rychlém ustupu vlivu ndbozenstvi. V Ces-
ké republice teprve v poslednich letech vefejné diskuse o zménéach porodnosti reflektuje
nékterd témata, jez jsou symptomy hluboké premény sociélnich instituci spojenych s ro-
dinou, partnerstvim a rodi¢ovstvim ve vztahu k obecnéjsim duchovnim problémim. Pro
pfiklad zmifime téma smrti v rodiné, pohibl ¢i mezigeneraéni solidarity.

Dulezitym prvkem, jenz modifikuje vliv kulturnich faktor(, je vzdélani. V této souvis-
losti je tfeba zminit podstatné zmény v pfistupu ke vzdélani, k nimz doslo v nasi zemi po
sametové revoluci a zejména po roce 2000. Blize se souvislosti vzdélanostni transformace
a demografického chovani jesté budeme vénovat v prvni empirické kapitole nasi knihy,
nyni je viak tfeba zminit, Ze vzdélanostni expanze vede ke dvéma zdsadnim dlsledkim,
snazime-li se uchopit jeji vliv na demografické chovani. Jednak prodluzujici se doba, kte-
rou rostouci podil populace stravi ve vzdélavacim systému, oddaluje nékteré z tranzic zi-
votni drahy, jednak dostupnost a generalizace vyssiho a vysokoskolského vzdélani vede
k pochybnostem nebo tvahdm o novém chapani vzdélanostnich kategorii jako obvyklé-
ho sociologického nastroje k tfidéni a vysvétlovani.

3 Hajnalova linie je teoretickd hranice mezi vychodoevropskym a zdpadoevropskym demo-
grafickym modelem. Vychodoevropsky je charakterizovan brzkym vstupem do rodicovstvi
a manzelstvi.



