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1. UVOD

Usttedni prvek vSech demokratickych politickych systémii piedsta-
vuji volby. Tradi¢né se na né da nahliZet jako na institut umoznujici
obnovu legitimity volenych predstavitelti a souc¢asné vyjadreni pre-
ferenci obyvatelstva o budoucim vyvoji zemé nebo jiného uzemniho
celku. Jejich konkrétni provedenti je svéfeno volebnim systémuim, kte-
ré Ize definovat jako zptisob prevodu viile volict do finalni podoby
voleného orgdnu (Sedo 2004: 11). Toto pojmenovéni zd4nlivé upird
pozornost spiSe na ,technickou délbu mandatd mezi zucastnéné
politické strany, ale neni mozné opomijet ani skutecnost, Ze volby
maji i vyznamnou persondlni stranku. Jejich naplni je vzdy i vybér
konkrétnich osob do volenych funkci, coz z nich déld neoddélitelnou
soucast sirsiho procesu oznacovaného jako politicky nabor.!

Volby jsou tak v tomto pojeti soucasné vyusténim urcitého organi-
za¢niho procesu, ktery jim ¢asové predchazi. Vedle tvorby programu,
pripravy kampané a zajisténi jejtho financovani je neoddélitelnou
soucasti predvolebniho obdobi i rozhodovani o vybéru kandidatg,
pri¢emz pravé posledni zminény prvek je tstfednim pfedmeétem této
knihy. Jeji konkrétni naplni bude soustfedéni se na nomina¢ni proce-
sy v Ceské republice, coz je viak potfebné ohranicit. Toto omezent je
nevyhnutelné, protoze po realizaci reformy vefejné spravy a vstupu
do Evropské unie je v ¢eskych podminkach mozné rozliit celkem Sest
typtt voleb, véetné nové zavedenych prezidentskych voleb. Publikace
se tak bude vénovat vyhradné volbam do Poslanecké snémovny, a to
z divodu jejich klicového vyznamu pro chod zemé. Z casového hle-
diska ptijde o doposud posledni snémovni volby v roce 2010, k c¢emuz
prispiva i to, Ze nominace do nich nejsou v odborném prostredi zatim
zpracovany. Posledni redukce se tyka zkoumanych aktért. Vzhledem
k vyraznym rozdilim v pozici a roli jednotlivych stran se pozornost
textu omezi pouze na jejich GZeji vymezenou skupinu. Zahrnuty tak

'V zahrani¢ni literatufe se pro tento pojem vyuziva typicky oznaceni political recruit-
ment. Srov. napt. Norris a Lovenduski 1995.
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budou ty politické subjekty, které do uvedenych voleb vstupovaly jako
parlamentni, pfipadné tento status na zakladé jejich vysledka ziskaly,
coz v souhrnu napliuje sedm formaci.

K samotnému sestaveni kandidatnich listin pred volbami v roce
2010 je potrebna vstupni poznamka. V roce 2009 se puvodné mély
konat pfed¢asné volby, coz v§ak zvrétilo rozhodnuti Ustavniho soudu.
Tento vyvoj zasahl i samotné nominaéni procesy, protoze ty v jednot-
livych stranach pred planovanymi volbami v roce 2009 v plné mire
probéhly. Na nalez Ustavniho soudu jednotlivé politické subjekty
reagovaly rizné. Vétsina, jmenovité ODS, CSSD, KSCM a TOP 09,
se rozhodla uz utvorené listiny ponechat a v nezménéné podobé je
vyuzit i pro volby v regulérnim terminu.* Opacny postup zvolily V'V,
které na jare 2010 uskute¢nily samostatné nominace. Nakonec urci-
tou kompromisni variantu vyuzili zeleni a lidovci, ktefi sice listiny
uréené pro neuskute¢néné volby v roce 2009 zachovali, ale obé strany
otevfely prostor pro jejich Gipravy (viz kap. pojednavajici o KDU-CSL
a SZ).

Zakladnim cilem této knihy tak je provést pilotni analyzu vybéru
kandidata v ceskych politickych stranach v souladu s vyse naznace-
nou konkretizaci. Dil¢im zamérem je vsak i prispéni do nadale pro-
bihajici a dodnes neuzaviené teoretické debaty v ramci politologie
o moznostech uchopeni nominac¢nich procest jako takovych. Prace
tak sice bude navazovat na doposud utvorenou metodologii, ne vsak
pouze za Ucelem jeji aplikace na cesky pripad v nezménéné podobé,
ale i se snahou o jeji modifikaci a rozsireni.

Dulezitym bodem tohoto tivodu je kratké nacrtnuti struktury celé-
ho textu. Jeho jadro se déli do tfi ¢asti. Prvni z nich priblizuje samotny
pojem nominacnich procesu. Postupné je v ni uvedeno jeho nahlizeni
v ramci politologie, charakter jeho dosavadniho vyzkumu a téz jeho

* Jmenovité jsou to Obcanska demokratickd strana (ODS), Ceské strana socidlné
demokraticka (CSSD), Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM), Kiestanskd a de-
mokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova (KDU-CSL), Strana zelenych (SZ)
a dvé strany, které do Snémovny vstoupily po volbach 2010, tedy TOP 09 a Véci verejné
(VV). Kritériem pro zahrnuti mezi ,parlamentni subjekty tak pro ucely tohoto textu
je reprezentace v Poslanecké snémovné, a ne v Sendtu.

* Nekteré zmény ve slozent listin prirozené probéhly i u téchto stran, a to typicky
v pripadé, pokud se konkrétni kandidati vzdali své ucasti na volbach.
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mozné limity. Dalsi ¢ast se vénuje metodologické strance, pricemz
vedle formulovani vyzkumnych otazek a uvedeni okruhti zdrojt je
jeji soucasti i detailni popis ramce pro uchopeni procesu vybéru
kandidatt. Tyto prvky byvaji tradi¢né razeny uz v uvodu, ale k jejich
umisténi v ramci samostatné kapitoly bylo pfistoupeno s ohledem na
to, ze teoretické uchopeni prace pro né predstavuje vyznamny pod-
klad a od@ivodnuje i jejich relevanci. Posledni, treti ¢ast se uz primo
soustfeduje na ustfedni predmét celého vyzkumu a postupné analy-
zuje jednotlivé Ceské strany, resp. jejich vnitrostranické nominace. Po
téchto kapitolach nasleduje kone¢né zhodnoceni konkrétnich zjisténi
a zavérecné poznamky.

Finalni ¢ast tohoto uvodu bych rad vénoval podékovani. Protoze
tento text predstavuje moji disertacni praci, muj dik patfi na prvnim
misté Lubomiru Kopeckovi, ktery byl mym skolitelem; k tématu
nominaci mé privedl predevsim on. Dale chci podékovat kolegtim
z katedry za jejich tipy, rady ¢i dobfe minénou kritiku. Diky patfi
téz mym blizkym, Lence, rodi¢tm, Kristiné a Maridnovi, a téZ mym
pratelim a znamym, minimalné za trpélivost obcas si vyslechnout
meé stiznosti, kolik psani mam jesté pred sebou a Ze je nemozné to
stihnout v horizontu nékolika let. Specialné chci podékovat véem tém,
ktefi byli ochotni se mnou udélat rozhovor na téma nominaci v jejich
vlastnich politickych strandch nebo mi k tomuto tématu poskytli rtz-
né materialy. Velmi si této ochoty cenim.

PETER SPAC
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2. VYMEZENi NOMINACNIHO PROCESU

2.1. Nominacni proces jako pojem

V uvodu zminény politicky nabor predstavuje urcity postup osob
z niz8ich pricek do vyssich politickych pozic, z ¢ehoz je zfejmé, ze
jeho zacatek neni spojeny s volbami, ale uz s vnitrostranickymi postu-
py; které jim predchazeji. Dvojice Norris a Lovenduski (1995: 15-16)
politicky, resp. legislativni nabor vyjadruje jako urcity filtr, ktery
postupné snizuje pocet osob, jez v ném vystupuji. Pfi zjednoduseni
jejich schématu prvni a nejpocetnéjsi skupinu predstavuji aspiranti
na volené funkce. Z nich politické strany vyberou mensi skupinu kan-
didatt a v pripadé volebniho uspéchu se ¢ast z nich stane drzitelem
mandatu.* Nominac¢ni procesy, které jsou predmétem této prace, tak
predstavuji prvni pocetni redukci zucastnénych osob, na rozdil od
voleb, které nasleduji az v dal$im stupni vybéru.

Urceni kandidatd ma pritom dopady i na samotné politické for-
mace, které ho realizuji. Jeho prostfednictvim strany utvareji svij
verfejny profil, protoze to, jaké osoby vysilaji do voleb, je pred volici
definuje nejen po ideové, ale i po geografické ¢i demografické strance.
Samotna schopnost zahrnuti kandidat z co mozna nejvétsiho poctu
obci ¢i uzemnich celkd ¢i umisténi prislusnikd narodnostnich nebo
nabozenskych mensin tak mize zna¢né upravit image strany a ovlivnit
jeji volebni sance (Katz 2001: 278).V souladu s tim vystupuje i dvojice
izraelskych politologti Hazan a Rahat (2006: 368), ktera nad ramec uve-
deného tvrdi, ze kompozice a vybér kandidatt vypovidaji o rysech po-
litické strany vic nez jeji vnitfni organizace, ¢i dokonce jeji program.

Vicero autort pfi vymezeni nominac¢niho procesu mimo jeho vlast-
nich vystupli vénuje pozornost i motiviim politickych stran, protoze
ty podle nich nejsou zamérené pouze na vybér optimalnich kandidata

*V této souvislosti abstrahujeme od moznosti ucasti nezavislych kandidata, ktefi
v pripadé samostatné kandidatury z logiky véci vnitrostranickymi nominacemi ne-
prochazeji.
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a tim na zlep$eni svého obrazu a svych volebnich vyhlidek. Pennings
a Hazan (2001: 268) v této souvislosti hovori o ,,dvojité roli“ stran, ne-
bot ty ptisobi jako prvek umoznujici volicim vybrat si své zastupce,
ale soucasné je jejich snahou monitorovat, kdo bude zvolen. Politické
subjekty tak pri vybéru kandidati nepredstavuji neutralni, ale zasahu-
jici aktéry uplatnujici vlastni zajmy. Jesté nazornéji dané téma rozviji
Blomgren (1999: 2), podle kterého strany nominacni proces vyuzivaji
mimo urceni kandidata i jako nastroj pro upevnéni své vnitni ho-
mogenity. S témito nahledy je pritom mozné se z vétsi miry ztotozZnit,
protoze pro politické subjekty neni podstatny pouze samotny volebni
vysledek, ale i schopnost jeho pretaveni v nasledném volebnim obdo-
bi, coz by nizka loajalita jeho predstaviteltt mohla narusovat.

Urceni nomina¢niho procesu je mozné i z institucionalniho hle-
diska, které spojuje dva pohledy. Prvni vnima vybér kandidata jako
mechanismus, ktery odliSuje strany od vSech ostatnich politickych
organizaci (Field a Siavelis 2008: 620). Tento stav je v hlavni mire
dany rozdilnymi zajmy a postupy jinych typu subjektd,’ ale je nutné
pripustit, Ze k nému znacné prispiva i existujici legislativa v mnohych
statech, ktera ucast na volbach, resp. nékterych z nich, limituje vy-
hradné na politické strany. Druhy nahled zachazi jesté dal a tvrdi, ze
pokud politicka strana neni schopna uskute¢novat nominace, presta-
va byt politickou stranou (Schattschneider, cit. podle Hazan a Rahat
2010: 8). V jeho pojeti tak nomina¢ni proces nevystupuje pouze jako
rozlisovaci, ale pfimo defini¢ni prvek politickych stran.

Co je pro vnimani vybéru kandidatt podstatné, je skutecnost, ze
tento proces neptisobi izolované, ale nachazi se ve vzajemnych vzta-
zich s jinymi prvky. Tuto oblast vhodnym zpusobem objasiuje uz
zminéna Pippa Norris (1997: 1-14), ktera pri analyze legislativniho
naboru uvadi ¢tyfi roviny vyzkumu. Prvni predstavuje troven po-
litického systému, a to hlavné platna legislativa, stranicky ¢i volebni
systém v zemi. Druhou je samotny nominac¢ni proces, zahrnujici pra-
vidla vybéru kandidati a stupen vnitrostranické demokracie. Posled-

® Jako typicky priklad je mozné zminit zdjmové skupiny. I kdyz ve vicero rysech ptipo-
minaji politické strany, jejich zdkladnim rozliovacim znakem je absence vlastni ucasti
ve volbach (a tim i nerealizovani nomina¢niho procesu), nebot pro prosazeni svych
zajmu vyuzivaji odliSné mocenské kandly. Vice viz Fiala a Mares 2004: 232-235.
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ni dvé roviny se tykaji zainteresovanych osob, pri¢emz treti je spojena
s ochotou osob kandidovat a ¢tvrta s pozadavky téch, kteri dané no-
minanty posuzuji a vybiraji. Z uvedeného vyplyva, ze proces vybéru
kandidatt se nachazi v pozici jak zavislé, tak nezavislé proménné.

Vyznamna je predev$im prvni ze zminénych rovin, tedy aroven
politického systému. Z jednotlivych prvka, ke kterym byva nad ra-
mec Norris uvadéna i politickd kultura a tradice, existuje prevazna
shoda o tom, ze nejvice nominacni proces ovliviiuje volebni systém
(Kasapovic¢ 2001: 6; Carty 2004: 13), presnéji charakter clenéni tizemi
do volebnich obvodt. Podle vicero autorti ma tento faktor dopad na
mocenskeé rozlozeni v ramci strany, a to tak, ze pfi jednom ¢i malém
poctu obvodi Ize ocekavat vétsi vliv centralni stranické drovneé, pri-
¢emz vice mensich obvodu vytvari pohnutky pro posileni nizsich
uzemnich stranickych trovni.® I kdyz dany jev ma urcity empiricky
podklad (Blomgren 1999: 17-25; Linek a Outly 2005: 6), existence pti-
padi odporujicich jeho predpokladim (Kasapovi¢ 2001: 15; Hazan
a Rahat 2010: 57-58) znemoznuje dany vztah posouvat az do pozice
pevného pravidla.

Dané tvrzeni je vyznamnym indikatorem toho, Ze nominaéni
proces konkrétni politické strany neni pouhym odrazem externé pu-
sobicich faktort. Jednotlivé vlivy na trovni politického systému sice
na vSechny strany v ramci dané zemé pusobi identicky (napf. vech-
ny strany nasazuji kandidaty do stejného poctu obvodu nebo musi
nominovat urcity pocet prislusnik narodnostnich mensin), ale neni
mozné automaticky predpokladat, ze jejich efekt se v kazdé z nich
projevi shodné. K tomuto zavéru dospéli i Hazan a Rahat (2006: 370)
pri posouzeni moznosti identifikovat narodni ,,nominac¢ni systémy*“
jako urcity ekvivalent vici vyuzivanym politologickym pojmim typu
stranickych ¢i volebnich systémi. I kdyz k podobnosti nominacnich
procest v jednom staté podle nich pfispivaji jak spolecné externi
faktory, tak trend vzajemného napodobovani stran mezi sebou, roz-
dily mezi jednotlivymi pripady ztstavaji. V souladu s tim Gallagher

¢ Castecné se s tim prekryva tvrzeni Austina Ranneyho (cit. podle Hazan a Rahat
2010: 58), podle kterého klicovou, az dominantni roli v konkrétnim nominaénim pro-
cesu zpravidla sehrava ta teritoridlni uroven, ktera je shodna s vymezenim volebnich
obvodi pro dané volby.
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a Marsh (cit. podle Blomgren 1999: 4-5) uzaviraji, Ze jednani stran
neni plné zavislé na jejich prostiedi, a proto je na kazdou z nich nut-
no nahlizet jako na subjekt svého druhu (sui generis). Pro vyzkum
nominac¢nich procest to tak znamena, ze pro jeho plnohodnotné
a relevantni vystupy je nutné zkoumat kazdou politickou stranu jako
samostatny predmeét analyzy.

2.2. Duvody vyzkumu nominacnich procesti

Predmétem politologického vyzkumu je v soucasnosti znacné mnoz-
stvi oblasti, byt v ramci jeho zaméreni neni jejich pozice totozna.
O nékterych z nich se da objektivné hovorit jako o centralnich ¢i
klicovych, pricemz je sem mozné radit napriklad volby a volebni
systémy ¢i politické strany. Predevsim posledni jmenované jsou
ustfednim pojmem vétsiny analyz, protoze jejich role je v politice ne-
zastupitelnd. Pro zahdjeni vyzkumu téchto témat to tak znamena, ze
konkrétni vyzkumnik zpravidla nepotfebuje objasnovat $ir$i priciny
svého badani, resp. to délat nemusi, jelikoz ty vyplyvaji uz ze samotné
vahy zvoleného tématu.

V pripadé nominacnich procest tento aspekt neni samoziejmy.
I kdyz jsou ze své podstaty pfimo propojené s prostredim politickych
stran, coz by jejich vyznam mélo samo o sobé podtrhovat, v jednot-
livych pracich je nezfidka mozné se setkat se snahou obhdjit jejich
badatelskou relevantnost (srov. napt. Bille 2001). Je mozné, Ze pri¢inou
tohoto stavu je pomérné maly objem (hlavné teoretické) literatury
jako indikator vyvolavajici dojem nizkého uzitku vyzkumu v této ob-
lasti. Cilem této a dalsi subkapitoly je tak prokazat, Ze pro zkoumani
nominac¢nich procesti existuje dostate¢né mnozstvi relevantnich di-
vodi a nizsi pozornost jim vénovana vychazi z jinych pricin.

V uz uvedeném institucionalistickém nahlizeni je vybér kandidatt
chapan jako proces odlisujici politické strany od ostatnich subjektt
a pripadné i jako rys, ktery je pfimo vymezuje. Toto vnimani je plné
v souladu s tzv. minimalni definici politickych stran od G. Sartoriho,
podle kterého predstavuji ,,politické skupiny, které se zucastnuji voleb
a jejich prostrednictvim jsou schopné své kandidaty umistit do vefej-

o«

nych tfadi“ (Sartori 2005: 72). Ucast na jednotlivych typech voleb,
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pocinaje komunalni a konce parlamentni ¢i prezidentskou rovinou, je
pro strany nevyhnutelnd, nebot pouze tento zptisob jim zajistuje ticast
na rozhodovani ve vefejné sféfe. Nominacni proces je tak v tomto
smyslu neoddélitelnou soucasti procesu, kterym prochazi kazda poli-
ticka formace s vili podilet se na moci.”

Vybér kandidati téz predstavuje urcité méritko relevance a schop-
nosti konkrétni strany. V tomto smyslu se nejedna o sloZeni personal-
ni nabidky, ktera je predkladana voli¢tiim, ale o samotnou schopnost
postavit kandidaty jako takové. Podle Kasapovi¢ (2001: 2) umisténi
vysokého, v optimalnim pripadé plného, poctu nominantt vytvari
dojem organizovaného subjektu schopného nabidnout dostatecny
pocet osob pro jednotlivé volené funkce. I kdyz ke znakiim pouka-
zujicim na (ne)pritomnost relevance danych stran patfi i jiné faktory,
k opodstatnénosti uvedeného nahledu prispiva samotné chovani
stran, protoze ty s nim zpravidla jednaji v souladu. Jako ukazkovy
priklad lze uvést volby do slovenské Narodni rady, ve kterych vsechny
subjekty s realnymi vyhlidkami na parlamentni zastoupeni nominuji
témér bezvyhradné maximalni pocet 150 kandidatu, byt zisky vétsiny
z nich v praxi nepresahuji hodnotu dvou desitek kresel.

Vyznam vybéru kandidatd umocnuje i skutecnost, ze v demokra-
tickych systémech predstavuji volby nejvyznamnéjsi mechanismus,
jehoz prostrednictvim se obcané dostavaji k politickym funkcim. Na-
opak alternativni postupy spojené s ucasti v armadé ¢i v médiich maji
mensi vyznam (Norris 1997: 3), i kdyz i zde je mozné najit vyjimky.®
Nominac¢ni procesy tak predstavuji zakladni stupen vybéru pozdéj-
$ich lidrti a v $ir$im rozsahu i politické obce jako takové. V plné mire
se tento aspekt projevuje v parlamentni sféfe, kde zvoleni kazdého
»stranického poslance predchazi urcity nominacni vybér. Naopak

7 Pravé snaha podilet se na vykonu moci je jednim z nej¢astéjsich prinika mezi jed-
notlivymi definicemi politickych stran. V literatufe je sice mozné setkat se i s vyjimka-
mi, ale i u nich je sporné, nakolik je i¢ast na moci pro uvadéné strany irelevantni. Jako
priklad Ize uvést francouzské ekologické strany, u kterych nebyla jako primarni snaha
identifikovana maximalizace poctu ziskanych kresel, ale prisun vefejnych zdroji
(Blais a Loewen 2009: 357-358).

8 Vyznamné postaveni v medialni oblasti zajistilo vstup do politiky ¢i setrvani v ni
vice osobam, ke kterym je mozné radit Pavla Ruska, Vladimira Zelezného a predevsim
Silvia Berlusconiho.
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v pripadé exekutivy uz tato univerzalita neplati a jako vyznamny
faktor tu vystupuji tradice konkrétniho statu, tedy to, zda je v ném
politicka kariéra pojata jako hierarchicka a postupujici po stupnich.
Jako priklad uvadi Norris (1997: 3-4) Velkou Britanii, kde je dodrzo-
van pomérné pevny postup zacinajici v lokalni politice, pokracujici
zvolenim za poslance a koncici v kabinetu s tim, Ze nekterd z uvede-
nych etap byva vynechavana pouze vyjimecné. Pfi daném nastaveni
tak vnitrostranicka nominace plni skute¢nou roli ,,brany“ do politiky,
ane jen do jeji casti.’

Ve spojitosti se samotnymi kandidaty zajimavé vyzniva srovnava-
ni nominaéniho procesu s firemnim vybérovym fizenim, kde logic-
kym zamérem zaméstnavatele je ziskat co mozna nejlepsi pracovniky
(Silvester a Dykes 2007). Jak bylo uvedeno, politické strany se snazi
maximalizovat sviij volebni tspéch, ale soucasné v ramci nominaci
uplatnuji i své dalsi motivy, coz se na slozeni kandidat muze zna¢né
projevit. Je tak mozné plné souhlasit s Blomgrenem (1999: 2), podle
kterého je zidealizovanou predstavou demokracie vnimat pfi vybéru
nominanta politické strany v pozici prostého neutralniho prostredni-
ka. Ulohou a sou¢asné smyslem nominaéniho procesu sice je provést
snizeni poctu uchazeci, ale to neznamena, ze dana filtrace probiha
pouze ,kvantitativné®, tedy ze kandidati predstavuji zmenseny vzorek
aspirantli s identickym rozlozenim pohlavi ¢i geografického ptivo-
du.® Pravé analyza vystupti celého procesu muze prokazat to, do jaké
miry konkrétni politické strany tyto prvky zohlednuji.

Z davodd, pro které Ize vybér kandidatt vnimat jako relevantni
pfedmét politologického badani, neni mozné vynechat fakt, Ze ptso-
bi jako mozny ukazatel miry vnitrostranické demokracie. V pripadé
nominaci je tato mira tim vétsi, ¢im silnéjsi kompetence pfi urcovani
kandidata ziskavaji nizéi stranické turovné. Uskutecnéné vyzkumy
pfitom prokazuji, Zze béhem poslednich dekad probéhl viditelny de-

°V nasich podminkach je sice naznaceny postup téz neziidkavy, ale rozhodné neni
chapan v daném striktnim smyslu. Parlamentnimu kfeslu tak nutné nepredchazi ptiso-
beni v lokalnim organu a tcast ve vladé neni podminéna predeslou legislativni funkei.

' Pippa Norris (1997: 5-6) v této souvislosti hovofi o urcité subjektivni podmine-
nosti (social bias) vybéru nominaci, kde Sance jednotlivych uchazecti nejsou shodné.
Podobné podle Richarda Katze (2001: 280) konkrétni pravidla nomina¢niho procesu
zvyhodnuji urcité kandidaty, resp. jejich skupiny.
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mokratizaéni trend (Bille 2001; Field a Siavelis 2008: 625), pricemz
jejich vysledky se vztahuji hlavné k regionu zapadni Evropy a také
k Izraeli, ktery, jak bude ukazano pozdéji, patfi mezi predni oblasti
vyzkumu nominacnich procest. V této souvislosti je vSak nutné
upozornit na to, ze pro skutecnou demokratizaci je nutné uvolnéni
procesu jak k nizsim teritoridlnim jednotkam, tak k inkluzivnéjsim
(otevrenéjsim) organtim. Presun vahy vybéru kandidata z celostatni
urovné na regionalni struktury pfi zachovani silné pozice lokalnich
lidra tak realnou demokratizaci nepredstavuje.

Demokratizacni posuny v ramci nominaci tedy ve své podstaté
vedou k zahrnuti $ir$ich a pocetnéjsich okruhti aktért do téchto
procest. Jak vsak uvadéji Rahat, Hazan a Katz (2008), participace celé
clenské zakladny, pripadné i rozsahlejsi skupiny presahujici prostredi
dané politické strany, neni nutné spojena s vyhradné kladnymi ucin-
ky. Zatimco se vzrustajici vnitfni demokratizaci stoupa pocet zainte-
resovanych aktéri, mira kompetitivnosti nebo vysledna rozmanitost
kandidatd uz podle nich tyto trendy sledovat nemuseji. V tomto
kontextu je tak nutné rozliSovat samotnou demokratizaci a stupen
jejiho rozsahu, pri¢emz plati, ze jeji maximalizace v podobé zavedeni
primarek je pouze jednim z jejich moznych vyusténi.

Z uvedeného vyplyva, Ze demokratizacni posun muze jednotlivym
stranam poslouzit i jako vhodny nastroj pro snahu o zlep$eni jejich
obrazu pred volici. Z blizkého prostredi je mozné jako priklad uvést
Slovenskou demokratickou a kfestanskou unii - Demokratickou stra-
nu (SDKU-DS), kterd pro nominaéni procesy do jednotlivych typt
voleb zakotvila mechanismus primarnich voleb pro vSechny své cleny,
coz opakované verejné zdlraznovala jako kvalitativni posun oproti
zbytku spektra.' Stejné tak vSak plati, ze pokud se demokratizace vy-

"'V praxi pfitom tGprava primérek v SDKU-DS umoziuje vice zdsaht vedeni a na-
priklad pri parlamentnich volbach je vyznamna cast celnych pozic rezervovana pro
osoby nominované Prezidiem strany. To mtze navrhnout nejvice 15 lidi s tim, Ze tyto
osoby na kandidatni listiné obsadi pozice 2-6 a kazdé dalsi sudé misto (tedy pfi 15
nominovanych az do mista & 26). Clenové strany sice pomoci preferencnich hlast
urci, jak se tyto centrem nominovani kandidati na uvedenych mistech seradi, ale tim
jsou jejich moznosti vycerpany. Je tak vyloucené, aby ¢lenové na tato rezervovana
mista dosadili vlastni regionalni nominanty a kandidaty Prezidia tim odsunuli na nizsi
piieky. Srov. Uprava primarek SDKU-DS, on-line text.
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béru kandidati neukaze jako spravny krok, navrat k pavodnimu na-
staveni muze byt komplikovany. Pfikladem je izraelska strana Likud,
ktera se po otevfeni nomina¢niho procesu svym ¢lenim opakované
(a ne bez znacné kritiky) vratila k centralizovanému vybéru kandida-
ta (Barnea a Rahat 2007: 383). Objektivné tak demokratizace nomi-
naci nemusi mit v kone¢ném dutsledku pouze pozitivni efekty.'?

V $ir$im ramci proti vnitrostranické demokracii ptsobi vybér
kandidatd i jako ukazatel vnitfniho rozlozeni moci ve strandch.
Znacné krajni nahled zde reprezentuje Schattschneider (cit. dle Cross
2008: 597), ktery vyznam nominaci az absolutizuje, kdyz subjekt, kte-
ry je ovlada, ztotoznuje s vlastnikem celé strany. SpiSe realistic¢téjsi
pohled poskytuji dalsi autori, podle nichz o interni distribuci moci
ve stranach vypovida vice faktort, mezi kterymi lze uvést zptisob na-
kladani s finan¢nimi zdroji (Van Biezen 2003: 39-41). Bez ohledu na
to, kterému pohledu se prizna vétsi opodstatnénost, je zfejmé, ze no-
minacni proces ve vnitfnim rozlozeni moci muze hrat svoji roli, coz
je mozné podlozit jednou ze sledovanych taktik stranického vedeni
na upevnéni vlastni pozice (Katz a Mair 2002: 128-129) pravé cestou
zminéné demokratizace celého mechanismu. Zajimavou myslenku
v této souvislosti uvadi Cross (2008: 598), podle kterého vybér kan-
didatt nepredstavuje pro zucastnéné uchazece pouze moznost zisku
volené funkce, ale soucasné jim muze zabezpecit i posilenti jejich po-
staveni v ramci strany. Tento nahled by tak do jisté miry mohl zmirnit
pohled na ,beznadéjné“ pozice, protoze jejich nevolitelnost by mohla
byt kompenzovana postupem ve vnitrostranické hierarchii napt. na
niz8ich uzemnich trovnich jako ,,odménou® za aktivitu dané osoby.

Vliv nominacnich procest pritom neni omezen pouze na vni-
trostranickou rovinu. Jejich smyslem je vymezeni skupiny osob,
ze kterych se ¢ast na zakladé voleb ¢i jinych mechanismt dostane

12V tomto smyslu je mozné vnimat i zminénou SDKU-DS. Ta v komunélnich vol-
bach v roce 2010 dosahla velmi slabého vysledku, na coz vice predstavitel strany
reagovalo potiebou zavedeni prvka posilujicich stranické vedeni nad vysledkem
primarnich voleb. Obdobné se zavedeni primarnich voleb (vcetné otevienych) v plné
mife nevyplatilo ani islandskym stranam. Ty v zajmu dosazeni vétsi legitimity poslan-
ct k tomuto kroku ptistoupily v 70. letech 20. stoleti a vysledkem byla zna¢na eroze
jejich poslaneckych klubu. Nasledny tstup od tohoto zptsobu vybéru kandidata byl
uspésny pouze castecné (Kopecek 2005a: 269-271).
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do volenych, ¢i v $ir$im pojeti politickych, funkci. Vysledky vybéru
kandidatt tak maji pfimy vliv na chod zastupitelskych, legislativnich
¢i vykonnych organt (Hazan a Rahat 2010: 6), jelikoz v zavislosti na
podminkach daného statu ¢i izemniho celku v rizné mife predna-
stavuji jejich konkrétni personalni obsazeni. Nejedna se pritom pouze
o akt samotného zvoleni ¢i jmenovani, ale i o naslednou vykonava-
nou cinnost, protoze jeji plynulost se mize vyznamné odvijet od
sily stranické discipliny. Podle vice autort (srov. napt. Field a Siavelis
2008) 1ze vypozorovat vztah mezi charakterem nominaci a naslednou
loajalitou tspésnych kandidatd. Ta je zpravidla silnéjsi pti centralizo-
vanéj$ich postupech, naopak pri otevieni nomina¢niho mechanismu
se tato oddanost muaze presunout k jinym trovnim. Jinak rec¢eno, od
kandidatti je mozné ocekavat vétsi oddanost tomu, komu v prevazu-
jici mife vdéci za ziskani politické pozice.

V demokratickych systémech predstavuji zakladni mechanismus
pro obnovu legitimity politickych predstavitelti volby, pricemz jako
rozhodujici subjekt zde vystupuji obcané. Tento aspekt je tradicné
vyjadfen i v zakladnich dstavnich normach, kde za zdroj veskeré
moci je oznacen lid.”* I kdyz tento ndhled nevytvari zasadnéjsi pole-
miku, pfi zakomponovani role vnitrostranickych procesti uz nemusi
pusobit natolik samozrejmeé. V zasadé lze fici, ze ¢im vétsi jistotu maji
jednotlivé strany ve svych ocekavanych volebnich ziscich (safe seats),
tim silnéjs$iho vyznamu nabyva nominaéni proces. Tento aspekt je pri-
rozené bliz$i statim s vétsinovymi volebnimi systémy, kde se daji jisté,
soutézivé a ztracené pozice s ohledem na charakter soutéze a zpravi-
dla i méné rozmanité stranické spektrum identifikovat jednoduseji."*
V urcité mife sem vsak spadaji i systémy pomérné, a to zvlast tehdy,
pokud jsou moznosti voli¢t upravit poradi nominanti na predkla-
danych listinach omezené, resp. uz dopredu vyloucené.”” V zavislosti

1 Podle Ustavy CR je lid ,,zdrojem veskeré stitni moci; vykonav4 ji prostrednictvim
organti moci zdkonodérné, vykonné a soudni“ (¢ldnek 2 odst. 1 Ustavy CR). Podobné
formulace voli i jiné ustavy. Srov. ¢l. 2 Ustavy SR, &l. 20 némeckého Zakladniho zakona
& ¢&l. 3 Ustavy Francie.

'* O Velké Britanii autofi uvadéji, ze pocet jistych mist zde predstavuje az tfi ctvrtiny
ze vsech obvodt (Norris a Lovenduski 1995: 2).

1>V plné mife znamenaji nominace de facto vybér poslanct ve statech s pomérnymi
systémy, kde se vyuzivaji prisné vazané listiny, jako napriklad v Portugalsku. Téz je sem
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na konkrétnich podminkach tak vnitrostranické nominace mohou
rozhodnout de iure o kandidatech, avSak de facto uz o samotnych
poslancich (Norris a Lovenduski 1995: 2).'

Cilem vyse uvedenych bodt bylo poukazat na vyznam nominac-
nich procest, ktery je viditelny ve vice rovinach. Na prvnim misté
maji znac¢nou vypovidaci hodnotu o samotnych politickych strandch,
a to hlavné o jejich vnitfnim fungovani. Soucasné tak mohou ovlivnit
sance jednotlivych politickych subjektt ve volbach, a to jak kladné,
tak zaporné," a v neposledni fadé je jejich dopad viditelny i v nasled-
ném fungovani politického chodu zemé. I kdyz tak nomina¢ni proce-
sy nepredstavuji v ramci politologie natolik centralni téma jako volby
¢i politické strany, jejich vyzkum se ve smyslu naznacenych prvka jevi
jako nanejvySe relevantni.

2.3. Limity vyzkumu

Vedle uvedeni vyznamu vyzkumu vybéru kandidatli je namisté
struéné priblizit i mozné limity této snahy. Tato cast textu pritom
nehodla polemizovat o mire védeckosti politologie ¢i $ifi socialnich
véd ve smyslu jejich schopnosti presné uchopit a analyzovat probira-
né pojmy. Jejim tmyslem je zamérit se pfimo na téma nominacnich
procest a uvést bariéry jeho zkoumani, jelikoz tyto jsou jak objektiv-
ni, tak subjektivni povahy.

Zakladem kazdého (nejen sociovédniho) vyzkumu je pristup k po-
tfebnym informacim, které tvori zdrojovy podklad pro jeho vystupy.

vSak mozné zaradit i zemé s vazanymi listinami, kde jsou podminky preferenc¢niho hla-
sovani pro voli¢e bud formalné, nebo fakticky zna¢né omezené. Do této kategorie spada
napriklad Slovensko nebo Nizozemsko. Viz Spa¢ 2010: 65-75; Andeweg 2005: 493-494.

1¢ Key pti komentovani amerického modelu oznacil primarky ne za nominace, ale za
samotné volby. Obdobné Duverger pfi pomérnych systémech s prisné vazanymi lis-
tinami uvedl, Ze tento mechanismus v praktické roviné funguje tak, jako kdyby volici
dali urcité strané souhlas k tomu, aby vybrala urcity pocet poslancti (Duverger 1959:
368-369; Field a Siavelis 2008: 621).

17 Prili§ soutézivy pribéh nominaci mize strané pomoci tim, ze diky nému ziska
vétsi medialni prostor. Na druhé strané uvedeny charakter nominaci muze vést
k vycerpani prostredki jinak pouzitelnych na volby a také muize poukazat na vnitfni
neshody (Hazan a Rahat 2010: 142-143).
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Oblast, ktera je v tomto smyslu velmi otevrena, v politologii reprezen-
tuji typicky volby. Jejich vysledky jsou verejné dostupné a uvadéné ve
formé oficialnich statistik, a i kdyZ se mira zpracovani a prehlednosti
téchto dat v jednotlivych zemich zna¢né odlisuje, jejich analyze to
prevazné neklade zasadnéjsi prekazky. V pripadé vybéru kandidati je
to vétsinou odlisné. I kdyz i jejich vystupy, tedy seznamy tspésnych
kandidatd, jsou bez vétsich problémt dohledatelné, o jejich tpravée
a prub¢hu to neplati.

Jejich nastaveni byva alespon v ramcové podobé dané pravnim
systémem, byt jejich podstatnéjsi cast je typicky upravena vnitro-
stranickymi normami, ze kterych pouze ¢ast byva verejné dostupna.
Tuto roli plni ve vét§iné pripadl stanovy, které vSak nepatii ke specia-
lizovanym dokumentiim zamérenym na vybér kandidatd, ale upra-
vuji §ir$i otazky typu soustavy stranickych organti nebo nalezitosti
a podminek ¢lenstvi. Podobnymi rysy se vyznacuje i samotny prubéh
nominac¢niho procesu. Ten se uskutecnuje v ramci prostredi politické
strany, a to bez primé ucasti verejnosti. Vystizné tento stav pojmeno-
val Anthony Howard, kdyz vybér kandidatti oznacil za ,skrytou za-
hradu“ politiky (cit. dle Hazan a Rahat 2010: 7).*® Zakotveni nominaci
i jejich konani tak souhrnné konstruuji urcité informacni bariéry,
které moznosti vyzkumu v rtizné mife komplikuji."

Dalsi problém, ktery se v souvislosti s vybérem kandidatt vy-
skytuje, je existence neformalnich mechanism, jez zptsobuji rozdil
mezi oficialnimi pravidly procesu a jeho skutecnym priibéhem.” Role
téchto neformalnich pravidel muze byt rtizna, jelikoz mohou slouzit
pouze jako doplnéni ¢i konkretizace oficialnich postupt, ale stejné tak

'8 Howard toto oznaceni sice vztahoval k britské politice, ale jeho platnost je $irsi.
Podobné se o nominacich vyjadfil M. Duverger, ktery je nazval ,,soukromym aktem®
(cit. podle Hazan a Rahat 2010: 7).

! Netucast verejnosti (tedy neclentl) na zasedani jednotlivych organt a jejich roz-
hodnutich v$ak neznamena, Ze by nominacni procesy probihaly v uplné informacni
izolaci. Média jim urcity prostor vénuji, i kdyz se objem zprav jim vénovanych nemuize
srovnavat s naslednou fazi, tedy s volbami.

2V praxi se tak podoba formalné zakotvenych pravidel v jednotlivych dokumen-
tech v prubéhu ¢asu nemusi ménit, ale jak spravné konstatuje Bille (2001: 369),
tento stav jeSte nemusi automaticky znamenat, Ze se neméni ani skute¢na podsta-
ta nominaci. K jejich zméné staci, pokud se v ramci procesu upravi neformalni
mechanismy.
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je mohou i vyznamné modifikovat.?* Souhrnné jejich vyuzivani zpi-
sobuje, ze neni mozné se pri vyzkumu nominacnich procest v plné
mife spoléhat pouze na oficialni pravidla. V ramci literatury se pri-
tom lze setkat i s timto postupem (srov. Kasapovi¢ 2001), ktery je sice
snaze realizovatelny, ale je otazkou, do jaké miry jsou takto ziskané
vysledky relevantni. Naopak zohlednéni i neformalnich pravidel vy-
povédni hodnotu vyzkumu posiluje, ale za cenu komplikaci pfi jejich
identifikaci, jelikoz podobné jako uz zminéné vnitrostranické doku-
menty ani tyto mechanismy nejsou stranami verejné prezentovany.

Pravdépodobné nejvétsi bariéru vyzkumu dané oblasti zpasobuji
jevy nezridka spojované s vykonem politiky, které vSak neni mozné
zaménovat s uvedenymi neformalnimi pravidly. Nominaéni proces
predstavuje soutéz o moc, a proto nelze vyloucit pfitomnost negativ-
nich prvkil spojenych s individualnim korupénim ¢i klientelistickym
jedndnim. V rdmci ndmi zkoumané Ceské republiky se v poslednich
letech objevilo vice pripadt hromadného nabirani tzv. cernych dusi
s cilem ovlivnit rozhodnuti na jednotlivych izemnich trovnich, ¢imz
bylo zasazeno vicero stran. Podobné Hazan a Rahat (2010: 98) uvadeé-
ji, ze pti otevreni nominac¢niho procesu mezi sirsi skupiny ¢lent hrozi
nabirani tzv. ,instantnich ¢lent jejichz jedinym tcelem je Gcast na
vybéru kandidatd, pricemz o stranu jako takovou nejevi vécny zajem.
Tyto a podobné praktiky jsou v ramci analyz pouze tézko postihnu-
telné, s ¢imz je vSak nutné uz od jejich zahdjeni pocitat.

Jako posledni z jednotlivych limitd vyzkumu je mozné zminit
i jeho konkrétni pribéh. Pfi snaze zachytit nominacni procesy v co
mozna nejkomplexnéj$im ramci je nutné v souladu s vyse uvedenym
brat v tvahu jak formalné zakotvené, tak neformalné dodrzované
mechanismy. Jako nutny se tak jevi viceurovnovy pristup, a tedy
vyuzivani rznych druht zdroja, ¢imz pred vyzkumniky vyvstavaji
hlavné praktické problémy. V tvahu je nutné vzit hlavné jazykovou
bariéru, protoze jednotlivé vnitrostranické dokumenty zpravidla
nejsou prekladany a komplikace obdobného charakteru lze ocekavat
i pti komunikaci s ¢leny stran ¢i kandidaty, ktera je pro zachyceni

2! Modelové se tak muze jednat napriklad o urceni konkrétniho mechanismu hla-
sovani (napt. poctu jeho kol) ¢i neformalni dohodu o rozmisténi kandidata za mensi
uzemni oblasti na spole¢né listiné.
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neformalnich prvki nevyhnutelna. Navic, jak spravné uvadéji Hazan
a Rahat (2010: 7), ziskavani dat pro zkoumani nominac¢nich procest
je spojeno s praci primo v terénu, coz znamena potrebu fyzického
pobytu v dané zemi. Dostupna literatura ¢i elektronické zdroje sice
tvori urcity podklad, ale samy o sobé pro hlubsi vyzkum nemohou
postacovat.

Na zakladé uvedenych bariér je mozné konstatovat, ze analyza vy-
béru kandidatt predstavuje pomérné nakladnou zalezitost. Zatimco
prvni tfi body, tedy omezené zpristupnovani materiald, rozdil mezi
formalnim a faktickym pribéhem celého procesu a riziko vyskytu
nekalych praktik, plati univerzalné, posledni faktor predstavuje limi-
ty hlavné pro vytvareni $irSich mezindrodnich komparaci. Naopak
domaci politologicka obec jim neni zasazena, coz ji vici zahrani¢nim
vyzkumnikiim v této oblasti favorizuje. Prace s nominacnimi procesy
tak v sobé zahrnuje urcité (a ne marginalni) objektivni i subjektivni
limity, ale i tak je mozné tvrdit, Ze ani pri jejich zohlednéni neztraci
vyzkum tohoto tématu v ramci politologie svij smysl a hodnotu.



