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Současný výzkum evropských studií se více než v minulosti soustředí 
na procedurální stránku současné politiky EU. Nejde jen o obecnou 
interpretaci událostí a hledání trendů, ale o detailní pochopení sou-
časnosti z hlediska procesu. Ruku v ruce s rozvíjejícím se výzkumem 
evropské politiky je kladen důraz na nová, ne tolik probádaná témata. 
Patří mezi ně i lokální politika v kontextu evropské integrace. Města 
jako aktuálně diskutovaný aktér evropské integrace mohla význam-
něji začít spadat do zájmu evropských studií až s reformou a rozvojem 
regionální politiky EU na konci 80. let 20. století. Souvisí to především 
s tehdy nově zavedeným principem partnerství, který města, stejně 
jako hospodářské a sociální aktéry, více zapojoval do jednotlivých fází 
tvorby regionální politiky. Od té doby je v rámci konceptů vládnutí 
město vnímáno jako relevantní aktér, ovšem spektrum jeho pravomo-
cí a možností při vytváření politiky EU se jeví jako dost nejasné a více-
méně neprobádané. Kniha se tak za použití komparativní perspektivy 
pokouší nabídnout přehled reálných možností českých a německých 
velkoměst v rámci víceúrovňového vládnutí regionální politiky EU, 
který bude moci sloužit jako základ pro další studie, ať již na bázi 
zkoumání vzorku jiných zemí, či jiných společných politik EU.
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1 ÚVOD

Víceúrovňové vládnutí přineslo novou perspektivu do politologie 
a evropských studií. Již nejde primárně o předvídání koncového bodu 
integrace ani o zodpovězení otázky, zda budou v rámci EU centrálními 
aktéry její instituce, či národní státy, které se v 50. letech rozhodly ji vy-
tvořit. Víceúrovňové vládnutí je konceptem z oblasti governance-vlád-
nutí a jako takové se snaží objasnit jiné jevy než klasické integrační 
teorie. Jeho snahou je vysvětlit procesy odehrávající se v současnosti 
či minulosti, ne slibovat budoucí vývoj. Právě naděje, že budeme lépe 
chápat současné vládnutí v EU, zajistila víceúrovňovému vládnutí so-
lidní postavení mezi stávajícími integračními koncepty. Rozhodování 
v rámci tohoto „moderního“ vnímání EU není soustředěno na pomezí 
národního státu a EU, ale zapojují se do něj i subnárodní a lokální ak-
téři (srov. např. Marks 1993: 392). Ti navíc neinteragují v hierarchické 
perspektivě, jako tomu bylo dříve, ale vzájemně mezi sebou, nehledě 
na vertikální vnímání. Zájem o širokou „paletu“ aktérů ovlivněných 
v rámci evropské integrace nabízejí i další, novější přístupy, mezi 
něž patří např. evropeizace, které jde primárně o zkoumání procesů 
ovlivňování národních, subnárodních a lokálních aktérů ze strany EU, 
a dále také paradiplomacie, tematizující zahraniční aktivity měst a re-
gionů. Ani tyto dva koncepty však nemají za cíl předvídat budoucnost, 
ale o to více se snaží popsat minulost a současnost. 

Současný výzkum evropských studií se více než v minulosti 
soustředí na procedurální stránku současné politiky EU. Nejde jen 
o obecnou interpretaci událostí a hledání trendů, ale o detailní po-
chopení současnosti. Ruku v ruce s rozvíjejícím se výzkumem ev-
ropské politiky je kladen důraz na nová, ne tolik probádaná témata. 
Patří mezi ně i lokální politika v kontextu evropské integrace. Jedná 
se jednak, z čistě pragmatického hlediska, o obtížnější hledání nezpra-
covaných témat v rámci roviny národního státu jako tradiční roviny 
výzkumu. Zároveň však nelze novějším výzkumům upřít jejich snahu 
o reflexi procesů na nižších úrovních (subregionální a lokální), které 
dříve nebyly zpracovávány z toho prostého důvodu, že nebyly politi-
kou EU tolik zasaženy. Navíc je nutné připustit domněnku, že centrem 
zájmu výzkumníků byla z jejich pohledu důležitější témata z oblasti 
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proměn aktérů na národní úrovni a jejich interakce se supranacio-
nální rovinou. 

Města jako aktuálně diskutovaný aktér evropské integrace mohla 
významněji začít spadat do zájmu akademické obce až s reformou 
a rozvojem regionální politiky EU v roce 1988. Souvisí to především 
s tehdy nově zavedeným principem partnerství, který města, stejně 
jako hospodářské a sociální aktéry, více zapojoval do jednotlivých 
fází tvorby regionální politiky (srov. Dočkal 2006: 11). Od té doby je 
v rámci všech zmíněných konceptů město vnímáno jako relevantní 
aktér, ovšem spektrum jeho pravomocí a možností při vytváření poli-
tiky EU se jeví jako dost nejasné a víceméně neprobádané. Zařazování 
lokální sféry do konceptu víceúrovňového vládnutí tak má často jen 
deklaratorní charakter bez jasného vymezení toho, co se v praxi zapo-
jením myslí, jakou má povahu, rozsah a s tím související limity. Ruku 
v ruce s nejasným postavením měst jde i nezmapované ovlivnění měst 
v důsledku evropeizace, které s rolí a možnostmi měst ovlivňovat po-
litiku EU do značné míry souvisí. Právě hledání této souvislosti, tedy 
snaha o propojení konceptů evropeizace a víceúrovňového vládnutí, je 
jedním z deklarovaných cílů této práce.

Postavení měst v současné EU nelze samozřejmě vnímat jen op-
tikou jejich aktivit v regionální politice, ale i v dalších politikách. Jak 
uvádí Maennle, okolo 80 % všech rozhodnutí evropských institucí 
se týká komunální roviny či na ni má dopad (Maennle 2003). Tento 
údaj naznačuje viditelnou disproporci mezi zásadní rolí komunální 
sféry při přijímání rozhodnutí z Evropské unie a možnostmi této 
úrovně tato evropská rozhodnutí přímo ovlivňovat. Mapování cel-
kových aktivit měst v rámci politik EU by však bylo nesystematické, 
povrchní a odsouzené k nevěrohodným závěrům, neboť by nemohlo 
jít do dostatečné hloubky. Pravděpodobně je tak nutné zabývat se rolí 
lokální úrovně spíše na bázi případových studií, které v určité fázi bu-
dou moci poskytnout ucelenější obraz. Politika hospodářské a sociální 
soudržnosti EU se přitom jeví jako vhodný případ k popisu aktivit 
měst, neboť právě na jejím případě bylo víceúrovňové vládnutí poprvé 
popsáno (srov. Knodt a Hüttmann 2006: 226), nehledě na to, že tato 
politika představuje stále jednu z nejvyšších položek rozpočtu EU. 
Navíc právě u této politiky platí, že na ní lze popsat propojení lokální 
roviny s EU nejvíce, a sice z důvodu mnoha společných platforem 
v rámci principu partnerství. Cílem je tedy pokusit se nabídnout studii 
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o reálných možnostech měst v rámci víceúrovňového vládnutí, která, 
poskytne-li relevantní závěry, bude moci sloužit jako základ pro další 
studie, ať již na bázi zkoumání vzorku jiných zemí, či jiných společných 
politik EU.

Úvod této práce bych rád zakončil poděkováním. V první řadě chci 
poděkovat Vítu Hlouškovi, který práci po dobu čtyř let doprovázel 
jako můj školitel a vděčím mu za mnohé cenné rady a připomínky. 
Velký dík stejně tak patří oběma oponentům mojí disertace, jmenovitě 
Stanislavu Balíkovi a Ladislavu Cabadovi, jejichž věcnou a podrobnou 
kritiku jsem se snažil zohlednit ve finální verzi práce. Významnou pod-
porou mi byli i mí kolegové z Katedry mezinárodních vztahů a evrop-
ských studií FSS MU, kolegyně Lucie Mořkovská z Mezinárodního 
politologického ústavu FSS MU, stejně jako má rodina a přítelkyně. 
Bez všech jmenovaných by text nikdy nemohl vzniknout.

V H


