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JVOD

wLidské déjiny jsou (...) nekonecnym dialogem bytosts; spolecenstvi a spolecnosty; civilizact a kul-
tur. (...) Dialog v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem vsSech
historickych zmeén a (...) nutné predpoklddd vitéze a poraZené, ty, co svij spor prohrdli, a ty, co

Jjej vyhrdli — pravé prostiednictvim navdzaného dialogu.*!

»INejuétsy vzddlenosti, kterd nejvice brani komunikaci a porozuméni; moind neni vzddlenost
mezi zemémi, nybrz mezi epochami. A prece existuji metafory, privovndni, formy, které pretrud-

vaji, které k ndm doléhaji pies tisicileti a stdle ndm néco 7ikaji.**

Mezi nejstar§imi slovesnymi artefakty se vyskytuje staroegyptsky text ojedinélych
kvalit, Dialog zoufalce a jeho duse,® ktery je recepéné pusobivy jak svou vyrazovou

1 PospisiL, I. [b] Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich dé¢jin a pro-
blém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica. 2009, 19, 1, s. 24.

2 GuiLLEn, C. Mezi jednotou a riznosti: Gvod do srovndvaci literdrni védy. 1. vyd.; Praha: Tridda,

2008.

3 S touto variantou ¢eského piekladu ndzvu se setkdvame v ZABOVE vyboru Zpévy Nilu: vybor z lyriky
starého Egypta. 748, 7. Zpévy Nilu: vjbor z lyriky starého Egypta. Mald kniznice Orientu; sv. 11; Prel.
7. 7ABA, prebdsnila V. KusickovA; Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 7-13.
Této varianty bude uzivano v celé publikaci. V dalSich ceskych prekladech tohoto dila se setkdvame
s variantami Staroegyptskd rozmluva cloveka odhodlavajiciho se k sebevrazdé s jeho dusi (Lexa, F. Staroegyptskd
rozmluva clovéka odhodldvagiciho se k sebevrazdé s jeho dusi. Topicuv sbornik literdrni a umélecky; 9; Praha:
Nakladatel F. Topi¢, 1922, s. 857-371; Lixa, F. Beletristickd literatura staroegyptskd. Kladno: J. Snajdr,
1923, s. 1568-161); Konec muze zklamaného zivotem (Lexa, F. Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha: Solc
a Simdcek, 1947, s. 68-75), Staroegyptsky Rozhovor muze s jeho dusi (Vacnara, B. Staroegyptsky Rozhovor
muze s jeho dusi. Novy Orient. 1982, 37, s. 281-283.), Rozhovor muze s vlastni dusi (VACHALA, B. Moudrost
starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992, s. 85-91; VERNER, M.; BARES, L.; VacHALA, B.
Encyklopedie starovékého Egypta. 1. vyd.; Praha: Libri, 2007, s. 409-410).



Uvod

formou, tak tematickym zaméfenim (spojeni dialogickych pasdzi s lyrickymi bds-
némi, forma literdrniho sporu, filozoficka zdvaZnost textu, otdazka smyslu lidské
existence).

Dialog zoufalce a jeho duse byva nékterymi badateli povaZovdn za text ,,mimordd-
ny“ (BURKARD - THIsSEN, 2007, s. 158),* za ,urcholné literdrni dilo starovékého svéta®
(Davip, 2006, s. 149),° za ,mistrovské dilo starovéké egyptské literatury” (ALLEN, 2011)°
apod. Jedine¢nost dila tkvi ve $tastné volbé uméleckych prostiedkd, souvisejicich
s antropologickou konstantou, s obecnymi principy lidstvi: s dialogi¢nosti, s had-
kou, s rozpolcenosti lidské duse (ja a ,néco ve mné*), s navaly Zivotniho pesimi-
smu, s Gvahami o smyslu Zivota a s mySlenkami na sebevrazdu. Fascinace timto
jedinecnym textem a proud otdzek a tvah tykajicich se moZnych analogii s dily
vzniklymi ve zcela jinych a o mnoho pozdéjsich tidobich historicko-literarniho vy-
voje, s texty ,které se objevily v pribéhu staleti na wrcitych mistech a v urcitych jazycich“
(GUILLEN, 2008, s. 27) a jejichZ vznik od sebe muZe délit i nékolik tisicileti, se stala
motivaci pro vznik této publikace.

Diky své recepéni ptisobivosti je zde Dialog zoufalce a jeho duse chapan jako pro-
totypicky textovy model, na jehoz zdkladé je urcovdna mira shody s podobnymi
dialogickymi texty vzniklymi zejména v nejstarSich svétovych literaturdach a v lite-
raturdch stfedoevropského aredlu.

Nehled¢ na fascinaci Dialogem zoufalce a jeho duse bylo tifeba ucinit konecné
rozhodnuti, zda bude moci byt jeho ¢esky prevod pouzit jako text prototypicky.”
Otdzka relevance prace s prekladovym materidlem se nékolikrat stala predmétem
rozpravy, pii niZ literdrni védci shodné konstatovali nereSitelnost tohoto meto-

4 Burkarp, G.; TwisseN, H. J. Einfiihrung in die altdgyptische Literaturgeschichte. Altes und Mittleres
Reich. Einfiihrungen und Quellentexte zur Agyptologie. 2. Auflage; Berlin-Miinster: LIT Verlag, 2007.

5  Davip, A. R. NdaboZenstvi a magie starovékého Fgypta. 1. vyd.; Praha: BB/art, 2006.

6  Toto oznaceni je soucasti podtitulu publikace: ALLEN, J. P. The debate between a Man and his Soul:
a Masterpiece of Ancient Egyptian Literature. Leiden-Boston: Brill, 2011.

7 Piipustnost volby takto ,problematického” textu jako prototypu byla v unoru 2011 béhem vy-
zkumného pobytu na Univerzité Justus-Liebig (GieBen) konzultovdna s némeckou literdrni historickou,
prof. Corou pIETL, kterd zde ptsobi na Ustavu germanistiky. V ramci této odborné konzultace byla
nastinéna moznost zvoleni jiného prototypického textu, biblické Knihy Jobovy, ktera - jak bude pozd¢ji
ukdzano - s Dialogem zoufalce a jeho duse vykazuje vyznamné vystavbové, tematické i stylisticko-poetolo-
gické paralely. Ndsledny piiklon k tomuto postupu a prepracovani ptivodni koncepce sice znamenal
VEtsi jistotu ve smyslu prace s mnohokrat preloZzenym a vSeobecné zndmym literdrnim pramenem, pod-
stata problému zkoumani prekladového textu viak vyreSena nebyla. Zaroven touto radikdlni zménou
v metodologii doslo k posunu puvodniho vyzkumného zdméru, nebot pravé védomi price s jednim
z nejstarsich literdrnich prament pojedndvajicim o smyslu lidské existence v piipadé Dialogu zoufalce
a jeho duse a zimér srovnavani literdarnich prostredki, u nichz zcela chybi znalosti o autorovi a pod-
minkdch vzniku textu s texty, u kterych znalosti o autorovi a o mimoliterarnich faktorech nabyvaji
konkrétnéjsich obrysi, bylo chdpdno jako hlavni piinos této publikace. S cilem nastinéni vyvojové linie
existencidlné zamérenych dialogickych textt od dob nejstarsich byl u¢inén ndvrat k ptvodni koncepci
a Dialog zoufalce a jeho duse se stal opérnym bodem pro veskeré komparativni analyzy do této knihy
zahrnuté.
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dologického problému. Na jedné strané jde v pripadé staroegyptské literatury
o cenna dila, jez pii takovémto vyzkumu nelze opomijet, na stran¢ druhé neni
dodrzena filologickd maxima v podobé prace s plvodni jazykovou verzi textu.
Otdzka prace s prekladem, s ,nejcastéjsim prostrednikem mezi jednotlivymi literatura-
mi* (HraBAK, 1976, s. 116),% se stala klicovym metodologickym problémem, nebot
zejména s ohledem na hodnocenti stylisticko-poetologickych prostiedki mizeme
pouze porovndvat jednotlivé verze prekladd a vyhodnocovat je na zakladé sekun-
darnf literatury. Nardzime zde na pfiznacny (a ¢asto zmitiovany) problém literdarni
komparatistiky, na otdzku jazykové bariéry pfi vyuZiti textd, u nichZ nelze v rdm-
ci literdarnékomparatistického zkoumdni trvat na dodrZeni filologické maximy.
S ohledem na zachovdni odbornosti publikace pii stanovovdni komparativnich
kritérii u Dialogu zoufalce a jeho duse bylo dusledné prihlizeno k piitomnosti sle-
dovaného jevu ve vSech pouzitych piekladech tohoto dila. Analyza minuciéznich
stylisticko-poetologickych prostredkt byla dopfedu vyloucena, nebot:

L Tlak jazykovej struktiiry originalu na preklad byva vicsi na nizsich rovindch (fone-
matickej, morfematickej, lexikdlnej, syntaktickej) a slabne smerom k vyssim rovindm
lextu. KedZze téma v preklade nepodlicha zdsadnym zmendm, dd sa ocakduval, Ze lento
tlak bude relativne najmensi na tematickej rovine. “ (Porovic, 1975, s. 101)

Nejde vsak jen o aspekt prdce s prekladem, vyvstdvd pred ndmi i obecny herme-
neuticky problém neznalosti recipientské konkretizace u textd vzniklych v diivéj-
$ich dobdch, v dobdch mimo nasi aktudlni Zivotni zkuSenost,’ nebot ,,hermeneutika,
se suym pojetim kultury a celého lidského socidlniho Zivota viibec jako komplexniho ,mul-
titnterpretationiho jevu’, zdiraziiuje nehotovost a problematicnost vyznamu a rozumeni™
(Bina, 2009, s. 102).' V ramci této publikace tudiz vychdzime z toho, Ze:

,» Cizojazycnost predstavuje jen vystupriovany pripad hermeneutické obtiZe, 1. cizosti a jejiho
prekondni. Po pravde jsou v témz jednoznacné urceném smyslu cizi vSechny ,predmeéty’, jimiz se
zabyvd tradicni hermeneutika. Napodobovaci viloha prekladatele nent snad kvantitativné, nybrz
Jen stupriovité odlisnd od vseobecné hermeneutické 1ilohy, kterou klade kaZdy text.“ (GADAMER,
1970, s. 28)"

8  HRABAK, J. Literdarni komparatistika. 1. vyd.; Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.

9 K formulovdni tzv. funkéné historického pristupu (zkoumdani rizného pojeti literdrniho dila
v toku casu) srov. napi. Os’Makov, V. N. Ed. Literaturnyje proizvedenija v dviZenii epoch. Moskva: Nauka,
1979.; Os’™maxkov, V. N. Ed. Russkaja literatura v isloikofunkcionalhom osvescenii. Moskva: Nauka, 1979.

10 BiNa, D. Literdrni komunikace v multimedidlni dobé. Ceské Budéjovice: Pedagogickd fakulta Jihoces-
ké univerzity, 2009.

11  Gapamer, H.-G. Re¢ jako médium hermeneutické zkusenosti. In Skoumar, A. Ed. Preklad literdrni-
ho dila: sbornik soucasnych zahranicnich studii. 1. vyd.; Praha: Odeon, 1970.
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L Texty miZeme chdpat jen tehdy, popiseme-li jejich misto v Zivoté néjakého jazykoveho a cinnost-
niho spolecenstv, napi. néjaké obce. “ (SCHAEFFLER, 2003, s. 107)"?

JJe tieba odlisovat objektivni skutecnost od skutecnosti dila, fakt Zivotni od faktu uméleckého:
jiny byl Rim Caesariiv a jiny je Rim Shakespeariiv. Soucdsti uméleckého dila je nikoliv skutec-
nost objektioni, ale autorova interpretace skutecnosti, a tu se také snazi vystihnout prekladatel.”
(LEvY, 1998, s. 46)"

S obdobnym problémem se setkdvame napiiklad i v oblasti vnimani hudby -
jde o problemati¢nost konceptu tzv. autentické interpretace tzv. staré hudby (napft.
Bach). Vnimdni zvuka - byt je jejich technické provedeni stejné jako kdysi (stejné
ndstroje ze stejného materialu apod.) - je v kazdé dobé jiné, nebot se méni okruh
zivotni zkuSenosti a s nim i estetické mysleni (neschopnost tplné koncentrace
na jemné zvuky, mozZnost opakovatelnosti hudebniho prozitku diky audiovizudl-
nim nosi¢im apod.). Pokud bychom literdrnékomparatistické zkoumani omezili
pouze na praci s origindlnimi texty, doslo by k vyznamnému omezeni moznosti
poznani meziliterarni vymény hodnot a meziliterarni komunikace. Proto je t'eba
rozetnout tento gordicky uzel a priklonit se k ndsledujici myslence:

wPreklad mozno definoval’ ako Specificky kod, ktorého takmer vylucnd funkinost spociva v tom,
Ze umozriuje mnohostranni medziliterarnu vymenu hodndt, medziliterdrnu komunikdciu. Bez
tohto komunikdtu by nebolo moiné wvazovat o medziliterarnom procese v plnom vyzname tohoto
slova, preto polylingvizmus alebo aspon bilingvizmus konzumenta slovesného umenia je doteraz
predsa len skor vynimocnym, ako zdkonitym javom.*

(DURSIN, 1976, s. 34-35)™*

Abychom mohli zvolit adekvatni zptsob literarnékomparatistického nahledu,
je v prvni c¢asti publikace' vymezen okruh zkoumaného problému, zasazeny do te-
oretického aparatu literarni komparatistiky. Pozornost je vénovana zejména gene-
tickému a typologickému piistupu ve vztahu ke staroegyptskému Dialogu zoufalce
a jeho duse a predpokladu vyskytu kompozicné, stylisticky a sémanticky pribuznych
artefakt v rznych pozdéjsich historickych obdobich.

Druhy oddil publikace je zamérfen na predstaveni staroegyptského Dialogu zou-
Jalce a jeho duse, pojednano je o dataci dila, o déjinném a literarnim kontextu

12 SCHAEFFLER, R. Filosofie ndboZenstvi. Vyd. 1.; Praha: Academia, 2003.
18 LevY, ]. Uméni piekladu. 3. upr. a rozs. vyd.; Praha: Ivo Zelezny, 1998.

14  Duriiy, D. O literdrnych vztahoch: sloh, druh, preklad. 1. vyd.; Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1976.

15 Soucasnd podoba textu vychdzi ze stejnojmenné disertacni prdce, ktera byla v roce 2013 obhdjena
na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

10
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a o interpretac¢nich rdmcich. Pozornost je ddle vénovana Zanrovému vymezeni
Dialogu zoufalce a jeho duse a naslednému stanoveni komparativnich kritérif.

Cast tieti je vénovdna teoretickému vymezeni texti, spadajicich do okruhu tzv.
Hiob-Literatur. V rdamci tohoto oddilu je Dialog zoufalce a jeho duse komparovan
s Knihou Jobovou a s vybranymi dily mezopotdmskymi.

Treti oddil pokracuje komparaci Dialogu zoufalce a jeho duse se stfedovékymi
literarnimi spory, vzniklymi zejména ve stfedoevropském aredlu. Nastinéna je také
moznost rozsifovani vymezené skupiny literarnich dé¢l o paralely, které vykazuji
shody pouze v dil¢ich oblastech. Tyto texty zde nazyvame komunikdty na periferii
tvaru.

V zévéru publikace je souhrnné pojedndno o pticindch vzniku a o produktivité
existencialnich dialogickych literdrnich sport v riznych obdobich historicko-lite-
rarniho vyvoje.

Smyslem a soucasné cilem této publikace je vymezeni komparativniho jadra,
skupiny texti, které budou vykazovat shody v roviné vystavbové, sémantické a sty-
listicko-poetologické, do niZ bude mozno priddvat dila dalsi. Vytvoreni takovéhoto
pruniku dél vzajemné si podobnych miize napomoci k rozsifeni nadndrodniho
textového vzorce a k vytvoreni modelu literdarniho interkulturniho dialogu, apliko-
vatelného i na dila vznikld mimo staroorientdlni a stfedoevropsky ramec.

11






LITERARNI KOMPARATISTIKA -
DIALOGICNOST -
PESIMISMUS:

VYMEZEN| PROBLEMU







1. GENETICKY A TYPOLOGICKY PRISTUP
VE VZTAHU K DIALOGU ZOUFALCE
A JEHO DUSE

Za jeden z obecnych cilt literarnékomparatistického baddni mdZeme povazovat
snahu o vymezeni okruhi literarnich dél, vzniklych ve zcela odli$nych casovych
soufadnicich a déjinnych ddobich, u nichZ je moZno vypozorovat shodné prvky
v roviné formalni i obsahové:

»Cielom literdrnej komparatistiky je (...) poznanie typologickej a genetickej podstaty literarneho
Javu (...), odhalenie vmitornych zdkonitosti, ktoré litevdrny jav charakterizujii ako konkrétny
historicky fenomén a zdroveri ako jav vo vSeobecnosti bez ohladu na jeho wrciti dejinnii pod-
mienenost. Tito ilohu mozno splnit’ vtedy, ak spdajame literarnohistoricky pristup k skimaniu
literdrneho faktu s literarnoteoretickym. Objektivna platnost’ takto ziskanych zdverov je pritom
priamo vimernd okrem iného aj mnoZstvu materidlu, kiory podlieha zovseobecneniu. Snaha o o
naobjektivnejsie zdvery vedie preto k prekroceniu hranic ndrodnej literatiry smerom k vyssim,
lzv. medziliterarnym zdruZeniam a v konecnom dosledku k svetovej literatiire. Pri porovndva-
com pristupe dochddza preto k zovSeobecriovaniu vyvinovych zdkonitosti jednotlivych ndarodnych
literatuir.* (DURKSIN, 1975, s. 68)'0

V pripadé Dialogu zoufalce a jeho duse bohuZel nemdme k dispozici Zddné primé
doklady o zndmosti tohoto textu v jinych kulturdch. Vzhledem k modernim ar-
cheologickym ndleztim se stale vice zohlednuje plisobeni staroegyptské literatury
na vyvoj literatur dalSich. Vezmeme-li v tivahu vyspélost a bohatost staroegyptské
literatury,'” 1ze predpoklddat, Ze sousedni kultury se s dily staroegyptské literatury

16 DurisIN, D. Tedria literdrnej komparatistiky. 1. vyd.; Bratislava: Slovensky spisovatel, 1975.

17, Staroegyptskd literatura jest skutecné hodnotnd. V literdrnich dilech staroegyptskych, novoegyptskych a de-
motickych (...) jest zastoupeno mnoho rozmanitych druhii literdrni tvorby; z prosy: povidka historickd, tendencns,
Jantastickd, pohddka, legenda, bajka alegorickd, zviteci, satira, provoctvi, Zivotopis, cestopis, literdrni polemika
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seznamovaly a obohacovaly se o jeji mySlenkové bohatstvi, k ¢emuz se v ceském
védeckém diskursu explicitné hldsi egyptolog LExa, jenZz text uvedl do ceského
povédomi:

»Po strance formdlni, jiz vec nejstarsich zachovanych textii se projevuje jako vec jiz dlouho lite-
rdrné péstovand. V prose z dvacdtého stoleti pv. Kr. nachdzime jiz témeérv vsechny tropy a figury,
které zndme z literatury Tecké a vimské. (...) Staroegyptskd literatura piisobila na literatury cizi.®
(LExa, 1947, s. 16-17)

Genetické hledisko ve vztahu k Dialogu zoufalce a jeho duse mizZeme, byt s vel-
kou mirou pravdépodobnosti, pouze predpokliadat. Z tohoto divodu je nutno
volit pfistup typologicky, a to napt. v souladu s pozndamkou S. WOLLMANA:

SPodle zprisobu kontakiu se mluvi o kontaktologii nebo genetické komparatistice a typologii
(podobnosti literarniho typu, aniz by byl doloZen konkrétni kontakt nebo genetickd souvislost).
Vzhledem k ristu typologickych studii; které mohou srovndvat de facto vsechno se vsim, je asi
sprdavnd pozndamka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, Ze zpiisob zkoumdni je zdvisly
na zjistént kontakiu: kdyzZ se kontakt zjisti (napriklad se ovéis, Ze se spisovatele znali, Ze cetli
svd dila a nebo se o nich dovédéli pomoct prostiednika cili medidtora apod.), jde o kontaktologii
neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedoloZitelny nebo nelze jej zatim doloZit,
volime typologicky pristup. Jinak veceno: nemélo by se zkowmat typologicky, pokud je moiné zjistit

historicky ovéieny kontakt a dojil tak ke genetické (vyvojové) souvislosti.” (PospiIL, 2009, s. 197)!

V intencich druhého zdkladniho literarnékomparatistického pristupu, typolo-
gického, ocekdvame vyskyt podobné zamérenych dél i ve zcela odlisnych geogra-
fickych a kulturnich oblastech a priklanime se k tomu, Ze:

wAnalogie ,typologického* razu jsou casto jen prunim signdlem vzdjemné spojitosti zkoumanych
deél, kterd se pozdeji ukdZe byt konkrétnéjsi. V takovém pripadé lze zalozit hypotetickou kon-
strukci systému na jejim typologickém wrceni. Nicméné je uZitecné povazovat takovou procediiru
Jen za prond stupen, nebot zkusenost ukazuje, Ze rediné existujici mezindrodnd literdrnd systémy
obuykle mejsou cisté ,typologicke’, ale komplexni, Ze zahrnujt relace typologickeho, kontaktologic-

kého i genetickeho razu.“ (WoLLMAN, S., 1989, s. 113-114)"

WAj pri typologickom porovndvacom vyskume nemoino apridrne vylicit ani oblast’ externych

.«

kontaktov a tobéz nie oblast internokontaktovii. (DURISIN, 1976, s. 74)

a zdrodek dramatu vedle ukdzek literatury mravoucné, ndaboZenské a carodéjnické. 7 poesie: bdsen meditacni,
didaktickd, piilezitostni, oslavnd, hymnus, pisert milostnd, vitéznd, filosofickd.“ (LExa, 1947, s. 15-16)

18  Pospisi, I. [a] Literarni komparatistika: lakava inovace, kvalitni tradice. Stil, 2009, &, 8, s. 189-208.

19  WorLMmaN, S. Ceskd skola literdrni komparatistiky: Tradice, problémy, p¥inos. Acta Universitatis Caroli-
nae. Philologica, Monographia; 98,/1987; 1. vyd.; Praha: Univerzita Karlova, 1989.

16



2. HYPOTEZA - PREDPOKLAD
VYSKYTU TVAROVE PRIBUZNYCH
DIALOGICKYCH EXISTENCIALNICH

TEXTU NAPRIC CASEM A PROSTOREM

V této publikaci nazirdme na Dialog zoufalce a jeho duse jako na slovesny artefakt,
v ném? jsou literarné ztvarnény jevy a témata viem lidem spolecnd. Z tohoto du-
vodu by zde mél fungovat princip tzv. psychologického paralelismu, souvisejici s vse-
obecnymi vlastnostmi lidské psychiky, jeZ VESELOVSKY oznacuje jako ,schematické
Sformuly zobrazenia skutocnosti a které ,odvdZaji bezprostredné pozorovania a dojmy
cloveka pri jeho styku s privodou a s najbeinejsimi opakujicimi sa javmi skutocnosti®.
(VEsELOVsKT, cit. dle DURISIN, 1975, s. 33-34)

Predpoklad vyskytu tvarové piibuznych dialogickych textd napii¢ ¢asem a pro-
storem vychdzi z nékolika vzajemné se prostupujicich aspektd Dialogu zoufalce
a jeho duse. Aspektem dominantnim je dialogicky charakter dila. Zde vychdzime
z predpokladu, Ze prdvé dialogickd forma literarniho vyjddfeni bude
vzdy ctendfsky pfitazlivda, poutavd a Ziva, nebof odrdzi to, co je
vS§em lidem spole¢né - predpoklad adresdta u kazdého dialogu,
mySleni orientované na dialog, a to v duchu zndmé BacHuriNovy teze o tom,
ze dialog predchdzi jazyku. Opieme-li se o dalsi zndmou myslenku, dle niZ se ,7ec
neuskutecriuje ve vyrocich, nybrz jakoito rozhovor*®
rec¢ se ,napliiuje”, stava se celistvou, smysluplnou a opravdovou pouze za predpo-
kladu, jsou-li jeji elementy soucdsti prinejmensim dialogu, predstavuje zahdjeni
dialogu plnohodnotné uskute¢néni recového aktu a zdrovenl naplnéni jednoho
z nezbytnych predpokladil plnohodnotného byti ¢lovéka: uspokojeni touhy po ak-
tivni ucasti v rozlicnych komunikacnich situacich, ukojeni lidského baZeni po nd-
zorovém stietu, po ,dialogickém ucastenstvi®, nebot ,jediné stykem, vzdjemnym jed-

a budeme-li souhlasit s tim, ze

20 GRONDIN, ]. Uvod do hermeneutiky. Oikimené; 1. vyd.; Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 150.
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ndanim clovéka s clovekem se nachdzi ,clovek v cloveku’ jak pro druhé, tak pro sebe sama*.
(BAcHTIN, 1971, s. 337)%

wDialog je (...) existencialni lidskow potiebou: clovek nemiize byt sam, chce diskutovat, zicastnit
se stretu, spolupracovat, chee si do toho druhého ,pichnout’, a to riznymi prostiedky: tim si viast-

né ovéiuje i svou existenci a svou identitu.“ (PospiSiL, 2006, s. 8)*

Dialogi¢nost dle nékterych koncepci piedstavuje zakladni predpoklad lidského
mysleni a jazyka:

LK hypotéze dialogicnosti miiZeme ddle wvést ndsledujici. Dialogicnost se vyvinula v antropoge-
nezi, historii a kultuie. To znamend, Ze lidské mysli nebyl behem fylogeneze a sociokulturniho
vyvoje implantovdn jen individudlni biologicky a obecny kognitivni systém (at’ uz je to cokoliv),
ale také dialogicnost. Vyslovme hypotézu, Ze lidské myslent a jazyk jsou generovdny dialogicnos-
17.“ (MARKOVA, 2007, s. 15)%

Dialogi¢nost je v rdmci teorie socidlntho pozndni, zaloZené na dialogi¢nosti
a na teorii socidlnich reprezentaci, chdpdna jako vrozeny prvek lidské povahy,
ktery je ,stejné tak soucdsti lidské povahy jako biologické a kognitivni univerzdlie“.
(Markov4, 2007, s. 127)

Druhym aspektem Dialogu zoufalce a jeho duse, ktery chdpeme jako piedpo-
klad vyskytu podobné zamérenych texth v pozdéjsich obdobich a v geograficky
a kulturné vzddlenych oblastech, je prevazujici pesimistické (existencidlni) ladéni
textu. Prestoze si pritomnost pesimistickych myslenek v literarnich textech moznd
primarné spojujeme s filozofif pesimismu a existence, s texty SCHOPENHAUEROVYMI,
KIERKEGAARDOVYMI, NIETZSCHOVYMI, CAMUSOVYMI a dal$imi, vychdzime z predpokla-
du, ze:

> pesimismus a existencialni tematika predstavuje antropologickou konstan-
tu,

>  jisty zdkladni skepticismus ¢i pesimismus je lidem vlastni,

> jeho literarni ztvarnéni miiZzeme ocekavat v textech celého svéta.

Sam staroegyptsky Dialog zoufalce a jeho duse je dokladem toho, Ze jiz od nej-
starSich dob se bolestné védomi o krutosti lidské existence transformovalo v ex-
presivné ladéné literdrni liceni zoufalstvi a beznadéje s ndslednym vyslovenim

21 BacHTIN, M. M. Dostojevskij umélec: K poetice prozy. 1. vyd.; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

22 PoseiSiL, 1. Stredni Evropa a Slované: (problémy a osobnosti). 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
2006.

28 MARKOVA, L. Dialogicnost a socidlni reprezentace: dynamika mysli. 1. vyd.; Piel. H. SorcovA z Dialogica-
lity and social representations; Praha: Academia, 2007.
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