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., TakZe jsem se ocitnul mezi dvéma taborama, kdy jedni vds nechtéji,
protoZe jste pfilis tmavy, druzi vds neberou, protoze jste pro né pfilis bily,
a jste v tom 1iplné sam a tak si feknete, bud’ to teda ustojim a piijdu si za
svym, anebo se na to prosté vykaslu... od tfindcti let aZ do pétadvaceti jsem

musel presvédcovat obé ty komunity, Ze teda na to mam.”

(Radek Banga alias Gypsy)
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L4
UVOD

Narodit se v soucasné ¢eské spolecnosti jako Rom (pfesnéji do romské ro-
diny) znamena narodit se s velkou pravdépodobnosti do socidln¢ a ekono-
micky znevyhodnéného prostfedi. Poznatky z dosavadnich vyzkumi uka-
zuji, ze zivotni $ance Romi Zijicich v Ceské republice jsou ve srovnani
s piislusniky majority znateln& niz§i. Rada vyzkuma a studii také ukazuje,
ze vétsina Ceskych Romi konéi s podobnym socidlnim statusem jako jejich
rodice, v nejnizSich patrech Ceské socialni struktury, pro ktera je charakte-
ristickd trvala ekonomicka deprivace (srov. napt. Mares, 2003; Sirovatka,
2003, 2006; Szalai, 2010; Simikova, 2003; OSI, 2006). Z hlediska proble-
matiky socialni exkluze pak Romové v kontextu Ceské republiky predsta-
vuji jednu z nejohrozengjsich skupin (Mares, 2006; Navratil, 2003; Simi-
kova, 2003), kterd je zaroven objektem fady predsudkt ¢i symbolické
exkluze ze strany majority (viz Rabusic, 2000; Prudky, 2003; Cervenka,
2008).

Neékterym Romiim se ovSem podaii tuto socidlni ,,determinaci prolomit
a uspét ve vzdélavacim systému i na trhu prace a projit vzestupnou socialni
mobilitou. Ve srovnani se svymi rodici ziskaji prestiznéjsi (i nedélnické)
zameéstnani, maji vyssi piijem a zaradi se do vyssi socidlni tfidy.

Predmétem knihy je tato skupina osob, kterou nazyvam socialn¢ Gspés-
nymi Romy. Socidlnim uspé€chem rozumim obsazeni takové pozice na trhu
prace, jejimz predpokladem je vyS$si vzdélani (alespoi maturita), a disled-
kem pak odpovidajici zamé&stnani a zdroj p¥ijmu.' Pokousim se odpovédst
na otazku, co stoji za tim, Ze nékteifi Romové projdou vzestupnou mezige-
neracni socidlni mobilitou a zatadi se do vys$Sich socidlnich tfid, a to
ve spolecCenském kontextu, ve kterém vétSina Romut zlstava stale v nej-
nizsich patrech socialni struktury. Jaké konkrétni okolnosti a jaké zivotni
strategie pfispély k tomu, ze Romum, ktefi jsou pfedmétem této prace, se
podatilo prekonat etnicky podminéné socioekonomické bariéry a uspét
v zamé&stnanecké strukture Ceské spolecnosti? V obecnéjsi roviné€ by tato
otazka znéla: Jaké cesty vzestupné mobility najdeme u reprezentantli rom-
ského etnika v Ceské spolecnosti? Jaké zpisoby socialniho vzestupu mi-
zeme v piipade romského etnika u nas identifikovat?

Cilem tedy je poznat konkrétni piib¢hy Romi, ktefi pfedstavuji elitu té-
to etnické skupiny. Jaké Zivotni pfibéhy stoji za témito GspéSnymi social-
nimi drahami? Primarn¢ je tato kniha zamétfena na socidlné ,,ispésné“ Ro-
my prvni generace. Jedna se o osoby pochdzejici z rodiny, kde oba rodice

! Takto vymezeny vyznam slova ,,aspéch® samoziejmé neni nutné stejné chapan v jinych Zivotnich
kontextech vyplyvajicich z jinych Zivotnich podminek.
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jsou téz Romové a maji zakladni vzdé€lani. S jakymi problémy, prekazkami
se tito Romové setkali pfi svém socidlnim vzestupu? Citi se byt sami
uspesni? Co tato socialni mobilita znamenala ve vztahu k jejich etnické
identité? Cemu, poptipadé komu piipisuji kli¢ovy vyznam na této cests?
Jakou roli v jejich socialnim vzestupu hrala rodina piivodu, etnicka komu-
nita, jejich usili a snaha a v neposledni fad¢ také vétsinové prostiedi? To
jsou otazky, které plynou z mé zakladni vyzkumné otdzky a na néz se rov-
néz svym vyzkumem pokousim odpoveédét.

Empiricka ¢ast prace je postavena na tfinacti kvalitativnich (hloubko-
vych) rozhovorech se socialné uspésnymi Romy a Romkami v Brné a oko-
li. Na zaklad¢ zivotnich vypravéni kvalitativné analyzuji pfedpoklady ¢i
podminky vzestupné socialni mobility Romi a pfedstavuji tii typy socialné
uspésnych drah: 1) vzestup na zékladé socidlnich vazeb rodiny pivodu
a novych ekonomickych piilezitosti; 2) vzestup prostfednictvim institucio-
nalnich pfilezitosti vytvotenych po roce 1989; 3) vzestup prostiednictvim
vzd&lavaciho systému s vyznamnou roli kulturniho kapitalu rodiny pavodu.

Struktura knihy je nasledujici: Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni
Romti jako etnické skupiny a v kontextu Ceské republiky zarove i skupiny
socialné znevyhodnéné. Kapitolu oteviram diskusi nad komplikovanosti
etnického vymezeni Romu a ukazuji, ze odpoveéd na otdzku, kdo je, a kdo
neni Rom, koho tedy a na zaklad¢ jakych kritérii oznacit ¢i zaradit pod hla-
vicku této etnicky vymezené kategorie, neni zcela trivialni. V této kapitole
pak struéné predstavuji historii Romii na tizemi Ceské republiky z hlediska
institucionalniho (statniho) zajmu/nezajmu o tuto skupinu. Kratce se zaby-
vam otazkou, nakolik tento zdjem/nezdjem vyplyva z historicky daného
marginalniho spoleCenského postaveni, a ukazuji, Ze v soucasnosti patii
Romové k jedné z nejvice znevyhodnénych skupin v Ceské spolecnosti,
a to jak ekonomicky, tak socidln€. Zavérem prvni kapitoly popisuji svij
vyzkumny problém, jimZ jsou socidln€ vzestupné cesty Romu z nejnizsich
pozic socialné stratifikaéniho zebticku ceské spolecnosti.

Druhé kapitola je zaméfena na vymezeni teoretického rdmce empiric-
kého vyzkumu. Nejprve v ni predstavim koncept nerovnych socialnich San-
ci a budu kratce diskutovat jejich pficiny. Pfedstavim teorie (odpovédi) na
otazku, pro¢ urcité socialni skupiny maji niz$i socialni Sance nez skupiny
jiné. Pro¢€ jsou zkratka jejich vyhlidky na dosazeni urcitého socialniho nebo
ekonomického postaveni ve srovnani s jinymi socidlnimi skupinami ome-
zen€jsi. Teorie, které odpovidaji na tyto otdzky, jsou soucdasti socialné stra-

% Jedna se o idealni typy, jak je vymezil Max Weber (1998). Idealni typ je jakymsi ,,mustrem*, skrze n&jz
lze vnimat socialni realitu — ,,nastrojem®, jehoz smyslem je empirickou realitu klasifikovat, odlisit v ni
pravidelnosti, a tak ji nejen klasifikovat, ale také popsat a pochopit. Empiricka realita se vSak ve vétsi
nebo mensi mife bude od téchto tii idealnich typt vzdy odliSovat. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo
by se o idedlni typy (vice k tomu srov. Weber 1998).
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tifika¢niho poznani vyprodukovaného v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti
a podle jejich zaméteni je mizeme rozdé€lit na teorie zamefené systémove
a kulturologicky. Mnozi sociologové vsak obé tyto perspektivy propojuji
a ukazuji, Ze se jednd o dve€ strany téze mince. Socidlni realita je natolik
komplexni, Ze ji nelze redukovat pouze na jedno nebo druhé vysvétleni.
Propojenim systémovych a kulturologickych vysvétleni uzaviram druhou
kapitolu. Toto propojeni tvoii mij ,,odrazovy miustek* pro analyzu a vy-
svétleni socidlnich vzestupti Romil z nejnizsich pozic v €eské spolecnosti.

Treti kapitola, stejné jako druhd, je rovnéz zamétena na teoretické vy-
mezeni empirického vyzkumu, v tomto ptipadé se vSak soustiedim nikoliv
na divody nizSich socidlnich Sanci a pfetrvavani marginalizované pozice
v Case, ale na proces vzestupné socialni mobility z tohoto marginalizované-
ho postaveni. Cilem této kapitoly je tedy predstavit koncept socialni mobi-
lity a kontury odpovédi na otazku, pro¢ k vzestupné socidlni mobilit¢ do-
chazi. Kapitola je zaméfena nejen na kvantitativné identifikované deter-
minanty socialnich vzestupl, ale zabyva se také vysvétlenim socialnich
vzestupli z hlediska mikrosociologického — roli aspiraci a Usili jedince
s ohledem na jeho socialni postaveni ve spole¢nosti. Jelikoz se moje prace
tyka mobility Romi, neni mozné etnicitu opomenout. Nakonec zohlednim
praveé teorie vysvétlujici socidlni mobilitu ve vztahu ke kategorii etnicity
a predstavim koncept asimilace v socialné mobilitnim procesu.

Ctvrta kapitola struéné piedstavuje logiku kvalitativniho vyzkumu, kte-
ry tvoii empiricky zaklad celé knihy. Ukazuji v ni, s jakymi osobami (z hle-
diska jejich socialnich charakteristik) jsem vedla hloubkové rozhovory, jak
jsem je nachdzela a jak jsem data z rozhovord analyzovala. Moje analyza
méla rovnéz kvalitativni povahu. To znamend, Ze jsem pomoci programu
Atlas/ti jednotlivé Casti prepsanych rozhovort podle jejich vyznamu od se-
be odd€lovala a z téchto ¢asti jsem pak skladala ,,metavypravéni® o typech
socialnich vzestupd. Tato metavypravéni plynou z celku rozhovort, z jejich
mnozstvi. Netykaji se tedy jednoho konkrétniho jedince, ale jdou napfic
jednotlivymi zivotnimi piibeéhy a charakterizuji typy mobilitnich drah,
a nikoli jednotlivce. Tato metavypravéni, kterd jsem rozdélila do tfi typl
socialnich vzestupi, jsou predmétem empiricky orientovanych kapitol dru-
hé casti publikace.

Pata, Sestd a sedma kapitola obsahuji empiricky material z rozhovora
a demonstruji kazda zvlast jeden typ socialné vzestupné mobility Romii.
V paté kapitole piedstavuji prvni typ socialniho vzestupu, k némuz dochazi
prostednictvim socidlnich vazeb v rodin€ ptivodu a novych ekonomickych
prilezitosti. V Sesté kapitole se zaméfuji na druhy typ socidlniho vzestupu,
k némuz dochazi prostiednictvim instituciondlnich prilezitosti pro Romy
vytvofenych po roce 1989. Sedmé kapitola se zabyva poslednim typem



