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En el drea de la historiografia lingtiistica, y especialmente en el ambito de la historia de
la Iexicografia espafola, se suelen repetir con cierta frecuencia las palabras que hace casi
cuarenta anos escribié Julio Fernandez-Sevilla: “la historia de la lexicografia hispdnica
estd por hacer. Este es un importante capitulo de nuestra historia cultural y cientifica
que reclama atencién” (Fernandez-Sevilla 1974: 157).

Ahora bien, desde las fechas en las que el maestro granadino redacté las palabras que
hemos reproducido, la historia de la lexicografia espafiola ha avanzado un largo trecho
y se han publicado numerosos trabajos que versan sobre diversos aspectos de la historia
de los diccionarios espafoles tanto monolingiies como plurilingties. Apunta al respecto
Lidio Nieto (2000a: 155) —aludiendo de nuevo a la conocidisima cita de Ferndndez-Sevi-
lla— que “[aJunque podemos encontrar repetidas, no sin fundamento, las afirmaciones
que la historia de la lexicografia espanola estd por hacer, no deja de ser cierto que, de
un tiempo a esta parte, se observa una preocupacioén creciente en los investigadores por
cubrir esta laguna”.

Las afirmaciones de Nieto son facilmente comprobables, pues si abrimos los distintos
sumarios de la bibliografia sobre la lexicografia hispanica publicados en la segunda mi-
tad del siglo XX y a comienzos del siglo XXI' y comparamos los temas de los trabajos
dentro del campo en cuestioén, vemos que las preocupaciones de los especialistas se van
moviendo de los problemas generales o teérico-técnicos de la confeccién de diccionarios
a la descripcién y andlisis de diversas facetas de los repertorios léxicos estudiados e histo-
ria de la materia. Segun se afirma en la “Presentacién” del dltimo inventario de este tipo
del que tenemos constancia, “[e]n este sentido, el nimero de referencias sitia el campo
dedicado a la historia de la lexicografia (nim. 2) en el de mayor atencién por parte de
los estudiosos” (Ahumada 2009: xvr).

Por supuesto, la atencién de los investigadores estd enfocada principalmente en la
produccién diccionaristica de la Real Academia Espanola, empezando con los numero-
sos estudios que ya se han hecho, y desde los mds diversos puntos de vista imaginables,
sobre su primera obra, el llamado Diccionario de Autoridades (1726-1739), igual que sobre

1) La lista no pretende ser exhaustiva, pero tenemos en cuenta las recopilaciones de Seris 1964, Fabbri 1979,
Gonzdlez Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.
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las ediciones posteriores de su heredero, el diccionario vulgar o usual, conocido entre
los especialistas bajo la sigla DRAE, y terminando con los diccionarios académicos “me-
nores”, frutos de intentar competir en el mercado libresco con la produccién lexicogra-
fica comercial, respaldados con el innegable prestigio de la corporacién normalizadora,
vigilante y protectora del buen uso de la lengua del que ha disfrutado la Academia en
el ambito hispdanico desde el siglo XVIII. Nos estamos refiriendo, claro estd, a las cuatro
ediciones del Diccionario manual e ilustrado (1927, 1950, 1983-1985, 1989), al Diccionario
del estudiante (2005) o al Diccionario esencial (2006)%. En lo que concierne al estudio de
la historia de la lexicografia extraacadémica, sobre todo para el siglo XIX, el panorama
bibliografico es muy parecido y la cantidad de publicaciones recientes sobre el tema se
estd volviendo dificil de seguir®.

Hasta el momento hemos hablado exclusivamente sobre la historia de la lexicografia
hispanica monolingiie y el lector que decide acudir a cualquiera de los repertorios bi-
bliograficos mencionados mads arriba inmediatamente se dard cuenta de que prevalecen
alli —efectivamente— referencias a trabajos dedicados a la historia de los diccionarios
monolingiies; en cuanto a los bilingiies, igual que los plurilingties, se suele prestar aten-
ci6én a los que juntan el espanol con lenguas europeas “de mucho peso” —y que cuentan
a su vez con tradicién lexicogrdfica centenaria—, como el francés, el inglés o el italiano vy,
obviamente, el latin. Caso especial son los diccionarios del espafol y lenguas amerindias,
nacidos dentro de la lingiiistica misionera*. No sorprende que no abunden repertorios
de espanol —y tampoco estudios sobre ellos— con lenguas con cuyos pueblos habia
tradicionalmente poco contacto, como lenguas germanicas de Escandinavia o lenguas
eslavas, para poner algunos ejemplos.

Por tanto es curioso el desinterés casi generalizado hacia el estudio de los diccionarios
del gitano-espafol, ya que los gitanos estdn presentes en la Peninsula Ibérica desde el
siglo XV y los repertorios de la variante espafola del romani, el cald, se van publicando
desde la primera mitad del siglo XIX.

No obstante, salvo unos contados trabajos generales que por su limitada extension
poco profundizan en la materia®, la historia de la lexicografia gitano-espanola, es decir,
un estudio monogréfico detallado que intentara ofrecer algo mds que unas breves notas
descriptivas, de momento “sigue por hacer” —si se nos permite reformular ligeramente

2) Para la introduccién a la historia de los diccionarios académicos, véanse los trabajos de Ruhstaller 2003,
Alvarez de Miranda 2007 y Corrales y Corbella 2007. Véanse también las referencias reunidas en Gonzdlez
Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009, entre otras posibles fuentes bibliogréficas. Dado que la
bibliografia se centra sobre todo en los repertorios académicos “grandes”, como el Diccionario de Autoridades
o las ediciones del DRAE, la informacion sobre los “menores” no abunda. Para el Diccionario manual e ilus-
trado véanse por ejemplo Buzek 2011a y Buzek 2011b y la bibliografia que allf se cita; para el Diccionario
esencial véase el articulo-resena de Rodriguez Barcia 2007.

3) Otra vez remitimos a los sumarios bibliograficos de Gonzalez Aranda y Ahumada, citados en las notas an-
teriores. Aparte de ellos, a modo de introduccién, véase Garcfa Platero 2003 igual que Alvarez de Miranda
2007 y Corrales y Corbella 2007. En cuanto al aspecto externo —o “humano”— de la lexicografia académica
y extraacadémica del siglo XVIII, véase Carriscondo Esquivel 2010.

4) Para la historiografia de la lingtistica misionera, véanse Sudrez Roca 1992 y Ridruejo 2007.

5) Nos estamos refiriendo a los trabajos de Gémez Alfaro 1997, 1998a y 1998b, igual que a los nuestros (Buzek
2007a y 2008a).
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las palabras ya citadas de Ferndndez-Sevilla—. El libro que aqui presentamos pretende
llevar a cabo dicha tarea e intentar saldar la deuda que tiene contraida la materia con
esta parcela de los diccionarios bilingiies aparecidos en Espana.

Nuestras consideraciones siempre se verdn centradas en el diccionario o vocabulario
como producto de una tarea concienciada de un lexicégrafo o un compilador y prestare-
mos atencion preferentemente a la posible utilidad del inventario léxico examinado para
el usuario. No vamos a examinar detalladamente el Iéxico encerrado en todos aquellos
inventarios, dado que procuramos ofrecer un estudio historiografico —y ubicado en el
campo de la historia de la lexicografia hispdnica— y no un tratado etimolégico o lexico-
l6gico del gitano-espaiiol. Por supuesto que aportaremos algunos comentarios sobre el
asunto pero sin ahondar excesivamente en él. Como el autor de estas lineas es hispanista
y no gitanélogo o indoeuropeista, ha creido que sea mds oportuno no pecar de diletan-
te y dejar este aspecto del material estudiado de lado para que lo aborde alguien mds
cualificado en tal drea.

Ahora bien, estamos convencidos de que el estudio de los diccionarios del gitano-espa-
nol deberfa desarrollarse dentro de un contexto mas amplio de la lingiiistica hispdnica,
ya que su aparicion en la primera mitad del siglo XIX —pero existen también repertorios
anteriores hasta hace poco inéditos— coincide con la documentacién de los primeros
gitanismos en espafiol y también con la presencia de los gitanismos en los diccionarios
monolingiies espafoles tanto académicos como extraacadémicos. No obstante, una pers-
pectiva tan compleja excede obviamente los limites de la presente aportacién. Ademds,
algunos estudios parciales sobre el elemento gitano en espanol ya estdn hechos, igual
que existen andlisis de la evolucién y tratamiento de los gitanismos en los diccionarios
del espanol. Seria repetitivo volver a comentar todos estos asuntos relacionados.

Para la historia de los gitanismos en espanol existen los trabajos cldsicos de Clave-
ria 1951 y 1953 o Wagner 1941 y 1951. Entre otros podemos mencionar los de Rope-
ro Nunez 1992, Roman Ferndndez 1995 y 1996, Adiego 2001, Helzle-Drehwald 2004a
y 2004b, Martin Ayala 1999, o Fuentes Canizares 2005 y 2008. Huelga decir que todos
los trabajos mencionados generalmente prestan atencién a los gitanismos en el espafol
europeo. La bibliografia sobre los gitanismos latinoamericanos de la que tenemos cons-
tancia no cubre el fenémeno en todas las variedades regionales del espafol en América.
No obstante, como el principal interés del presente estudio son los diccionarios del
gitano-espanol y dado que todos ellos estdn relacionados exclusivamente con el espaniol
europeo, hemos decidido excluir los gitanismos latinoamericanos de nuestras conside-
raciones’. Podria ser el tema de una investigacién futura y creemos que serfa capaz de
aportar material suficiente para otro estudio monografico.

6) Un trabajo sin duda interesante —pero que desgraciadamente no hemos podido consultar— seria la tesis
doctoral de Gastén Salamanca, titulada Morfologia Nominal y Verbal del Romané. Lengua de los Gitanos de
Chile y defendida en 2003 en la Universidad de Concepcién, en Chile. Para el espafiol de Cuba podemos
citar las referencias de MORALES, Osvaldo. Algunos gitanismos de uso frecuente en Cuba. Archivos
del Folklore Cubano, 1929, t. IV, pags. 363-368; y MARTINEZ MOTA, Francisco. Gitanismos en el habla
popular cubana. Anuario L/L, 1975, n° 6, pags. 114-122. También en este caso son trabajos que de mo-
mento no hemos podido consultar pero los gitanismos cubanos que recogen estdn volcados en Haensch
y Werner 2001a.
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En cuanto a la historia de la acogida y el tratamiento lexicografico de los gitanis-
mos en los principales diccionarios monolingties del espafiol, podemos citar aqui las
aportaciones de Ropero Nunez 2007 y Buzek 2010a. En ambos estudios se ofrece un
repaso por la evolucién del tratamiento de gitanismos en las ediciones del diccionario
académico —a diferencia de Ropero, nosotros hemos prestado atenciéon también a los
derivados espafoles de los préstamos gitanos y por lo tanto, nuestras respectivas con-
clusiones difieren—. En Buzek 2010a luego también comentamos los gitanismos reco-
gidos en el Diccionarios del espainol actual (DEA). No creemos que tenga mucho sentido
estudiar la presencia y el tratamiento de gitanismos en otros diccionarios monolingiies
del espaiiol, ya que el panorama alli ofrecido no diferirfa mucho del presente en la
edicién del DRAE vigente en el momento de publicacién de dichos diccionarios; es
bien sabido que hasta hace poco la produccién lexicogrdfica extraacadémica dependia
casi exclusivamente de lo que ofrecia el DRAE. En cuanto a los gitanismos presentes
en los diccionarios modernos del espaiol y hechos de nueva planta, como por ejem-
plo el Lema, es de esperar que la informacién alli ofrecida no difiera mucho de lo que
encontramos en el DEA. Y, finalmente, para un estudio de la historia del tratamiento
lexicogrdfico de los gitanismos en los diccionarios del espanol americano habra que
esperar los resultados de aquella posible futura investigaciéon sobre los gitanismos
latinoamericanos ideada un poquito mds arriba, aunque una primera aproximacion
—basada sobre el corpus confeccionado expresamente para Buzek 2010a— ya la hemos
ofrecido en Buzek 2009d.

No obstante, a pesar de todo ello, creemos que para mejor entendimiento de la pro-
blemdtica y para contextualizar debidamente el material estudiado es necesario ofrecer
algunas nociones bdsicas sobre el fenémeno del gitano espafiol. Empezaremos pues
nuestro recorrido por los diccionarios del gitano-espafiol con un breve capitulo sobre la
evolucién de la lengua gitana en Espafia e intentaremos presentar las razones de su pau-
latina degeneracién en un cédigo mixto, el cald, y del estado moribundo actual —si no
extinto—de este. Dentro de él procuraremos desambiguar también algunos términos que
a veces se solfan manejar como sinénimos —aunque nunca lo han sido— y aportaremos
una breve nota sobre los gitanismos en espafol.

A continuacién ofrecemos dos capitulos generales teéricos referentes a la lexicogra-
fia. En primer lugar repasaremos las caracteristicas basicas de los diccionarios bilingties
y prestaremos atencion a si estas se dan en el corpus de diccionarios que aqui nos inte-
resa. Después nos dedicaremos a la critica lexicogrdfica, la evaluacién de los diccionarios
bilingiies en general y su aplicacién a los diccionarios de calé. La misién principal de este
subcapitulo serd explicar la paradoja de por qué un conjunto de diccionarios bilingties
decimonénicos redactados por aficionados sin ninguna preparacién filolégica se verd
sometido a una evaluacién segin la metodologia de la critica lexicografica moderna.
Suena como pedir peras al olmo. No obstante, este evidente desajuste metodolégico se
explica e intenta justificarse por la carencia de bibliografia sobre la lexicografia bilingiie
aparecida en la época cuando se publicé la mayoria de diccionarios del gitano-espanol,
i.e. el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Nos referimos tanto a las observacio-
nes aparecidas en el marco temporal referido, como a las aportaciones historiograficas
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actuales sobre diccionarios bilingties de aquellos anos’. Y aunque es evidente que no
podemos exigir a estas obras el cumplimiento de unos criterios a los que probablemente
nunca habian aspirado, precisamos a la vez de algunas reglas —por minimas y rudimen-
tarias que sean— que nos ayuden en nuestra tarea.

El siguiente paso sera el estudio de las caracteristicas comunes que se dan en la
mayoria, si no en todos, los inventarios léxicos en cuestiéon. Prestaremos atencién a su
macroestructura —composiciéon del volumen, lematizacién efectuada, tipos de entradas
y ordenacion del material 1éxico presente— y especialmente a dos caracteristicas peculia-
res de estos diccionarios, que es la creatividad léxica y el plagio —a pesar del hecho de
que el plagio es un fenémeno frecuentisimo en el mundo de los diccionarios y en obras
de aficionados como estas es casi una constancia—.

Terminados los capitulos metodolégicos y sintetizados los criterios de estudio y critica,
podemos ya abordar sin mds demora la materia que nos interesa. Preferimos seguir la
ordenacién cronolégica de su composicién aunque no siempre coincide con su fecha de
publicacién. Comenzaremos pues nuestro repaso con el “Léxico de Scaliger” del siglo
XVI, a continuacién estudiaremos las documentaciones dieciochescas —Ms. n° 3929 de la
Biblioteca Nacional de Madrid y el “Vocabulario” del Marqués de Sentmenat— y termina-
remos el capitulo con el andlisis de las documentaciones preborrowianas de los albores
del siglo XIX, i.e. el vocabulario incluido en el libro de viajes del médico escocés Richard
Bright y manuscritos atribuidos al arabista y diplomadtico José Antonio Conde y al hebraista
y erudito espanol Luis de Usoz y Rio, amigo de George Borrow. También comentaremos
los documentos probablemente desaparecidos, mencionados por otros investigadores.

Queda patente que en la historia de los estudios sobre el gitano-espanol existe un an-
tes y un después de la figura de George Borrow. El viajero y aventurero britdnico fue el
primero quien estudi6 la variante peninsular del romani con notable detenimiento y sus
libros sobre los gitanos espafoles, su traduccién del Evangelio de San Lucas al cal6 y sus
apuntes sobre la lengua de los gitanos y la redaccién del primer vocabulario del gitano-
espanol relativamente extenso marcaron el rumbo para sus seguidores. La importancia
de Borrow para los diccionarios posteriores es vital, ya que se cree que en repetidas
ocasiones su obra ha sido plagiada por sus sucesores.

Los capitulos siguientes estudian cronolégicamente los diccionarios de cal6é postbo-
rrowianos desde mediados del siglo XIX hasta los albores del siglo XXI. En su mayoria
son obras que conocieron letra impresa y —no hay mds remedio que decirlo en voz
alta— casi todas son compilaciones de aficionados con escasa formacién filolégica o de
impresores conscientes de la demanda existente en el mercado y despreocupados por el
rigor cientifico que deberian presentar publicaciones de este tipo.

Concluimos nuestro estudio de los inventarios 1éxicos del gitano-espafol con vocabu-
larios y glosarios insertados en obras de diverso tipo® comenzando con el vocabulario

7) Nuestras consultas en el inventario del Conde de la Vinaza 1978 [1893] no han arrojado ningunos resul-
tados; también han sido infructuosas las pesquisas en las recopilaciones bibliograficas ya citadas de Seris
1964, Fabbri 1979, Gonzilez Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.

8) Lalista de los repertorios estudiados en este capitulo no serd exhaustiva. Aunque hemos intentado reunir
todos los vocabularios y glosarios de calé de los que hemos llegado a tener noticias, completandola con
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que acompana la versién moderna del Fvangelio de San Lucas en calo de Alberto Gonzd-
lez Caballero, siguiendo con listas de palabras que complementan materiales diddcticos
para la ensefnanza del cald, vocabularios adjuntados a textos no literarios, con especial
atencién a libros sobre la temadtica flamenca, y terminando con los incluidos en novelas
u otros géneros literarios. El ultimo capitulo luego comprenderd una selecciéon de voca-
bularios y diccionarios disponibles en linea.

Dejamos constar desde principio que varios capitulos del presente volumen cuentan
con antecedentes que siempre estaran debidamente citados en el sitio correspondiente.
Estos antecedentes generalmente fueron en su momento articulos en revistas o capitu-
los en monografias colectivas —muletilla manejada para evitar la expresiéon tabu “actas
de congreso”, prohibida y censurada en la absurda taxonomia de publicaciones acadé-
micas actuales—.

No puedo dar por terminados estos parrafos de introduccién sin expresar aqui mis
mas sinceros agradecimientos a todas las personas que han contribuido con su afdn
desinteresado para que el presente volumen se haga realidad. En primer lugar, queria
agradecer profundamente a los profesores Ignasi-Xavier Adiego Lajara, Francisco M.
Carriscondo Esquivel y Félix Cérdoba Rodriguez su constante apoyo, sus sabios consejos
y acertadisimos comentarios, gracias a los que este trabajo ha podido verse mejorado en
muchos aspectos. Les agradezco enormemente también todos los materiales que me han
facilitado. Los errores que a pesar de todo aqui persisten son, por supuesto, inicamente
de mi responsabilidad. Igual que en mi anterior estudio monografico (Buzek 2010a),
vuelvo a manifestar mi honda gratitud al personal de la biblioteca del Centro Socio-
cultural Gitano-Andaluz de Granada, representado esta vez por el Sr. D. José Antonio
Martin Moreno, por su capacidad de satisfacer prestamente mis peticiones bibliograficas
realizadas por correo electrénico con envios de materiales escaneados que tanta falta
me hacian.

Pero esta claro que trabajos como el que se abre aqui dificilmente se pueden realizar
sin el apoyo ferviente de parte de los familiares y amigos de su autor. Les agradezco
cordialmente —y a veces con remordimientos de conciencia— la comprensién generosa
y la paciencia infinita, que especialmente me han mostrado durante los dltimos meses,
a mi mujer Jana y a nuestra hija Magdalena y les pido disculpas no solamente por mis
frecuentes ausencias de casa sino, sobre todo, por mi casi permanente “ausencia mental”
incluso cuando fisicamente estaba con ellas. Aprovecho la ocasién también para darle
las gracias a mi amigo Tomad$ Vdvra, que me dejado las llaves de su casa para poder usar-
la como despacho, puesto que lograr concentrarse y trabajar intensamente en una casa
donde hay una nifia de dos afos, en un despacho compartido entre cinco profesores
o en bibliotecas, tanto universitarias como publicas, donde el silencio se ruega pero dista
de mantenerse, es sumamente dificil.

aquellos que hemos recogido de libros u otras publicaciones de temadtica gitana, flamenca, de trabajo social
con la etnia en cuestion, obras literarias que versan sobre el tema, etc., es muy probable que existan otros
inventarios que pasaron desapercibidos a nuestra atencién.
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Y, finalmente, agradezco infinitamente el apoyo y el interés que me han mostrado to-
dos los demds familiares, amigos y compaiieros, los que sentian la curiosidad por lo que
hacia durante estos meses y que me ayudaban a ordenar las ideas cuando les explicaba
por qué tenia sentido escribir una historia critica de la lexicograffa gitano-espanola. A to-
dos ellos pertenecen mis agradecimientos mds profundos y mads sinceros.
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1 CALO COMO UN CONCEPTO PLURIVALENTE
Y LOS GITANISMOS EN ESPANOL'

Sobre la historia y la evolucién de la lengua originaria de los gitanos espafnoles, su de-
generaciéon paulatina que desembocé en el calé y la progresiva desapariciéon también
de este, ha corrido ya mucha tinta®. Si se nos permite resumir aqui en cuatro palabras,
y quizd con excesiva simplificacién, este caso extremo de lenguas en contacto donde una
lengua carente de prestigio social y socioeconémico —el gitano— no resisti6 la presiéon
de la lengua mayoritaria —el espafol; pero la misma situacién se repetia también en
otras dreas lingiiisticas donde las lenguas peninsulares dominaban en la comunicacién
diaria, i.e. en las zonas del catalan, del gallego, del portugués o del vasco—, podemos
decir que gracias a una serie de factores intra y extralingtiisticos, la variedad peninsular
del romani entré en el siglo XVI en progresivo decaimiento y después de pasar por
una fase de lengua mixta, al borde de extincién ya en el siglo XIX, a partir del siglo XX
podemos declarar el gitano-espaiol en todas sus posibles variedades como una lengua
muerta. Puede que sus dltimos restos tengan a veces una funcién medio criptica pero
el cal6 ya no es capaz de desempenar la funcién comunicativa en situaciones cotidianas
y ha dejado de ser lengua materna.

Veamos ahora con algunos detalles este proceso de competicién lingtiistica donde el
mads débil —el gitano— finalmente cedi6 su lugar al mds fuerte —el espanol; pero depen-
diendo de dreas fue a su vez el cataldn, el portugués o el vasco— por el hecho de haber
sido abandonado por su propia comunidad de hablantes, los gitanos peninsulares. En los
parrafos que siguen describiremos muy brevemente este cambio de cédigo y aduciremos
las primeras documentaciones sobre el gitano-espafiol que se suelen mencionar. A con-
tinuacién aportaremos las razones de indoles sociolingiiistica y externa que con mucha
probabilidad intervinieron en el proceso de la extincién y procuraremos desambiguar
algunos términos que en el dmbito en cuestiéon se manejaron —incluso hasta hace no
mucho tiempo— con excesiva libertad. Al final presentaremos algunas nociones bdsicas
sobre los gitanismos en el espafol europeo y complementamos nuestra breve exposicion
sobre ellos con las informaciones que nos arrojan sus testimonios lexicograficos.

1) El contenido del presente capitulo estd basado en parte en lo que expusimos en Buzek 2010a y en Buzek
2010d.

2) Véanse, por ejemplo, los trabajos de Claveria 1951, 1953 y 1962, Romdn Fernandez 1995 y 1996, Torrione
1988, 1993 y 1997, Adiego 2002 y 2004, Gutiérrez Lépez 1996 y 1997, o Buzek 2006a, 2007a y 2008a.
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L1 Del romani al calé

En primer lugar querfamos presentar las primeras documentaciones del gitano-espafol
que hacen alguna referencia expresa a la lengua de Ia etnia —sobre las documentaciones
lexicograficas hablaremos mds tarde—. Luego procuraremos ilustrar la evolucién, o, me-
jor dicho, el decaimiento, de la lengua gitana.

Las informaciones sobre la lengua de los gitanos espafoles anteriores al siglo XIX son
mads bien esporddicas y huelga decir que la mencién siempre salia de mano de autores
no gitanos; la lengua gitana siempre fue oral y no conocié forma escrita hasta fechas
relativamente tardfas. Seguiin palabras de Torrione, “[I]a agrafia gitana someterd al grupo
a un constante retrato desde fuera, a unos estereotipos forjados desde la mirada y el
oido del payo y del legislador” (1993: 130).

Las primeras noticias sobre la lengua gitana aparecieron en las fuentes literarias de
los Siglos de Oro. El testimonio mds antiguo del gitano-espanol lo encontramos en una
pieza teatral titulada Auto del finamiento de Jacob, del siglo XVI, que forma parte del llama-
do Cddice de Autores Viejos, donde aparecen unas pocas frases supuestamente en romant,
pero de dificil interpretaciéon, en boca de unos personajes gitanos. Apunta al respecto
Adiego® que el “Auto del finamiento de Jacob can be taken as one of the oldest attestations
of the Romani language in the world”. En cuanto a la lengua tal como aparece alli,
afirma Adiego que “[i]t seems that the author of the play had some acquaintance with
Romani, enough to take some words or phrases that were appropriate for constructing
an apparently Romani text, but was unable to write a true one.”

No obstante, la mayoria de las documentaciones literarias dureas donde aparecen los
personajes gitanos se limita a caracterizarlos lingliisticamente mediante el estereotipo
del ceceo —también aparece el tépico en el Auto del finamiento de Jacob, ya mencionado®.
Para los siglos venideros el ceceo se convertird en el Unico rasgo lingtistico caracterfs-
tico de los gitanos espafoles que encuentre presencia en la documentacién escrita en
espanol, ya que su lengua, llamada generalmente jerigonza —o gerigonga, la grafia suele
variar—, no fue considerada como lengua propia, sino como un cédigo artificial creado
para no ser entendidos por las personas ajenas al grupo®. Se dudaba incluso sobre el ca-
rdcter de los gitanos como etnia independiente, ya que en la época durea muchas veces
fueron tomados simplemente por “espaiioles aficionados a la mala vida”®. Segin vemos,

3) ADIEGO, Ignasi-Xavier. The oldest attestation of the Romani language in Spain: the Aucto del fina-
miento de Jacob (16" century). In 7" International Conference on Romani Linguistics. Prague, September
14-16, 2006. En prensa, pero disponible en: http://ub.academia.edu/IgnasiXavierAdiegoLajara/
Papers/691474/The_oldest_attestation_of_the_Romani_language_in_Spain_the_Aucto_del_finamien-
to_de_Jacob_16th_century_.

4) Sobre el ceceo gitano en el espanol dureo, véase Salvador Plans (2005: 779-781) o Moreno Ferndndez
(2005: 156-157); uno de los primeros autores que puso pruebas contundentes en contra del estereotipo
fue Alonso 1952.

5) Sobre el concepto de jerigonza, véase Alonso Hernandez 1990.

6) Véase el texto de Sancho de Moncada 1779 [1619], antecedente y fundamento ideoldgico para la Gran
Redada, emprendida contra los gitanos por las autoridades del estado espanol en 1749. Para mds informa-
cion sobre el hecho, véase Gémez Alfaro 1993.
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estas primeras documentaciones no nos ayudan mucho para establecer la cronologia de
la evolucion del gitano-espanol.

Por tanto, empezaremos nuestra exposiciéon partiendo de los términos romané o ro-
mani que en su sentido histérico suelen designar la lengua original de los gitanos
espafoles, la que estos hablaban en el siglo XV al entrar en el suelo de la Peninsula
Ibérica. Sin embargo, segin vemos, no podemos aportar muchas mds informaciones
al respecto. De su sistema gramatical, igual que de su léxico arcaico, se ha conservado
muy poco. De los residuos que nos han llegado sobre ella se puede colegir que se
trataba de una lengua neosanscrita, de tipologia flexiva. Las variantes hoy sinénimas
romand y romani apuntan a la distincién del género gramatical, ya que la ¢ era la
desinencia del nominativo del masculino singular y la -7 la desinencia del nominativo
femenino singular, respectivamente. En el 1éxico gitano-espafol —y en los préstamos al
espafnol— se pueden documentar a su vez otras formas lexicalizadas de diversos casos
del sistema flexivo original.

El calo, también llamado hispanorromant, segin la terminologia de Adiego (2002: 13),
es producto de la sedentarizacién forzada de la etnia gitana en Espafia. Como es bien
sabido, los gitanos fueron obligados a abandonar su tradicional vida némada y el uso
publico de su lengua se castigaba severamente. La lengua oficial, la de administraciéon
y la que tenfa también mayor prestigio socioeconémico era el espafiol y sus variantes
regionales (Romdn Ferndndez 1995: 66). Las otras lenguas peninsulares, como el cata-
lan, el gallego o el vasco, no eran lenguas oficiales de administracién pero ciertamente
posefan un claro prestigio socioeconémico como lenguas de comercio. Poco a poco,
pues, el romani se convirtié tan solo en lengua del hogar familiar. Con el paso de tiem-
po cobré también cierta funcién criptica para sefialar la pertenencia al grupo, es decir,
lleg6 a cobrar ciertos rasgos de lenguaje especial o sociolecto.

Desde el punto de vista lingtiistico, el cal6é podria definirse como pogadolecto, es decir,
una lengua mixta. Jiménez Gonzalez (2009: 152) anota que:

Un pogadolecto consiste en un habla cuya estructura gramatical estd tomada de una lengua
A, en la cual se inserta un léxico procedente de una lengua B. En la terminologia lin-
glifstica este tipo de fenémenos se denominan «hablas mixtas» pero prefiero el término
pogadolecto. Primero porque creo que es mas concreto y segundo porque es una aporta-
cién de la lingtiistica romanti a la lingtiistica en general y eso, a mi entender, lo dota de

un valor anadido.

El romani quedé arrinconado y aislado en el hogar familiar y no tuvo muchas po-
sibilidades de desarrollo. Ademds, el prestigio socioeconémico y sociocultural estaba
claramente en el lado del espaiol. Y, finalmente, los hablantes del romani se vieron
rodeados con muchos objetos y situaciones diarias que no tenian nombre en su lengua
natal y adoptaban, por tanto, numerosos préstamos de las lenguas mayoritarias. Luego,
a los préstamos léxicos se les sumaron las interferencias gramaticales, y al final la balanza
fue llevada al lado del espafiol y no del gitano. Una posible definicién del cal6 consen-
sualmente aceptada serfa que se trataba de unos residuos limitados del léxico original
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gitano, fuertemente contaminados con préstamos del espafiol, que se apoyaban integra-
mente en las estructuras gramaticales espanolas’.

No obstante, parece que el decaimiento del gitano-espaiol no se producia homogé-
neamente en todo el territorio nacional y que algunas variantes regionales del gitano
eran mds resistentes al cambio. También es posible que se deberfan tomar en cuenta
otros factores a la vez —espacio urbano frente al campo, etc.— o el de la lengua mayorita-
ria distinta del espafiol con la que el gitano se hallaba en contacto y su nivel de prestigio
dentro de la sociedad de su momento.

Asi Adiego, después de analizar el Vocabulario espaiiol-gitano del Marqués de Sentme-
nat, documento originario en el siglo XVIII en Catalufia, nos da a entender que “lo
poco que puede observarse apunta a la conservacion de las caracteristicas propias de la
sintaxis romani comun. [...] Igualmente el orden de las palabras se corresponde bien al
descrito en las gramaticas de los dialectos conservadores” (Adiego 2002: 84).

Por otra parte, otro documento algo mds tardio, el vocabulario atribuido a José Anto-
nio Conde, titulado Lengua ethigitana, o de gitanos, descubierto y editado por Torrione
(Torrione 1988) —y probablemente recogido a comienzos del siglo XIX en la Andalucia
Occidental—, atestigua una situacién lingtistica mucho mds avanzada del empobreci-
miento sistémico del gitano-espafol. Si abrimos en el volumen los apartados que versan
sobre cuestiones gramaticales —el nombre, el verbo, el adverbio, etc.— vemos que alli se
da fe del cardcter de la lengua mixta, se constata la deliberada lexicalizacién de algunos
casos de la antigua declinacién romani, igual que la pérdida del sistema verbal y estruc-
turas sintdcticas auténomos. Por ejemplo, en el capitulo que versa sobre la derivacién,
el autor constata que se aplican en el gitano afijos espafioles sobre raices romanies —o
sufijos aparentemente gitanos sobre temas espafoles, sobre todo verbos— originando
asi una “mezcla de cédigos” en el nivel morfolégico. El nivel sintdctico parece haberse
espanolizado por completo ya anteriormente.

La primera descripcién relativamente detallada de la lengua gitana y publicada en su
época de redaccion se la debemos a George Borrow que en la primera mitad del siglo
XIX, igual que el autor del “Vocabulario de Conde”, testimoniaba al respecto que su
estado se hallaba muy depauperado y fragmentario. Pero afirmaba el britanico (Borrow
1843 [1841]: 315) que, sin embargo, todavia posibilitaba a sus hablantes entablar conver-
sacion entre ellos y que funcionaba como un cédigo de grupo:

The Gypsy dialect is at present very much shattered and broken, being rather the frag-
ments of the language which the Gypsies brought with them from the remote regions
of the East than the language itself: it enables, however, in its actual state, the Gitdnos to
hold conversation amongst themselves, the import of which is quite dark and mysterious
to those who are not of their race, or by some means have become acquainted with their

vocabulary.

7) En palabras de Ramirez Heredia (1994: 181): “Por desgracia, el kalé podria definirse de la siguiente forma:
habla de los gitanos espafoles que usan algunas palabras del romano y aplican en su integridad la gramati-
ca espanola.” Para una vision conjunta y resumida de la problematica, véase el estudio de Bakker 1995.
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También explicaba que la gramdtica genuina romani habia desaparecido y su lugar
fue ocupado por las estructuras gramaticales espafolas. Su vocabulario estaba limitado
a unas cuatro o cinco mil palabras en total pero enseguida afiadia que un individuo nor-

mal y corriente poseia en su léxico disponible como mdximo una tercera parte del total
(Borrow 1843 [1841]: 332):

Though the words or a part of the words of the original tongue still remain, preserved
by the memory amongst the Gitdnos, its grammatical peculiarities have disappeared, the
entire language having been modified and subjected to the rules of Spanish grammar,
with which it now coincides in syntax, in the conjugation of verbs, and in the declension
of nouns. Were it possible or necessary to collect all the relics of this speech, they would
probably amount to four or five thousand words; [...] for it is necessary to state here, that
though such an amount of words may still exist amongst the Gitdnos in general, no single
individual of their sect is in possession of one-third part thereof, nor indeed, we may add,

those of any single city or province of Spain.

Cierra Borrow su disertacion afirmando que la lengua de los gitanos en Espana, en el
momento cuando €l la conocid, estaba al borde de extincién: “We are persuaded that the
Gitano language in Spain is nearly at its last stage of existence” (Borrow 1843 [1841]: 333).

1.2 Del calé a la extinciéon

Aunque no se puede negar la posibilidad de que contados vestigios del gitano-espafiol
lograran sobrevivir gracias a una situaciéon personal o familiar peculiares de algunos
hablantes hasta hoy dia, como se puede leer en Adiego 2005%, tememos que el esquema
que presentamos a continuacién ofrezca un resumen bastante fidedigno de la evolucién
y paulatina desaparicién del gitano-espanol.

ss. XV-XVI ss. XVII-XIX ss. XX-XXI
romano6,/romani calo -

Ya hemos mencionado que una de las posibles explicaciones de la desaparicién de la
lengua gitana se deberifa a las causas socioeconémicas y socioculturales. Otra posibilidad
de explicacion seria la de la conciencia tribal del colectivo gitano, ya que segin Romdn
Fernandez (1995: 68), “el gitano no termina de identificarse con el pueblo de adopcién
con lo que la solidaridad tribal se basa mds en la sangre que en la lengua, lo que favore-
cera su progresiva desaparicién”.

8) También véase del mismo autor “Recent fieldwork on Spanish Romani: Lexical findings”, comunicacién
leida en el anual encuentro de la Gypsy Lore Society, celebrado en Granada el 27 de abril de 2005. Citamos
por el manuscrito que el profesor Adiego cortésmente nos ha facilitado.
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Es decir, es por la conciencia de tribu por la que muchos gitanos no se cansan de afir-
mar que se sienten capaces de entender con todos los gitanos del mundo. Creen que la
lengua gitana, en este caso la de los gitanos espafoles, no estd perdida sino que pervive
en la memoria colectiva, que estd guardada por los mayores. Asi pues, curiosamente, el
gitano espanol no parece estar consciente de la pérdida de su lengua y sigue aferrdndose
a unos restos del 1éxico como a un conjunto lingtistico. Como apunta Romdn Ferndndez

(1995: 77):

Hoy en dia, el cald se ha perdido casi en su totalidad. Se conserva un vocabulario reducido,
adaptado a la estructura morfo-sintdctica del castellano, pero el gitano piensa y construye
en castellano, y es muy dificil encontrar un miembro de esta comunidad que pueda man-

tener una conversacién totalmente en calo.

Del comentario de Mercedes Roman se desprende, pues, que el estudio del gitano-
espanol probablemente ha pasado ya al area de interés de los estudios de diacronia. Su
funcién de cédigo de comunicacién la perdié hace mucho tiempo y lo poco que queda
del cal6 no tiene una funcién lingtistica, sino sociolégica, como advierte Jiménez Gon-
zalez (2009: 154):

Los gitanos espafioles hablamos calé. Pero el cal6 es hoy dia un habla en estado de regre-
sién, en claro peligro de extincién. Si todo lenguaje tiene como misién fundamental la
comunicacién, el calé hace tiempo que dej6 de ser ttil a este respecto. Hoy en dia, el calé
sirve, basicamente como herramienta identitaria basica. Es decir, sirve para identificarnos

como gitanos ante otros gitanos.’

13 Conceptos ajenos pero frecuentemente relacionados
y confundidos con el calé

Para completar el panorama, presentamos a continuacién algunos conceptos que total
o parcialmente se confunden —o confundian— con el gitano-espafol, a pesar de no tener
ni histérica ni lingiifsticamente nada en comun. El primero de estos interferentes seria
germania.

Germania es un nombre genérico que se daba en el Siglo de Oro a los gremios del
crimen organizado, igual que a su jerga. Sin embargo, no era una lengua independiente.
Se trataba de un sociolecto a base del espafol dureo con funcién eminentemente crip-
tica. El “germano”, es decir, el integrante de uno de los diversos sindicatos de personas
marginales y marginadas de la época, acudia a este criptolenguaje para evidenciar su
pertenencia al grupo, y también en casos cuando el entendimiento de parte de una per-

9) Poco antes de enviar el presente volumen a la imprenta nos ha llegado el trabajo de momento inédito de
Juan F. Gamella, Cayetano Ferniandez, Magdalena Nieto e Ignasi-Xavier Adiego, titulado “La agonia de una
lengua ¢Qué queda del cal6 en el habla de los gitanos?”, que aporta una larga serie de datos interesantes
al respecto.
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sona extrafia era sumamente indeseable. Este argot dureo no tenfa nada en comun con
el gitano, ya que son conceptos totalmente distintos (Ropero Nunez 1978: 15)%.

Es de suponer que la culpa de intercambiar la nocién del léxico argético por el gitano
la tienen las sucesivas generaciones de redactores del Diccionario académico, ya que su
primera edicién, el Diccionario de Autoridades (1726-1739)", incluia en su interior tam-
bién la nomenclatura del Vocabulario de Germania de Juan Hidalgo (1779 [1609])'2, uno
de los primeros glosarios del argot dureo. De alli se desprendia la tendencia generalizada
de marcar el lIéxico argético, y el 1éxico de las capas sociales desprestigiadas, como los gi-
tanos, con la etiqueta Germ. (Germania), aunque en realidad el gitano no tenia nada que
ver con el sociolecto de la delincuencia barroca. Este fallo lamentable se va enmendando
tan solo en las ultimas ediciones del diccionario académico.

Como ya hemos mencionado, el cal6 quedé limitado a ser no solamente el lenguaje
del hogar gitano, sino cobré también la funcién criptica que protegia a sus hablantes
de los extranos. Ademads, dada la tendencia a la marginacién y persecucién oficial del
pueblo gitano en las tierras de la corona espanola, el colectivo entraba inevitablemen-
te en contacto con las capas mads bajas de la sociedad espanola y con el paso de tiempo
empezé a producirse el enriquecimiento lingtifstico mutuo. Y en una situacién como
esta es luego muy fdcil identificar el lenguaje de una etnia marginada con el sociolecto
criminal. De hecho, a finales del siglo XIX y a comienzos del siglo XX el “cal6” o el
“cal6 jergal” eran sinénimos de la “jerga de los delincuentes”. Véanse por ejemplo los
trabajos de los sociélogos y crimindlogos de la época, como Salillas 2000 [1896], Gil
Maestre 1893 o Serrano Garcia 1935, que ilustran muy bien la confusién terminolégi-
ca reinante en aquel entonces. Es preciso también recordar que el término cald en el
espafol en América sigue conservando el valor de ‘jerga de delincuentes’ hasta hoy
dia (¢f. Lara 1992).

Igual que en el caso de los delincuentes de antafo y su “cal6 jergal”, el Iéxico gitano
entré a su vez junto con los delincuentes actuales también en las prisiones y enriquecié
el habla prisionera moderna, el taleguero. El taleguero es una de las etiquetas mds usadas
para hacer referencia al argot carcelario actual. Igual que la germania, tiene también
funcién criptica. Sin embargo, algunos autores han apuntado (Sanmartin Saez 1998:
111) que en las ultimas décadas el cal6 va desapareciendo del taleguero, y se mantiene
solamente entre los presos de avanzada edad. Sanmartin Sdez afirma que el factor prin-
cipal de este cambio es la diferente estratificacién social de la poblacién carcelaria actual,
ya que muchos crimenes tienen hoy dia como su motivo principal la droga y los cometen
personas originarias de la clase media que anteriormente no tenfa ningin contacto con
las capas bajas y, de alli, tampoco con la poblacién gitana.

10) Véanse también los estudios de Alonso Herndndez 1977 y 1979. No obstante, esto no quiere decir que no
pudo haber préstamos de germania al gitano (¢f. Alonso Herndndez 1987).

11) Parece que la identificacién del gitano con el delincuente fue moneda corriente en el siglo XVIII, ya que
Terreros en su diccionario también marca como gitanas voces procedentes de la germania durea. Para los
“gitanismos” en el diccionario de Terreros véase Olaeta Rubio y Cundin Santos 2008.

12) En cuanto el Vocabulario de Hidalgo, citamos por la edicion de 1779 incluida en los de Romances de
Germania.
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El cheli es también una forma de sociolecto, en este caso diatépicamente limitado a la
zona de Madrid. En los afios 70 y 80 del siglo XX designaba allf el habla de los jévenes. Lo
Unico que tenia en comun con el colectivo gitano eran los préstamos del cal6. Es probable
que primero estas unidades léxicas en cuestiéon hayan pasado al argot criminal y de alli
entrasen junto con toda su carga emotiva y expresiva al habla de la juventud capitalina®.

Cerramos nuestro comentario sobre las confusiones terminoldgicas relacionadas con
el calé con una observacién de Roman Fernandez. LLa autora se encontré, durante sus
investigaciones sobre el cal6 vallisoletano, con un curioso caso de interferencia entre el
léxico argético y el léxico gitano, ya que sus informantes en repetidas ocasiones expre-
saban fuerte rechazo hacia algunas palabras netamente gitanas que ellos, no obstante,
percibian como argéticas (Roman Ferndndez 1995: 99). Notamos pues que la confusién
llegd a propagarse incluso entre los miembros de la comunidad gitana y apunta a la ex-
trema inseguridad —si no al desconocimiento absoluto— en cuanto a su lengua originaria
que, supuestamente, la saben “todos los gitanos”.

Como se ve, todos los conceptos que antes solian confundirse con el lenguaje de los
gitanos espanoles compartian con €l las nociones de marginalidad y todos recurrian al
cal6 para enriquecer su léxico. No obstante, considerar “cal6” y los diversos posibles
“argots” como sinénimos seria hoy dia ya claramente erréneo.

14 Los préstamos del calé en el espafiol y su representacion lexicografica

Desde el punto de vista diacrénico, los gitanismos hispdnicos son préstamos pero en
comparacién con los de otras lenguas que el espafol habia adoptado a lo largo del
tiempo, los del cal6 llevaban desde principio una fuerte marcacién diafdsica, ya que los
gitanismos tradicionalmente han sido considerados como pertenecientes al habla de la
poblacién del nivel sociocultural y socioeconémico muy bajo que, por tanto, carecia de
cualquier posible prestigio —por minimo que sea—.

Sin embargo, en contraste con la situacién en muchas lenguas europeas, el Iéxico gita-
no logré abrirse paso a la lengua espanola y aport6 a ella un centenar de palabras que,
después de haber pasado por el proceso de adaptacién a las pautas del sistema morfo-
fonolégico de la lengua de acogida, han generado otro centenar de voces derivadas,
sobre todo mediante sufijacién. Pero igual que sus formas originarias, también los deri-
vados hispdnicos han ido arrastrando en principio una pronunciada estigmatizacion.

Curiosamente, gran parte de estos vocablos ha logrado lexicalizarse plenamente —o,
por lo menos, difundirse hasta cierta extensién—y llegar a formar parte del nivel diafdsi-
co vulgar y después incluso coloquial del espafiol europeo; la difusiéon moderna se debe
sobre todo a razones de alta expresividad de la mayoria de los términos en cuestién, lo
que explica la adopcién predilecta de gitanismos en los diversos argots en el siglo XIX
igual que en el XX, segin hemos explicado en el anterior apartado.

13) En estas pdginas manejamos el término argot en su sentido amplio. Para la delimitacién del concepto de
argot en la tradicion lingiiistica hispdnica, véanse Buzek 2011c y Buzek 2011d.
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En los comienzos de la acogida de los gitanismos en la lexicografia espafola —fue la
segunda mitad del siglo XIX, sobre todo a partir de la edicién de 1884 del DRAE, aun-
que ya hubo algunos casos sueltos en las ediciones anteriores, incluso en el Diccionario
de Autoridades— encontraban su cabida en las pdginas del diccionario de la docta casa
preferentemente los gitanismos pertenecientes al dmbito folclérico del flamenquismo
y del ambiente andaluz vulgar en general. Tan solo a partir de las ediciones salidas en
el siglo XX empiezan a llenarse las paginas de los diccionarios con voces pertenecientes
a “los bajos fondos” de la lengua, es decir, ya no se trata solamente de vulgarismos dia-
lectales propios, en principio, de las modalidades meridionales del espaiol peninsular,
sino también del Iéxico vulgar y argético urbano y, sobre todo, el vocabulario adoptado
por el ambiente marginal y por la delincuencia.

En cuanto a la ubicacién en la escala del nivel de uso, las documentaciones lexicografi-
cas igual que las textuales nos dan a entender que los gitanismos en el espanol europeo
actual pertenecen en su mayoria al registro coloquial. Muchos de ellos ya han caido en
desuso o han llegado a cobrar valores pragmdticos de uso humoristico o despectivo.
Desgraciadamente, este tipo de informacién no se ofrece coherentemente en muchos
diccionarios del espafiol, representados aqui —como no puede ser de otra manera— por
el DRAE. Afortunadamente, los diccionarios modernos hechos de nueva planta, como
el DEA, son en este aspecto mucho mds utiles y le informan al usuario adecuadamente
al respecto.

Otra parcela bastante grande la ocupan las voces jergales propias del argot de la delin-
cuencia, que van pasando paulatinamente al registro coloquial o quedan relevadas por
otros términos para mantener la funcién criptica del argot y caen en desuso.

La conclusion sacada de los pdrrafos anteriores es la siguiente: en el caso de los gi-
tanismos en el espafol europeo hay que tomar en consideracién que nos estamos en-
frentando a un léxico con restriccion multiple; es decir, la mencionada restriccion diafdsica
o hasta diastrdtica de uso viene a combinarse a veces con la cronoldgica, ya que para
muchos gitanismos es dificil encontrar ejemplos reales modernos'. Aparte de las restric-
ciones mencionadas, hay que tener en cuenta también la ubicacién diatépica meridional
de un buen nimero de las voces en cuestion, segin se desprende tanto de las marcas
geograficas presentes en el DRAE como de la documentacién textual.

14) Véanse los ejemplos que aportamos a lo largo de Buzek 2010a.
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2 Los diccionarios de calo: un caso especial
de diccionarios bilingiies

Como ya dice el titulo de este capitulo, y como también se verd en los capitulos que
vendrdn a continuacién, los diccionarios de cal6é presentan un caso de diccionarios
bilingiies bastante especiales y opinamos que no cumplen del todo con el postulado de
Ahumada (2007: 15) cuando dice que “[I]Jos diccionarios, en fin, no son otra cosa que
la expresion escrita de madurez cultural y literaria” que puede alcanzar una lengua,
como intentaremos demostrar a continuacién. No obstante, como sin duda alguna
pertenecen a la categoria de los diccionarios bilingties, los vamos a tratar como tales
y les vamos a aplicar los criterios de evaluacién habitualmente vigentes para obras de
este tipo'.

2.1 Algunas observaciones generales sobre la lexicografia bilingtie

Como es generalmente sabido, los diccionarios bilingties, salvo excepciones, no definen
los lemas sino presentan equivalentes y, como dice Werner (1982: 286), “[a]si se podria
dar la impresién de que los diccionarios bilingiies sirven exclusivamente, o en gran
parte, como instrumento para la traduccién.” Pero si interpretdramos los diccionarios
bilingiies solamente como obras para traducir, i.e. para codificar o descodificar textos de
una lengua de partida a una lengua meta —sea cual sea la lengua materna del usuario,
incluso puede que ninguna de ellas—, nuestro entendimiento sobre las posibilidades de
utilizacién de diccionarios bilingties se veria bastante limitado. Acudiendo otra vez a los
sabios comentarios de Werner (1982: 286), nos damos cuenta de que “[pJara el usuario
del diccionario bilingiie no se trata, en muchos casos, de traducir, con ayuda de este,

1) Echenique Elizondo (2008: 142) recuerda que “la contigiiidad lingiiistica en el espacio geografico peninsu-
lar causa la presencia de mds de una lengua en la lexicografia espanola en numerosas ocasiones” y llama la
atencién sobre el hecho de que “algunos diccionarios trilinglies vengan a resultar bilingiies en la préctica,
o incluso monolingiies, al utilizar la presencia de la otra u otras lenguas como auxiliares para la tnica
realmente central, [lo que] no puede resolverse simplemente apelando a su caracterizacién como “falsos
bilingties o falsos trilinglies”, pues los tipos subyacentes pueden obedecer a configuraciones estructurales
susceptibles de ser distinguidas con claridad”. No obstante, nosotros partiremos en principio de una cla-
sificacién formal y solo después, al analizar los diccionarios de cal6é concretos, nos iremos preguntando si
estamos ante unos falsos bilingiies o no.
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enunciados lingtiisticos posibles o realizados a otra lengua, sino de comprender enun-
ciados lingtiisticos o de producirlos, partiendo de conceptos®”.

El investigador alemdn nos invita pues a reconsiderar el estatus o el papel del diccio-
nario bilingtie. Seguin su opinién —asi lo entendemos nosotros—, el orden semasiolégico,
alfabético, de los diccionarios bilinglies es solamente una estructura formal o una herra-
mienta sistémica para poder ofrecer al usuario un conjunto conceptual, un ideario, una
visiéon del mundo y de la realidad tal como la entiende una lengua de partida y le ayuda
al usuario a trasvasar esta vision del mundo a su propia lengua —a su propia “realidad
paralela”™ o le ayuda a transcodificar su propio ideario al de la lengua meta. “En este
caso, podriamos considerar el diccionario bilinglie como un subtipo del diccionario
onomasiolégico” (Werner 1982: 286). En términos técnicos, y seguimos citando las pa-
labras de Werner (1982: 286-287),

[E]l lema representa un significante de un discurso o de un sistema lingiiistico, y luego
sigue la indicacién de significantes de otro sistema lingtiistico que se prestan para cumplir,
en la expresién de un contenido, mds o menos la misma funcién que cumple el significante

representado por el lema en un enunciado de la lengua a la que pertenece.

El diccionario bilingiie se debe interpretar no solamente como un instrumento peda-
gobgico (¢f. Anglada Arboix 1991), sino también como una herramienta social o intercul-
tural, un puente entre dos culturas. Pone limites y franjas de transicién entre el ideario
de una lengua y el de otra que pueden ser sorprendentemente distintos, incluso entre
lenguas cercanas. Comenta al respecto San Vicente (1996: 80):

El diccionario monolingtie define los significados de las palabras de una lengua (y una cul-
tura) mientras que el bilinglie establece, sin definir (salvo en casos de falta de equivalente)
la delimitacién de las zonas de significacién entre una lengua de partida y otra de llegada.
Incluso entre las consideradas lenguas afines, establecer estos limites ofrece gran dificultad
dado el anisomorfismo funcional y semdntico que las convierte en cédigos diferentes. La
dificultad se acrecienta puesto que el vocabulario general y usual que caracteriza a estas
obras, a diferencia de la univocidad del especifico o técnico, suele tener un significado muy

variable y relacionado con el contexto.

Otro reto de la lexicografia bilinglie, formulado hace ya setenta afos por el lingiiista
ruso Shcherba cuando esbozé la primera teorfa del diccionario bilingtie, es la tipologia de
diccionarios bilingiies segin la lengua materna del usuario (apud Werner 1997: 115):

e diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de partida del
diccionario y
e diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de destino del

diccionario

2) La cursiva es nuestra.
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