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1T UVOD: CILE, METODOLOGIE,
STRUKTURA MONOGRAFIE

Zde zasilam konecné abych mél pokoj, 1ivod — ne owverturu — k opere: , Certova sténa*.

(Bedtich Smetana Josefu Srbovi)

Hudebni skladatel Bedfich Smetana (1824-1884) 7il v obdobi, které je v pracich
0 vyvoji jazyka oznacovano jako obrozenské (do 40. let 19. stoleti) a poobrozenské
(od 40. let 19. stoleti do pocdtku 20. stoleti), tedy v obdobi, které je po jazykové
strance zajimavé predevsim nahrazenim némciny ve funkci vy$si psané komuni-
kacni variety ¢eStinou a formovanim, resp. ustalovdinim normy novodobé spisovné
cestiny. V souvislosti s tim vyvstdva otdzka, jak tuto normu zvlddali dobovi mluvci,
piipadné do jaké miry o jeji zvladani usilovali, a ddle otazka, u kterych jeva byla
norma v pohybu a jakym smérem se vyvijela.

Vyzkum cestiny 19. stoleti se dosud opiral predevSim o texty literdrni nebo
publicistické, tedy potencidlné korigované dobovymi redakénimi zdsahy. Teprve
v poslednich letech se do popiedi lingvistického zdjmu dostdvd vice také sou-
kromd korespondence, jmenujme alespon studie vzniklé v souvislosti s posledni
edici korespondence Bozeny Némcové a nejnovéji také v souvislosti s edici veSkeré
dochované korespondence Karla Havlicka. Unikdtnost materidlu soukromé kore-
spondence spocivd v tom, Ze se jeho prostifednictvim miiZeme priblizit realnému
dobovému uzu, ktery pro starsi vyvojové faze ceStiny v autentictéjsi podobé jin-
de zachovany nemdme. Navic soukromd korespondence umoziiuje poznat i jazyk
»obycejnych“ mluvcich, minéno mluvcich stojicich mimo literdrni kruhy, protoze
i ti, ktef'l nepisi literdrni texty, pisi (nebo alespon v 19. stoleti psali) dopisy. Jejich
projevy pritom mohou byt v jistém ohledu reprezentativnéj$i ukazkou dobového
stavu jazyka neZ projevy osob, které s cestinou profesné zachdzely a na konstitu-
ovani spisovné normy se mnohdy samy podilely. Mezi tyto z jazykového hlediska
~obycejné“ osoby patii také Bediich Smetana.
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1 Uvod: cile, metodologie, struktura monografie

Smetantv jazykovy profil nebyl v dané dobé vyjimecny: Smetana nemél ceské
Skoly, byl vzdélavan v némciné, némcina pro néj jistou dobu plnila funkci vyssiho
dorozumivaciho prostfedku, zatimco cestina slouzila pravdépodobné spiSe v mlu-
vené komunikaci soukromé. Na cestinu v psané komunikaci prechdzi Smetana
az od 60. let 19. stoleti v souvislosti se svym postupnym zapojenim do ndrodné
buditelského procesu. Teprve tehdy si zacina cilené osvojovat cesky pravopis a gra-
matickou normu spisovné cestiny. Uvdzime-li, Ze je to v dobé, kdy je mu vice nez
35 let a kdy je zcela zaméstndn hudebnimi a umélecko-organiza¢nimi zaleZitostmi,
neni prekvapivé, Ze zvlddnuti psané cestiny pro néj bylo dosti problematické. Do-
mnivame se, Ze na projevech Bedricha Smetany je mozné modelové zkoumat, jaké
jevy ¢inily dobovému cesko-némeckému bilingvnimu mluvéimu (sice vzdélanému,
ale s jazykem profesné nesvazanému) pti prechodu na psané vyjadiovani v cestiné
potiZe. Cilem nasi prdce se tedy stdvd predstavit na zdkladé dochované korespon-
dence Bedficha Smetany jeho ceStinu a zdroven prispét k pozndni konstituujiciho
se spisovného jazyka 2. poloviny 19. stoleti.!

Aby byly vysledky vyse nastinéného vyzkumu relevantni, musi se opirat o do-
state¢né rozsdhly materidl. Smetanova korespondence je v tomto ohledu vhodnym
vychodiskem, nebot vzhledem k umélecké vyjimec¢nosti osobnosti Bedricha Sme-
tany byl rozsah jeho korespondence znac¢né Siroky a ze stejného duvodu se jeho
dopisy ve velkém poctu zachovaly aZz do dnesnich dnii: celkovy objem odeslanych
a prijatych list,, s nimiZ jsme pracovali, tvorf vice nez 750 jednotek. Na jejich zd-
kladé jsme pro védecké ucely vytvorili elektronicky korpus Smetanovy cesky psané
odeslané a prijaté korespondence.

Pokud jde o pouzitou metodologii, zamérujeme se na detailni rozbor jazykové
materie (s vyuZitim postupt korpusové lingvistiky), jeho rezultty interpretujeme
na pozadi dobového kontextu a relevantnich uidaji ze skladatelova Zivota (impli-
citné jsou uzity nékteré postupy sociolingvistické metody jazykovych biografif).
V rdmci provadéné analyzy vénujeme pozornost pravopisné a gramatické strance
Smetanovy korespondence, resp. predev§im odchylkdm od dobové normy psané-
ho jazyka. Vzhledem k naSemu hlavnimu cili vychdzime vidy nejdrive z detailni-
ho rozboru reprezentativniho a relativné jednotného vzorku 100 polooficidlnich
dopisti, u nichZ lze predpokladat nejvétsi pisatelovu snahu o dodrZeni normy.
Vysledky konfrontujeme se stavem v celku Smetanou psanych dopist, ktery se sna-
Zime popsat s vyuzitim korpusovych frekvenc¢nich dat. Pro objektivnéjsi poznani
dobového uzu a také pro ovéreni prototypicnosti (pripadné naopak specificnosti)
Smetanovy psané ceStiny porovndvdme zjiSténé udaje s prijatou korespondenci.
Protoze je vSak celek prijaté korespondence znacné rozmanity, zaméiujeme se
na ruzné pisatele diferencované. Pravidelné sledujeme zvlasté dopisy Josefa Srba,

1 Podnétem pro takto orientované badani se nam stala mozZnost spolupracovat s Muzeem Bedticha
Smetany v Praze pri pripravé podkladt pro kompletni edici Smetanovy korespondence.
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1 Uvod: cile, metodologie, struktura monografie

kterého vzhledem k typu vzdélani a profesniho zaméfeni chipeme jako Smetantv
jazykovy protipdl, nositele a znalce dobové spisovné normy. Reflektujeme vSak
i dopisy jazykové nevzdélanych mluvcich. Pri hodnoceni zjiSténych jevii z hlediska
dobové normy uzivdme jazykové piirucky z odpovidajictho obdobi, pfi zkoumdni
piipadného vlivu lokdlnitho mluveného tizu vychdzime z Ceského jazykového atla-
su. ProtoZe se doplitkové snazime posuzovat zakotvenost zjisténych jevi i z hledis-
ka ¢asového, opirdme se pro srovndni téz o studie o starSim stavu ceStiny 19. stoleti
(prdce Bohuslava Havrdnka, Miroslava Grepla, Roberta Adama) a znalosti o dal-
$im vyvoji jazyka aZ po soucasnost.

Monografie je strukturovand do tif ¢asti. V prvni se vénujeme teoretickym
vychodiskiim: mapujeme stav zpracovani problematiky v oblastech, jichZ se nas
vyzkum tematicky nebo metodologicky dotyka (jednd se o prace zabyvajici se cesti-
nou 19. stoleti, Zivotopisem Bedficha Smetany, problematikou tvorby a vyuZiti spe-
cializovanych korpust a korpusu cestiny 19. stoleti, metodou jazykovych biografii,
specifiky korespondencniho materidlu), ddle popisujeme jazykovou situaci v obdo-
bi, které sledujeme (resp. v obdobi, které mu tésné predchdzelo), a piedstavujeme
dobové jazykové piirucky, o nézZ se opirdme pii analyze.

Druhd ¢ast souvisi se zvolenou metodologii, zabyvd se problematikou zpraco-
vani podkladd a ndstroju slouzicich analyze a interpretaci zjiSténych jazykovych
dat. Prind$ime v ni biografii Bedficha Smetany zamé¢fenou na tdaje relevantni
z hlediska zkoumanti jeho jazyka, priblizujeme materidl Smetanovy odeslané a pii-
jaté korespondence, ptipojujeme i zdkladni informace tykajici se procesu jeho
zpracovani do podoby elektronického korpusu.

StéZejni cdst textu predstavuje analyza Smetanovy korespondence. Zaméiuje-
me se v ni na nejvyraznéjsi jevy z oblasti pravopisu a gramatiky (tvaroslovi a synta-
xe), vybérové téz lexika. Odchylky od dobové normy psané ¢estiny interpretujeme
na pozadi biografickych tdaji, mj. v relaci k ptisobeni mluveného tizu a pronikani
némciny. Jak jiz bylo feceno, stav zjistény u Smetany porovnavame s korespon-
denci pfijatou, s poznatky z dobovych jazykovych prirucek a s poznatky z dalSich
studii o cestiné 19. stoleti. Smyslem je prispét ke zmapovani dobové jazykové si-
tuace a nabidnout srovndvaci materidl pro budouci podobné zamérené analyzy,
které teprve jako celek mohou vést k objektivnéjsimu poznani cestiny sledovaného
obdobi.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Proto Ze Ti je theorie hudby dosud nejasnd, proto ji nemusis odsuzovat, Ze nemd ni jdadro, ni slupku. Tuviij
otec by sotvd se stal skladatelem, kdyby z této theorie byl nepoznal a nestravil jak jadro tak slupku.

(Bedrich Smetana Zderice Smetanové)

2.1 Stav zpracovani problematiky

Ndsledujici kapitola informuje o stavu zpracovdni problematiky v oblastech, kte-
rych se prdce tyka.

2.1.1 Prace o ¢estiné 19. stoleti

Pokud jde o texty vénujici se cestiné 19. stoleti, ndleZi mezi né vedle kompendidl-
nich praci o vyvoji cestiny (viz kapitolu 2.2 o dobové jazykové situaci) studie, které
se zaméruji na konkrétni jazykovy jev nebo aspekt v projevech urcitého mluvciho,
popf. v urcitych typech text(i. Napt. Miroslav GrePL se zabyvd predevs§im analyzou
jevua syntaktickych, z jeho studii vénovanych sledovanému obdobi jmenujme prace
Spojka an ve spisovné cestiné proni poloviny XIX. stoleti (1956),2 Vyvoj spisouné cestiny
za obrozent a jazykovd theorie (1958a),* K podminkdm diferenciace spojovacich prostiedki

2 GrepL, Miroslav (1956). Spojka an ve spisovném jazyce prvni poloviny 19. stoleti. SPFFBU, A4,
s. 45-50.

3 GrepL, Miroslav (1958a). Vyvoj spisovné cestiny za obrozeni a jazykova theorie. SPFFBU, A6,
s. 74-87.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

v obrozenském spisovném jazyce (1958b),* Predmeétovy genitiv v jazyce Tylovy prozy (1960),°
K jazykove vystavbé umélecké prozy ticdtych a ctyvicdtych let 19. stoleti (1962).° Zpies-
novanim prostiedkii pro vyjddiieni okolnostnich vztahd se zabyval Milan JELINEK,
ktery je mj. autorem studie Nové nepiivodni predlozky v obrozenské cestiné (1958).

S ohledem na jevy, které sledujeme pri syntaktickém rozboru Smetanovy ko-
respondence, jsou pro nds podnétné zvlasté studie zminénych autort tykajici se
slovosledu, a to Vyjvoj slovosledu v Tylové proze (1959) Miroslava GRrePLA® a Postavent
slovesa v obrozenskych odbornych textech (1960) a Postavent atributu v obrozenské odborné
literature (1967) Milana JELiNKA.? Ke zkoumadni slovosledné problematiky v daném
obdobi prispiva také Eva HOSNOVA textem Slovosled v dopisech Bozeny Némcové (2007).1

Na specifika jazyka a stylu BoZeny Némcové, zvldsté na jevy slovosledné, a to,
jakym zptisobem byly bez dostate¢né znalosti dobového jazyka a jazyka BozZeny
Némcové korigovdny vydavateli jejich dé€l, upozornuje svymi studiemi Nekolik po-
zndmek o jazyce a stylu BoZeny Némcové (1958) a K jazyku a stylu B. Némcové (1990)
Karel HorALEK."' Prvky lidového jazyka v préze BoZeny Némcové zkouma ve svych
studiich Lidovy podklad jazyka v Babicce BoZeny Némcové a K stylu Ndarodnich bdchorek
a povésti Bozeny Némcové Bohuslav HAVRANEK.'? Na styl dopisi BoZeny Némcové,
zejména na jejich vétnou stavbu a slovni zdsobu, se ve své praci Sabina — Némcovd

4 GrepL, Miroslav (1958b). K podminkim diferenciace spojovacich prostiedkii v obrozeneckém spi-
sovném jazyce. In: Machek, V. (red.). Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika
Frantiska Trdvnicka. Praha: SPN, s. 109-118.

5  GRrepL, Miroslav (1960). Pfedmétovy genitiv v jazyce Tylovy prézy. SPFFBU, A8, s. 29-40.

6  GrepL, Miroslav (1962). K jazykové vystavbé umélecké prozy tricdtych a ctyricdtych let 19. stoleti.
SPFFBU, tada D9, s. 137-160.

7 JeLINEK, Milan (1958). Nové nepuvodni predlozky v obrozenské ¢estiné. In: Machek, V. (red.). Studie
ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN, s. 153-171.

8  GrerL, Miroslav (1959). Vyvoj slovosledu v Tylové préze. Slovo a slovesnost, roc. 20, ¢. 4, s. 247-260.

9 JeLiNek, Milan (1960). Postaveni slovesa v obrozenskych odbornych textech. SPFFBU, fada A8,
s. 19-28.
JeLinek, Milan (1967). Postaveni atributu v obrozenské odborné literatuie. SPFFBU, fada A15, s. 69-84.

10 Hosnovs, Eva (2007). Slovosled v dopisech BoZeny Némcové. In: Adam, R. (ed.). BoZena Némcovd -
Jazykovd a literdrni komunikace ve stiedoevropském kontextu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,

s. 68-77.

11 HorALEk, Karel (1958). Nékolik poznamek o jazyce a stylu BoZeny Némcové. In: Machek, V. (red.).
Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN,
s. 435-445.

HorALek, Karel (1990). K jazyku a stylu B. Némcové. In: Studie o populdrni literature ceského obrozent.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 160-175.

12 HavrANEk, Bohuslav (1963a). Lidovy podklad jazyka v Babi¢ce BoZeny Némcové. In: Studie o spisov-
ném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 200-210.

HavrANEK, Bohuslav (1963b). K stylu Narodnich bachorek a povésti BoZzeny Némcové. In: Studie o spi-
souném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 210-214.

K mluvenym prvkiim v préze Bozeny Némcové srov. také clanek: HAVRANEK, Bohuslav (1964). Jazyk
BozZeny Némcové. Slovo a slovesnost, ro¢. 25, ¢. 1, s. 1-11.
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2 Teoreticka vychodiska

- Havlicek. Textologicky a stylisticky prispévek k sporim o Sabinovych zdsazich do ciziho
dila (1976) zamétuje Alexandr SticH." TyZ autor se vénoval také rozboru vybranych
jazykovych jevl ve vyjadrovani Karla Havlicka Borovského, do tohoto okruhu pati{
napt. jeho studie Piejaté a cizi proky v lexiku Havlickovy novindiské prozy (1974).
Vedle vyse uvedenych studif existuji i prdce zkoumajici vyjadfovani urcitého ¢lo-
véka komplexnéji. Tak je tomu u studie Bohuslava HAVRANKA Jazyk Mdchiiv,"
Havranek rozebira prostiedky riaznych jazykovych plint, a to jednak s ohledem
na dobovou normu spisovného jazyka,' jednak s ohledem na jazyk lidovy, dile se
vénuje archaismiim a nakonec neologismiim v Mdchovych projevech. Materidlovym
vychodiskem se Havrankovi stdva nejen Mdchova poezie a préza, ale také jeho
texty neliterarni (véetné dopisi), coZ umoziiuje posoudit, které jevy jsou u Machy
natolik silné, Ze jsou vlastni jeho vyjadiovdni obecné, které jsou naopak vlastni jen
jeho projeviim soukromym nebo které jsou pouze prostiedkem umeélecké stylizace.
K naSemu zkoumdni pak maji nejbliZe prdce, které rozebiraji jazyk konkrétnich
osob na zdklad¢ jejich korespondence. Do tohoto okruhu patfi texty, které vznikly
v souvislosti s piipravou a publikovanim kompletni edice korespondence BoZeny

vV niz

Némcové. Jazykové strance dopist BoZzeny Némcové se v Predmluvé I1 ve tietim svazku
vénuje Robert Apam." Ten je také autorem poznamek a komentara ke stylu a jazyku
jednotlivych korespondencnich partnerd BoZeny Némcové (srov. edi¢ni poznamky
ve viech Ctyfech svazcich vydané korespondence BoZeny Némcové)."® Typickymi jazy-
kovymi rysy, pripadné stylem a vécnou strankou dopisti nékterych z nich se Robert
Apam zabyva ve svych studiich Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové (2005),"

13 SticH, Alexandr (1976). Sabina - Némcova - Havlicek. Textologicky a stylisticky piispévek k spo-
rim o Sabinovych zdsazich do ciziho dila. In: Stylistické studie ITI. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV.
14 SticH, Alexandr (1974). Prejaté a cizi prvky v lexiku Havlickovy novindiské prézy. In: Stylistické
studie I. Praha: Ustav pro jazyk esky CSAV, s. 95-139.

15 HavrANEK, Bohuslav (1963c). Jazyk Mdchav. In: Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, s. 164-194.

Machovou cestinou se Bohuslav Havranek zabyval i v pozdéjsich casopiseckych ¢ldncich.

16 K uvzit{ pojmi norma a spisovny jazyk pro sledované obdobi viz kapitolu 2.3, v niZ se zabyvame
jazykovymi piiruckami reflektujicimi dobovy stav formovdni spisovné cestiny.

17 Apam, Robert (2006a). Predmluva II. In: Némcovd, BoZena. Korespondence III. 1857-1858. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

18 NEmcovA, Bozena (2003). Korespondence 1. 1844-1852. Eds. R. Adam - J. Janackova - M. Pokorna
- L. Saicovd Rimalové - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NimcovA, BoZena (2004). Korespondence 1. 1853-1856. Eds. R. Adam - J. Janackova - M. Pokornd -
L. Saicovd Rimalova — S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NiMcovA, BoZena (2006). Korespondence 111 1857-1858. Eds. R. Adam - M. Pokornd - L. Saicova Rima-
lova - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NimcovA, Bozena (2007). Korespondence 1V. 1859-1862. Eds. R. Adam - J. Jandckovd - F. Martinek -
M. Pokornd - L. Saicovd Rimalovd - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

19  Apam, Robert (2005). Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové. Bohemistyka, roc. 5,
s. 171-184.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

Jazykové okoli Bozeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adresovanych (2006)%
a Korespondencni postoje a dopisové podoby déti Bozeny Némcove (2008).2' Ve zminénych
Adamovych pracich je moZno nalézt nékteré dalsi odkazy na texty vénujici se analyze
jazyka BoZeny Némcové.?

Dopisy doby obrozenské a poobrozenské (konkr. z let 1790-1860) zkoumd
i dvousvazkové dilo Jifiny van LEEUWEN-TURNOVCOVE a Jany STRANIKOVE Schreiben
im Alltag des 19. Jahrhunderts (2011, 2012).%* Kromé transliterovanych dopist vy-
znamnych i méné vyznamnych osob ndrodniho obrozeni piedklddd jejich prace
doprovodné studie, biografické idaje o autorech (eventudlné adresdtech) dopist
a na zaklad¢ vybranych jazykovych jevi se pokousi také o strucnou (a jak ve své
recenzi zminéného dila doklada Frantisek Martinek,?* ne vidy systematickou) jazy-
kovou charakteristiku dopist.

Mezi nejaktudlnéjsi studie souvisejici se zkoumanou problematikou patif ty,
které vznikaji v ndvaznosti na pripravu edice veskeré zndmé korespondence Karla
Havlicka.*® Jmenovat muZeme prdace Karla KoMARKA,? Petra MARESE,?” Frantiska

20 Apawm, Robert (2006b). Jazykové okoli BoZeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adre-
sovanych. In: Horky, M. — Horky, R. (eds.). Bozena Némcovd - Zivot, dilo, doba. Ceskd Skalice: Muzeum
BoZeny Némcové, s. 12-20.

21 Apawm, Robert (2008). Korespondencni postoje a dopisové podoby déti BoZzeny Némcové. In:
Leeuwen-Turnovcovd, J. van - Rudolf, S. - Réhrborn, U. (eds.). Standardisierung und Destandardisierung.
(De)Standardisierungsphdanomene im Russischen und Tschechischen. Miinchen: Verlag Otto Sagner, s. 81-93.

22 Pokud jde o dalsi literaturu k tématu, srov. také studii:

Apam, Robert - JANACKOVA, Jaroslava — MACUROVA, Alena - MARTINEK, FrantiSek (2013). Dopisy jako
vyzva (Jazykovédny vyzkum korespondence Bozeny Némcové). In: Hladkd, Z. a kol. Soukromd korespon-
dence jako lingvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 137-152.

23 LEEUWEN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2011). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patrioti-
schen Kreise. Miinchen - Berlin: Verlag Otto Sagner.

LeeuweN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2012). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen — Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Miinchen — Berlin: Ver-
lag Otto Sagner.

24 MARTINEK, FrantiSek (2014). Jifina van Leeuwen-Turnovcova - Jana Stranikova: Schreiben im All-
tag des 19. Jahrhunderts. [Band 1:] Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wie-
dergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise. Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen
- Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Slavia, ro¢. 83, ¢. 2, s. 195-201.

25 Prozatim byly vyddny dva svazky:

HavLICEk, Karel (2017). Korespondence 1. 1831-1842. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pi§a - M. Pokornd
- L. Rychnovska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

HavLicek, Karel (2018). Korespondence 1I. 1843-1844. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pisa - M. Pokorna
- L. Rychnovskd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

26 KowmArek, Karel (2015). Slovosled v dopisech Karla Havlicka. Nase 7ec, ro¢. 98, ¢. 3, s. 113-128.
KowmArex, Karel (2016). Vlastni jména v dopisech Karla Havlicka. Bohemica Olomucensia, ro€. 8, ¢. 2, s. 34-49.

27 Margs, Petr (2015). ,Vypadlo to, ale miserabel pro mne.“ Vicejazy¢nost v korespondenci Karla
Havli¢ka. Nase vec, ro¢. 98, &. 2, s. 57-70.
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2 Teoreticka vychodiska

MARTINRA® €1 Martiny RYBOVE,? jeZ se zaméruji na vybrany jazykovy nebo komu-
nikacni aspekt Havlickovy korespondence. Jazykové problematice jsou vénovany
také nékteré z kapitol kolektivni monografie Karel Havlicek ve svétle korespondence
(2016).%°

Komplexni a zevrubna jazykova analyza vyjadiovani konkrétniho ¢lovéka nept-
sobicitho v oblasti literatury, jazykovédy nebo publicistiky, kterd by se opirala o ma-
teridl, jehoZz rozsah by byl srovnatelny s dochovanou ¢esky psanou korespondenci
Bedrficha Smetany, v ¢eském prostfedi pro 19. stoleti zatim chybi.

2.1.2 Literatura o Bedfichu Smetanovi

S ohledem na to, jak vyznamné misto Bedficha Smetana v ¢eském uméni zaujima,
neni prekvapivé, Ze tento hudebni skladatel vyvolava staly zdjem badateld i laické
vefejnosti a Ze se stava tématem rady kniznich publikaci, studif nebo ¢ldnk.
Smetanovi se dlouhodobé vénoval zejména Zdenék NEJEDLY, historik, literarni
historik, muzikolog a pozdéjsi ministr v povdle¢nych vldddch. Je autorem mono-
grafie s nazvem Bedvich Smetana, poprvé vydané ve 20.-30. letech 20. stoleti a po-
druhé v 50. letech 20. stoleti.* Nejedlého dilo vynika $ifi zdbéru, v$imd si nejen
osudii Smetanovych, ale také dobovych spole¢enskych a uméleckych souvislosti,
vychazi z dikladného studia prament. Problémem vsak je, Ze Nejedlého monogra-
fie zistala nedokoncena (dovadi Smetaniiv Zivot jen do roku 1843), a predevsim je

Margs, Petr (2018). ,Neocekdwal jsem ani psani ani - koblizky.“ Tematizace psani v korespondenci
Karla Havlicka. Nase 7ec, roc¢. 101, ¢. 2, s. 94-106.

28  MARTINEK, FrantiSek (2015). K cestiné korespondence Karla Havlicka. Korpus — gramatika — axiolo-
gie, roc. 6, ¢. 11, s. 55-68.

29  RyBovA, Martina (2018). K prostiedkiim jistotni modality v korespondenci Karla Havlicka. Nase 7ec,
roc. 101, ¢. 1, s. 58-63.

30 RvchHNovskA, Lucie — Apawm, Robert a kol. (2016). Karel Havlicek ve svétle korespondence. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny.

31 NgEbLY, Zdenék (1924a). Bediich Smetana. I. Doma. Praha: Ndakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

NEgjEDLY, Zdenék (1925). Bedrich Smetana. II. Na studiich. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

Ngjepry, Zdenék (1929). Bedrich Smetana. 11I. Praha a venkov. Praha: Ndkladem Hudebni Matice Umé-
lecké Besedy.
NEgjeDLY, Zdenék
Ngjepry, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NEgjeDLY, Zdenék
Ngjepry, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NgjeDLY, Zdenék
Ngjepry, Zdenék

1933). Bedfich Smetana. 1V. Ve spolecnosti. Praha: Melantrich.
1950a). Bedrich Smetana. Kniha 1. Praha: Orbis.

1950b). Bediich Smetana. Kniha 2. Détstvi. Praha: Orbis.

1951a). Bedyich Smetana. Kniha 3. Na studiich. Praha: Orbis.
1951b). Bedrich Smetana. Kniha 4. Novd spolecnost. Praha: Orbis.
1952). Bediich Smetana. Kniha 5. Praha. Praha: Orbis.

1953). Bedrich Smetana. Kniha 6. Na ceském venkové. Praha: Orbis.
1954). Bedrich Smetana. Kniha 7. Ve spolecnosti. Praha: Orbis.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

z ni patrny Nejedlého nekriticky obdiv ke Smetanovi, ktery vede k tomu, Ze udaje
jsou podany tak, aby bylo zddraznéno Smetanovo cesstvi a vlastenectvi. To plati
i pro Nejedlého jednosvazkové dilo Bedfich Smetana, poprvé vydané roku 1924
a podruhé v opravené podobé roku 1962,* v némz Nejedly sleduje Smetanovy
osudy az do roku 1862.

Mezi daldi publikace vénované Smetanovi patii napt. monografie hudebniho
védce Vaclava HoLZRNECHTA BedFich Smetana: Zivot a dido (1984)* a kniha muziko-
lozky a nékdejsi pracovnice Muzea Bedricha Smetany Hany SEQUARDTOVE s ndzvem
Bedrich Smetana (1988).* Obé publikace se vénuji jak Smetanové biografii, tak
Smetanové hudebni tvorbé, v zavéru prindsi také seznam Smetanovych d¢l a chro-
nologicky prehled uddlosti Smetanova Zivota. Z populdrnéji zaméienych dél lze
jmenovat publikaci Zderika MAHLERA Nekamenujte proroky: kapitoly ze Zivota Bedricha
Smetany (1989).% Smetanovy Zivotni osudy jsou v nf sice zpracovany beletrizujici
formou, presto kniha prindsi vSechny podstatné informace tykajici se Smetanovy
osoby a také zajimavy dokladovy material.

O vyse uvedené publikace se opirame v kapitole 3.1, v niZ se zabyvame Sme-
tanovou biografii. Smetanovska literatura je vS§ak mnohem rozsdhlejsi, zahrnuje
dila domdcf i zahrani¢ni. S ohledem na zaméreni nasi prace se dalsim textim
o Smetanovi podrobnéji nevénujeme,*” pro viechny totiZ plati, Ze jsou biograficky
nebo muzikologicky orientované (event., zkoumaji-li Smetanovu chorobu, patii
do oblasti 1ékar'stvi). Jazykovému vyjadiovani Bedricha Smetany naproti tomu do-
sud nebyla vénovdna pozornost, ackoli pro takto zaméfené zkoumani nabizi jeho
korespondence unikatni materidl. Neznamena to vSak, Ze by Smetanova korespon-
dence unikala edi¢ni pozornosti badatelti (detailnéji se ji vénujeme v kapitole 3.2
priblizujici materialova vychodiska nasi préace).

32 NgEpry, Zdenck (1924b). Bedrich Smetana I. Edice Zlatoroh. Praha: Spolek vytvarnych umélc
Manes.
33  NgjEpLy, Zdenék (1962). Bedrich Smetana: doba zrdni. 2., upr. vyddni. Praha: Statni hudebni vydava-
telstvi.

34 HovrzkNEcHT, Vdclav (1984). Bediich Smetana: Zivot a dilo. 2. rozsifené a upravené vyddni. Praha:
Panton. (1. vyd. 1979.)

35 SEQuARDTOVA, Hana (1988). Bedyich Smetana. Praha: Supraphon.
36 MAHLER, Zdenék (1989). Nekamenujte prorvoky: kapitoly ze Zivota Bedficha Smetany. Praha: Albatros.
37 Prehled téchto publikaci poskytuji napi. zminéné tituly Viclava Holzknechta a Hany Séquardtové.
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2.1.3 Jazykova specifika soukromého dopisu

Charakteristickymi rysy soukromé korespondence se v ¢eském prostiedi zabyval
jako jeden z prvnich Milan JELINEK ve studii Styl epistolarni (1995),® ddle napt.
Alena MacurovA ve studii Pozndmky k Zanru soukromého dopisu (2003),* ve vice pra-
cich Jana HoFrMANNOVA, napft. v ¢lanku Dopis jako text, metatext a kontext (1993),*
problematice vymezeni samostatného epistolarniho stylu se tdZ autorka vénuje
také v prispévku Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem (2013).4
Prehled domdcich i zahrani¢nich pristuptl k epistolarnim textim a k vymezeni
jejich specifik 1ze nalézt napft. v dile Komunikacni strategie v dopisech BoZeny Némcové
(2005) Lucie SAICOVE RIMALOVE® a také v habilitaéni prdci Soucasnd soukromd Kore-
spondence: korpusové zpracovani a lingvistické vyuziti (2006, rkp.) Zderky HLADKE,"*
nastin nékterych soucasnych metodologickych pristupt k lingvistickému zkouma-
ni soukromé korespondence prindsi kolektivni publikace Soukromd korespondence
Jjako lingvisticky pramen (2013).**

Co se tyce jazykové stranky soukromych dopist, hovoii se predevsim o oscilaci
téchto textd mezi psanosti a mluvenosti** a spolu s tim je zmiriovdn jejich po-
hyb mezi pély, které tvori spisovnost — nespisovnost, vdzanost / nutnost dodrZeni
konvence - volnost, monologi¢nost — dialogi¢nost atd.*® V souvislosti se vznikem
novych komunikac¢nich médif se vSak prolinani rysa tradi¢né pfipisovanych jen
projeviim psanym nebo jen mluvenym stdva typické pro stdle vét$i pocet komuni-
katt, a tak jsou projevy, které bychom mohli oznacit za ¢isté psané nebo cisté mlu-

38  JEeLINEK, Milan (1995). Styl epistoldrni. In: Karlik, P. - Pleskalovd, J. (eds.). Pocta Dusanu Slosarovi.
Sbornik k 65. narozenindm. Boskovice: Nakladatelstvi Albert, s. 130-137.

39  MacurovA, Alena (2003). Pozndmky k Zanru soukromého dopisu. In: Sbornik praci Filozoficko-piiro-
dovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé, D3. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, s. 57-65.

40 HOFFMANNOVA, Jana (1993). Dopis jako text, metatext a kontext. In: Rusc¢ak, F. (ed.). Text a kontext.
PreSov: Pedagogicka fakulta v Presove, UP]S v KoSiciach, s. 151-161.

41 HorrMANNOVA, Jana (2013). Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem. In: Hlad-
kd, Z. a kol. Soukromd korespondence jako lingvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 153-176,
k otdzce charakteristickych rysi korespondence s. 153-156.

42 Saicova RiMaLova, Lucie (2005). Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové. Praha: Univerzita
Karlova, s. 11-16.

43  HLADKA, Zderika (2006). Soucasnd soukromd korespondence: korpusové zpracovdni a lingvistické vyuZiti.
Brno. Habilita¢ni prdce. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta.

44 HLADKA, Zdenka a kol. (2013a). Soukromd korespondence jako linguvisticky pramen. Brno: Masarykova
univerzita.

45 Obecné k tomu, jaké aspekty je nutné brdt v potaz pfi vymezeni rozdilu mezi projevy mluvenymi
a psanymi, srov. Kr¢MOVA, Marie (2013). Mluveny a psany projev. In: Rusinova, E. (ed.). Predndsky a be-
sedy ze XLVI. béhu LSSS. Brno: Masarykova univerzita, s. 106-108.

46 Zminény piehled dichotomii uvadi uz Stefania SKwaRCzyNsKA ve své stati Wokol teorii listu (Para-
doksy) (1975). Tato polskd badatelka se soukromou korespondenci zabyvala dlouhodobé, z jejich pract
vénovanych tomuto tématu je nutno jmenovat predeviim monografii Teoria listu (1937).
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