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Presné vymezeni zdkonui dédicnosti pravdépodobné zpiisobi vétsi zménu pohle-
du clovéka na svét a jeho moznosti ovladat prirodu nez jakékoliv jiné znalosti

prirodnich véd, které Ize v budoucnu ocekavat.
William Bateson

Z hlediska genii nejsou lidé koneckoncu nicim vic nez pouhymi nosici, cestou
vedouci nékam ddl. Presedaji z jedné nasi generace na druhou, jako by za sebou
nechdavaly lezet schvicené koné. A viibec si pritom nelamou hlavu uvahami,
co je snad dobré a co zIé. Je jim uplné jedno, jestli jsme stastni nebo nestastni.
Jsme prosté pouhymi prostiedky. Lamou si hlavu jen s tim, co pro né samé bude
nejvyhodnéjsi.

Haruki Murakami, 1Q84
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Pied nékolika lety jsem pfelozil knihu Francise Collinse Re¢ Zivota. Collins
vedl pocetny tym americkych védct, kteri jako prvni precetli lidsky genom.
Siddhartha Mukherjee v knize, kterou mate pred sebou, o projektech lidske-
ho genomu obsahle pise. Kdyz jsem si Mukherjeeho knihu precetl, uvédomil
jsem si, jak mnoho se od vydani Reci Zivota ve védé o genomu a obecné o ge-
netice udalo. Témér kazdy rok by mohly vznikat nové knihy a prinasely by
vzdy dalsi a dalsi velmi vyznamné pokroky v nasich znalostech dédi¢nosti.
Tato véda se riti dopredu jako francouzsky TGV a nékdy také jako splaseny
kan. Pravé tohle autor vyborné vystihl.

Siddhartha Mukherjee nepopularizuje genetiku klasicky. Knihu zalozil
na vypravéni konkrétnich pribéhii o pacientech postizenych dédi¢nymi po-
ruchami a o uasili védcti a 1ékart dobrat se pricin téchto poruch. Pritom
nenasilné vysvétluje zakladni principy prenosu deédi¢nych znakd. Kniha
se Cte jako dobra detektivka. Textem prolinaji uvahy védct, véetné autora
samého, o tom, zda se tzv. novou genetikou nevypousti dzin z lahve. Jaké by
mohly byt dtsledky umélého prekracovani evolucnich procesti? Jak se po-
stavit ke genové terapii a celkové obméneé lidského genomu, véetné pokust
o jeho ,vylepsovani“? V rodiné autora se vyskytla schizofrenie, pravdé-
podobné dédi¢na. Snad proto vénuje nékolik strhujicich stranek hledani ge-
netického zakladu dusevnich poruch.

Kniha je do zna¢né miry sestavena chronologicky a, jak jinak, zacina
Gregorem Mendelem a Charlesem Darwinem. Historie objevi téchto zakla-
datelt moderni védy o zivoté je napsana velmi zivé, 1épe nez v mnoha po-
dobnych pojednanich, a pokracuje az k dobé post-genomové, tedy k dnesku.
Zejména zde se autor vénuje uvaham o etice soucasné i budouci genetiky
a moznostem, které nam poznatky genetiky prinaseji. Je to predevsim me-
dicina, ktera bude vic a vic ovliviiovana nasimi znalostmi vlastni ,,moleku-
larni“ identity. Autor to primo nerika, ale z celého textu je zfejmé, ze vidi
tyto moznosti jako néco, co daleko prevazuje nad pripadnymi problémy,
napriklad spojenymi se slozitymi vztahy uvnitf genomu a mezi genomem
a vnéjskem organismu.

Kdosi odhadl, Ze Zemé uzivi asi dvanact miliard lidi. Dnes nas je sedm
a pul miliardy a lidstvo se mnozi rychle dal, bohuzel zejména v oblastech
chudych na vodu a kvalitni ptidu. Nedavno zesnuly Stephen Hawking soudil,
ze lidstvo ma dvé moznosti, jak se vyrovnat s budoucim prelidnénim. Jednou
z nich je postupné osidlovani vesmiru. S tim by se mohlo zacit pomeérné
brzy, feknéme uz v pristim stoleti. Zalezi jen na dostatku penéz na rozvoj
technologii a organizaci takového projektu. Druhou moznosti je uprava lid-
ského genomu, napriklad vylepSenim gent determinujicich fantazii, které by
vedlo k rychlejsimu pokroku ve vynalézani procest pro dalsi stabilni vyvoj
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vevs

osidlovani vesmiru, a to zejména na Cas potiebny k rozsifeni jakékoliv upra-
vy po celé lidské populaci.

Jestli nékdy genetika dojde tak daleko, dnes nikdo nevi. Jsme teprve na
pocatku post-genomové doby. Kniha Siddharthy Mukherjeeho ozfejmuje
nejen historii vedouci k post-genomice, ale i dal$i sméry, kterymi se obor
genetiky muze ubirat. Bylo by napriklad dobré posilit geny altruismu a po-
tlacit geny sobectvi? Nepotiebuje ale lidstvo sobectvi a dokonce i agresivitu
jedinct k preziti svého rodu?

Tyto uvahy maji obecny charakter a tykaji se kazdého z nas, zejména
pak nasich potomkd. Bylo proto velmi vhodnym pocinem nakladatelstvi
Masarykovy univerzity knihu prelozit a vydat ji. Pfeji si, aby i u nas na-
$la mnoho zvidavych ¢tenafd, stejné jako je tomu vSude ve svété. Ctenaf
se velmi ¢tivou formou seznami nejen se zakladnimi principy genetiky, ale
také s vlivy a okolnostmi, které mozna utvareji i jeho zZivot. Ja osobné se
domnivam, Ze dédi¢nost hraje v nasich osudech vyznamnéjsi ulohu, nez si
bézné myslime.

Pieklad Jana Smardy ve spolupraci s Katefinou Danielovou je vyborny,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze v soucasné genetice, molekularni biologii
a genomice se mluvi a pise vylu¢né anglicky a mnohé ceské terminy nejsou
ustaleny.

Véclav Paces, zari 2018
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PODEKOVANI VYDAVATELE

Dila Sidharthy Mukherjeeho vynikaji jedine¢nym propojenim védecké pres-
nosti a literarnim stylem, ktery je pro ¢tenare nesmirné pritazlivy a autorovi
prinesl véhlas na celém svété. Vydavatel ceského prekladu musi splnit vel-
mi tézkou tlohu - obstat s ¢eskou terminologii pfed odbornou obci a ne-
ochudit ¢tenare o zazitek z autorova napinavého vypravéni, v nasem pripadé
o d¢jinach genetiky.

Nakladatelstvi Munipress mélo stésti ve vybéru prekladatele, odbornych
jazykovych i védeckych redaktorii. Dékujeme profesoru Janu Smardovi,
ktery se ujal prekladu se zapalem, s obdivuhodnou peclivosti a neutucha-
jici vytrvalosti. Stal se dvornim prekladatelem S. Mukherjeeho. Pfelozil
jiz jeho Vlddkyni vsech nemoci, knihu, ktera autorovi ziskala Pulitzerovu
cenu. Dékujeme doktorce Katefiné Danielové, jazykové redaktorce, ktera
do prekladu vetkala nit napinavosti a ctivosti. Védecti redaktori, profeso-
fi Jifi Vorlicek, Jifina Relichova a Vaclav Paces dbali na terminologickou
presnost.

Epicka dila S. Mukherjeeho vyzaduji pfed vydanim peclivou redakéni,
typografickou ptipravu. Toho se ujala Radka Vyskocilova s udivujici pili
a presnosti. Pro knihu pfipravila i jmenny rejstfik. Pan Milan Katovsky do-
dal knize grafickou podobu, ktera vystihuje aktualnost tématu a pravem pfri-
tahuje pozornost ctenara.

Ceské vydani podpotily spolecnosti Angelini, hlavni sponzor knihy,
Bristol-Meyrs Squibb, Eppendorf a Roche.

Masarykova univerzita si s hrdosti pfipomina, ze pravé v dnesnim Men-
delové muzeu MU déjiny genetiky zapocaly, a dedikuje knihu stému vyroci
svého zalozeni.
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UVOD: RODINY

Krev rodicii se v tobé neztrati.
Menelaos, Odyssea

Zbabraj nds, tatové a mamy,
a ani to snad nechtéji.
K vsem chybam, které maji sami,
dalsi - jen pro nds - pridaji.
Philip Larkin, Toto necht jsou tvé verse

V zimé 2012 jsem cestoval z Dilli do Kalkaty, abych navstivil svého bra-
trance Moniho. Spole¢nost mi délal otec. Byl zasmusily, hluboce pohrouzeny
do vlastnich myslenek a tzkosti, o nichz jsem mél jen nejasnou predstavu.
Otec je nejmladsi z péti bratri a Moni, syn jeho nejstarsiho bratra, je jeho
prvorozeny synovec. Od roku 2004, kdy dosahl ctyfticitky, zije v ustavu pro
mentalné postizené (,,v blazinci jak fika otec) s diagnézou schizofrenie.
Trvale uziva silné prasky, tone v mofti rtiznych antipsychotik a sedativ a den-
nodenné je pod stalym dozorem oSetrovatele, ktery mu pomaha i s jidlem
a hygienou.

Otec se s Moniho diagnézou nikdy nesmifil. Po léta vede svou uminé-
nou a osamocenou antikampan proti psychiatrim pecujicim o jeho synovce
a doufa, Ze je presveddi, ze se ve své diagnoze kolosalné zmylili, nebo Ze se
Moniho nemocné duse sama od sebe néjak zazraéné uzdravi. Ustav v Kalkaté
otec navstivil dvakrat — jednou bez ohlaseni, v nadéji, ze uvidi zcela jiného
Moniho, jak za zamfizovanymi okny tajné vede tplné normalni zZivot.

Mij otec i ja jsme si vSak uvédomovali, Ze pfi téchto navstévach nejde jen
o projev pribuzenské lasky. Moni neni v rodiné mého otce jediny, kdo trpi
psychickym onemocnénim. Dva z otcovych Ctyf bratrii byli stizeni riznymi
dusevnimi poruchami - nikoli Moniho otec, ale jeho dva strycové. Je zfejmé,
ze Silenstvi zasahlo prinejmensim dvé generace Mukherjeell a otcova neo-
chota prijmout Moniho diagnézu tedy alespon castecné plyne ze sklicujici
obavy, ze by néjaké zrnko této nemoci mohlo jako toxicky odpad spocivat
i v ném samotném.

Kdyz v roce 1946 v Kalkaté predcasné zemrel otclv tietirozeny bratr
Rajesh, bylo mu dvaadvacet let. Traduje se, ze dostal zapal plic nasledkem
dvé noci trvajictho intenzivniho tréninku v zimnim desti - zapal plic vsak
byl zavrsenim jiné nemoci. Rajesh byval v détstvi povazovan za nejvic nada-
ného ze viech bratrli - Zadny z nich se mu nevyrovnal bystrosti, mritnosti,
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charismatem ani energii, a proto se stal zboznovanym milackem mého otce
i celé rodiny.

Muj dédecek zemrel o deset let dfive: v roce 1936 byl zavrazdén pfi sporu
kvili slidovym dolim a o vychovu péti malych chlapct se tak musela po-
starat babicka. Trebaze Rajesh nebyl nejstarsi syn, prevzal pomérné snadno
otcovskou roli. Ve dvanacti letech vypadal na dvaadvacet: jeho pronikava
inteligence jiz byla uzemnéna vaznosti a krehké pubertalni sebevédomi vy-
zravalo do sebedtvéry dospélych.

Otec v8ak vzpomina, Ze v 1ét¢ 1946 se Rajesh zacal chovat zvlastné, jako
by mu v mozku vypadl néjaky drat. Nejnapadnéjsi zménou jeho osobnos-
ti byla naladovost: dobré zpravy u ného vyvolavaly nezvladatelné vybuchy
radosti, které casto dokazal potlacovat pouze fyzickou aktivitou v podobé
stale krkolomnéjsiho cviceni, zatimco $patné zpravy ho vrhaly do propasti
neutésitelné beznadéje. Rajeshovy emoce byly v dané situaci normalni, nor-
mé se vsak vymykala jejich extrémni mira. AZ do zimy téhoZ roku nabyva-
la sinusoida jeho duSevnich stavii na frekvenci i amplitudé. Navaly energie
prechazejici do zufivosti a patosu se objevovaly Casto a s vétsi razanci, stri-
dané neméné mohutnym razem smutku. Pustil se i do okultismu - doma
poradal seance a vyvolavani duchi, své pratele zval na no¢ni meditace do
krematoria. Nevim, jestli si nenaordinoval vlastni lécbu - kazdy mlady muz,
ktery zatouzil po né¢em na uklidnéni, mél v atrobach kalkatského ¢inského
meésta ve Ctyricatych letech k dispozici bohaté zasoby opia z Barmy a hasise
z Afghanistanu. Otec vzpomina, jak se z jeho bratra stal jiny clovek: nekdy
bazlivy, jindy bezohledny, s prudkymi vykyvy nalad do obou extrémi, jeden
den popudlivy a druhy den prestastny. (Slovo prestastny v hovorové reci
znamena néco nevinného: zesileni pocitu §tésti. Také vsak vymezuje urcity
limit, varovani, krajni hranici umirnénosti. Za premirou stésti, jak uvidime,
uz neni zadna pre-premira, ale jen silenstvi a manie.)

Tyden pred svym zapalem plic se Rajesh dozvédél, ze slozil zkousky na
vysoké skole s vynikajicim vysledkem; byl radosti bez sebe a na dvé noci
zmizel, idajné na soustfedéni wrestlingu, kde trénoval. Kdyz se vratil, zmital
se v horeckach a trpél halucinacemi.

Teprve po letech, kdyz jsem studoval lékarskou fakultu, mi doslo, ze
Rajesh se patrné potykal s akutni manickou fazi. Za jeho psychickymi pro-
blémy stal témér ucebnicovy pripad manické deprese — bipolarni porucha.

Jagu - otctv bratr narozeny jako ctvrty v poradi - se k nam do Dilli pristého-
val v roce 1975, kdyz mi bylo pét let. Ani on nebyl psychicky v poradku. Byl
vysoky, $tihly jako struna, s poné¢kud divokym pohledem v ocich a kstici roz-
cuchanych prerostlych vlasiy; pfipominal bengalskou verzi Jima Morrisona.
Na rozdil od Rajeshe, u néhoz se nemoc objevila, kdyZz mu bylo pres dvacet,
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Uvod: Rodiny

mél Jagu potize uz od détstvi. Jelikoz byl asocialni a uzavieny vici vSéem
kromé mé babicky, nedokazal si udrzet zadnou praci a zit samostatné. V roce
1975 se u n¢j objevily hlubsi kognitivni poruchy: trapily ho vidiny a pfizraky
a slySel v hlavé hlasy, které mu napovidaly, co ma délat. Vymyslel si spousty
konspiracnich teorii: prodavac bananti pred nasim domem ho tajné sleduje
a dél4 si poznadmky o jeho chovani. Casto mluvil sam k sobé a se zvlastni
posedlosti recitoval jizdni fady vlaki (,,ze Shimly do Howrahu vlakem Kalka
Mail, pak v Howrahu pfestoupit na Shri Jagannath Express do Puri“). Porad
byl schopen velkych citovych projevii - kdyz jsem doma nechténé rozbil ob-
libenou vazu z benatského skla, ukryl mé do své postele a mé matce rekl, ze
ma odlozenou ,hromadu penéz®, za které ji nahradou koupi ,.tisic takovych
vaz. Tato prihoda vsak je priznacna: i jeho laska ke mné se stavala podnétem
k jeho psychdézam a fabulacim.

Na rozdil od Rajeshe, jehoz diagnéza nebyla nikdy formalné stanove-
na, u Jagua se tak stalo. Koncem sedmdesatych let ho v Dilli prohlédl lékar
a diagnostikoval schizofrenii, zadné léky mu ale nepredepsal. Jagu nadale
bydlel u nas, zpola schovany v pokoji mé babicky (tak jako v mnoha indic-
kych rodinach bydlela babicka s nami), ktera se musela uskrovnovat, ale o to
s vétsim nasazenim na sebe brala tlohu Jaguova vefejného ochrance. Muj
otec a babicka mezi sebou témér deset let udrzovali kifehké priméri: Jagu
zil pod jejim dohledem, jidal v jejim pokoji a nosil obleceni, které mu usila.
V noci, kdyz byval silné neklidny a trpival svymi désy a bludy, ukladala ho
do postele jako malé dité a drzela mu ruku na cele. Kdyz v roce 1985 zemfela,
Jagu z naseho domu zmizel a nikdo ho nedokazal privést zpét. Az do smrti
v roce 1998 pak zil u jedné nabozenské sekty v Dilli.

Qv

Otec i babicka vérili, ze psychické onemocnéni Rajeshe i Jagua bylo urychle-
no - nebo dokonce snad i zptisobeno - narodni katastrofou rozdéleni Indie,
kdy politické trauma sublimovalo do traumatu psychického. Byli presvéd-
¢eni, ze rozdéleni Indie vrazilo klin nejen mezi narody, ale také do lidskych
mysli; vzdyt i hrdina pravdépodobné nejznaméjsi povidky o rozdéleni Indie
»Toba Tek Singh“ od Saadata Hasana Mantoy, pomatenec lapeny na hrani-
cich mezi Indii a Pakistanem, rovnéz prebyva na izemi nikoho mezi dusev-
nim zdravim a $ilenstvim. Babicka pevné véfrila, Ze v pfipadé Jagua i Rajeshe
doslo k rozbourtenti jejich mysli v diisledku otfest a vykorenéni souvisejicich
s pfesunem z vychodniho Bengalska do Kalkaty, i kdyz na to kazdy z nich
reagoval zcela opacné.

Rajesh pricestoval do Kalkaty v roce 1946, pravé v dobé, kdy i mésto sa-
motné prichazelo o zdravy rozum - panovala nervozita, veskera jeho laska-
vost a trpélivost se vycerpala. Z vychodniho Bengalska sem vytrvale proudil
dav lidi, ktefi vycitili pocatek politickych nepokojii dfive nez jejich sousedé
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a zacali plnit ¢inzaky a obytné domy v okoli nadrazi Sealdah. K tomuto davu
nuzakl patfila i moje babicka, kterd si pronajala tfipokojovy byt na Hayat
Khan Lane jen par krokii od nadrazi. Najemné cinilo padesat pét rupii me-
sicné, v dne$ni méné asi dolar, avsak pro jeji rodinu to predstavovalo celé
jméni. Pokoje s vyhledem na hromadu odpadkt byly namackané jeden na
druhy jako nesnasenlivi sourozenci. Ale byt, i kdyz malicky, mél okna a spo-
le¢nou stfechu, odkud mohli chlapci sledovat, jak se rodi nové mésto i novy
narod. Na narozich ¢asto dochazelo k vytrznostem; v srpnu toho roku je-
den zvlast otfesny konflikt mezi hinduisty a muslimy (pozdéji oznaceny jako
Velky kalkatsky lync) vedl k povrazdéni péti tisic lidi a k vyhnani stovek tisic
lidi z jejich domovti.

Toho léta zazil Rajesh vyvrcholeni pouli¢nich bouri. Hinduisté vyhanéli
muslimy z jejich obchodt a kancelafi na Lalbazaru a za ziva je na ulicich
masakrovali, zatimco muslimové reagovali se stejnou zufivosti vici hindu-
istim na trzistich s rybami pobliz Rajabazaru a Harrison Road. Rajeshiv
rozpad osobnosti nasledoval bezprostfedné po téchto hrtzach. Mésto se
postupne stabilizovalo a rany se zhojily, ale Rajeshovy jizvy ztstavaly. Brzy
po srpnovém masakru se u ného objevily silné paranoidni halucinace. Stale
vice pocitoval strach. Stale castéji chodival vecer do télocvi¢ny. Pak se do-
stavily manické krece, priserné horecky a pohroma v podobé jeho konecné
diagnozy.

Bylo-li Rajeshovo $ilenstvi priivodnim jevem prijezdu, pak Jaguova ne-
moc predstavovala podle babiccina presvédceni silenstvi odchodu. V Ja-
guove rodné vesnici Dehergoti nedaleko Barisalu ztstavala jeho duse jaksi
ukotvena k pratelim a rodiné. Kdyz pobihal po ryzovych polich nebo se
koupal v louzich, vypadal stejné jako ostatni bezstarostné a hravé déti — té-
meér normalné. V Kalkaté Jagu zdivocel jako rostlina vykofenéna ze svého
prirozeného prostredi a jeho osobnost se rozpadla. Prestal chodit do skoly
a trvale se usadil za jednim oknem bytu, odkud prazdnym pohledem po-
zoroval svét. Jeho myslenky se zacaly zamotavat a fe¢ ztratila souvislost.
V dobé, kdy Rajeshova mysl dosahla extrémni kiehkosti, se Jagu v tichosti
stahl do svého pokoje. Zatimco se Rajesh toulal v noci po mésté, Jagu sam
sebe odsoudil k domacimu vézeni.

Tato zvlastni taxonomie psychickych onemocnéni (Rajesh jako méstsky
a Jagu jako venkovsky exemplar psychického zhrouceni) méla své opod-
statnéni, ale nakonec se otrasla v zakladech, kdyz se i Monimu zacala roz-
padat osobnost. Moni pochopitelné nebyl zadnym ,,ditétem rozdéleni Indie®
K Zadnému vykorenéni u néj nedoslo, cely zivot bydlel v bezpecném domové
v Kalkaté. Presto zacal vyvoj jeho psychiky zahadné pfipominat osud Jagua.
V dobé dospivani ho zacaly pronasledovat vidiny a hlasy. Nutkani k uzavre-
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nosti, ohromné fabulace, dezorientace a pomateni - to vSe silné pripominalo
problémy jeho strycka. Jako teenager nas v Dilli navstivil. Méli jsme spolu
jit do kina, ale on se zamkl nahote na zachodé a skoro hodinu odmital vyjit
ven, dokud ho babicka nevyslidila, jak se tam schouleny schovava v kouté.

V roce 2004 Moniho zbila parta vyrostkii - udajné za to, ze mocil ve
vefejném parku. (Rekl mi, Ze mu vnitni hlas poruil: ,, Tady se vycurej; tady
se vycurej.“) O par tydnt pozdéji spachal ,zlocin® ktery byl tak komicky
nehorazny, ze by sam o sobé mohl byt jasnym ditkazem ztraty zdravého ro-
zumu: chytli ho, jak flirtuje se sestrami jednoho z vyrostka (opét rikal, Ze ho
k tomu navedly vnitfni hlasy). Jeho otec se netispésné pokousel zasahnout,
ale tentokrat Moniho zbili velmi kruté, odnesl to se¢cnymi ranami ve tvari
a na Cele a musel jit do nemocnice.

Vyprask mél prinést ocisténi (jeho tryznitelé pozdéji na dotaz policie vy-
povedéli, ze jen chtéli z Moniho ,,vyhnat jeho démony®), ale nezvani velitelé
v Moniho hlavé byli ¢im dal silnéjsi a diraznéjsi. V zimé toho roku byl po
dalsim zachvatu s halucinacemi a naseptavanim vnitfnich hlast umistén do
ustavu.

Moni mi fekl, Ze uvéznéni prijal z¢asti dobrovolné: neslo mu o napravu
psychiky, ale spiSe o bezpecny pristav ve fyzickém smyslu. Pfedepsali mu
smés antipsychotickych lékii a jeho stav se postupné zlepsoval, ale zfejmé
nikoliv do té miry, aby ho mohli propustit. O par mésici pozdéji, v dobg,
kdy byl stale v ustavni péci, Monimu zemfel otec. Jeho matka zemfrela jiz
o nekolik let dfive a sestra jako jediny sourozenec Zila velmi daleko. Moni
se proto rozhodl ziistat v tstavu, ¢astecné proto, Zze nemél kam jinam jit.
Psychiatfi nedoporucuji pouzivat zastaraly termin utulek pro choromysiné,
ale v pripadé Moniho je toto oznaceni mrazivé presné: bylo to jediné misto,
které mu nabizelo ukryt a bezpeci, které v Zivoté postradal. Byl ptackem,
ktery se dobrovolneé zavrel do klece.

Kdyz jsme Moniho s otcem v roce 2012 navstivili, setkal jsem se s nim
po témér dvaceti letech. Presto jsem ocekaval, Ze ho bez problémi poznam.
Ale ta osoba, kterou jsem potkal v navstévni mistnosti, mého bratrance té-
mér viibec nepripominala. Kdyby mi asistent nepotvrdil jeho jméno, myslel
bych, ze prede mnou stoji nékdo cizi. Zestarl vice, nez odpovidalo jeho veku.
Bylo mu Ctyficet osm, ale vypadal o deset let starsi. Léky na schizofrenii mu
zménily télo a nejistou chizi pripominal dité, které ma potize s rovnovahou.
Zménil zpisob feci. Dfive mluvival rychle a nadsené, ted vahavé a trhané;
slova z néj tryskala s nahlou a prekvapivou naléhavosti, jako by vyplivoval
jadérka z ovoce, které mu nékdo vlozil do ust. Na mne ani na mého otce si
skoro nepamatoval. Kdyz jsem zminil jméno své sestry, zeptal se mne, jestli
jsem se s ni ozenil. Nas hovor pokracoval, jako bych byl novinaf, ktery s nim
necekané prijel udélat interview.

Nejpodivnéjsi na jeho nemoci vsak nebyla boure v hlavé, ale prazdnota
v jeho ocich. Slovo moni v bengalstiné znamena ,,drahokam®, ale bézné se
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pouziva rovnéz k oznaceni néceho nesmirné krasného: jiskrivych zableska
svétla v ocich. Pfesné tohle se vSak u Moniho ztratilo. Svétlo jeho o¢i pohaslo
a témér zmizelo, jako by do nich pronikl nékdo s miniaturnim s$téteckem
a premaloval mu je na Sedo.

V dobé mého détstvi a dospélosti Moni, Jagu a Rajesh nebyvale podnécova-
li predstavivost v nasi rodiné. V dobé svych pubertalnich excest jsem mél
Sestimeésicni obdobi, kdy jsem prestal mluvit s rodici, odmital se zabyvat do-
macimi ukoly a vyhodil jsem své staré knihy. Zdrceny otec mne zachmurené
odvedl ke stejnému lékari, ktery diagnostikoval Jaguovo onemocnéni. Copak
i jeho syn ted zacind prichdzet o rozum? Kdyz babicce zacatkem osmdesa-
tych let prestavala slouzit pamét, zacala mne omylem oslovovat Rajeshwar —
Rajesh. Zpocatku se opravovala, citila se trapné, ale jak se postupné vzdalo-
vala od skutecnosti, zdalo se, ze snad chybu déla témér zamérné, jako by ji
prinasela skryté potéseni. Kdyz jsem se seznamil se svou nynéjsi manzelkou
Sarah, tak jsem ji hned pri ¢tvrtém nebo patém setkani rekl o poruchach
mysli mého bratrance a dvou strycti. Varovat svou budouci partnerku jsem
povazoval za spravné.

V té dobé se témata jako dédi¢nost, nemoc, normalnost, rodina ¢i identita
stavala castym nameétem rodinnych diskusi. Podobné jako vétsina Bengalct
povysili i moji rodice potlacovani a popirani na vysoké uméni, ovsem ani
tak se nedalo otazkam spojenym s touto rodinnou historii vyhnout. Moni,
Rajesh, Jagu: tfi zivoty suzované rtiznymi podobami psychického onemoc-
néni. Neslo se vyhnout myslence, Ze za touto rodinnou historii stoji néjaky
deédi¢ny faktor. Nezdédil Moni néjaky gen nebo sadu gentd zpusobujicich
nachylnost k této nemoci - a nezapracovaly stejné geny i u nasich stryca?
Nejsou ostatni ohrozeni jinymi formami psychického onemocnéni? Muj
otec v zivoté prodélal nejméné dva psychotické stavy — k obéma prispéla
konzumace bhangu (rozdrcené pupeny konopi rozpusténé v masle ghi a vy-
$lehané do pénivého napoje pro nabozenské slavnosti). Souvisely tyto stavy
se stejnou historickou jizvou?

Svédsti védci publikovali v roce 2009 rozséhlou mezinarodni studii, do které
se zapojily tisice rodin a desitky tisic jednotlivct. Z analyz rodin, ve kterych
se objevila mezigeneracni historie psychickych onemocnéni, vyplynul pre-
kvapivy dikaz, ze bipolarni porucha a schizofrenie maji spole¢nou silnou ge-
netickou vazbu. U nékterych rodin ze studie se objevila historie psychickych
poruch, ktera se bolestivé podobala mé vlastni: jeden sourozenec postizeny
schizofrenii, jiny bipolarni poruchou a synovec ¢i netef opét schizofrenii.

20



Uvod: Rodiny

V roce 2012 tyto prvotni objevy potvrdilo nékolik dalsich studii. Posililo se
tak propojeni mezi témito formami psychickych onemocnéni a rodinnou
historii a na palcivosti nabyly otazky jejich etiologie, epidemiologie a me-
chanismi vzniku.

Par mésicti po svém navratu z Kalkaty jsem jednoho zimniho rana sedél
v podzemni draze v New Yorku a Cetl jsem si o dvou z téchto studii. Pres
ulicku sedél muz v Sedé beranici a nutil svého syna, aby si i on nasadil sedou
kozenou cepici. Na Padesaté devaté ulici pristoupila maminka s kocarkem,
ve kterém byla dvojcata vydavajici, jak se zdalo mym usim, stejny zoufaly
krik.

Studie skytala zvlastni vnitfni utéchu - odpovidala na néekteré otazky,
které tolik trapily mého otce a babicku. Vyvolavala ale zaroven také radu
otazek novych. Jestlize ma Moniho nemoc geneticky zaklad, pro¢ tedy jeho
otec a sestra zustali usetfeni? Jaky ,spoustéci faktor odhalil jeho predispo-
zice? Do jaké miry za nemoc Jagua a Moniho zodpovidaji faktory vrozené
(tj. geny predisponujici k psychické nemoci) versus ziskané (tj. environmen-
talni faktory jako dramatické zmeény, konflikt a dusevni otfes)? Mize byt
prenasecem téchto predispozic muj otec? Jsem jejich nositelem i ja sam?
Co kdybych mohl poznat presnou povahu tohoto genetického toku? Nechal
bych provést testy sam na sobé nebo na svych dvou dcerach? Co kdyby se
ukazalo, Ze nositelkou je jen jedna z nich?

Historie psychického onemocnéni uvnitf rodiny se vinula mou mysli jako
cervena nit, ale normality a abnormality gent se rovnéz tykala moje vé-
decka prace biologa nadorovych onemocnéni. Rakovina zfejmé predstavuje
uplnou perverzitu dédicnosti — genom, ktery s patologickou obsesi repli-
kuje sam sebe. Tento genomovy samoreplikacni stroj zneuziva fyziologie,
metabolismu, vlastnosti a typu bunky a vede k onemocnéni, které se pres
vyznamné pokroky stale vzpira léceni nebo vyléceni.

Uvédomil jsem si vsak, ze studovat rakovinu zaroven znamena studovat
jeji protiklad. Co je kodem normalnosti, nez dojde k jeho naruseni kodem
rakoviny? Jaka je funkce normalniho genomu? Jak dokaze udrzovat stabilitu,
diky které si jsme zfetelné podobni, a variabilitu, jez nas zfetelné odlisu-
je jednoho od druhého? Jak je z tohoto pohledu stabilita versus variabilita
nebo normalita versus abnormalita definovana ¢i zakotvena v genomu?

A co kdybychom se naucili ménit genetickou informaci podle nasich
predstav? Pokud by prislusné technologie byly k dispozici, kdo by je mél
kontrolovat a zajistovat jejich bezpecnost? Kdo by byl jejich panem a kdo
obéti? Jak by ziskani téchto znalosti a kontrola nad nimi - a jejich nevyhnu-
telny prinik do nasich soukromych a verejnych zivot{i - zménilo zptsob, jak
nahlizime na nasi spolecnost, nase déti a sami na sebe?
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Tato kniha je pfibéhem o zrozeni, vyznamu a budoucnosti jednoho z nej-
mocnéjsich a nejnebezpecnéjsich myslenkovych koncepti v déjinach védy:
»genu’, zakladni jednotky dédic¢nosti a zakladni jednotky veskeré biologické
informace.

Posledné zminéné adjektivum - nebezpecny — pouzivam s plnym védo-
mim. Dvacaté stoleti poznamenaly tfi silné destabilizujici védecké objevy
a rozdélily je do tfi nestejné velkych casti: tykaly se atomu, bajtu a genu.
Vsechny tfi jiz o sobé davaly tusit o stoleti drive, ale ohromujiciho rozsahu
dosahly ve dvacatém stoleti. Kazdy z nich svou existenci zacal jako ponekud
abstraktni védecky koncept, ale prerostl do podoby, ktera zasahla do mno-
ha oblasti lidského Zzivota a prispél tak k transformaci kultury, spolecnosti,
politiky i jazyka. Nejdllezitéjsi paralela mezi témito tfemi objevy je vsak
koncep¢ni: kazdy reprezentuje nedélitelnou jednotku, stavebni blok, zaklad-
ni organiza¢ni jednotku vétsiho celku: hmoty v pripadé atomu; digitalizo-
vané informace, mluvime-li o bajtu (nebo ,bitu®);' dédicnosti a biologické
informace u genu.

Jak je mozné, zZe uvedena vlastnost — existence nejmensich délitelnych
jednotek vétsich celki - dodava témto myslenkam takovou moc a silu?
Jednoduchou odpovédi je, Ze hmota, informace i biologie jsou ze své podsta-
ty organizované hierarchicky: pochopeni nejmensi ¢asti je rozhodujici pro
pochopeni celku. Kdyz basnik Wallace Stevens pise ,,v souctu casti jsou ob-
sazeny pouze Casti‘, odkazuje tim na velké strukturalni mystérium lidského
jazyka: vyznam véty lze rozsifrovat pouze rozlusténim smyslu kazdého jed-
notlivého slova - ale véta nese vétsi vyznam nez vSechna slova dohromady.
A s geny je to stejné. Organismus je samozfejmé mnohem vice nez jeho geny,
ale abychom organismus pochopili, musime nejprve pochopit jeho geny.
Kdyz holandsky biolog Hugo de Vries v devadesatych letech devatenactého
stoleti narazil na koncept genu, ihned intuitivné vycitil, ze jde o myslenku,
ktera vrhne zcela nové svétlo na nase chapani svéta prirody.,,Cely organic-
ky svét je vysledkem nescetnych kombinaci a permutaci relativné malého

! Pojmem bajt odkazuji na ponékud komplexni myslenku - nejen na zndmy bajt v pocitaco-
vé architektufe, ale rovnéz na obecnéjsi a zahadnéjsi myslenku, Ze veskeré komplexni infor-
mace v prirozeném svété mohou byt popsany nebo zakédovany formou souhrnu diskrét-
nich ¢4sti, neobsahujicich nic jiného nez podobu ,,zapnuto“ a ,,vypnuto® Podrobnéjsi popis
tohoto pristupu a jeho vlivu na prirodni védy a filozofii lze nalézt v knize Information:
A History, a Theory, a Flood od Jamese Gleicka. Tuto teorii vymluvné prosazoval fyzik John
Wheeler v devadesatych letech dvacatého stoleti: ,Kazda castice, kazdé silové pole, dokon-
ce 1 ¢asoprostorové kontinuum samotné - zcela odvozuje svou funkci, sviij smysl, svou
samotnou existenci ... z odpovédi na otdzky typu ano/ne, binarni vybéry, bity...; strucné,
vSechny véci fyzikalni maji informacéné-teoreticky ptvod.“ Bajt nebo bit je lidsky vyna-
lez, ale teorie digitalizované informace, na které je zalozen, predstavuje nadherny prirodni
zakon.
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poctu faktort... Stejné jako fyzika a chemie vychazeji z molekul a atomd,
musi biologické védy rovnéz proniknout do téchto jednotek [gentl], aby vy-
svetlily... projevy zivého svéta.”

Atom, bajt a gen umoznuji naprosto noveé nahlizet na dané systémy
a porozumét jim po odborné i technické strance. Nelze vysvétlit chovani
hmoty - proc¢ se zlato tipyti; pro¢ vodik pri slouceni s kyslikem hofi — bez
pfihlédnuti k jeji atomové povaze. Stejné tak nelze proniknout do slozitého
svéta pocitacti — s povahou algoritmi, ukladanim ¢i nicenim dat - aniz by-
chom chapali strukturni anatomii digitalizované informace. ,,Alchymie se
nemohla stat chemii, dokud nedoslo k objevu jejich zakladnich jednotek,”
napsal v devatenactém stoleti jeden védec. Stejné tak, coz se snazim dokazat
v této knize, neni mozné pochopit organismalni a bunécnou biologii nebo
evoluci - ani patologii, chovani, povahu, nemoc, rasu, identitu ¢i osud ¢clové-
ka - aniz bychom nejdrive vzali na védomi koncept genu.

Je zde ovSem jesté dalsi zalezitost. Poznani svéta atomu bylo nezbytnym
predpokladem pro manipulaci s hmotou (a tim i podminkou vynalezu ato-
mové bomby). Kdyz jsme porozumeéli gentim, privedlo nas to k nebyvale
obratné a uc¢inné manipulaci s organismy. Ukazuje se, Ze skute¢na povaha
genetického kodu je pozoruhodné jednoducha: existuje pouze jedna mo-
lekula schopnd prenaset genetickou informaci a pouze jediny kdéd. Slavny
genetik Thomas Morgan napsal: ,Skutecnost, Ze se ukazalo, jak jsou zakladni
aspekty dédi¢nosti ohromné jednoduché, nas posiluje v nad¢ji, ze priroda
muze byt nakonec zcela poznatelna. Jeji ¢asto vzyvana nevyzpytatelnost se
zase jednou ukazala byt iluzi.”

Nase znalosti o genech dosahly takové trovné a hloubky, Ze uz nestudu-
jeme a nepozmeénujeme geny ve zkumavkach, ale v jejich prirozeném pro-
stredi lidskych bunék. Geny spocivaji na chromozomech - dlouhych vlak-
nitych strukturach uvnitf bunék, které obsahuji desitky tisic genti navzajem
propojenych do retézci.> Lidé maji celkem ctyficet Sest takovych chromo-
zomu - dvacet tfi od jednoho rodice a dvacet tfi od druhého. Cela sesta-
va genetickych instrukci nesena organismem se oznacuje genom (genom si
muzeme predstavit jako encyklopedii vSech gent s poznamkami pod carou,
anotacemi, instrukcemi a citacemi). Lidsky genom obsahuje jednadvacet az
triadvacet tisic gend,’ které skytaji zasadni instrukce, jak budovat, opravovat
a udrzovat lidské bytosti. Béhem poslednich dvaceti let genetické technolo-
gie natolik pokrocily, ze dnes dokazeme rozlustit mechanismus plisobeni né-
kterych genti v ¢ase a prostoru a pochopit, jak k témto komplexnim funkcim
pfispivaji. V nékterych pfipadech umime také zamérné nékteré geny ménit
a modifikovat tak jejich funkce, ¢imz dokazeme ovliviiovat lidské stavy, fy-
ziologii i lidské bytosti jako takové.

2 U nékterych bakterii mohou byt chromozomy kruznicové.

* Soucasné odhady udavaji asi 20 500 genti (pozn. prekl.).
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Pravé prechod od objasnéni k vyuzivani zptsobil, pro¢ obor genetiky
tak silné rezonuje daleko za hranicemi védy. Jedna véc je snazit se pochopit,
jak geny ovlivnuji lidskou identitu, sexualitu nebo chovani. Néco jiného je
vsak predstava, ze bychom prostrednictvim zasahti do genti mohli identitu,
sexualitu nebo chovani ménit. Prvni zamér muze lezet na srdci profesorim
na oddélenich psychologie a jejich kolegtim od vedle, na neurovédach. Ten
druhy, spojeny jak s prisliby, tak s riziky, se tyka kazdého z nas.

Zatimco pisu tyto radky, uci se organismy vybavené genomem ménit de-
di¢né vlastnosti organismt vybavenych genomem. Tim myslim, Ze béhem
uplynulych ¢tyr let (2012-2016) jsme vynalezli technologii, ktera umoznu-
je cilené a trvale ménit lidsky genom (i kdyZ bezpecnost a presnost téch-
to technologii ,,genomového inzenyrstvi“ se jesté musi dikladné proverit).
Zaroven se vyrazné zlepsSily moznosti, jak z jednotlivého genomu predvidat
strukturu, funkci, budoucnost a osud (i kdyz presné predikéni schopnosti
téchto technologii jesté znamé nejsou). Dnes dokazeme ,,¢ist“ lidské geno-
my a ,psat do nich zptisobem, ktery byl jesté pred tfemi nebo Ctyfmi lety
nepredstavitelny.

Clovék ani nemusi mit vysoké vzdélani v molekulérni biologii, filozofii
nebo historii, aby si uvédomil, ze sblizovani zminénych dvou dovednosti
pripomina prekotny sprint k propasti. Jakmile jednou pochopime osudy za-
kodované v jednotlivych genomech (i kdyz predpovéd bude spise v roviné
pravdépodobnosti nez jistoty) a jakmile jednou zvladneme technologie pro
cilené zmény téchto pravdépodobnosti (i kdyby slo o technologie malo ucin-
né a tézkopadné), dojde k zasadni zméné nasi budoucnosti. George Orwell
jednou napsal, ze kazdy kritik, ktery pouzije slovo clovék, jej obvykle pripravi
o vesSkery smysl. Nemyslim si, Ze v tomto pfipadé prehanim: nase schopnost
rozumeét lidskému genomu a zasahovat do ného méni nasi predstavu o tom,
co to znamena byt ,,clovékem®.

Atom predstavuje v moderni fyzice organizacni princip a vabi nds vy-
hlidkou, Ze ovladneme hmotu i energii. Gen zase skyta organizacni princip
moderni biologii a jeho lakava nabidka zni, ze ziskame nadvladu nad nasimi
tély, osudem a budoucnosti. V historii genu je bytostné pritomen ,hon za
véénym mladim, faustovsky mytus o dosazeni okamzitého §tésti a koketo-
vani naseho stoleti s vylepsovanim ¢lovéka® Stejné tak je zde bytostné pri-
tomna touha rozlustit nas navod k pouziti. Pravé tohle tvori tstredni linii
tohoto pribéhu.
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Tato kniha je usporadana jak chronologicky, tak tematicky. Hlavni oblouk je
historicky. Za¢neme v roce 1865 na Mendelové zahradce s hrachem v malo
znamém moravském klastere, kde doslo k objeveni ,,genu“ a jeho rychlému
opétovnému zapomenuti (slovo gen se objevuje az o desitky let pozdéji).
Pribéh se protina s Darwinovou evoluc¢ni teorii. Genu se zmocnuji anglicti
a americti reformatori s nadéji, ze zasahy do lidské dédicnosti bude mozné
urychlit evoluci a emancipaci ¢lovéka. Tento pristup dosahuje svého hrtzné-
ho vrcholu ve ¢tyficatych letech v nacistickém Némecku, kde jsou absurdni
experimenty ospravedlnovany lidskou eugenikou, a vrcholi odnimanim svo-
body, sterilizacemi, eutanazii a masovym vrazdénim.

Sled povalecnych objevli pak spousti revoluci v biologii. Ukazuje se, Ze
nositelkou genetické informace je DNA. Vznika popis ,uc¢inku® gend v me-
chanistickych terminech: geny kdduji chemické informace pro vystavbu pro-
teinti, které nakonec zajistuji strukturu a funkci. James Watson, Francis Crick,
Maurice Wilkins a Rosalind Franklinova odhaluji trojrozmérnou strukturu
DNA, objevuje se ikonicky obrazek dvousroubovice. Podafi se rozlustit tri-
pismenny geneticky kod.

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti genetiku méni dvé technologie:
sekvenovani a klonovani gent - ,,éteni a ,,psani® gent (termin genové klo-
novdni zahrnuje soubor technik pro extrakci gent z organismd, zasahy do
jejich struktury ve zkumavce, vytvareni genovych hybridd a produkci mi-
liont kopii téchto hybridl v zivych bunkach). V osmdesatych letech zacali
genetikové tyto techniky pouzivat pro mapovani a identifikaci gent spoje-
nych s nemocemi clovéka, jako je napf. Huntingtonova nemoc nebo cys-
ticka fibréza. Objev gent souvisejicich s nemocemi pfedznamenava novou
éru vyuzivani genu pro screening plodd a pripadné preruseni téhotenstvi,
pokud se prokaze, ze nese zhoubnou mutaci. (Kazdy rodic, ktery u svého
nenarozeného ditéte umoznil provedeni testu na Downtiv syndrom, cystic-
kou fibrézu, Tay-Sachsovu nemoc, nebo sam prosel testem napt. na BRCA-1
nebo BRCA-2, se stal aktivnim ucastnikem této éry. Vyuziti a optimaliza-
ce genetiky neni pribéhem nasi vzdalené budoucnosti; je jiz soucasti nasi
pritomnosti.)

K hlubsimu genetickému poznani rakoviny clovéka prispél objev vice-
nasobnych genetickych mutaci, které nemoc provazeji. Usili v tomto sméru
graduje v Projektu lidského genomu, mezinarodnim projektu zaméfeném
na mapovani a sekvenovani celého lidského genomu. Draft sekvence lid-
ského genomu byl publikovan v roce 2001. Projekt genomu zpétné prinasi
inspiraci pro poznani variant ¢lovéka, jeho identity, povahy a ,,normalniho®
chovani ve smyslu genti.

Gen mezitim zasahuje do debaty o rase, rasové diskriminaci a ,rasové
inteligenci“ a prinasi prekvapivé odpovédi na nekteré z nejzasadnéjsich ota-
zek provazejicich nas politicky a kulturni svét. Méni nade chapani sexuality,
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identity a volby a pronika do samého centra nejnaléhavéjsich problémd, pul-
zujicich nasi osobni sférou.*

Kazdy z téchto pribéht s sebou nese dalsi pribéhy, ale tato kniha je rov-
néz pribéhem velmi osobnim, diivérnou historii. Bfemeno dédi¢nosti pro
mne neni abstraktnim pojmem. Rajesh a Jagu jsou mrtvi. Moni je zavieny
v ustavu pro dusevné nemocné v Kalkaté. Jejich zivot a smrt vSak ovlivnily
mé mysleni coby védce, badatele, historika, 1ékare, syna a otce ve vétsi mife,
nez jsem si kdy dokazal predstavit. V. mém dospélém Zivoté se sotva najde
den, kdy bych o dédi¢nosti a rodiné nepremyslel.

Nejdulezitéjsi vsak je, ze splacim dluh sveé babicce. Neprezila — protoze to
ani nebylo mozné - bolest svého genetického udélu, ale prijala do své naru-
¢e a ochranovala nejzranitelnéjsi ze svych déti pred vili silnéjsiho. Dé&jinné
turbulence prestala s houzevnatosti, ovSem zvraty ve své rodiné zptsobené
dédicnosti dokazala prekonavat i s nadhledem. Jako jeji potomci mizeme
jen doufat, Ze se ji dokazeme vyrovnat. Kniha je vénovana prave ji.

* Néktera témata jako geneticky modifikované organismy (GMO), budoucnost genovych
patent, vyuziti genti pro objevovani 1ékii nebo biosyntézu a vytvareni novych genetickych
organismu si zaslouzi samostatné zpracovani a presahuji ramec této knihy.
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CHYBEJICI NAUKA O DEDICNOSTI

Objeveni a znovuobjeveni genti

(1865-1935)

Tato chybéjici nauka o dédicnosti, tento nepropracovany zdroj védéni na hrani-
cich biologie a antropologie, ktery je z mnoha objektivnich pricin dosud stejné
nedostatecné prozkoumany jako v dobdch Platona, je pro lidstvo jednoduse de-
setkrat diilezitéjsi nez vsechna chemie a fyzika, nez veskeré technické a priimy-
sloveé védy, které kdy byly nebo budou objeveny.

Herbert G. Wells, Mankind in the Making

JACK: Ano, ale sdam jsi fikal, Ze zdpal plic neni dédicny.
ALGERNON: Nebyvalo to dédicné. Ale troufam si tvrdit, Ze dnes uz je.
Veédecky pokrok se zkratka neda zastavit.

Oscar Wilde, Jak je diilezité miti Filipa






Z.ahrada za zdi

Zejména studenti nauky o dédicnosti rozumi vsemu o svém predmétu, kromé
predmétu samotného. Mdam za to, Ze byli pocati a zrozeni na té trnité ceste,
zkoumaji ji, ale na jeji konec se nedostanou. Tim myslim, ze prostuduji vse kro-
mé studované otdzky.

G. K. Chesterton, Eugenics and Other Evils

Zeptej se rostlin pozemskych, ony té pouci.
Job, 12:8

Piivodné $lo o klaster pro Zeny. Reholnici fadu svatého Augustina ¢asto rep-
tali, Ze drive bydlivali v pohodlnéjsich podminkach, v prostornych mist-
nostech velkého opatstvi v samém srdci stredovékého mésta Brna. Mésto se
béhem ¢ty stoleti kolem néj rozrostlo a zapustilo kofeny v okolni rovinaté
krajing, ptivodné vyhrazené statkiim a loukam. V osmnactém stoleti museli
augustiniani, stejné jako jiné rady, resit otazku svého dalsiho pusobeni,
protoze cisar Josef II. vydal prikaz ke zruseni klastert, pokud se nebudou
zabyvat vzdélavanim, zdravotnictvim nebo védou. Rozhodli se pro orienta-
ci na vzdélavani. V roce 1783 museli brnénsti augustiniani fesit dalsi pro-
blém. Jejich dosavadni luxusni sidlo mélo zacit slouzit jako administrativni
centrum pro spravu Moravy - a feholnici se tak museli sbalit a pfesunout
do rozpadajici se budovy pod kopcem na Starém Brné. V mistnostech byl
citit pach vlhké malty a pozemky zartstaly travou, ostruzinikem a pleve-
lem. Jedinou vyhodou této budovy ze ¢trnactého stoleti, chladné jako masny
kram a pusté jako vézeni, byla obdélnikova zahrada se stinnymi stromy, ka-
mennymi schody a dlouhou aleji, kde se feholnici mohli nerusené prochazet
a rozjimat.

Augustiniani se zde zabydleli, jak se jen dalo. Ve druhém patfe vybu-
dovali knihovnu. Vedle hlavniho salu zfidili studovny a vybavili je ¢tenar-
skymi stoly z borového dfeva, nékolika lampami a rozristajici se sbirkou
témér deseti tisic knih, véetné nejmodernéjsich praci z oblasti prirodopisu,
geologie a astronomie (augustiniani nastésti nevidéli zadny rozpor mezi na-
bozenstvim a vétsinou védeckych disciplin; védu prijimali jako dalsi svédec-
tvi o plisobeni boziho radu na svéte). Ve svahu pod ovocnym sadem byl vy-
budovan vinny sklep a v prizemi zapadniho kridla feholnici zfidili rozlehly
refektar, jehoz okna vedla do hospodarské zahrady. Mnisi méli k dispozici
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dvé mistnosti, ostatni obyvatelé bydleli v prvnim patfe v jednoduchych ce-
lach vybavenych nejzakladnéjsim dievénym nabytkem.

V fijnu 1843 priSel do opatstvi mlady muz ze Slezska pochazejici z rolnic-
ké rodiny. Byl maly, mél vaznou tvaf, trpél kratkozrakosti a tendenci k télna-
tosti. O duchovni Zivot se prili§ nezajimal, ale byl zvidavy, mél sikovné ruce
a prirozené inklinoval k zahradniceni. Klaster mu poskytl domov a misto ke
¢teni a studiu. Dne 6. srpna 1847 byl vysvécen. Jmenoval se Johann Mendel,
v fadu prijal klasterni jméno Gregor.

Zivot mladého knéze prochézejictho pfislusnou piipravou v kléstefe
brzy zapadl do bézné rutiny. V roce 1845 se Mendel v ramci mnisského
vzdélavani ucastnil teologickych, historickych a prirodopisnych kurzt na
brnénském Teologickém a filozofickém studijnim ustavu. Bouflivy rok 1848
s krvavymi lidovymi revolucemi, které se zufivé prehnaly Francii, Danskem,
Némeckem a Rakouskem a zvratily zavedené socialni, politické a nabozen-
ské poradky, jej minul jako vzdalené himeéni, i kdyz castecné byl do viru
déni taky vtazen a pripojil sviij podpis k petici augustiniand zadajicich vétsi
svobodu pro ucitele. V.- Mendelové mladi nic ani v nejmensim nenaznacova-
lo, Ze se z ného jednou stane revolucni védec. Byl disciplinovany, pracovity
a uctivy - spofadany muz v feholnim rouchu. Jeho jedinym prohreskem
proti autorité bylo zfejmé jen obcasné odmitnuti nosit ve tfidé predepsa-
nou pokryvku hlavy. Kdyz se mu dostalo pokarani od nadrizenych, zdvorile
vyhovel.

V 1été 1848 zacal Mendel v mistni farnosti ptsobit jako knéz. Podle vse-
ho si v té praci nevedl nijak valné. Podle opata Mendel ,,trpél nezvladatel-
nou trémou’, v cestiné (jazyku vétiny farnikd) mél jazyk svazany a jako
duchovni byl nudny; na to, aby zvladl emocionalni ndpor prace mezi chudi-
nou, byl zase prili§ neuroticky. Pozd¢ji toho roku prisel na perfektni zptsob,
jak z toho ven: prijal moznost pracovat jako ucitel matematiky a zakladt
fectiny na gymnaziu ve Znojmé. Diky ochotné primluvé z opatstvi byl
Mendel prijat, mélo to ovsem jeden hacek. Vedeni $koly bylo znamo, ze
Mendel neabsolvoval ucitelské vzdélani, a proto uvitalo jeho zadost o pfi-
pusténi ke zkousce z prirodopisu a fyziky predepsanou pro stredoskolské
ucitele.

Koncem jara 1850 vypracoval nedockavy Mendel pisemnou cast této
zkousky v Brné. Neuspél — obzvlast mizerné vysledky mél v ¢asti vénované
vzniku hornin (,nezazivna, nejasna a mlhava“ napsal jeden z hodnotitelt
o jeho pisemné praci). Dne 20. cervence, uprostred vycerpavajici viny veder,
které tehdy Rakousko postihly, odjel Mendel z Brna do Vidné absolvovat
Gstni ¢ast zkousky. Sestnactého srpna absolvoval zkousku z ptirodopisu.
Vysledek byl tentokrat jesté horsi - a to slo o zkousku z biologie. Byl dotazan
na klasifikaci savct a v odpoveédi nacrtl netplny a nesmyslny taxonomicky
systém, kde nékteré kategorie vynechal a jiné si vymyslel. ,,Vypada to, ze
kandidat nevi nic o odborné terminologii, kdyZ oznacuje vSechna zvirata
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hovorovou némcinou a vyhyba se systematické nomenklature,” napsal jeden
ze zkousejicich. Mendel znovu propadl.

V srpnu se Mendel vratil do Brna. Zavér examinatort byl jednoznacny:
pokud mu ma byt umoznéno ucit, musi si doplnit vzdélani v prirodnich
védach, musi vstiebat vice, nez co mu muze poskytnout klasterni knihovna
nebo zdi obehnana zahrada. Pozadal tedy o pfrijeti ke studiu fyziky a pri-
rodnich véd na videnské univerzité. Opatstvi intervenovalo v jeho prospéch
dopisy a prosbami a Mendel byl prijat.

V listopadu 1851 nasedl na vlak, aby si na univerzité zapsal prislusné
kurzy. Pravé zde zacaly jeho problémy s biologii - a také problémy biologie
s Mendelem.

Nocni vlak z Brna do Vidné se v zimé prodira pustou krajinou se zmrzlymi
poli a vinohrady, s vodnimi plochami pokrytymi modravym ledem a obcas-
nymi zemeédélskymi usedlostmi utopenymi ve stredoevropské tmeé. Krajinou
protéka reka Dyje, lind a zpola zamrzla; v dalce jsou vidét ostrovy na Dunaji.
Vzdalenost mezi obéma meésty ¢ini jen necelych 150 km a v Mendelovych
dobach se dala prekonat za ¢tyri hodiny. Kdyz se vSak Mendel rano po pri-
jezdu probudil, jako by se ocitl v jiném svéte.

Véda ve Vidni intenzivné zila - primo srSela energii. Na univerzité, par ki-
lometri od svého neokazalého penzionu na Invalidenstrasse, prosel Mendel
intelektualnim kitem, o ktery tak usiloval v Brné. Fyziku ho ucil Christian
Doppler, obavany rakousky védec, ktery se mél stat Mendelovym mentorem,
ucitelem i idolem. Vychrtly a jizlivy devétatticetilety Doppler v roce 1842 na
zakladé své matematické dedukce vyslovil teorii, Ze vyska zvuku (nebo barva
svétla) neni pevna, ale zavisi na poloze a rychlosti pozorovatele. Zvuk $ifici se
ze zdroje priblizujiciho se k posluchaci se komprimuje a je tak zaznamenan
ve vys$$im tonu, zatimco zvuk vzdalujici se od posluchace ma zretelné nizsi
ton. Skeptikové se tomu posmivali: jak by se mohlo stejné svétlo vychazejici
ze stejné lampy, zaznamenavat u riiznych pozorovatelll riizné? Doppler vsak
v roce 1845 nechal do vlaku nastoupit skupinu trumpetist a pozadal je,
aby pfi rychlé jizdé vlakem drzeli ton. Posluchaci na nastupisti pak nemohli
uveérit svym usim; kdyz se vlak blizil, slyseli vyssi ton, nez kdyz uhanél pry¢.

Podle Dopplera se zvuk a svétlo chovaji podle zakont vesmiru a pfiro-
dy - a to dokonce i tehdy, kdyz tyto zakony hluboce odporuji intuitivnimu
ocekavani béznych pozorovateli nebo posluchaci. Pri peclivém sledovani
se véechny chaotické a komplexni jevy svéta skutecné ukazuji jako vysledky
vysoce organizovanych prirodnich zakont. Nase smysly a intuice nam ob-
¢as umozni tyto zakony pochopit. Mnohem castéji véak potfebujeme zcela
uméle vytvorené experimenty (jako jsou trumpetisté v ujizdéjicim vlaku),
abychom jim mohli porozumét a dokazat je.
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Dopplerovy dikazy a pokusy Mendela okouzlovaly a frustrovaly zaro-
ven. Biologie, jeho hlavni pfedmét, vypadala jako divoka, prerostla zahrada,
postradajici jakékoliv systematické organizacni principy. Pfi zbézném po-
hledu se zdalo, ze zde vse ovlada rad - nebo spis zaplava radd. V biologii
vladla taxonomie, slozity pokus o klasifikaci a subklasifikaci vseho zivého do
puvodné navrzené svédskym botanikem Carlem Linné v poloviné 18. stoleti,
vsak byly cisté popisné, nikoliv mechanistické. Systém urcoval, jak zivé orga-
nismy na Zemi katalogizovat, ale této organizaci neposkytoval zadnou vnitf-
ni logiku. Biolog se mohl ptat, pro¢ se zivé organismy kategorizuji zrovna
timto zpusobem? Co udrzuje stabilitu a presnost systému? Co brani slontim,
aby se vyvijeli do podoby prasat, nebo klokani do podoby bobra? Jaky je
mechanismus dédi¢nosti? Pro¢ jsou potomci podobni svym rodi¢im?

Otazka ,,podobnosti“ poutala pozornost védct a filozoth po staleti. Pythago-
ras, fecky ucenec, napil védec, naptl mystik, ktery zil v Krotonu kolem roku
530 pred Kristem, jako jeden z prvnich postuloval Siroce pfijimanou teo-
rii vysvétlujici podobnosti mezi rodici a jejich détmi. Jadrem Pythagorovy
teorie je to, Ze nositelem dédi¢né informace (,,podobnosti®) je principialné
muzské semeno. Semeno sbira instrukce tak, ze putuje lidskym télem a ab-
sorbuje mystické vypary ze vSech jeho casti (oci stanovi svou barvu, kiize
svou texturu, kosti svou délku, atd.). V pribéhu zivota vyzrava muzovo se-
meno do podoby mobilni knihovny vsech ¢asti jeho téla; tvori kondenzova-
ny extrakt jeho samého.

Tato autoinformace - ,semindlni“ (ptvodni, vlivna) v doslovném slova
smyslu - se pfi pohlavnim styku prenasi do zenského téla. Jakmile se seme-
no octne v deloze, zacne diky vyzivée z téla matky vyzravat do podoby plo-
du. Pythagoras se domnival, ze béhem reprodukce (jako u kazdé jiné formy
produkce) je muzska a zenska role jasné rozdélena. Otec poskytuje zakladni
informaci pro vznik plodu. Déloha matky poskytuje vyzivu, takze se otcovy
udaje mohou pretvaret do podoby ditéte. Pythagorova teorie se oznacovala
jako spermismus, protoze pri urcovani vsech vlastnosti plodu zdtraznovala
ustredni ulohu spermatu.

V roce 458 pred Kristem, nékolik desetileti po Pythagorové smrti, se
touto podivnou logikou inspiroval Aischylos a vytvoril snad nejpozoru-
hodnéjsi pravni obhajobu matkovrazdy v déjinach. Ustfednim tématem
Aischylovych Eumenid je soud Oresta, argoského prince, za vrazdu jeho
matky Klytaimnéstry. U vétsiny kultur je vrazda matky povazovana za nej-
hors$i moralni perverzi. V Eumeniddch se objevuje Apollo, ktery ma Oresta
v soudnim fizeni zastupovat, s neobycejné originalnim argumentem: pro-
hlasuje, ze pro Oresta neni jeho matka ni¢im vice nez cizinkou. Téhotna zena
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je pouze ctihodnym lidskym inkubatorem, fika Apollo, jen vakem, odkapa-
vajicim ditéti ziviny pres pupecni $niru. Opravdovym predkem kazdého
&lovéka je jeho otec, jehoz sperma v sobé nese ,,podobnost®. ,,Zena s ditétem
v déloze neni skute¢nym rodi¢em,” sdéluje Apollo pritomnému sboru po-
rotcti. ,Nedéla nic vic, nez ze pecuje o semeno, o novy vyhonek. Rodicem je
otec. Ona pro néj - jako cizinka pro cizince - jen uchovava zarodek Zivota.“

Nezda se, ze by s evidentni asymetrii této teorie dédicnosti, kde muz po-
skytuje veskeré vrozené faktory a zena pouze doc¢asnou vyzivu v déloze, méli
Pythagorovi nasledovnici néjakou potiz; je mozné, ze jim vcelku vyhovova-
la. Pythagorejci byli posedli mystickou geometrii trojuhelnikd. Pythagoras
se od indickych ¢i babylonskych geometra naucil, ze délku treti strany pra-
vouhlého trojihelniku Ize matematicky urcit z délek dalsich dvou stran. Tato
poucka se vSak neoddélitelné spojila s jeho jménem (od té doby se oznacu-
je jako Pythagorova véta), a jeho studenti ji povazovali za dikaz, ze vSude
v prirodé se skryvaji matematické vzorce - ,harmonie® Snaha pozorovat
svet pres trojuhelnikové cocky privedla Pythagorovy stoupence k nazoru,
ze trojuhelnikova harmonie plati rovnéz v pripadé dédicnosti. Matka a otec
predstavovali dvé nezavislé strany a dité tu tfeti — biologickou preponu
k obéma rodicovskym odvésnam. A podobné jako je treti strana trojuhel-
niku aritmeticky odvoditelna ze dvou zbyvajicich stran pfesnym matema-
tickym vzorcem, je i dité¢ odvozeno z individudlnich prispévka rodica: vse
vrozené od otce a vse ziskané vyzivou od matky.

Sto let po Pythagorové smrti, roku 380 pred Kristem, zaujala tato me-
tafora Platona. V jedné z nejpozoruhodnéjsich pasazi svého dila Republika
(castecné prevzaté od Pythagora) Platon tvrdi, Ze jsou-li déti aritmetickymi
derivaty svych rodict, pak by se s timto vzorcem meélo alespon v princi-
pu dat pracovat: dokonalé déti by se rodily dokonalym kombinacim rodict
v idealné nastaveném case. Zrodila se ,,véta“ o dédicnosti; potfebovala jen
vejit ve znamost. Popularizaci této poucky a naslednym prosazovanim do-
porucenych kombinaci by si kazda spole¢nost mohla zarucit produkci nej-
zdatnéjsich déti, cimz by se rozpoutala urcita forma numerologické eugeni-
ky:,,V pripadé, Ze opatrovnici nejsou obeznameni se zakony zrozeni, a spoji
nevéstu s zenichem mimo spravné obdobi, nebudou jejich déti vynikajici ani
stastné,” uzavira Platon. Opatrovnici jeho republiky, prislusnici jeji vladnou-
ci tridy se znalosti ,,zakona zrozeni®, méli zajistovat, aby se v budoucnosti
realizovala pouze takova harmonicka a ,,$tastna“ spojeni. Z genetické utopie
se méla vyvinout utopie politicka.

Systematicky vyvratit Pythagorovu teorii dédi¢nosti dokazal svym presnym
a analytickym myslenim teprve Aristoteles. Sdm nebyl nijak zanicenym za-
stancem Zzen, nicméné véril, Ze zaklad budovani kazdé teorie tvori dikazy.
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Rozpitval klady a problémy ,,spermismu® za pomoci experimentalnich uda-
ji ze svéta biologie. Vysledek v podobé kompaktniho pojednani s nazvem
O plozeni Zivocichii by mohl slouzit jako zakladni text pro lidskou genetiku,
stejné jako je Platonova Republika zakladnim textem politicke filozofie.

Aristoteles odmital predstavu, ze by dédi¢nost byla vylu¢nou zalezitos-
ti muzského semene, spermatu. Trefné poznamenal, ze déti mohou dédit
vlastnosti po svych matkach a babickach (prave tak jako po svych otcich
a dédech) a Ze tyto vlastnosti dokonce mohou vynechat generaci, kdy
v jedné generaci zmizi a znovu se objevi v dalsi. ,A z deformovanych [ro-
dic¢d] vznika deformované [potomstvo],“ napsal, ,pravé tak, jako chromy
pochazi z chromého a slepy ze slepého, a vSeobecné jsou si ¢asto podobni
vrozenymi vlastnostmi, které jsou proti prirodeé, jako jsou vyrustky a jiz-
vy. Nékteré z téchto vlastnosti se prenaseji pres tfi [generace]: napriklad
nékdo, kdo md znaménko na pazi, ma syna bez znaménka, ale jeho vnuk
ma skvrnu na stejném misté, i kdyz bledsi... Na Sicilii se jedna Zena do-
pustila cizolozstvi s muzem z Etiopie; jeji dcera se nestala Etiopankou, ale
jeji vnucka ano.“ Vnuk se muize narodit s podobnym nosem nebo barvou
kiaze jako jeho babicka, aniz by tyto vlastnosti byly patrné u jeho rodicd;
takovy jev je podle Pythagorova vzorce Cisté otcovské dédicnosti prakticky
nevysvétlitelny.

Aristoteles poprel Pythagortv koncept ,,cestujici knihovny®, podle né-
hoz semeno sbira dédicnou informaci tak, ze se pohybuje télem a z kazdé
jeho casti ziskava tajné ,,instrukce® ,,Muzi mohou plodit dfive, nez se u nich
projevi nékteré charakteristiky jako napt. vousy nebo sedivé vlasy,“ bystie
poznamenal Aristoteles, a presto tyto charakteristiky na své déti prenaseji.
Neékdy neni dédi¢né prenaseny rys ani fyzicky: tfebas zplisob chtize, upirani
pohledu do prostoru nebo dokonce dusevni stav. Aristoteles prohlasoval, Ze
takové rysy postradajici material, s nimz by se dalo pracovat, se v semeni ne-
mohou zhmotnovat. Nakonec zauttocil na Pythagorovu teorii zcela evident-
nim argumentem: vibec totiz nepocitala s Zenskou anatomii. Jak by mohlo
otcovo semeno ,absorbovat® instrukce pro vznik rozmnozovacich organa
dcery, tazal se Aristoteles, kdyz v téle otce neni nic takového k nalezeni?
Pythagorova teorie dokazala vysvétlit vSechny aspekty geneze s vyjimkou
toho nejdutlezitéjsiho: genitalii.

Aristoteles nabidl alternativni teorii, ktera byla na svou dobu pomeérné
radikalni: mozna, Ze Zeny prispivaji k vzniku plodu stejné jako muzi - po-
moci néjaké formy zenského semene. Je také mozné, ze plod vytvari muzska
i zenska strana spolecné. Ve snaze o analogii nazval Aristoteles muzsky pri-
spevek ,,pravidlem pohybu® ,,Pohyb“ zde nemyslel doslova, ale jako instruk-
ce nebo informace - kod, abychom pouzili moderniho terminu. Skutecny
material pfedavany béhem pohlavniho styku prosté nahrazuje néjakou jinou
neznamou a zahadnou vyménu. Na matérii vlastné tolik nezalezi, protoze to,
co prechazi z téla muze do téla Zeny, neni substance, ale poselstvi. Podobné
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jako existuji architektonické plany budov nebo dovednost tesare pfi opraco-
vani kusu dreva, existuji v muzském semeni instrukce pro vytvoreni ditéte.
»[Stejné] jako z tesafe neprechazi zadna hmotna cast do dreva, na kterém
pracuje,“ piSe Aristoteles, ,ale pochazi od néj tvar a podoba, kterou proptij-
cuje materialu prostfednictvim pohybu, ktery vede... Podobné také Priroda
pouziva semena jako nastroje.“

Zenské semeno naopak poskytuje plodu materidlni surovinu, jakou
je drevo pro tesare nebo malta pro budovu: zakladni stavebni latku zivo-
ta. Aristoteles se domnival, Ze vlastnim materidlem dodavanym Zenami je
menstruacni krev. Muzské semeno pretvari a formuje menstruacni krev do
podoby ditéte. (Toto tvrzeni se dnes mize zdat vystredni, ale Aristoteles zde
opét uplatiuje svou dislednou logiku. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti
s pocetim se menstruacni krev ztraci, Aristoteles predpokladal, ze plod musi
vznikat pravé z ni.)

Aristoteles nemél pravdu, kdyz rozdéloval muzsky a zensky podil na ,,ma-
terial® a ,,poselstvi®; v abstraktnim smyslu vsak vystihl jednu zakladni prav-
du tykajici se povahy dédic¢nosti. Pochopil, ze dédi¢ny prenos je v zasadé
prenosem informace. Informace pak slouzi k vystavbé organismu z nic¢eho:
sdéleni se zméni na hmotu. Kdyz organismus dospéje, zacne opét vytvaret
muzské nebo Zenské semeno - preménovat hmotu zpét na sdéleni. Spise
nez Pythagorv trojuhelnik zde funguje kruh nebo cyklus: struktura plodi
informaci, aby pak informace plodila strukturu. O staleti pozdéji biolog Max
Delbriick Zertoval, ze by Aristotelovi méla byt posmrtné udélena Nobelova
cena — za objev DNA.

Pokud ale dédi¢nost spociva v prenosu informace, jakym zplisobem je tedy
tato informace zakddovana? Slovo kdd je odvozeno z latinského caudex, coz
oznacuje mékké dievo strom, do kterého pisafi ryli své napisy. Co je tedy
caudexem dédicnosti? Co se zde prepisuje a jak? Jak se tento material uklada
a prenasi z jednoho téla do druhého? Kdo tento kod sifruje a kdo jej prekla-
da tak, aby na jeho zakladé mohlo vzniknout dité?

Nejvynalézaveéjsim feSenim téchto otazek bylo to nejjednodussi: zadny
kod vlastné neni zapotiebi. Podle této teorie spermie jiz obsahuje minia-
turntho clovicka, malinkaty plod, plné zformovany, zakrnély a zavinuty do
malického balicku, ktery jen ¢eka na to, az se postupné nafoukne do podoby
ditéte. S variantami této teorie se mizeme setkat ve stredovékych mytech
a folkloru. Ve dvacatych letech 16. stoleti pouzil Svycarsko-némecky alchy-
mista Paracelsus teorii miniclovicka ve spermatu pro tvrzeni, ze z lidské-
ho spermatu zahfivaného konskym hnojem a ulozen¢ho v blaté po dobu
Ctyficeti tydn nakonec vyroste lidské stvofeni, i kdyz s nékterymi zrtid-
nymi rysy. Poceti normélniho ditéte mélo byt pouhym prenosem tohoto
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miniclovicka, homunkula, z otcova spermatu do matciny délohy, kde se na-
sledné zvétsuje do podoby plodu. Neni zde zadny kod, pouze miniaturizace.

Zvlastni ptavab této myslenky - zvané preformace — spocival v tom, Ze
proces se dal opakovat do nekonecna. Protoze clovicek musel dospét a ziskat
schopnost mit vlastni déti, musel mit ve svém nitru jiz pfedem zformova-
né miniclovicky, malé lidské bytosti uzaviené ve vétsich, jako nekonecné
série ruskych panenek, velkolepy retéz bytosti tahnouci se ze soucasnosti
hluboko zpét az k prvnimu ¢lovéku, Adamovi, a dale vpred do budoucnos-
ti. Sttedoveékym kiestantim existence tohoto lidského retézce umoznovala
presvédcive a originalné vysvétlit prvotni hrich. Jelikoz byli vsichni budou-
ci lidé uzavreni uvnitf jinych lidi, kazdy z nas musel byt fyzicky pritomen
v téle Adama, ,vznaset se... v utrobach nasich prvotnich rodict,” jak to po-
psal jeden teolog, i v kritickém okamziku hfichu. Hfi$nost nam proto byla
vtisknuta tisice let pred tim, nez jsme se narodili, pfimou linii z Adamova
téla. Tuto skvrnu si tak nese kazdy z nas — ne proto, Ze nas davny prapredek
podlehl v té vzdalené zahradé pokuseni, ale protoze kazdy z nas, zabydleny
v Adamové téle, zakdzané ovoce skute¢né ochutnal.

Druhym ptivabem preformace bylo, ze se dokdzala vyhnout problému
s desifrovanim. I kdyby se davni biologové dokazali dostat na kloub Sifrovani
- premény lidského téla do urcitého kodu (osmoézou a la Pythagoras) -
obraceny postup, desifrovani tohoto kddu zpét do podoby lidské bytosti,
byl zcela nepochopitelny. Jak by se néco tak komplexniho jako lidska bytost
mohlo vylihnout ze spojeni spermie a vajicka? Clovicek tento koncepéni
problém objasnoval. Jestlize je dité jiz preformované, pak jeho vyvoj spoci-
vé v pouhém zvétSovani - biologické verzi nafukovaci panenky. Zadny kli¢
nebo Sifra nejsou pro desifrovani nutné. Geneze lidské bytosti je jen otazkou
pridavani vody.

Tato teorie byla tak pritazliva, tak rafinovaneé ziva, ze ani vynalez mikro-
skopu nedokazal myslence nafukovaciho clovicka zasadit osudovou ranu.
Holandsky fyzik zaméfeny na mikroskopii Nicolaas Hartsoeker v roce 1694
vykouzlil obrazek této miniaturni bytosti, jejiz zvétsena hlava byla zkrou-
cena do plodové pozice a natocena do hlavicky spermie. V roce 1699 jiny
holandsky veédec tvrdil, ze v mikroskopu spatril velky pocet homunkuld,
vznasejicich se v lidském spermatu. Podobné jako u kazdé antropomorfni
fantazie, jako napriklad objev lidskych tvari na Mésici, se tato teorie pomoci
¢ocek predstavivosti stale zvétsovala: v pribéhu sedmnactého stoleti se sirily
obrazky ¢lovicka s ocaskem spermie pojatym jako praminek lidskych vlast
nebo s hlavickou spermie ztvarnénou v podobé malé lidské lebky. Koncem
sedmnactého stoleti byla preformace povazovana za nejlogictéjsi a nejda-
slednéjsi vysvétleni dédi¢nosti cloveka a zvirat. Lidé pochazeji z malych lidi,
podobneé jako velké stromy pochazeji z malych rizka. ,,V prirodé neexistuje
tvoreni,“ napsal holandsky védec Jan Swammerdam v roce 1699, ,ale pouze
$ifent.
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Ne kazdy vsak byl presvédcen, ze lidé v sobé nosi nekonecnou radu minia-
turnich clovickd. Hlavnim zpochybnénim preformace byl nazor, Ze béhem
embryogeneze musi dochazet k nécemu, co zpusobuje vznik zcela novych
casti embrya. Lidé nevznikaji jako preformované miniatury, které jen cekaji
na své zvétseni. Museji vznikat od nuly pomoci specifickych instrukei uza-
vienych ve spermii a vajicku. Koncetiny, trup, mozek, oci, tvare, dokonce
i povaha nebo dédi¢né sklony museji nové vznikat pokazdé, kdyz se embryo
vyviji do lidského plodu. Geneze probiha... inu, genezi.

Co je ale tim impulsem nebo pokynem, na zakladé néhoz se ze sper-
mie a vajicka vytvori embryo a posléze konecny organismus? V roce 1768
se tuto otazku pokusil zodpovédét berlinsky embryolog Caspar Wolff tim,
ze vymyslel principialni voditko, které nazval vis essentialis corporis a které
mélo doprovazet zrani oplozeného vajicka do podoby clovéka. Podobné jako
Aristoteles si Wolft predstavoval, Ze embryo obsahuje néjak zakédovanou
informaci — kdéd - ktera neni jenom miniaturni verzi ¢lovéka, ale instrukei
pro vytvoreni ¢lovéka od nuly. Kromé latinizujictho nazvu vsak Wolft ne-
dokazal svou vagni ideu vice rozvinout. Nepfimo tvrdil, Ze k namichani in-
strukei dochazi v oplozeném vajicku. Pak se jako neviditelna ruka uplatni vis
essentialis a zajisti fadné vytvarovani této hmoty do lidské podoby.

Zatimco si biologové, filozofové, krestansti ucenci a embryologové v ost-
rych debatach o preformaci a ,neviditelné ruce® klestili cestu osmnactym
stoletim, pripadnému nezucastnénému pozorovateli nemohl mit nikdo za
zl¢, ze ho tohle vSechno nijak neohromuje. Nakonec slo o otfepanou zale-
zitost. ,Dnesni protichidné nazory existovaly jiz pred staletimi,” stézoval
si po pravu jeden biolog v devatenactém stoleti. Preformace byla skutecné
do znac¢né miry jen preformulovanou verzi Pythagorovy teorie, podle niz
veskerou informaci pro vytvoreni nového clovéka prenasi sperma. A ,,nevi-
ditelna ruka® byla zase pouhou vylepsenou variaci Aristotelova pristupu, ze
dédicnost je zalozena na prenosu néjaké formy poselstvi pro vznik matérie
(jde o ,,ruku® prenasejici instrukce pro zformovani embrya).

Casem mély byt obé tyto teorie okazale potvrzeny a posléze stejné okazale
vyvraceny. Jak Aristoteles, tak Pythagoras méli ¢astecné pravdu a zcasti se
mylili. Pocatkem devatenactého stoleti se vsak zdalo, jako by se cela oblast
genetiky a embryogeneze koncepcné dostala do slepé ulicky. Nejveétsi sveétovi
myslitelé v oblasti biologie, ktefi se zabyvali problémem dédi¢nosti, ve svych
mysteridznich Gvahich pokroili sotva dale nez dva Rekové z ostrovti dva
tisice let pred nimi.
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Poslepu udajné otdacel se svet,
nez cirou nahodou s rozumem se stret:
V dzungli pry proziela blondatd opice.
Bylo vsak nutno ddl tapat a potit se
az do dne, kdy na Zem zavital Darwin.
Robert Frost, Accidentally on Purpose

V zimé 1831,kdy Mendel jesté chodil do skoly ve Slezsku, nastoupil v Plymouth
Sound na jihozapadnim pobrezi Anglie na brigu Beagle s deseti dély, patrici
do kralovskeé flotily, mlady duchovni Charles Darwin, syn a vnuk prominent-
nich lékara. Bylo mu tehdy dvacet dva let. Mél pohlednou, ostfe fezanou tvar
po svém otci, porcelanovou plet po své matce a husté prerostlé oboci, typické
pro Darwinovu rodinu po generace. V Edinburghu se netspésné pokusil vy-
studovat medicinu, ale zdésen , kfikem privazaného ditéte v krvi a pilinach...
na operacnim sale” ze Skoly utekl a zacal studovat teologii na Christ’s College
v Cambridgi. Darwinovy zajmy vsak zdaleka presahovaly hranice teologie.
Uhnizdil se v pokojiku nad trafikou v Sidney Street a vénoval se tam sbirani
broukd, studiu botaniky a geologie, geometrie a fyziky, ohnivym diskusim
o Bohu, bozich skutcich a o vzniku zivocichili. Vice nez teologie a filozofie
pritahoval Darwina pfirodopis, studium svéta prirody na zakladé systematic-
kych védeckych pristupti. Vzdélaval se spolecné s dalsim duchovnim Johnem
Henslowem, botanikem a geologem, ktery zalozil a vedl botanickou zahradu
v Cambridgi, velké prirodovédné muzeum pod Sirym nebem, kde se Darwin
zacal ucit sbirat, poznavat a tfidit vzorky rostlin a zivocichi.

Béhem studentskych let povzbudily Darwinovu fantazii zejména dvé
knihy. V prvni z nich, Natural Theology [Prirodni teologie] od byvalého vika-
fe z Dalstonu Williama Paleyho, vydané v roce 1802, se objevil nazor, ktery
s Darwinem hluboce souznél. Predstavte si muze, pise Paley, ktery kraci po
viesovisti a nahodou najde na zemi lezet hodinky. Zvedne je, otevre a zjisti,
ze jde o dokonalé soustroji s otacejicimi se ozubenymi kolecky, mechanic-
ké zafizeni schopné urcovat cas. Neni snad logické predpokladat, ze takové
zafizeni by dokazal vyrobit jen hodinai? Stejnou logiku je treba uplatnovat
i na svét prirody, uvazoval Paley. Dokonala stavba organismu a lidskych or-
gani, ,Cep, na némz se otaci hlava, vazy uvniti jamky kycelniho kloubu®,
muze znamenat jen jediné: vSechny organismy vytvoril nanejvys schopny
konstruktér, nebesky hodinar: Bth.
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Druha kniha od astronoma Sira Johna Herschela, publikovana v roce
1830 pod nazvem A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy
[Pfedbézné pojednani ke studiu prirodni filozofie], nabizela zcela jiny po-
hled. Na prvni pohled se svét prirody jevi jako neuvéritelné slozity, pripou-
$tél Herschel. Véda vsak dokaze rozlozit zdanlivée komplexni jevy do systé-
mu pri¢in a nasledkd: pohyb je vysledkem sily plisobici na dany predmeét;
teplo znamena prenos energie; zvuk vznika vibracemi vzduchu. Herschel
nepochyboval, ze rovnéz chemické a biologické jevy jsou dtsledkem podob-
nych mechanismi typu pfic¢ina-nasledek.

Herschela obzvlasté zajimalo stvofeni zivych organismu a jeho metodic-
ka mysl problém rozlozila do dvou zakladnich casti. Prvni se tykala vzniku
zivého z nezivého - geneze ex nihilo. V této véci nedokazal zpochybnit dok-
trinu bozského stvoreni. ,,Dostat se az k ptivodu véci a spekulovat o stvoreni
neni zalezitosti prirodovédce, napsal. Organy a organismy se mozna chovaji
podle zakon fyziky a chemie, ale zrod Zivota jako takového rozhodné nelze
témito zakony vysvétlit: jako by Btih v raji poskytl Adamovi malou hezkou
laborator, ale zakazal mu nahlizet pres zed zahrady.
zivot vznikl, jakym zptisobem se vyvinula rozmanitost prirody, kterou vidi-
me kolem sebe dnes? Jak napriklad z néjakého zivocisného druhu vznikne
novy druh? Antropologové zabyvajici se jazyky prokazali, Ze nové jazyky se
vyvijeji ze starych transformaci slov. Slova sanskrtu a latiny lze vystopovat
az do mutaci a variant ve starovékém indoevropském jazyce a anglictina
a vlamstina vznikly ze spole¢ného zakladu. Podle geologli vznikl soucasny
tvar zemékoule vcetné skal, propasti a pohorfi transmutaci dfive existujicich
prvki. ,,Omselé pozistatky minulych vékd, psal Herschel, ,,obsahuji... ne-
smazatelné zaznamy, které 1ze srozumitelné interpretovat.“ To byl poucny
vhled do podstaty véci: védec dokaze pochopit soucasnost a budoucnost
zkoumanim ,,omselych pozistatk“ minulosti. Herschel nemél k dispozici
spravny mechanismus pro pochopeni ptivodu druhd, kladl vsak spravnou
otazku. Hovofil o ,,zahadé viech zahad*®

Prirodopis, pfedmét, ktery Darwina v Cambridgi nejvice zaujal, jesté nebyl
pripraven na vyreseni Herschelovy ,zahady vSech zahad“ Extrémné zvida-
vi Rekové studium Zivych bytosti tésné spojovali s otdzkou pivodu svéta
prirody. Stredovéci kfestané si vSak rychle uvédomili, Ze tato linie badani
mize snadno vést k neprijemnym teoriim.,,Pfiroda® je dilem boziho stvore-
ni a prirodovédci se prfi jejim objasnovani museli drzet knihy Genesis, aby se
nezproneverili kfestanské doktriné.

Popisny nahled na pfirodu, tedy identifikace, pojmenovani a klasifika-
ce rostlin a zivocichd, byl zcela pfijatelny: popisovanim zazraka prirody
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vlastné oslavujeme nesmirnou rozmanitost zivych bytosti stvofenych vse-
mocnym Bohem. Mechanisticky nazor na prirodu vsak hrozil zpochybné-
nim samotnych zakladt doktriny o stvoreni: ptat se, pro¢ a kdy byli stvoreni
zivocichové, jakym mechanismem nebo silou se tak stalo, znamenalo pochy-
bovat o mytu boziho stvoreni a dostat se nebezpecné blizko kacifstvi. Snad
ani neprekvapi, ze az do konce osmnactého stoleti ovladali oblast prirodnich
véd tzv. zbozni prirodovédci - vikari, knézi, opati, jahnové a reholnici, ktefi
se starali o své zahrady, sbirali vzorky rostlin a Zivocicht, aby vzyvali zazraky
boziho Stvoreni, av§ak zpochybnovani jejich zakladnich vychodisek se vétsi-
nou vyhybali. Cirkev nabizela t¢émto védctiim bezpecné utociste, ale soucasné
také ucinné neutralizovala jejich zvidavost. Pfikazy mifici proti nepovole-
nému badani byly tak ostré, ze zbozni prirodopisci o mytech stvoreni ani
nepochybovali; doslo k dokonalé odluce cirkve od stavu védomi. Nasledkem
byla zvlastni deformace oboru. Prestoze taxonomie jako obor, zabyvajici se
klasifikaci rostlinnych a zivoc¢isnych druht, vzkvétala, byly otazky na pavod
zivych bytosti odsunuty mimo povoleny ramec badani. Prirodovéda se za-
meérila na prirodu bez védy.

Tento staticky pohled na pfirodu Darwina trapil. Pfirodovédec by mél
byt schopen popsat stav svéta prirody z hlediska pficin a nasledki, uvazoval
Darwin, pravé tak, jako by mél fyzik popsat pohyb balonku vzduchem.
Podstatou Darwinovy geniality byla jeho schopnost pfemyslet o prirodé ni-
koli jako o danosti, ale jako o procesu, vyvoji, dé¢jinném pribéhu. Tuto vlast-
nost mél i Mendel. Jako naruzivi pozorovatelé svéta prirody dospéli Darwin
i Mendel k zasadnimu pokroku tim, ze si kazdy po svém polozili tutéz otaz-
ku: Jak vznika ,,pfiroda“? Mendelova otazka byla mikroskopicka: Jakym zpt-
sobem prenasi jednotlivy organismus informaci na potomstvo pres jednu
generaci? Darwinova otazka byla makroskopicka: Jak organismy premeérnuji
informaci urcujici jejich vlastnosti pres tisice generaci? Casem se oba pohle-
dy spoji a dojde k nejdtilezitéjsi syntéze v moderni biologii: k poznani lidské
dédi¢nosti.

V srpnu 1831, dva mésice po dokonceni studia v Cambridgi, dostal
Darwin dopis od svého mentora Johna Henslowa. Pripravovala se pri-
zkumna vyprava do Jizni Ameriky a expedice potfebovala sluzby ,véd-
ce-gentlemana® ktery by pomahal se sbérem vzorka. Ackoliv v pripadé
Darwina $Slo vice o gentlemana nez o védce (dosud nepublikoval Zadnou
podstatnou védeckou praci), povazoval sam sebe za vhodného kandidata.
Nemeél na lodi Beagle slouzit jako ,hotovy prirodovédec®, ale jako védec
prochazejici odbornou pripravou ,,s dostatecnou kvalifikaci pro sbér, po-
zorovani a zaznamenani vseho, co z hlediska prirodovédy za zaznamena-
ni stoji®
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Lod zvedla kotvy 27. prosince 1831 se triasedmdesati namorniky na pa-
lubé a v silném vétru kfizovala na jih smérem k Tenerife. Zacatkem ledna
uz Darwin sméfoval ke Kapverdam. Lod byla mensi a vitr zaludnéjsi, nez
ocekaval. More se pod nim neustale houpalo. Byl osamély, trpél nevolnosti
a dehydrataci a prezival na susenych hrozinkach a chlebu. Tehdy si zacal
psat denik. Kdyz se vysvihl do svého visutého ltzka nad soli nasaklymi ze-
mémeéricskymi mapami, podrobné procital téch par knih, které si s sebou
vzal: Miltontv Paradise Lost [Ztraceny rdj], coz se vzhledem k jeho situaci
zdalo vystizné, a Principles of Geology [Zaklady geologie] od Charlese Lyella,
vydané v letech 1830 az 1833.

Lyellova prace na ného silné zapusobila. Lyell (na svou dobu radikalné)
tvrdil, Ze slozité geologické utvary jako balvany a hory vznikaly v pribéhu
velmi dlouhych ¢asovych obdobi nikoliv rukou Boha, ale pomalymi priroze-
nymi procesy — erozi, sedimentaci a naplavovanim. Podle ného je pravdépo-
dobnéjsi, ze neprobéhla jedna kolosalni biblicka povoden, ale spise miliony
mensich; Bith nezformoval Zemi nékolika malo pohromami, ale miliony
malych skrabanct. Pro Darwina byla Lyellova ustfedni predstava o poma-
lém pnuti prirodnich sil tvarujicich a pretvarejicich Zemi, ¢imz se formuje
priroda, silnym intelektualnim podnétem. V tnoru 1832 porad jeste ,,roz-
jitfeny a v nepohodé“ Darwin prekonal rovnik a dostal se na jizni polokouli.
Vétry a vodni proudy zménily smér. Otviral se pred nim novy svét.

Darwin splnil predpoklady svych mentort a dokazal, ze je vynikajicim
sbératelem a pozorovatelem. Béhem cesty podél vychodniho pobrezi Jizni
Ameriky pres Montevideo, Bahia Blanca a Port Desire se lod prodirala
zatokami, destovym pralesem a utesy a na jeji palubé se hromadila spousta
kosti, rostlin, kozesin, kament a lastur; ,,naklad ocividnych nesmysla,“ jak
si stézoval kapitan. Zemé poskytovala nejen zivé vzorky, ale rovnéz praveké
fosilie; kdyz je Darwin srovnal na palubé do dlouhych fad, jako by vytvoril
vlastni muzeum srovnavaci anatomie. V zari 1832 objevil pfi vyzkumu Se-
divych utest a nizko polozenych jilovitych zatok nedaleko Punta Alta podi-
vuhodny prirozeny hibitov se zkamenélymi kostmi obrovskych vyhynulych
savcl. Z jedné zkamenéliny ve skale vykutal celist jako Sileny zubar a dalsi
tyden se vratil, aby z kamene dostal obrovskou lebku. Lebka patfila megate-
riu, mamuti verzi lenochoda.

Do konce mésice Darwin objevil mezi oblazky a kameny spoustu dal$ich
roztrousenych kosti. V listopadu zaplatil uruguayskému farmari osmnact
penci za kus lebky dalsiho vyhynulého savce, ktery se kdysi po planich potu-
loval - Toxodona podobného nosorozci s obrovskymi hlodaky.,,Mam tzasné
Steésti,“ napsal. ,,Nekteri savci jsou obrovsti a mnozi z nich zcela neznami.”
Nasbiral fragmenty morcete velikosti prasete, krunyt pasovce pripominajici
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tank, dalsi obrovské kosti mamutich lenochodd. Zabalil je do beden a ode-
slal do Anglie.

Lod Beagle obeplula ostry, celist pfipominajici vybézek u Tierra del Fugo
a pokracovala podél zapadniho pobrezi Jizni Ameriky. V roce 1835 odplula
z Limy na pobrezi Peru a zamirila na opusténé vulkanické souostrovi za-
padné od Ekvadoru, na Galapagy. Ostrovy byly ,,cerné, neutésené vyhlizejici
hromady... rozbité lavy utvarejici pobrezi, které pfipominalo peklo,“ pozna-
menal si kapitan. Byla to rajska zahrada pekelného typu: odlehld, nedotcena,
vyprahla a skalnata — bobky ztuhlé lavy, po kterych se pohybovali ,,Seredni
leguani®, Zelvy a ptaci. Lod proplouvala mezi ostrovy, jichz bylo celkem asi
osmnact, a Darwin se odvazoval na breh, drapal se na pemzové kameny,
sbiral ptaky, rostliny a jestérky. Posadka prezivala na jednotvarné dieté zalo-
zené na zelvim mase, pricemz se zdalo, ze kazdy ostrov obyva specificky zel-
vi druh. Darwin za pét tydna nasbiral téla mrtvych pénkav, drozdct, kost,
dlaskd, strizlikd, albatrost, legudnt a mnozstvi morskych i suchozemskych
rostlin. Kapitan se sklebil a potrasal hlavou.

Dne 20. fijna se lod s Darwinem na palubé vratila na more a zamifila
k Tahiti. Darwin zacal ve své kajuté systematicky studovat téla nasbiranych
ptaki. Nejvic ho prekvapili drozdci. Zastoupené byly dvé ¢i tfi varianty, ale
kazdy subtyp byl zfetelné odlisny a kazdy se endemicky vyskytoval na jed-
nom urcitém ostrové. Jen tak mimochodem si poznamenal jedno z nejdiile-
vyskytuje na svém vlastnim ostrové.“ Plati totéz i pro jiné zivocichy, napri-
klad zelvy? Ma kazdy ostrov sviij jedinecny typ zelvy? Zpétné se pokousel
prokazat stejnou zakonitost u zelv, ale bylo prili§ pozdé. Spole¢né s posadkou
uz vSechny exemplare snédli k obédu.

Kdyz se Darwin po péti letech na mofti vratil do Anglie, platil jiz mezi pri-
rodovédci za néco jako celebritu. Jeho rozsahla kofist zkamenélin z Jizni
Ameriky byla rozbalena, konzervovana, katalogizovana a usporadana; dalo
by se kolem ni postavit celé muzeum. Do klasifikace ptakd se pustil pre-
parator a malif ptakd John Gould. Sam Lyell predstavil Darwinovy vzorky
v ramci svého predsednického projevu k ¢lenim Geologické spolecnosti.
Paleontolog Richard Owen, ktery se vznadel nad anglickymi pfirodoveéd-
ci jako Slechticky sokol, se snesl z Royal College of Surgeons, aby provéril
a katalogizoval Darwinovy fosilni kostry.

Zatimco Owen, Gould a Lyell urcovali a klasifikovali jthoamerické pokla-
dy, Darwin se uz zameéril na jiné problémy. Nebyl typ clovéka, zameérujici-
ho se na drobné odlisnosti, hledal spiSe vyznamné pribuznosti, pronikal do
hlubsi anatomie. Taxonomie a nomenklatura pro néj predstavovaly pouhy
nastroj. Jeho vrozena genialita spocivala v objevovani zdkonitosti, systému
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organizace, které se daly ze vzorki vycist; nezajimaly ho fise ani rady, ale
poradky v celé fidi biologie. Darwinovou utkvélou myslenkou se v roce 1836
stala tataz otazka, ktera tolik trapila Mendela pri jeho ucitelské zkousce ve
Vidni: proc¢ jsou zivi tvorové usporadani prave timto zptisobem?

V tom roce vynikly dvé skutecnosti. Za prvé, kdyz Owen a Lyell podrobneé
prostudovali zkamenéliny, nalezli u vzorkd vnitfni zakonitosti. Byly zde ty-
picky zastoupeny kostry obrovskych, vyhynulych variant zvirat, ktera dosud
existovala pfesné na téch mistech, kde byly zkamenéliny nalezeny. Pasovci
pokryti obrovskymi platy se kdysi prochdzeli tim samym udolim, kde dnes
mezi kfovinami pobihaji mali pasovci. Dnesni lenochodi Ziji v mistech, kde
kdysi shanéli potravu davni giganticti lenochodi. Enormni stehenni kosti,
které Darwin vykopal ze zemé, patfily obrovité lamé velikosti slona; jeji
soucasna men$i varianta Zzije jen v Jizni Americe.

Na druhou prapodivnou skutecnost poukazal Gould. Zacatkem jara
1837 Darwinovi oznamil, Ze rozmanité typy stfizliki, pénic, kost a ,tlusto-
zobych®, které mu poslal, viilbec rozmanité nejsou. Darwin je zaradil chyb-
né: vSechny to byly pénkavy - podivuhodnych tfinact druhd. Jejich zoba-
ky, drapky a opereni byly tak odlisné, Ze jen cviceny zrak dokazal rozeznat
jednotu skryvajici se pod povrchem. Stfizlikovi podobna pénice s uzkym
hrdlem a kos s ovarovym krkem a klepitkovitym zobakem byli svou anato-
mii bratranci, varianty téhoz druhu. Pénice se pravdépodobné zivila ovocem
a hmyzem (proto ten flétnovy zobak). Pénkava se zobakem jako klicem
shanéla alouskala seminka na zemi (proto ten zobak jako louskacek).
A drozdci zijici endemicky na kazdém ostrové patfili rovnéz ke trem odlis-
nym druhdm. Vsude samé pénkavy. Vypadalo to, jako by v kazdém misté
vznikla jeho vlastni varianta, ptak s ¢arovym kodem specifickym pro kazdy
ostrov.

Jak se mohl Darwin s témito dvéma skute¢nostmi vyporadat? V hlave se
mu uz formoval prvni naznak reseni, predstava tak jednoducha a soucasné
natolik radikalni, Ze se ji Zadny biolog neodvazil plné prozkoumat: Co kdyz
se vSechny pénkavy vyvinuly z jednoho spolecného davného predchiidce? Co
kdyz se dnesni mali pasovci vyvinuli z davného obrovského pasovce? Podle
Lyella vznikla soucasna krajina v dtsledku prirodnich sil ptsobicich mili-
ony let. V roce 1796 francouzsky fyzik Pierre-Simon Laplace prisel s teo-
rii, ze i soucasna slunecni soustava se vyvinula postupnym ochlazovanim
a kondenzaci hmoty béhem milioni let. (Kdyz se ho Napoleon zeptal, pro¢
v jeho teorii tak napadné chybi Biih, Laplace s nesmirnou troufalosti odve-
til: ,Sire, tuto hypotézu jsem nikdy nepotreboval.“) Co kdyz jsou soucasné
varianty zivocichll rovnéz diisledkem prirodnich sil plisobicich v pribéhu
tisicileti?
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V cervenci 1837, v dusivém horku své pracovny na Marlborough Street, si
Darwin zacal délat poznamky do svého nového sesitu (tzv. poznamkového
sesitu B). Chrlil ze sebe napady, jak se zivoc¢ichové mohli v pribéhu casu mé-
nit. Poznamky byly nesrozumitelné, Zivelné a syrové. Na jedné strance si vy-
tvoril schéma, ke kterému se opakované vracel: misto aby se vsechny druhy
rozbihaly vsemi sméry ze stfedu daného bozim stvorenim, znazornil jejich
vyvoj tak, jako by se vétvily podobné jako vétve ,,stromu” nebo jako potoky
a feky: jeden starobyly kmen se postupné déli na mensi a mensi vétve repre-
zentujici desitky soucasnych potomkd. Je mozné, Ze i zivocichové a rostliny
se vyvinuli z ptivodnich forem nepretrzitym procesem postupnych zmeén,
podobné jako to plati pro jazyky, krajinu a pomalu se ochlazujici vesmir.

Darwinovi bylo jasné, Ze toto schéma je jednoznacné rouhavé. Podle
krestanského konceptu vzniku druhti byl Bih napevno umistén v samém
epicentru; vsichni zivocichové, které Buh stvoril, se nasledné rozbihali do
vSech stran. V Darwinové schématu zadny stfed nebyl. Ttinact pénkav
nevzniklo z néjakého boziho rozmaru, ale ,pfirozenym vyvojem®, postup-
nym odchylovanim od ptivodniho davného pénkaviho prapredka. Dnesni
lama se vyvijela podobné, odchylovanim od té davné prerostlé potvory.
Dodatecné na horni cast stranky doplnil ,,Domnivam se jako by tim chtél
naznacit sviij odklon od hlavniho proudu tehdejsiho biologického a teolo-
gického mysleni.

Jaka je vSak hnaci sila ptivodu druhd, kdyz ponechame Boha stranou?
Jaky je popud pro vznik kuprikladu trinacti variant pénkav? Kdyz si Darwin
na jare 1838 zalozil novy denik, kastanové hnédy sesit C, zapsal si do né¢j
dalsi myslenky o podstaté této hnaci sily.

Prvni ¢ast odpovédi mél primo pred nosem od dob svého détstvi na stat-
cich Shewsbury a Hereford, ale musel procestovat témér trinact tisic kilo-
metrl kolem svéta, aby ji znovu objevil. Tento jev se nazyva odchylovani —
zivocichové obcas plodi potomstvo s jinymi vlastnostmi, nez maji jejich ro-
dice. Tohoto jevu po tisicileti vyuzivaji zemédélci, kdyz se kfizenim a inbree-
dingem zvirat pokouseji vytvaret prirozené varianty a po mnoho generaci je
selektovat. Chovatelé v Anglii propracovali §lechténi novych plemen a chov-
nych variant do vysoce sofistikované veédy. Herefordsti byci s kratkymi rohy
se jen malo podobali dlouhorohym bykiim z Cravenu. Zvidavy prirodoveé-
dec, ktery by dorazil do Anglie z Galapag — opacna verze Darwina - by asi
uzasl, kdyby zjistil, ze kazda oblast ma svij vlastni druh krav. Darwin nebo
kterykoli chovatel bykd by nam vsak vysvétlil, Ze varianty nevznikly ndho-
dou. Byly zamérné vytvoreny lidmi selektivnim kfiZzenim variant pochazeji-
cich z téhoz davného predchidce.

Darwin védél, ze Sikovnou kombinaci variant a umélou selekci 1ze dosah-
nout vyjimecnych vysledku. Lze tak zaridit, aby holubi vypadali jako kohouti
¢i pavi a psi méli kratkou srst, dlouhou srst, strakatou srst, zadnou srst,
krivé nohy, kratky ocas, zlou nebo milou povahu, aby byli nesméli, ostraziti
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nebo bojovni. Ruka, ktera rozhodovala o selekci krav, pst nebo holubd, pa-
tfila clovéku. Darwin si kladl otazku, jaka ruka zodpovida za vznik riznych
variant pénkav na vzdalenych sopecnych ostrovech nebo malych pasovct
z jejich obrovitych predki na planich Jizni Ameriky.

Uvédomoval si, ze se pohybuje za nebezpecnou hranou znamého svéta
a dostava se do oblasti kacifstvi. Tu neviditelnou ruku mohl jednoduse pri-
soudit Bohu. Odpovéd, ktera ho napadla v fijnu 1838 pfi cteni knihy dalsi-
ho duchovniho, reverenda Thomase Malthuse, vSak s bozstvim neméla nic
spolecného.

Thomas Malthus byl pres den vikdfem v Okewoodské kapli v Surrey, v noci
se vSak tajné ménil na narodohospodare. S opravdovou vasni se vénoval stu-
diu populaci a riistu. V roce 1798 pod pseudonymem publikoval praci, ktera
zapusobila jako bomba - An Essay on the Principle of Population [Pojednani
o principu populace], v niz tvrdil, ze lidska populace je ve stavu trvalého boje
o své omezené zdroje. Jak se populace zvétsuje, uvazoval Malthus, jeji zdro-
je se vycerpavaji a konkurence mezi jednotlivci vyrazné nartsta. Vrozenou
tendenci populaci k ristu tvrdé vyvazuje omezenost zdroji; prirozena ten-
dence se dostava do stretu s pfirozenym nedostatkem. Nasledné se uplatnuji
mocné apokalypticke sily, , prichazeji désiva obdobi netrody, epidemie, mo-
rové rany, které rychle eliminuji tisice a desetitisice jedincd®, ¢cimz ,,velikost
populaci se svétovymi zdroji“ vyrovnavaji. Ti, kdo tento ,,prirodni vybér®
preziji, vstupuji do dalsiho kola tohoto neutéseného cyklu a jako Sisyfos se
plahoci od jednoho hladomoru k druhému.

V Malthusové praci Darwin okamzité zahlédl feseni svého dilematu. Tou
tvarujici rukou byl boj o preziti. To, co v prirodé zajistuje redukci a tvaro-
vani, je smrt. ,Pojednou mne napadlo, napsal, ,,Ze za téchto okolnosti [pri-
rodniho vybéru] mivaji priznivé varianty tendenci se udrzet a nepfiznivé
smérovat k eliminaci. Nasledkem by byl vznik novych druht.“

Darwin nyni mél kostru své hlavni teorie. Pfi rozmnozovani zivocichii
vznikaji varianty, které se od rodict 1i$i.° Jednotlivci v ramci druhu spolu
trvale zapasi o omezené zdroje. Pokud dostupnost zdroji dosahne kritické

> Darwin zde opomnél jeden kriticky krok. Odchylky a pfirodni vybér nabizeji presvéd-
¢ivé vysvétleni mechanismu, kterym by se mohla ubirat evoluce v ramci druh, ale ne-
vysvétluji vznik druht jako takovych. Aby vznikl novy druh, musi organismy ztratit
schopnost rozmnozovani vzdjemnym parenim. To se typicky déje tehdy, kdyz jsou zvira-
ta od sebe oddélena fyzickou bariérou, nebo se octnou v néjaké jiné formé trvalé izolace,
coz nakonec vede k reprodukéni nesluéitelnosti. K tomuto pohledu se vratime na dalsich
strankach.

¢ Darwin si nebyl jisty, jak tyto varianty vznikaji, coz je dalsi skutecnost, k niz se na dalsich
strankach vratime.
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hranice, naptiklad pfi hladomoru, za¢ne se ,,pfirodnim vybérem® selektovat
varianta, kterd je lépe prizplisobena svému prostredi. Preziva ten, kdo se
nejlépe adaptuje, tedy ten nejzdatnéjsi (slovni obrat preziti nejzdatnéjsich,
survival of the fittest, byl prevzat od malthusianského ekonoma Herberta
Spencera). Tito prezivsi se pak reprodukuji a vytvareji tak sobé podobné
potomstvo, cimz posiluji evolu¢ni zménu uvnitf celého druhu.

Darwin mél témér pred ocima, jak tento proces probihal ve slanych zato-
kach Punta Alta nebo na Galapagach, jako by se film trvajici vécnost zrychlil
a tisicileti se stlacilo do minuty. Hejna pénkav se zivi ovocem, dokud se jejich
populace prudce nezvétsi. Pak na ostrov prichazi bida - devastujici monzun
nebo vyprahlé léto — a uroda ovoce se drasticky zmensuje. Nekde uvnitf
obrovského hejna se narodi varianta s osklivym zobakem, kterym se daji
rozlousknout seminka. Svétem pénkav postupuje hladomor, ale tato varianta
s hrubym zahnutym zobakem preziva diky své schopnosti Zivit se tvrdymi
seminky. Reprodukuje se a tak se zacinaji objevovat nové varianty pénkavy.
Podivin se stava normou. Prichazeji nova malthusianska omezeni, nemoci,
hladomory, paraziti, posiluji se nové typy a rovnovaha populace se opét po-
zmeénuje. Podivini se stavaji normou a normalni jedinci vyhynou. Evoluce
postupuje od jedné zrtidy ke druhé.

V zimé 1839 mél Darwin zaklady své teorie jiz postavené. Béhem nékolika
nasledujicich let je usilovné vylepsoval, neustale ménil usporadani ,,nehezké
skutecnosti“ stejné jako exemplara svych fosilii, ale stale se nemohl odhod-
lat svou teorii publikovat. V roce 1844 shrnul jeji zasadni aspekty do studie
0 255 strandch a rozeslal ji svym prateltim, aby si ji soukromé precetli. Jejim
vydanim tiskem se ale neobtézoval. Misto toho se soustredil na studium vi-
lejsti, psani geologickych clankd, pitvy morskych zivocichl a na péci o ro-
dinu. Jeho nejstarsi a nejobliben¢jsi dcera Annie se nakazila néjakou infekci
a zemfela. Darwin byl ochromen zarmutkem. Na Krymském poloostrové
vypukla kruta bratrovrazedna valka. Muzi byli povolani na vale¢nou frontu
a Evropa se propadla do deprese. Jako by se Malthus a jeho boj o preziti
zhmotnil v realném svéte.

V lété 1855, vice nez patnact let poté, co si Darwin precetl Malthusovo
pojednani a formuloval své myslenky o vzniku druhd, vysla v casopise
Annals and Magazine of Natural History studie, ktera se Darwinové dosud
nepublikované teorii nebezpecné blizila. Jejim autorem byl mlady ptirodo-
védec Alfred Russel Wallace. Wallace a Darwin pochazeli ze zcela odlisného
socialniho a ideového prostredi. Na rozdil od Darwina, biologa-gentlemana,
ktery se mél brzy stat nejoslavovanéjsim prirodovédcem v Anglii, se Wallace
narodil do stfedostavovské rodiny v Monmouthshire. I on ¢etl Malthusovu
praci o populacich, ovSem nikoli v pohodlném kfesle vlastni pracovny, ale
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na tvrdych lavicich vefejné knihovny v Leicesteru (Malthusova kniha byla
v britskych intelektudlnich kruzich velmi vyhledavana). Wallace se podobné
jako Darwin rovnéz vydal na dalekou plavbu - do Brazilie, aby sbiral vzorky
a fosilie, a prosel tam svou vlastni transformaci.

V roce 1854, kdyz pri namorni nehodé prisel o maly obnos penéz, kte-
ré vlastnil, i o vSechny vzorky, jez nasbiral, se zchudly Wallace presunul
z Amazonské niziny na jiné sopecné ostrovy, na Malajské souostrovi v jihovy-
chodni Asii. Tam podobné jako Darwin pozoroval podivuhodné rozdily mezi
blizce pribuznymi druhy, oddélenymi vodnimi pralivy. V zimé 1857 zacal
Wallace formulovat obecnou teorii o mechanismu zptisobujicim variabilitu
na téchto ostrovech. Na jare, kdyz lezel v posteli s hore¢natymi halucinacemi,
priSel na posledni chybé¢jici clanek své teorie. Vzpomnél si na Malthusovu
praci.,,Odpovéd byla zfejma... [Ze] prezivaji nejzdatnéjsi [varianty]... Timto
zptusobem se miize pozménit kazda ¢ast organizace zivocichi presné tak, jak
je potfeba.“ Darwinovi se napadné podobaly dokonce i vyrazy, které Wallace
pouzival pro vyjadieni svych myslenek: variace, mutace, preziti a selekce. A¢
tyto dva muze délily oceany a kontinenty a byli vystaveni velmi odlisnym
intelektualnim vliviim, presto dopluli do stejného pristavu.

Wallace poslal v ¢ervnu 1858 Darwinovi predbézny koncept své prace,
shrnujici jeho predstavu o obecné teorii evoluce prirodnim vybérem. Darwin
byl konsternovany podobnosti mezi Wallaceovou teorii a svou vlastni
a v panice honem prispéchal se svym rukopisem ke starému pfriteli Lyellovi.
Lyell Darwinovi chytre poradil, aby se obé prace prezentovaly soucasné toho
léta na zasedani Linnéovy spolecnosti, takze mohlo dojit k ocenéni zasluh
Darwina i Wallacea. Prvniho cervence 1858 byla v Londyné prednesena
a vefejné prodiskutovana Darwinova i Wallaceova studie. Publikum neby-
lo nijak nadSené ani jednou z nich. V kvétnu nasledujiciho roku prezident
spole¢nosti mimochodem poznamenal, zZe lonsky rok nepfinesl zadny objev,
ktery by stal za zvlastni pozornost.

Darwin ted chvatné dokoncoval své Zivotni dilo, ve kterém chtél zverejnit
vSechny své poznatky. V roce 1859 nesméle kontaktoval vydavatele Johna
Murrayho: ,,Upfimné vérim, ze by moje kniha mohla byt docela uspésna.
Snad nebudete litovat, kdyz se ji ujmete.“ Kniha Charlese Darwina nazva-
na On the Origin of Species by Means of Natural Selection [O vzniku druha
prirodnim vybérem] se jednoho chladného ctvrtecniho rana 24. listopadu
1859 objevila v knihkupectvich po celé Anglii. Vysla v nakladu 1250 vy-
tiskd a prodavala se za patnact Silinkd. Darwin si s uzasem poznamenal, ze
»vSechny vytisky se prodaly béhem prvniho dne®

Témér okamzité se dostavil prival bourlivych recenzi. Jiz prvnim ¢tena-
rim dochazely dalekosahlé diisledky knihy.,, Pokud by platily zavéry uvadéné
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panem Darwinem, znamenalo by to uplnou revoluci v zakladech prirodnich
véd,“ napsal jeden recenzent. ,Domnivam se, Ze jeho prace je jednou z nej-
vyznamnéjsich, které se kdy dostaly verejnosti do rukou.*

Darwin své kritiky také provokoval. Bylo asi moudré, ze v otazce di-
sledkti své teorie pro evoluci cloveka zamérné zachovaval zdrzenlivost: je-
diny radek v knize tykajici se predkt clovéka - ,,objasnime ptivod clovéka
a jeho historii“ - by se snadno mohl jevit jako védecky eufemismus stoleti.
Specialista na taxonomii fosilii Richard Owen, ktery se tvaril jako Darwindv
pritel, vSak bystfe zachytil filozofické implikace jeho teorie. Jestlize druhy
vznikaji tak, jak Darwin naznacuje, uvazoval, pak disledky pro evoluci ¢lo-
véka jsou jasné. ,,Clovék by mohl byt zmutovanou opici®, coz byla tak od-
pudiva pfedstava, ze ani Owen o ni nebyl ochoten uvazovat. Darwin roz-
viji nejodvaznéjsi novou teorii v biologii, napsal Owen, bez odpovidajicich
dukaz(; namisto ovoce nabizi ,intelektualni skorapku®. Owen si stézoval
(s vyuzitim Darwinova vlastniho citatu): ,Rozlehlé pole prazdnoty musime
zaplnit vlastni predstavivosti.”
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Rad bych védél, jestli si pan Darwin dal tu prdci, aby se zamyslel, jak dlouho

potrva, nez se zcela vycerpd kazda piivodni zdsoba ... gemuli. ... Zda se mi, Ze

kdyby trosku premyslel, zajisté by nikdy nefantaziroval o ,,pangenezi‘.
Alexander Wilford Hall, 1880

Darwinovu védeckou smélost jasné dokazuje, ze predstava, Ze by se pivod
¢lovéka odvozoval od predki podobnych opicim, ho nijak zvlast neznepo-
kojovala. O jeho védecké poctivosti rovnéz svédci, ze ho mnohem naléha-
véji zneklidniovala ucelenost a vnitfni logika jeho teorie. Zaplnit se muselo
predevsim jedno ,rozlehlé pole prazdnoty“: dédi¢nost.

Darwin si uvédomoval, Ze teorie dédicnosti neni ve vztahu k teorii evolu-
ce jen okrajovou zalezitosti, ale Ze ma zasadni vyznam. Aby se na Galapagach
v disledku prirodniho vybéru objevila varianta pénkavy s tlustym zobakem,
musi zaroven platit dvé zdanlivé neslucitelné skutecnosti. Za prvé, ,,normal-
ni“ pénkava s malym zobakem musi byt schopna obcas privést na svét
variantu s tlustym zobakem - zridu nebo obludu. (Darwin je nazyval krea-
tury, evokativnim vyrazem naznacujicim nekonecné vrtochy svéta prirody.
Hlavnim tahounem evoluce, jak ji Darwin chapal, neni ucelovost prirody,
ale jeji smysl pro humor.) Za druhé, jakmile se jednou tlustozoba pénkava
narodi, musi byt schopna stejnou vlastnost prenést na své potomstvo, a tak
tuto variantu zafixovat pro dalsi generace. Pokud by néktera z téchto pod-
minek neplatila — reprodukci by nemohly vznikat nové varianty nebo by
dédi¢nost nedokazala tyto varianty prenaset — pak by priroda zabredla do
baziny, ozubena kola evoluce by se zasekla. Aby Darwinova teorie mohla
fungovat, musela dédi¢nost umoznovat stalost a zaroven promeénlivost, sta-
bilitu i mutace.

Darwin si bez ustani lamal hlavu nad mechanismem dédi¢nosti, ktery by
tyto protichiidné vlastnosti dokazal zajistit. Nejobecnéji akceptovanym
mechanismem dédic¢nosti byl v Darwinovych casech ten, ktery v osmnac-
tém stoleti formuloval francouzsky biolog Jean-Baptiste Lamarck. Podle
Lamarcka se vlastnosti dédi z rodict na potomstvo stejné, jako se prena-
81 zprava nebo pribéh, tj. podle instrukei. Lamarck véril, ze zivocichové se
prizpusobuji svému prostredi posilovanim nebo oslabovanim urcitych rysa,

49



Prvni ¢ast

»$ ucinnosti odpovidajici délce vynalozeného casu®. Pénkava, ktera se musi
zivit tvrdymi semeny, se pfizpiisobi ,,posilenim® zobédku. Casem jeji zobdk
ztvrdne a ziska tvar klepitka. Tuto adaptaci pak preda svym potomkim ve
formé instrukce, takze jejich zobaky rovnéz ztvrdnou, ¢imz budou mlada-
ta diky svym rodi¢im na tvrdsi semena adaptovana predem. S podobnou
logikou plati, Ze antilopy vyhledavajici potravu na vysokych stromech zjis-
ti, Ze musi natahovat krk, aby se dostaly k vyssim listim. Podle Lamarcka
»pouzivani a nepouzivani“ krku pak rozhodne, jestli se protahne a antilopy
budou mit dlouhokrké potomstvo, ¢imz vzniknou zirafy (povsimnéme si
podobnosti mezi Lamarckovou teorii tykajici se téla davajiciho ,,pokyny*
spermatu a Pythagorovou koncepci lidské dédi¢nosti, v niZ sperma sbira in-
strukce od vsech organt).

Lamarcktv napad byl pritazlivy v tom, Ze nabizel uklidnujici pribéh vy-
voje: vsichni zivocichové se postupné adaptuji na své prostfedi a tak na evo-
lu¢nim zebfiku postupné smeéruji k dokonalosti. Evoluce a adaptace jsou
spojeny do jediného neprerusovaného procesu: adaptace predstavuje evo-
luci. Toto schéma bylo nejen snadno pochopitelné, ale také nepotlacovalo
bozi faktor; na biologa bylo dost blizké bozimu dilu. I kdyz zvirata pavodné
stvoril Buh, porad jesté maji moznost se v proménlivém svété prirody vy-
lepsovat. Bozsky Velky retézec byti porad platil, a pokud se néco ménilo, byl
jesté pevnéjsi: na konci dlouhého fetézce adaptivni evoluce stal dobfe pri-
zplsobeny, krasné vzprimeny a nejdokonalejsi ze vsech savci: clovek.

Darwin se od Lamarckovych evolu¢nich piedstav vyrazné vzdalil. Zirafy
nevznikly z deformovanych antilop, jez potfebuji kréni kosterni opory.
Vznikly zjednodusené feceno proto, ze neéktera davna antilopa dala vznik
dlouhokrké varianté, ktera se postupné vyselektovala ptisobenim pfirodnich
sil, napf. hladu. Darwin se vsak porad vracel k mechanismu dédi¢nosti: co
zpusobilo, ze se prvni antilopa s dlouhym krkem viibec objevila?

Zkousel si predstavit teorii dédicnosti, ktera by byla slucitelna s evoluci.
Zde se vsak projevila jeho slabsi stranka: nebyl nijak talentovany experi-
mentdator. Mendel, jak uvidime, byl svym zaloZenim zahradnik; kfizil rost-
liny, pocital semena, urcoval jednotlivé vlastnosti; Darwin byl zahradni ko-
pac; klasifikoval rostliny, organizoval vzorky, zabyval se taxonomii. Mendel
mel talent na experimentovani, manipuloval s organismy, kfizil mezi sebou
peclivé vybrané varianty, testoval hypotézy. Darwin byl talentovany prirodo-
védec, schopny z pozorovani ptirody pochopit minulost. Reholnik Mendel
dokazal izolovat a krizit jednotlivé varianty; Darwin, ktery kdysi aspiroval
na povolani pastora, byl clovékem syntézy.

Ukazalo se vSak, Ze pozorovani prirody se od experimentovani s prirodou
velmi lisi. Ve svété prirody existenci genu na prvni pohled nic nenaznacuje;
vlastné se musi provést dost bizarni experimentalni klicka, aby se proka-
zalo, Ze existuji samostatné castice dédi¢nosti. Jelikoz Darwin nebyl scho-
pen prijit s teorii dédi¢nosti pomoci experimentalnich pristupt, byl nucen ji
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vykonstruovat na cisté teoretickych zakladech. Nez podle svého nazoru do-
spél k odpovidajici teorii, bojoval se svou koncepci témér dva roky a privadélo
ho to na pokraj dusevniho zhrouceni. Darwin si predstavoval, ze bunky vsech
organismil vytvareji malinké castice dédicné informace, jez nazyval gemule.
Tyto gemule cirkuluji v téle rodice a kdyz zivocich nebo rostlina dosahne
reprodukéniho véku, prenaseji se informace z gemuli do zarodec¢nych bunék
(spermie a vajicka). Informace o ,stavu“ téla se tak z rodicti na potomstvo pre-
nadi v okamziku poceti. U Darwinova modelu plati stejné jako u Pythagora, ze
kazdy organismus si nese informaci o vystavbé organt a struktur v miniaturi-
zované podobé; v Darwinové pripadeé je ale tato informace decentralizovana.
Organismus se vytvari na zakladé parlamentarniho hlasovani. Gemule
vyluc¢ované rukou nesou instrukce pro vystavbu nové ruky; gemule obsazené
v uchu prenaseji kod pro vystavbu nového ucha.

Jak se tyto gemulové instrukce od otce a matky aplikuji na vyvijejici
se plod? V tomto bodé se Darwin vratil ke staré predstavé: instrukce od
muze a zeny se jednoduse setkavaji v embryu a smisi se jako barvy. Tato
predstava — dédi¢nost misenim - byla vétsiné biologt jiz dobfe znama: slo
o preformulovani Aristotelovy teorie o miseni muzskych a zenskych znakd.
Darwinovi se tedy povedlo dalsi tizasné spojeni protipolii biologie. Smichal
Pythagorova homunkula (gemule) s aristotelovskou predstavou o poselstvi
a miseni do nové teorie o dédi¢nosti.

Darwin svou teorii oznacoval jako pangeneze, ,geneze ze vseho“ (protoze
na vzniku gemuli se podileji vSechny organy). V roce 1867, témér deset let po
publikovani Vzniku druhii, pomalu dokoncoval novy rukopis, The Variation of
Animals and Plants Under Domestication [Variace rostlin a zvirat ve stavu do-
mestikace], ve kterém tento pohled na dédi¢nost podrobné vysvétlil. Darwin
priznaval, ze ,je to ukvapena a syrova hypotéza, ale prinesla mi velkou tlevu®
Svému priteli Asovi Grayovi napsal: ,Pangeneze muze vypadat jako sileny
sen, ale nékde hluboko uvnitf citim, Ze v sobé nese velikou pravdu.®

Darwinova ,,velka uleva“ nemohla trvat dlouho, ze svého ,,sileného snu“ se
meél brzy probudit. V lété toho roku zpracoval Variace rostlin a zvifat do
knizni formy a soucasné v ¢asopisu North British Review vy$la recenze jeho
pfedchozi knihy O vzniku druhii. V textu této recenze se objevil nejpresvéd-
¢ivejsi argument proti pangenezi, s jakym se Darwin kdy setkal.

Od autora recenze by nikdo necekal, Ze bude kritikem Darwinovy pra-
ce: §lo o matematika-inzenyra a vynalezce z Edinburghu jménem Fleeming
Jenkin, ktery sotva kdy néco napsal o biologii. Velmi nadany a neomaleny
Jenkin se zajimal o lingvistiku, elektroniku, mechaniku, aritmetiku, fyziku,
chemii a ekonomii. Byl velkym ¢tenafem se $irokym zabérem, cetl Dickense,
Dumase, Austenovou, Eliota, Newtona, Malthuse, Lamarcka. Kdyz mu padla



