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Poznimka

Z vécnych duvodi jsou viechny citity uvddény v mém vlastnim pfekladu,
neni-li fe¢eno jinak. Za ptipominky a pozndmky, které ovlivnily vyslednou
podobu knihy jak pii jejim dokoncovani, tak pti psani stati, které jsou jejim
zékladem, vdé¢im Petru Rezkovi, Tomdsi Kulkovi, Josefu Vojvodikovi, La-
dislavu Kvaszovi, Robertu Brandomovi, Marku Risjordovi, Pirminu Steke-
leru-Weithoferovi a Adamu Paskovi. Za pé¢i pii findlni Gpravé textu patii
dik Alené Bakeové.



Lidé dnes véfi, Ze védci tu jsou proto, aby je poulili,
bdsnici a hudebnici proto, aby je pobavili. To, Ze
by je mohli také néco naudit, jim vitbec neptislo
na mysl.

Ludwig Wittgenstein, Rozliéné pozndmky'

Sklon k dvojdomosti, ke sméSovdni a k vzdjemnému
zamériovdni, jak se oblasuje uz u vokdini
a instrumentdlni techniky v Apokalypse, byl u ného
stdle vyraznéjsi. ,, Ul jsem se na predndskdch
2 filosofie,” fikal, myslim, ,,Ze stanovit hranice
znamend v € chvili uZ je prekracovat. Tim jsem se
vZdycky Fidil.“ To mél na mysli Hegelovu kritiku
Kanta a tento jeho vyrok ukazuje, jak hluboce jeho
tvorbu ovliviiovalo vse intelektudlni...

Thomas Mann, Doktor Faustus®



1 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, in: tyz, Werkausgabe, Bd. 8, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1984, s. 501; Cesky pieklad: tyZ, Rozliéné pozndmky, ptel. M. Nekula,
Praha, Mlad4 fronta 1993.

2 Mann, T., Doktor Faustus, S. Ficher Verlag, Stockholm 1947; pouzit Cesky pte-
klad: tyz, Doktor Faustus, ptel. H. Karlach, Academia, Praha 2015.



Uvod

Ve Fenomenologii ducha si Hegel ivodem dava za ukol ptivést filosofii
ze stavu ldsky k védé ¢ védéni do stavu, kdy se ona sama stdvd védou
¢i védénim.? Jak tento ukol ¢ist, to samo je filosoficky dkol, a tato
podvojnost odpovidd 1 zakladnimu rysu Hegelovy filosofie, ktery by-
chom mohli oznacit jako zdkon adekvdiinosti. Podle tohoto zdkona je
kazdé poznani ¢&i presvédéeni adekvatni svému principu, pokud tento
princip napliiuje, tedy je-li svou vlastni instanci. Aseismus takto napf.
selhdvd nikoli proto, Ze se mu nedafi vyvrétit existenci bozské by-
tosti, nybrz proto, Ze se pfi usili o toto popfeni stivd nibozenskym
postojem - jeho adekvétni forma tedy musi sméfovat spise k agnost:-
cismu. Ten ale zase vydava za pozici néco, co automaticky pozici neni,
a oscilyje tedy na hranici pojmové chyby, v niz je odepfeni odpové-
di bez dalsiho vydévédno za odpovéd nového druhu. Podobné se sta-
novisko scientismu coby presvédéeni o vysadni uloze pozitivnich véd
hrouti nikoli proto, Ze by byla néak obhdjena role mimovédeckého
poznéni, ale proto, Ze samo zakladni tvrzeni pozitivismu je v$e jen

3 Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986,
§ 5; tesky preklad: ty2, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patotka, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1960.
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ne pozitivni, nebot ma formu popieni néjaké moznosti. Nase otazka
nyni zni: Jak ma vypadat filosofie, kterd by byla v tomto smyslu adek-
vatni sama sobé? Pfitom vime, Ze s ohledem na filosofickou povahu
této otdzky musi mit i odpovéd na ni rysy pozadované adekvéitnosti.

Co o této odpovédi miizeme fici rovnou, je, Ze nebude mit podo-
bu jednoduchého sloganu, v némz by kazdy, kdo je znaly obvyklého
vyznamu slov, dospél jednoduse k uspokojeni. Pfedstava pozndni ja-
kozto kladouciho verbdlni otdzky - napfi. zda se Slunce ota¢i kolem
Zem¢ ¢i zda lze provést kvadraturu kruhu -, na néz pak ziskava pii-
mocaré odpovédi - napfi. ze se Slunce netodi kolem Zemé, ale pravé
obracené Zemé kolem Slunce, a Ze kvadratura moznd nenf -, je naopak
né¢im, co musi byt filosofickym Zdnrem zpochybnéno, a to pouka-
zem na fakt, Ze samy otdzky a jejich formulace jsou svymi odpovédmi
podstatné podminény. Naptiklad to, Ze se Zemé to¢i kolem Slunce,
vyzaduje nejen znalost uvedenych pojmu a bezprosttedniho svédectvi
zraku, ktery, zda se, potvrzuje spiSe opak, nybrZ i rozvrh naro¢nych
teoretickych modelu toho, jak véci ,,ve skute¢nosti® jsou, které tuto
vyslednon skute¢nost prosttedkusi. Ve vztahu k ustanovenému - a re-
lativné bezprostiednimu - geocentrickému modelu pak musime pfi-
jmout 1 komplexni zménu perspektivy, jak v fadu kosmologickém, tak
v tddu kazdodennosti, tedy zménit celou scénu, na niz se ptislusna
otdzka i odpovéd na ni odehrédvaji. Stejné tak je moZnost kvadratur
odvisld od ustaveni matematickych metod, které jsou - pfes urcité
neménné kvality - produktem lidské kultury a jejiho vyvoje, nikoli
,0 sobé“ existujicimi rozdily. V jistém smyslu lze samoziejmé fici, Ze
na piimce - tj. ¢iselné ose - existuje bod, ktery odpovidd délce ob-
vodu dané kruZnice nebo strané ¢tverce, jenZz mé stejny obsah jako
dany kruh. V jiném smyslu je ale jeho vyskyt vizdn na rozhodnuti,
které metody - napt. konstrukce pomoci pravitka a kruzitka - budeme
povazovat za kanonické a které - napt. v ¢ase konstruovanou kvadra-
trix - nikoli. Rekneme-li tedy spolu s Aristotelem, Ze body na piimce
jednoduse neexistuji, nybrz jsou az vysledky jejtho protnuti s dal$imi
¢arami, pak Descartovo rozhodnuti popsat tyto ¢ary racionalnimi
polynomy a chédpat body jako jejich kofeny umoznuje ukdzat expli-
citné, ze kvadratura kruhu feSeni nemd a Ze ndm zndma konstanta «t
nemiize byt povazovana za ¢islo coby prvek nové zavedené &selné osy.



