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Poznámka

Z věcných důvodů jsou všechny citáty uváděny v mém vlastním překladu, 
není-li řečeno jinak. Za připomínky a poznámky, které ovlivnily výslednou 
podobu knihy jak při jejím dokončování, tak při psaní statí, které jsou jejím 
základem, vděčím Petru Rezkovi, Tomáši Kulkovi, Josefu Vojvodíkovi, La-
dislavu Kvaszovi, Robertu Brandomovi, Marku Risjordovi, Pirminu Steke-
leru-Weithoferovi a Adamu Paškovi. Za péči při fi nální úpravě textu patří 
dík Aleně Bakešové.
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Lidé dnes věří, že vědci tu jsou proto, aby je poučili, 

básníci a hudebníci proto, aby je pobavili. To, že 
by je mohli také něco naučit, jim vůbec nepřišlo 

na mysl.

Ludwig Wittgenstein, Rozličné poznámky1

Sklon k dvojdomosti, ke směšování a k vzájemnému 

zaměňování, jak se ohlašuje už u vokální 

a instrumentální techniky v Apokalypse, byl u něho 

stále výraznější. „Učil jsem se na přednáškách 

z fi losofi e,“ říkal, myslím, „že stanovit hranice 

znamená v té chvíli už je překračovat. Tím jsem se 

vždycky řídil.“ To měl na mysli Hegelovu kritiku 

Kanta a tento jeho výrok ukazuje, jak hluboce jeho 

tvorbu ovlivňovalo vše intelektuální…

Thomas Mann, Doktor Faustus2
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1   2

 1 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, in: týž, Werkausgabe, Bd. 8, Suhrkamp, 
Frankfurt a. M. 1984, s. 501; český překlad: týž, Rozličné poznámky, přel. M. Nekula, 
Praha, Mladá fronta 1993.
 2 Mann, T., Doktor Faustus, S. Ficher Verlag, Stockholm 1947; použit český pře-
klad: týž, Doktor Faustus, přel. H. Karlach, Academia, Praha 2015.
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Úvod

Ve Fenomenologii ducha si Hegel úvodem dává za úkol přivést fi losofi i 
ze stavu lásky k vědě či vědění do stavu, kdy se ona sama stává vědou 
či věděním.3 Jak tento úkol číst, to samo je fi losofi cký úkol, a tato 
podvojnost odpovídá i základnímu rysu Hegelovy fi losofi e, který by-
chom mohli označit jako zákon adekvátnosti. Podle tohoto zákona je 
každé poznání či přesvědčení adekvátní svému principu, pokud tento 
princip naplňuje, tedy je-li svou vlastní instancí. Ateismus takto např. 
selhává nikoli proto, že se mu nedaří vyvrátit existenci božské by-
tosti, nýbrž proto, že se při úsilí o toto popření stává náboženským 
postojem – jeho adekvátní forma tedy musí směřovat spíše k agno sti-

cismu.  Ten ale zase vydává za pozici něco, co automaticky pozicí není, 
a osciluje tedy na hranici pojmové chyby, v níž je odepření odpově-
di bez dalšího vydáváno za odpověď nového druhu. Podobně se sta-
novisko scientismu coby přesvědčení o výsadní úloze pozitivních věd 
hroutí nikoli proto, že by byla nějak obhájena role mimovědeckého 
poznání, ale proto, že samo základní tvrzení pozitivismu je vše jen 

 3 Hegel, G. W. F., Phänomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986, 
§ 5; český překlad: týž, Fenomenologie ducha, přel. J. Patočka, Nakladatelství ČSAV, 
Praha 1960.
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ne pozitivní, neboť má formu popření nějaké možnosti. Naše otázka 
nyní zní: Jak má vypadat fi losofi e, která by byla v tomto smyslu adek-
vátní sama sobě? Přitom víme, že s ohledem na fi losofi ckou povahu 
této otázky musí mít i odpověď na ni rysy požadované adekvátnosti. 

Co o této odpovědi můžeme říci rovnou, je, že nebude mít podo-
bu jednoduchého sloganu, v němž by každý, kdo je znalý obvyklého 
významu slov, dospěl jednoduše k uspokojení. Představa poznání ja-
kožto kladoucího verbální otázky – např. zda se Slunce otáčí kolem 
Země či zda lze provést kvadraturu kruhu –, na něž pak získává pří-
močaré odpovědi – např. že se Slunce netočí kolem Země, ale právě 
obráceně Země kolem Slunce, a že kvadratura možná není –, je naopak 
něčím, co musí být fi losofi ckým žánrem zpochybněno, a to pouka-
zem na fakt, že samy otázky a jejich formulace jsou svými odpověďmi 
podstatně podmíněny. Například to, že se Země točí kolem Slunce, 
vyžaduje nejen znalost uvedených pojmů a bezprostředního svědectví 
zraku, který, zdá se, potvrzuje spíše opak, nýbrž i rozvrh náročných 
teoretických modelů toho, jak věci „ve skutečnosti“ jsou, které tuto 
výslednou skutečnost prostředkují. Ve vztahu k ustanovenému – a re-
lativně bezprostřednímu – geocentrickému modelu pak musíme při-
jmout i komplexní změnu perspektivy, jak v řádu kosmo logickém, tak 
v řádu každodennosti, tedy změnit celou scénu, na níž se příslušná 
otázka i odpověď na ni odehrávají. Stejně tak je možnost kvadratur 
odvislá od ustavení matematických metod, které jsou – přes určité 
neměnné kvality – produktem lidské kultury a jejího vývoje, nikoli 
„o sobě“ existujícími rozdíly. V jistém smyslu lze samozřejmě říci, že 
na přímce – tj. číselné ose – existuje bod, který odpovídá délce ob-
vodu dané kružnice nebo straně čtverce, jenž má stejný obsah jako 
daný kruh. V jiném smyslu je ale jeho výskyt vázán na rozhodnutí, 
které metody – např. konstrukce pomocí pravítka a kružítka – budeme 
považovat za kanonické a které – např. v čase konstruovanou kvadra-
trix – nikoli. Řekneme-li tedy spolu s Aristotelem, že body na přímce 
jednoduše neexistují, nýbrž jsou až výsledky jejího protnutí s dalšími 
čarami, pak Descartovo rozhodnutí popsat tyto čáry racionálními 
polynomy a chápat body jako jejich kořeny umožňuje ukázat expli-
citně, že kvadratura kruhu řešení nemá a že nám známá konstanta 
nemůže být považována za číslo coby prvek nově zavedené číselné osy. 


