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PREDMLUVA

Filosofové tvrdf, Ze za kazdou védeckou teorif stoji urcity filosoficky
ndzor a postoj ke svétu, jenz je ¢asto spolupodminén osobnostnimi
preferencemi jeho autora. Podili se na ném jeho dosavadnf Zivotni
zkuSenosti, které zabudovava do onoho filosofického vychodiska.
Psychoanalytici hovoii o myslenkové identité, o kongruenci mezi vlast-
nim myslenkovym svétem a predmétem zkoumant. To se tyka zvlasté
pojednani o lidskych problémech. Pravé v predkladané knize se jedna
o kontroverzné diskutované nazory na dobro a zlo, na vychovu, spra-
vedlnost a vzajemny respekt, jez jsou zatizeny subjektivnimi postoji
a nékdy az protichtidnymi psychologickymi teoriemi.

Ctena¥ md totiz pravo se néco dozvédét o tom, jak se vyvijel auto-
riv postoj k nasilfa moci, z jakych osobnich zkusenosti a svétonazo-
rovych pozic vychazi.

Jako mnoho mych vrstevnikl jsem povazoval komunisticky rezim,
v kterém jsem vyrGstal, za diktatorsky a zaZil jsem mnohokrat jeho
moc na vlastni kdzi. V roce 1968, tésné po skoncenf studia me-
diciny, jsem zaloZil v jihoceském kraji opozi¢ni stranu KAN, jejimz
jsem se stal pfedsedou. Zde jsem ptisel do styku i s druhou stranou
mince, s moznosti opojeni moci. Najednou jsem mohl zahdjit kam-
pan na sesazen{ komunistickych funkcionar(, vychazely ¢lanky v no-
vinach, p¥ijimali jsme nové ¢leny, byl jsem vyzvan hovofit na celo-
statnim mitinku v Praze na Zofing, jehoz prenos byl vysildn na Zapad
atd. Je$té po obsazenf sovétskou armadou trval néjaky ¢as ten pocit
sily a vlastnf plisobnosti, takze jsem prehléd| nebezped politického
procesu a nasledného odsouzeni. Ndsledovala vydanost napospas
zvili komunistickych mocipand, vyslechy, profesni diskriminace. Ta-
to bezmoc v dobé normalizace, jakési podivné vSeobecné a nepo-
chopitelné ochromenf{ vnuklo ptedstavu, Zze odpor neni mozny - a¢
i v pfipadé mnohem horsich diktatur existovala podzemni hnuti.
Chtél jsem tomu viemu rozumét, tak jsem zacal v roce 1969 s dal-




kovym studiem psychologie na filosofické fakulté Karlovy univerzity,
kde se tehdy jesté prednaselo podle skript zroku 1968, mj. i sociolo-
gie a politologie.

Teprve mnohem pozdéji jsem pochopil, Ze moc se vykonava nejen
hrozbami (nékomu néco vzit, nedat, zabranit ¢& ubliZit), ale i sliby
amoznostmi néco poskytnout. V socialismu to byla jistota zaméstna-
ni, zdravotn( péce, penze, nezodpovédnost - stat se o véechno posta-
ral - jakoZz i nejrtiznéjsi moznosti upfednostriovani privatnich zajmda,
takZe v praci si ¢lovék ¢asto spise odpocinul. V emigraci, a i u nds po
roce 1989, jsem si uvédomil, Ze toto manipulovani patfi do jisté miry
k normalnimu Zivotu: hrozby a odmény se pouZivaji ve vychové, natlak,
intriky, prosté ovliviiovant, protekce ¢i mobbing se déji dle sympatii
aantipatifvSude, vsocidlnfiv pracovni oblasti, zéleZf spise na omezeni
zédkony a na spolecenské mordlce.

Jizbéhem studia mediciny jsem se citil pfitahovan neprozkoumanym
terénem dusevnich nemoci, kde jsem ovSem brzy narazil na opak mo-
ci, na bezmocnost. Nechtél jsem se smifit s tim, Ze tato frustrace
moznosti porozumén{ psychickym chorobdm a jejich [éceni vede pa-
radoxné ke vzdani se empatie (odspolulidsténi), k mechanickému po-
davani tlumivych 1ékd ¢i k aplikaci Sokd. Dodnes se zdjem o schizofre-
niky z velké ¢asti redukuje na zabyvani se chorobnymi ptiznaky, na
jejich diagnostiku, respektive na tivahy o biochemickych procesech
vmozku. | to byl jeden zdivodd, pro¢ jsem po své vypovédi z politic-
kych daivod z krajské nemocnice v Ceskych Budgjovicich odesel na
psychiatrii do Hornich Befkovic, kde mi k mému prekvapeni nebylo
branéno v externim studiu psychologie. Doufal jsem v plisobnost, si-
lu a moc psychoterapie. | zde jsem se setkal jak s bezmocnosti, tak
s moznosti manipulace ¢i dokonce zneuziti.

V ¢eskych standardnich ucebnicich obecné psychologie i psychologie
osobnosti (Balcar, Miksik, Nakonecny, Smékal) chybi samostatné
kapitoly o agresi a nasilf. Frantisek Koukolik vydal v roce 2001 knihu
»Zlo na kazdy den“, ve které ze svého pfirodovédeckého hlediska
neuropatologa pojednavd o agresi a nasili v pojmech poruch moz-
kovych funkcf a struktur. Jeho pozitivistické a pragmatické vychodis-




ko ho predurcuji k zastavani pozic a vydobytkl neuropsychologie,
jakoZzievoluéni psychologie. Uznava sice individualni, subjektivni vy-
znamovost lidského prozivanii sloZitost interpersonalnich interakcf,
presto se dle ného déje psychologické plisobeni cestou ovliviiovani
gent a déle nervovych spojeniv mozku (str. 125). Nepatff viak dle
mého nazoru k oném redukcionistdim, ktefi, osInéni diagnostickymi
(napt. zobrazovacimi) metodami fungovani mozkové ¢innosti, po-
cali opét véfit v moznost prevést dusevni Zivot na ¢innosti centrdlni
nervové soustavy. Chtél bych véFit, ze mdj pfispévek navazuje na toto
pojeti a zarover ho dopliiuje o psychologickou dimenzi, napt. o to,
jak frustrace bazélnich potfeb (jez ¢asto unikaji nasi pozornosti) vede
ke specifickym formam agrese ¢i potrebé nasili. Z uvedeného by mélo
téz vyplynout, jaké jsou moznosti jejtho zvladani, pretvofeni apod.
Psychika s jejim fungovanim i obsahovou strankou je zde pojata jako
samostatnd entita se sloZitou vlastnf strukturou a dynamikou. Tak
napiiklad touhu po sebelicté, pravdé, bohu atd. bychom marné né-
kde v mozku hledali, i kdyZ nepopirdm adaptivni aspekt i specifickou
lidskost téchto ¢asto tak mohutnych tendenci, za néz byli mnozilidé
ochotni polozit Zivot. Stejné tak pro mé ziistavd z materialniho hle-
diska tajemstvim interpersonalita (jejimZ jednim aspektem, reprezen-
taci, je fec), totiz to, co se déje mezi lidmi. Tak zistavd z neurologic-
kého i kybernetického hlediska zdhadou, Ze ¢lovék ihned (simultdnné)
rozumi tomu, co druhy ¥ka, pochytii celkovy vyznam sdélovaného,
vnimd i jeho chovénf, emocnisignaly, ihned vytusi, co je minéno mezi
fadky i to, co je adresovano jemu osobné a proc to pfichdzi pravé
ted’ atd. Mozn4, Ze se budou psychologové za néjakych 500 let usmi-
vat nasim nynéj$im hrubym materialistickym predstavam o lidské psy-
chice.

Stejné tak je z hlediska dosavadniho popisu fungovani mozku tézko
vysvétlitelné, jak se dokdze agrese ihned zménitv opak, napt. nasled-
kem vciténi se do druhého, jiného pochopent situace, uvédoménfsi
neodidvodnénosti, mylky ¢i svého vlastniho podilu na konfliktu.

Nase prednfi psychoterapeutka Jitka Vodrnanska (osobni sdéleni) udé-
lala - opét obtizné neurofyziologicky vysvétlitelnou - zkusenost vy-




rovnani{ se s frustracemi vSedniho Zivota i s agresi dlouhodobymi
meditacemi a dospéla k poznanf, ze

1. existujejen pfitomnost

2. vse jev pohybu, vie je pomijivé

3.nejsem nic, vlastni sebevédom( je pouhd sebeptedstava
slouzici nasemu narcismu

4. (Clovék je v podstaté sam, vie se odehrava v jeho mysli, to
je jedind jistota a skutecnost

5. je nutno se naudit nic neocekavat

6. snaha nékoho, néco vlastnit je nenasytnd, nesmysind
a nemozna.

Znamena to vzdani se potieb a pfan{ a tim i vyloucenf s tim spoje-
nych frustraci a agresivnich reakci? Jak rozumét tomu, Ze agrese
u nesmirné tolerantné vychovavanych déti spie nardistd? Jak vysvétlit
fakt, Ze je tomu tak i u mnoha mladych lidi, pfestoze Ziji v blahobytu,
svobodé a sexudlnivolnosti? Celé generace se domnivaly, Ze dosaze-
nf téchto cili povede ke $tésti. Vyvolavd agresi u dnedniho ¢lovéka
néco jiného, frustrace ¢i nedostatek néceho zdkladnéjsiho a zaroveri
skrytéj$iho? Jednd se naptiklad o emocni izolaci a bezvztahovost,
o absenci fadu ve vlastnim Ziti na tkor postmoderniho relativismu,
o ztratu idedlu a smyslu? Je nasi zdkladni a nynfSiroce frustrovanou
potfebou pFani se angaZzovat, budovat néco nového, probojovavat
néco a zazitzménu? Jsme svédky toho, Ze darovani svobody i dosta-
tek penéz nejsou schopny vynahradit poSramocenou identitu, sebe-
tdctu a hrdost nad vlastnim dilem, jak to vidime v byvalé NDR, Jugo-
slavii ¢i Irdku.

Pral bych si, aby tato kniha ¢tend¥i pomohla nasili a moc prohléd-
nout, coz je prvnim krokem k tomu se jim ubranit. Zaroven je vhod-
né si uvédomit, jakou moc kazdy znds m4, jak jsou naptiklad i mocnf
zavisli na ovladanych. Poukazi i na to, jak vSichni lidé prosazujf
mermomocf své predstavy a jak snadno dochazf ve vychové, part-
nerstvi, zaméstnani i politice ke zneuzivani moci.




Mé filosofické vychodisko necht posoudi k tomu povolani; sam bych
je oznadil jako konstruktivismus, s tou vyhradou, Ze nase konstruk-
ty reality nejsou libovolné, nybrz omezené nasi lidskou vybavou
(schopnostmi a motivacemi) a Ze maji za tkol co nejlepsi p¥izptiso-
beni se stale se ménicimu svétu okolo nés (evolucionismus). Z tohoto
zorného Ghlu vidim smysl humanitnich véd ve stale novém pochopenf
reality, jez by skytalo lepsi moZznost feSeni souc¢asnych problémi. Je
mi blizky i fenomenologicky pfistup zabyvajici se ontologickymi, obec-
né lidskymi problémy a teorif poznani.

Pri korektute textu jsem zjistil, Ze nékteré pasaze vyznivaji ponékud
tézkopadné, za coz se tendfi omlouvam; prece jenom je znat, Ze Ziji
jizodr. 1977 v ciziné.







CASTI






UvoD

Snad zadné jiné téma neni tak casto predmétem diskusi, ndmétem
filma, her, knih ¢i basni a téz hlavniideou ndbozenstvii pohadek ja-
ko téma boje dobra se zlem, lasky a nendvisti, téma vérnosti a zrady,
zivota a smrti. (Napfiklad nejvic vrazd i sebevrazd méd v pozadi zhrze-
nou lasku, zarlivost, zklamani a opusténf). Mnohé ideologie, véetné
krestanstvi, vidi pokrok ve vyvoji lidské spolec¢nosti, v postupném
vytvafen( spravedlivého, mirumilovného spolecenského fadu, jak si
to na svilj Stit napsala francouzska revoluce: svoboda, rovnost, bra-
trstvi. A presto, jizbéhem revoluci a ve jménu téchto vznesenych cild
dochéazi takika obratem ruky k nebyvalym krutostem, at jiz ve Fran-
cii, Americe ¢i Rusku, s ndslednym utlakem lidf odlisného smyslent,
ndrodnosti, vyznani ¢i barvy pleti. Jak si to Ize vysvétlit a jak tomu Ize
Celit? V soucasné dobé se déji ve jménu nacionalismu ¢i svatych vélek
neuvétitelné krutosti, jedno nésili ma za nasledek jesté smrtelnéjsi
odplatu.

Tim vic udivuje, jak malo se lidé véetné politikd zajimaji o vysledky
psychologickych a sociologickych vyzkumi tykajicich se agrese
a nasilf, a jak to madlo, co se dostane do obecného povédomd, se
realizuje v praxi. Témé¥ neexistuje tcinna legislativa a kontrola majicf
na zfeteli zamezovani agresi v rodindch; dle nezavislych zdrojd
a odhad trpi 20-30 % lidi nejriznéjsimi krutostmi, od ponizujicich
trestd déti az po znasilovani v manzelstvi ¢i sexudlni zneuzivan{
nezletilych. Teprve pozvolna se zavadi do $kol ucebni predmét eti-
ka, jejimz obsahem je vychova k humanistickym idedlim, s ¢imz
souvisf i nauceni se takovému zachazenfs agresf, p¥i kterém by ne-
dochazelo k nasili. Namatkou Ize uvést senzibilizaci v encounter sku-
pinach, vcitovdni se do druhého, uvédomovani si subjektivity vlast-
nich ndzor(, respektovani minénf a zpsobu Zivota druhych, uceni
se konstruktivnf kritice, disputaci i sebekritice, dGiraz na tctu i sebe-
dctu, vlastni odpovédnost, na hlas svého svédomi, vytvafeni vlast-




nich hodnot a nepodfizovani se vnéjsi autorité, médé nebo ideolo-
gii. Snad nejdllezitéjsi je rozpoznat svilj vlastni sklon k agresi, coz
by mélo vést k tomu, Ze se ji podivdme odvdzné do ocf, Ze zfetelné
nahlédneme, kolik natropf jinym bolesti, frustrace, ¢i jak narusuje
vztahy, Ze se ji vzepteme ¢i ji ddme do sluzeb spravné véci: at jiz
sebeobrany ¢i boje proti bezpravi, pomluvam, nésilnostem, za prav-
du atp.

Bagatelizovani ¢i potlacovani agrese nikam nevede, leda k jejimu
vylsténiv zastfené a tim casto i zhoubnéjsi podobé. Ptikladi nabizi
historie pfemiru: Kristus hldsal lasku, byl v8ak i odvazny. Pozdéjsi
krestané vytésnili jeho protestni postoj a pfevzali pouze mirumilov-
nost, ¢asto az poslusnost; odsuzovali agresi, a na druhé strané vedli
k¥izové valky ¢i upalovali ¢arodéjnice; i ono liceni pekla za spacha-
né hichy ma v sobé znaény agresivni ndboj. V bézném Zivoté vede
délanf pouze dobra, nastaveni zlu i druhé tvare spise k jeho Siteni
nez k obracen{ hii$nikd na dobrou cestu. Je to zvlastnf, jak se ndm,
pokrac¢ovatelim krestanské tradice, pfi¢i uznat zlo v sobé samych,
ac teoreticky uznavame hiidnost, zpovéd, odpusténi a odcinéni.
Sebekritické ptiznani odpovédnosti za pochybné chovani se vyda-
va vétsinou za pomyleni. | politici se distancuji od chyb, minulych
i soucasnych nepravostfi ¢i od historického nasili vlastniho naroda,
radéji hovofi o ,,0se zla“ jinde, o neuvéfitelnych zvérstvech a boji
proti terorismu, jenz se stavd jakymsi symbolem se svym vlastnim
autonomnim Zivotem a slovnikem. Nezbyva pak nic jiného nez se od
tohoto nepochopitelného zla distancovat, at jiz potlacenim ¢i od-
Stépenim v sobé samém, nebo projekci do druhych. To posledni
odudvodnivlastni nasilf, agresivni imysly jsou delegovany na protiv-
nika. Stfep ve vlastnim oku se stane bfevnem v dusi neptitele. Nenf
pakjiného vychodiska nez vzajemny boj. Podobny princip vlastniho
sebekritického pohledu mél na mysli jisty znamy americky krimi-
nolog, ktery prohlasil, Ze nejpodezrelejsi jsou mu lidé, kteff nikdy
nemysleli na to nikoho zabit - tim nepfipravenéjsf se stali tvar
v tvaF ptislusnému prudkému destruktivnimu impulzu, jemuz tim
spise podlehli.




Samoziejmé je vefejnost casto opravnéné skepticka k ndzortim psy-
chologdl, jez se ¢asto ménf ¢i se neosvédcuji v praxi. Bylo tomu tak
napt. v ptipadé extrémné antiautoritativni vychovy, o cemz se roze-
piseme v dal3im textu, stejné jako v riznorodosti ndzordl na politic-
ky extremismus, zvlasté levicovy, na pornografii ¢ akéni filmy. Zde
se naptiklad ukédzalo, Ze spiSe nez k odreagovani ,,prebyte¢né agre-
se“ dochdzi ke snizeni prahu pro nasilné a kriminalni chovénf, Ze se
jednd o subtilni ucenf, o racionalizaci takovéhoto chovani a napo-
dobu. Jiny vlivny a kontroverzné diskutovany psychologicky smér
tzv. pozitivniho mysleni sugeruje moznost a spravnost pouze klad-
ného pristupu k sobé samému i druhym, vSe ostatnf je vydavano za
deformaci zdsadné pozitivniho zaloZenf ¢lovéka.







1 TEORIE AGRESE: VROZENA PUDOVOST,
NEBO REAKCE NA FRUSTRACI?

Ve volné navaznosti na posledni odstavec tvodu lze i zde konstato-
vat nejednotnost psychologického ndzoru na tuto principidlni otdz-
ku. Ba co vice, mezi zastanci vyhranénych ndzord na p¥iciny a pova-
hu agrese dochazi k nelitostnym bojiim, coz zfejmé souvisi s danym
tématem. Zjednodusené jde o to, zda je agrese lidskou konstantou, ¢i
zda je reakci na frustrace, tj. ziskanou vlastnosti, zda je tudiz naucend
a tim padem zménitelnd. Zastanci pudové teorie jsou vétsinou ozna-
¢ovéni za konzervativni, zastanci vlivu prostiediza pokrokové. Samo-
ziejmé se psychologové zd(irazriujici nevyhnutelnost a stilou pfitom-
nost agrese v nas nepovazuji za konzervativniv negativnim slova smyslu,
nybrz za realisty, ktefi nic neidealizuji a tudiz nepodceriuji a tim spise
hledaji redlné mozné cesty, jak se s agresivnim potencidlem v ¢lovéku
konstruktivné vyrovnat. Pravdépodobné hraje v tomto stfetu nazort
naagresivitu i strach z ni, pod jehoz vlivem tenduji lidé (emocné-regre-
sivni reakce), psychology nevyjimaje, k pokud mozno jednolitym a ¢as-
to ziednodusenym FeSenim. Je absurdni, Ze se sami dopousti nasilf,
znasiliuji fakta tak, aby odpovidala jejich ndzorim. Ono zjednoduse-
ni - zde i ndzor( protichlidného tabora - |ze vystopovat na obou stra-
nach: jedna namitka zni, ze kdyz je agrese vyhradné vrozend, nedd se na
chovdni, které podminuje, viibec nic zménit, a tim se omlouva (biolo-
gizuje) piislusna odpovédnost za toto chovani. Opac¢na ndmitka, kri-
tizujici predstavu, Ze vie je naucené, zpochybriuje s tim spojeny zavér, ze
Ize agresivni chovan( a nasili skrze spravnou vychovu a vhodnéjsi socidl-
ni podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vychovna praxe tuto
domnénku nepotvrdila, ba pfinesla ¢asto i opac¢né vysledky. A tak jed-
nim tématem této knihy bude i moznd syntéza, respektovani a vzdjem-
nd souhravrozenych i ziskanych vlivi.

Mimo jiné existuje podobné dilema v otdzce zmény osobnosti i bé-
hem psychoterapie, totiz nakolik je nejddlezitéj$im terapeutickym
faktorem emocni, vield akceptance od terapeuta, tj. nova pozitivni




