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uvoD

Tato kniha se snazi ukazat, ze dne$ni hlavni proud v evolu¢ni biologii, novodarwinis-
mus, neni dostate¢nym vysvétlenim evoluce: nic vic, nic min. Novodarwinismus pova-

NIV A2

zuje za hlavni pri¢inu evoluce prirodni vybér: je to podle néj jedina pricina, ktera je
v evoluci ,usmérnénd’, tviirél. Musim hned na zacatku zduraznit: Sam fakt evoluce,
tedy historického vzestupu sloZitosti organismtl, je nepopiratelny a zrovna tak je v evo-
luci nepochybna podstatna tloha prirodniho vybéru. To vSak viibec nevylucuje ucast
dalsich tvtir¢ich evolu¢nich pricin. Rada dnesnich evolu¢nich biologt uz neni spoko-
jena s tim, ze se novodarwinismus (,,Moderni syntéza“) vydava za tplné vysvétleni evo-
luce od mikrobi po ¢loveéka. Nékteri z téchto kritikit navrhuji nova témata vyzkumu,
ktera Moderni syntéza nechava stranou, jini zdtraznuji dilezitost strukturalnich, sys-
témovych zdkonitosti vystavby organismu. Tato kritika sama o sobé predstavuje diile-
zity posun, ponévadz v novodarwinismu se ¢lovék pojima jako evolu¢ni vysledek
neusmeérnéné, netcelné genetické proménlivosti a slepého, bezcitného procesu ptirod-
niho vybéru. Jestli maji kritikové pravdu, mize uz ¢lovék sviij ptivod odvozovat nejen
z nahodilosti mutace a selekce, ale i z fyzikalnich principt, které se postupné prosazuji
ve Vesmiru od doby jeho vzniku pred 13,8 miliardami let a které vyustuji do dnesnich
biofyzikalnich zakonitosti. Ale ani to neni posledni slovo o podstaté Zivota a ¢lovéka:
zivé bytosti maji schopnost prozivat, kterd vrcholi v lidském védomi: i to musi evolué¢ni
nauka brat v vahu. (Neuro)biologie v§ak nema ndstroje, aby mohla studovat védomi
jako védomi; jsou ji pristupné jen neurofyziologické procesy, které probihaji soubézné
s védomim. Védomi jako védomi je pristupné jen nasi vnitini zkusenosti. Teprve ta
nam otevira pohled na to, co je v nas vysostné lidského - na racionalitu, volni rozho-
dovani, etické principy. Zastavam nazor, ze védomi ¢i mysl ma v sobé néco kategorialné
odli$ného od toho, co je pristupné fyzice, ptipadné fyziologii mozku, a tedy i novodar-
winismu. Védomi nemuize ,vyskakovat z nuly® z fyzické struktury (mozku), kdyz tato
struktura dosahne urcitého stupné komplexnosti; zde musi evolucni biologie uznat své
hranice a predat slovo filosofii. To ovSem plati o novodarwinismu ve zvy$ené mite,
ponévadz sama evoluce komplexnosti, jak chceme ukazat, je pro néj velky problém,
vEtsi nez pro ty, ktefi uznévaji dilezitost biofyzikalnich faktort evoluce.

Ideologicka pfichut novodarwinismu

Pfirodni vybér nahradil v novodarwinismu skute¢nou tcelnost organismd, ktera by
poukazovala na néjaky inteligentni zivotni princip nebo principy, at uz bychom mu
¢i jim tikali v ramci zZidovsko-kiestanské tradice Biih nebo jakkoliv jinak. Zasadnim
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poselstvim Darwinovym nebylo pfimé popreni inteligentniho principu v ptirode,
ale jeho zbytec¢nost. To vSak bylo celkem pochopitelné vylozeno jako jeho popreni
a vyvolalo to bourlivy odpor uz za Darwinova Zivota a vyvolava odpor proti novo-
darwinismu dodnes, predev$im z fad véficich kfestant, zidt i muslimt. (Meze
novodarwinismu vidi ov§em i mnozi filosofové, a to nejen teisté, ale i ateisté.) Podle
statistik mnoho lidi u nas véfi v ,,néco nad nami i kdyz nejsou ¢leny Zadné nabo-
zenské spolec¢nosti a nejsou vazani zadnou cirkevni dogmatikou. Premyslivy clovek
se tézko smifuje s myslenkou, ze jeho extrémné ucelné stavéné télo se svymi funk-
cemi a jeho dusevni Zivot se svymi vysostnymi lidskymi hodnotami by mohly byt
jen vysledkem souhry ndhodnych faktort (blizsi povahu této ,,ndhodnosti“ pozdéji
osvétlime). Novodarwinismus muze pak byt v uvazovani premyslivého ¢lovéka zne-
jistujici, zneklidnujici teorii, zvlast kdyz se tvari jako teorie ¢isté védecka, a tedy tézko
zpochybnitelna.

<\

\ _\

Darwin ‘ \ Cront
Biologick{l , eR‘c,)glsl:gl?a \\ Filosofie
strukturalismus syntéza - védomi
Novodarwinismus

Obr. 1. Do sebe zasunuté elipsy ukazuji historicky a myslenkovy vyvoj evolué¢ni biologie. Ve vyvoji evolucni
biologie se dosavadni znalosti nerusi, ale doplnuji o stale nové motivy. Darwinova osobni teorie vyvoje,
znazornéna jako nejvnitingjsi elipsa, byla v prvni poloviné 20. stoleti rozsitena o mendelismus, ¢imz vznikl
novodarwinismus cili tzv. Moderni syntéza. Tu vSak dnes uz povazuje ¢ast evolu¢nich biologl za nedosta-
tecnou, a navrhuje ji proto rozsifit o celou fadu novych témat, ¢imz postupné vznika tzv. Rozsifena evolucni
syntéza. Soubézné s celou ,oficialni” vétvi evolu¢ni biologie se po celé 20. stoleti vyvijel i biologicky struk-
turalismus - ddraz na biofyzikalni a obecné strukturalni principy vystavby organismu. Dnes se toto odvétvi
stava nedilnou soucasti evoluc¢ni teorie a je posilovano novymi metodami molekularni a bunécné biologie
a matematickym modelovanim na pocitacich. Konecné se integralni evolu¢ni nauka nemdze vyhnout pro-
blému vzniku védomi, i kdyZ na to neni biologie metodologicky vybavena a musi pripustit ke slovu i filosofii
(posledni, nejsirsi elipsa). (S vyuzitim prace: Pigliucci, M., Miiller, G. B., Elements of an Extended Evolutionary
Synthesis. In: Pigliucci, M., Mdiller, G. B. /eds./, Evolution - The Extended Synthesis. Cambridge, Massachusetts,
The MIT Press 2010, s. 3-17.)



Uvop«13

Je potieba zdlraznit, Ze zadné rozsifeni evoluc¢ni teorie nerusi fakticky material
nashromazdény v predchozich dobach. Vsechny faze evolu¢ni biologie je mozné
»zahnizdovat® do sebe tak, ze vytvareji stale obsaznéjsi kruhy (obr. 1). Novodarwinis-
mus se nemusi ni¢eho vzdavat pod podminkou, Ze se nebude vydavat za posledni slovo
evolu¢ni nauky a pripusti zdivodnéna rozsiteni. Pro strucnost zde uz budeme misto
o0 ,novodarwinismu“ mluvit prosté o ,,darwinismu®; tento termin tedy nebude zname-
nat Darwinovy osobni ndzory, z nichz mnohé jsou dnes zajimavé uz jen historicky.

Naznaceny vyvoj v biologii poslednich desitileti vS§ak nebrani darwinisttim, prede-
v$im tém, ktefi pi$i u¢ebnice a populdrni literaturu, aby nam sviij pohled nevnucovali
jako jediny védecky podlozeny, a tedy jediné pravdivy. Pfekracuji tak hranice védecky
dokazatelného a stavaji se ideology, ktefi manipuluji vefejnym minénim; pro mnoho
lidi funguje darwinismus jako svého druhu ndbozenstvi, ukryté pod maskou piisné
védeckosti. Ve své knize ,,Bozi blud® se predni propagator ateisticky vyznivajiciho dar-
winismu Richard Dawkins vyznéva z osobniho okouzleni piirodnim vybérem.' Evo-
lu¢ni biologie ve svém darwinistickém podani nam tak skryté vnucuje cely svétovy
nazor a snazi se nas presvedcit, Ze je klicem k nejvétsim zahadam svéta, Zivota a ¢lo-
véka.” Ateisticky fyzikalismus nabyvé v nasich dnech neobvyklé brizance. Americky
filosof Thomas Nagel, sam ateista, s politovanim konstatuje: ,,Fyzikalné-chemicky
redukcionismus v biologii je ortodoxnim hlediskem a jakykoliv odpor se povazuje
nejen za védecky, ale i politicky nekorektni.“* ,,Téméf kazdy v nasi zesvétstélé kultufe
je donucen vérit, ze redukcionisticky vyzkumny program je néco svatosvatého, poné-
vadz nic jiného by nebylo védecké.“*

Jednim z nebezpecénych predsudki, se kterym se v popularni literature ¢asto setka-
vame, je, ze v pohledu na evoluci existuji jen dva nézory: védecka evolu¢ni nauka
a proti ni stojici tzv. ,,kreacionismus® Prvni nazor Ze je predstavovan novodarwinis-
mem a je jako védecky pravdivy, druhy je nevédecky a jako takovy nepravdivy. Autori
se obvykle neobtézuji nam sdélit, co mini onim ,,kreacionismem®: predev$im nepo-
chybné viru, ze zidovsko-kfestanska Bible pravdiveé a doslova popisuje vznik svéta;
kromé toho vsak do ,kreacionismu“ nendpadné zahrnuji i presvédceni, ze svét byl
stvoren nadptirodni bytosti, Bohem, tfeba i evolu¢ni cestou. Je to samoziejmé nepo-
ctivé, ponévadz zatimco doslovny vyklad Bible je védecky neudrzitelny, vira v Boha se
s védeckym poznanim snasi a filosofické dtivody (tedy nikoliv pouha vira) pro exis-
tenci mimopfirodni tviirci instance mohou byt racionalni. Za druhé ani sam ,,védecky“
pol v uvedeném predsudku neni jednotny: novodarwinismus uz ani vsichni evolu¢ni

-

Dawkins, R., BoZi blud: Prindsi nabozZenstvi Gtéchu, nebo bolest? Prelozila Zuzana Gabajova. Praha, Academia 2009, s. 139.
Staci nékolik citatti profesionalnich evolucionistd:,Clovék je vysledkem ucel postradajiciho a materialistického procesu,
ktery ho nezamyslel. Clovék nebyl planovéan” (klasik Moderni syntézy Simpson, G. G., The Meaning of Evolution. New Haven,
CT, Yale University Press 1967, s. 344).,,Pfed Darwinem mohl byt sice ateismus logicky obhajitelny, ale az Darwin umoznil,
aby byl ¢lovék intelektudlné spokojenym ateistou” (Dawkins, R., Slepy hodindr. Zdzrak Zivota ocima evolucni biologie.
Prelozil Tomds Grim. Praha a Litomysl, Paseka 2002, s. 20).,,Tim, Ze spojil neusmérnénou, netcelnou variabilitu se slepym,
bezcitnym procesem pfirodniho vybéru, ucinil darwinismus teologické nebo spiritualni vysvétleni Zivotniho procesu
zbyte¢nym” (autor autoritativniho evolu¢niho kompendia Futuyma, D. J., Evolutionary Biology. 3rd ed. Sunderland, MA,
Sinauer Associates, Inc. Publishers 1998, s. 5).

Nagel, T., Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False. Oxford, UK,
Oxford University Press 2012, s. 5. Tak daleko vSak véci u nas snad jesté nezasly.

Nagel, T., Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False, c.d., s. 7.

N

w
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biologové neptijimaji jako vycerpavajici vysvétleni evoluce. Je mozné byt ateistou
a novodarwinismus nepfijimat. Dichotomie ,védecky evolu¢ni nazor versus ,krea-
cionismus® je tedy nesmyslna a v podstaté zlovolna.

Neni to poprvé, kdy se odborna véda pokusila nahradit filosofii a zacala spolec-
nosti diktovat svétovy nazor. Karel Marx povazoval za takovou v$e-védu ekonomii,
Sigmund Freud psychoanalyzu, néktefi dnesni fyzikové ,teorii vSeho® Darwinis-
ticka evolu¢ni biologie necerpa prilis z jinych obord, stadi si sama, a spi$ ocekava, ze
ostatni obory za¢nou stavét na zaklad¢, ktery jim vybudovala. Celkovy charakter evo-
lu¢ni biologie odpovida stylu mysleni, ktery prevazuje v angloamerické oblasti: je poj-
mové presny, drzi se konkrétniho detailu a pti zemi. Clovék se v rukdch darwinisté
proménil v odlitek podminek prostredi, jak je prinasely geologické véky. Jestli Marx
degradoval ¢lovéka na bytost ur¢ovanou vztahem k vyrobnim prostfedkiim a Freud
na bytost skryté ovladanou silami nevédomi, darwinismus ve své filosofické poloze
degraduje clovéka jesté do mnohem vétsi hloubky - na produkt ,,bezcitného procesu
ptirodniho vybéru® na kuténi ,,slepého hodinare®

Napéti v naSem svétonazoru mezi tim, jak se subjektivné chapeme, a tim, jak nds
vykresluje fyzikalisticky pojimand véda, je nepochybné na $kodu Zzivotaschopnosti
a obecné prosperité nasi civilizace a kultury. U jednotlivett miize vést k rezignaci
na jakoukoliv zivotni pravdu, ke skepsi, popt. i k zivotnimu nihilismu. U kfestansky
(judaisticky atd.) véticich miize tato situace vést k myslenkové schizofrenii, kdy jinou
pravdu vyznavaji, jsou-li mezi svymi, a jinou, kdyz tfeba studuji na statnich skolach
nebo vystupuji vefejné. Pomoci najit vychodisko z této situace ma i tato knizka. Chtél
bych v ni ukézat, Ze - co se biologie tykd — nase civiliza¢ni dilema je umélé a muze byt
zruSeno. Materialisticky vyklad ¢lovéka neni zalezitosti védy, i kdyz se tak rad tvari,
ale urdité filosofie. Jak bliz zdivodnim v apendixu ,,Fenomenologickd metoda®, pova-
zuji za vhodné , filosofii“ od ,védy“ definitoricky odlisit. Mezi védci je Siroce rozsi-
feny predsudek, ze véda je jedina kompetentni racionalni poznavaci instance. Neni
to pravda: Zajem veédy a zvlast pfirodovédy je omezeny na to, co je mozné konec-
koncti ovérit smyslovou zkusenosti; vedle toho vSak mame zkuSenost vnitini, kterd
se smyslovému ovéfeni vymyka. Kromé toho véda vychazi z urcitych filosofickych
predpokladii tykajicich se moZznosti poznani a podminek jeho pravdivosti, a pokud si
jich neni védoma, tim hif. Témto otazkam se v evropské tradici vénuje prave filoso-
fie. Ukolem filosofie je vykézat pfedpoklady védy a hranice jeji kompetence. Filoso-
fie si na rozdil od védy pfedem nezakazuje zadnou otazku, disledné reflektuje svoje
postupy a nevyhyba se studiu vnitini zku$enosti jen proto, Ze ta neni ,,objektivizo-
vatelna®, ze do mého prozivani prisné vzato ,nikdo nevidi‘, aby maj nahled mohl
potvrdit. Dalsi vyzvou, popt. az zavazkem filosofie je, pokusit se jit za hranice bez-
pecné zjisténych védeckych pravd a budovat celkovy pohled na svét, pokouset se tedy
o rozumnou metafyziku. Materialistickd metafyzika neni jedina mozna, dokonce
s pfihlédnutim k vnitini zkusenosti clovéka se ukazuje jako zcela nepravdépodobna.
Mnozi filosofové se uz poudili, Ze nemohou vysledky védeckého poznani ignorovat,
a je fada na védcich, aby si uvédomili filosofické predpoklady a meze své ¢innosti. To
plati pro darwinismus vic nez pro jiné védni obory. Darwinismus prispél k duchovni
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desorientaci souc¢asnosti ne jako védecka teorie, ale jako nauka dotazend do svérazné
filosofie, az i do ideologie. Na tuto rovinu darwinismu bude mifit ¢ast nasi analyzy;
pujde o to ukazat, kde a jak se udélaly z darwinismu jako védecké teorie neoprav-
néné filosofické zavéry. V analyze darwinismu jako védecké teorie poukazeme jed-
nak na neuplnost induktivniho zavéru o vS§emocném postaveni prirodniho vybéru,
jednak na existenci dal$ich ,,usmérnénych® - tvarcich evolu¢nich faktort. Nékteré
védecké otazky ovsem zUstavaji oteviené a musime poditat s tim, Ze mohou byt kdy-
koliv v budoucnosti korigovany, jako ve védé vzdycky.”

Souhra nahodnych mutaci a pfirodniho vybéru
neni poslednim slovem evolu¢ni biologie

»Meze“ darwinismu v nazvu této knizky naznacuji jistou kritiku hlavniho proudu
dnesni evolu¢ni biologie. Pravovérni evolu¢ni biologové ji budou predem povazovat
za nahanéni vody na mlyn naboZenstvi obecné nebo - a o to hif - organizovaného
krestanstvi, nebo (u nas) dokonce katolicismu. Vétici lidé mozna po ni rddi sahnou,
ponévadz si darwinismus dovedou ¢asto jen velmi tézko srovnat se svou virou ve vse-
mohouciho a nekone¢né moudrého Boha. Mozna v$ak ani je kniha Gplné neuspokoj,
ponévadz vSechny divody mimovédecké a mimofilosofické povahy nechava stra-
nou a zastavuje se z hlediska véticich pravdépodobné na piili cesty. Ocekavani téchto
ktestanil by mozna lépe vyhovél smér (,,hnuti®) ,,Inteligentniho planu®, jak ho rozviji
jista agilni skupina kfestanskych intelektualti v USA. Tato knizka vSak neni filidlkou
tohoto hnuti. Snazi se jit tizkou cestou védecky a filosoficky odpovédného mysleni,
vedouci mezi Scyllou fyzikalismu védy a Charybdou naivniho vitalismu. ,,Meze dar-
winismu® se asi nezavdéc¢i nikomu mimo ty, kdo si ceni racionalnich argumentt nebo
aspon pokusu o né. Je pfiznacné, ze nékteri filosofi¢ti interpreti darwinismu znaji jako
odptirce darwinismu jen ndbozensky vérici lidi s jejich ,, kreacionismem; Ze by mohla
existovat filosoficka, dokonce i ¢isté védecka opozice vii¢i darwinismu, jim neptijde
viibec na mysl; je to pak klasicky priklad pordzeni slaméného panaka, kterého si sami
vytvorili.

Zakladni tezi dnesni podoby darwinismu (,Moderni syntézy®), ktera podstatné
ovliviiuje soucasné intelektualni klima, je, ze ptirodni vybér je nutnou a dostacujici
pric¢inou evoluce. Cil této knizky se da vyjadrit jedinou vétou: Ukdzat, Ze prirodni
vybér neni dostacujici pricinou evoluce k slozitym (komplexnim) formdm Zivota, nada-
nym schopnosti proZivat. Nic min, nic vic, tedy v podstaté negativni zavér. Tohoto cile
je mozné dosahnout i tehdy, kdy uplné feseni problému Zivota je soucasné védé a filo-
sofii — a tim spi$ autorovi knizky - nedostupné. Vykazani slepych ulic ma cenu i ten-
krat, kdyz celkovy plan mésta neni k dispozici. Nékteré ¢tenare mozna prekvapi, ze se
v kniZce 0 mezich darwinismu podrobné resi nékteré filosofické otazky - jako tfeba
5 Slovo,tvar¢i” nepouzivaji darwinisté v souvislosti s ¢innosti pfirodniho vybéru radi a nahrazuji je terminem,usmérnény”;

obcas se ale citi nuceni prvni z obou vyraz(i pouzit. Evolucni vzestup od bakterii k ¢lovéku se da tézko plnohodnotné
vyjadrit jen jako ,usmérnény” pohyb.
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ty, které se tykaji védomi a rozumu -, ale odpovéd je velmi jednoducha: z darwinismu
se bézné délaji filosofické zavéry, a proti tém je nutné argumentovat filosoficky. Dar-
winisty neni mozné zprostit povinnosti vysvétlit ze svych principti vznik a podstatu
clovéka, ponévadz si takové vysvétleni vyslovné vyhrazuji. Kdyby se darwinismus
drzel jen toho, co je ovéfitelné vnéjsi zkusenosti, nemohl by se tak suverénné vyjad-
fovat k pri¢inam vzniku ¢lovéka, nevystavoval by se filosofické kritice a samozrejmé
by nebyl pfedmétem takového zajmu $irsi vefejnosti. Filosofie dnes bohuzel nema
velkou autoritu: V predmluvé ke svému monumentdlnimu kompendiu o ptirodnim
vybéru rika sebevédomy evolucni biolog Bell: ,Filosofie (ktera se zabyva otazkami,
které se nedaji rozhodujicim zpiisobem zodpovédét) zacala jit v osvicenstvi svou ces-
tou, zatimco prirodni véda (zabyvajici se otazkami, které mohou byt definitivné zod-
povézeny) §la také svou.“® Neni vinou filosofie, Ze jsou v Zivoté otdzky, , které se nedaji
rozhodujicim zptisobem zodpovédét®, ani nema prirodni véda monopol na pravdu
jen proto, Ze snaze nez filosofie dospiva ve své oblasti k definitivnim zavéram.

Chceme ukazat, Ze evolu¢ni biologii, pokud zamysli své zavéry rozsitit i na clo-
véka, neni mozné provozovat s obvyklou bezstarostnosti, s jakou je zvykla pracovat
s bakteriemi, rostlinami a ,,nevédomymi® zZivocichy, kdy zcela odhlizi od jejich niter-
nosti. Lidska mysl, duch predstavuje prili§ zvlastni soubor fenomént, nez abychom
s nim mohli pracovat bez specialnich ohledii. Zde uz to bez filosofie neptijde - takové,
kterd nebude ignorovat podstatné slozky nasi zku$enosti a ktera nebude podléhat bez
reflexe zku$enostnim védam, véetné evolucni biologie hlavniho proudu. Soucasti nasi
argumentace bude nevyhnutelné i jistd orientace v historii; bez aspon letmé pripo-
minky toho, jak se kladly zaklady naseho (= novovékého) mysleni, bychom soucas-
nou situaci nemohli viibec pochopit. Zbavit se ndnost, které se na koncepci biologie
od 17. stoleti navrsily, umoznuje podle mého nazoru nejlépe fenomenologickd metoda
filosofovani. To proto, Ze nechava promlouvat bez predsudki a dodatecnych kon-
strukci véci samé, a také proto, ze vnitini zkusenost je jejim nejvlastnéjsim polem
zkoumdni. Filosofickym vychodiskem této knizky je odkaz Hanse Jonase;” v Jonaso-
vych stopach bude nasi metodologii tam, kde to bude pripadné, fenomenologicky
pristup (podrobnéji popsany v apendixu ,,Fenomenologicka metoda“). Autor se na
vhodném misté ptihlasi k filosofickému ,,dualismu viastnosti“,” coz je filosofické sta-
novisko, podle kterého aspon néktera jsoucna vztahujici se k mysli nejsou fyzicka,
a podle kterého je proto prozitek, popt. védomi né¢im, co neni plné ptistupné etablo-
vané prirodovédé. Prozitkova stranka Zivota jako prozitkova je pro ptirodovédeckou
metodologii nedosazitelnd a nemtize byt vysvétlovana zadnou evolu¢ni teorii pozo-
rujici zivot jen zvenc¢i. Nemame ostatné zadnou zaruku, zZe Zivot v jeho nejvnitinéjsi
podstaté, v jeho subjektivité viibec kdy pochopime.

6 Bell, G., Selection. The Mechanism of Evolution. Oxford, Oxford University Press 2008, s. xiii.

7 Hans Jonas (1903-1993) - v Némecku narozeny a fenomenologicky vyskoleny némecko-zidovsky filosof, ktery druhou
polovinu Zivota stravil v Kanadé a v USA. Proslavil se vic v Némecku nez v Americe, ponévadz s analytickou filosofii,
v Americe pievladajici, si navzajem nepadli do oka. Po Henri Bergsonovi (1859-1941) snad nejvyznamnéjsi nefyzikalisticky
filosof Zivota 20. stoleti. Autor této knihy mu vdéci za mnoho.

8 V cestiné se pridavné jméno odpovidajici anglickému property (dualism) vytvari tézko a nechtéli bychom zavadét
neologismus ,vlastnostni” dualismus.



Uvop«17

»Darwinismus® v nazvu knizky je tak trochu reklamnim trikem: osobnim Darwi-
novym nazortim jako takovym se vénovat nebudeme, jen dnesnimu ,novodarwinis-
mu“’ Pro struénost a véeobecnou srozumitelnost viak budeme vét§inou mluvit jen
o0 ,darwinismu“a budeme tim minit ,,novodarwinismus® ¢ili ,Moderni syntézu“ (coz
je jeho taktikajic oficidlni nazev). Hlavni ideou novodarwinismu je, Ze ptirodni vybér
je jedinym ,usmérnénymS, ,tvircim® faktorem v evoluci; to se oznacuje jako selekcio-
nismus nebo také adaptacionismus. Vécné znamenaji oba tyto nazvy totéz, ale druhy
je presnéjsi a dame mu prednost; bude pro nds zkratkou ptimo za centrdlni myslenku
novodarwinismu.

Budeme sméfovat ke dvéma hlavnim zavértm:

1. Ukézeme, ze adaptacionismus je neudrzitelny. Ucast embryondlnich a biofyzikal-
nich faktort vykonavé na evoluci tlak jak negativni, tak i pozitivni, formotvorny.
Tim bude prokdzdna nedostatecnost darwinismu, pokud je adaptacionismem, jako
biologické teorie.

2. Jedine¢na vlastnost zivota, ktera neni zastoupena v té oblasti, ktera je ptistupna
fyzice, je schopnost Zivych bytosti mit prozitky. Jevy védomi jsou kategorialné
odli$né od jevt vnéjsiho svéta. Této vlastnosti vsak ,rozumime“ jen jako bytosti,
které samy prozivaji, nikoliv jako profesionalni biologové. Pokusime se ukazat,
7e védomi se nemtize vynotovat z fyzické struktury jako takové. Zivot tedy neni
mozné vycerpat tvir¢imi faktory, pfistupnymi biologii, a proto jimi neni mozné
beze zbytku vysvétlit ani jeho evoluci. Tim bude prokdzdna nedostatecnost jake-
koliv fyzikalistické koncepce Zivota a evoluce, at uz se spoléhd na adaptacionismus,
strukturalismus, jejich eventualni syntézu nebo cokoliv dalsiho, co studuje zivot
bez respektovani jeho schopnosti prozivat.

Autor stél ped problémem, jak dalece ma byt text srozumitelny jen vseobecné vzdé-
lanému ¢tenari. I kdyz odhlédl od své osvédcené neschopnosti psat lehkym perem,
dosel k nazoru, Ze nendro¢né, lehce stravitelné podani by znamenalo, ze se knizka
mine se svym zamérem prinést pro svou hlavni myslenku argumenty. Ty jsou bohu-
zel nékdy dost ,,technické®, tzn. predpokladaji specialné definované odborné terminy
a myslenkové postupy. Populdrnich knizek vysvétlujicich a doporucujicich darwinis-
mus je mnoho; nebezpeci je v tom, ze v popularné psanych textech mize autor zapla-
vit a ohromit ¢tenare spoustou faktd, proti kterym nemize laik nic namitat, a jejichz
podani dokonce ani nemuze kvalifikované podezirat ze zaujatosti. Nezasvécenec jen
tézko rozeznava, kde kondi fakta a zacind interpretace, a té je pak vydan na milost
a nemilost. Laik také snadno neodhali, o ¢em méla byt fe¢, a nebyla. Pro toho, kdo si
chce utvorit pokud mozno nezavisly tsudek ve svétondzorové tak brizantni oblasti,
jako je darwinismus, neni jind cesta, nez se ponofit hloubéji, a to je ovsem obtizné
a stoji to namahu a ¢as. Ale co cenného nevyzaduje namahu?

9 Darwinovy osobni ndzory zdaleka nebyly tak vyhranéné, jak je zvykem v dnesnim ,novodarwinismu”; Darwin sam napf.
pripoustél nékteré lamarckistické motivy. Argumentovat proti dnesnimu adaptacionismu tim, ze Darwin sdm se na to ci
ono dival jinak, by bylo uz jen argumentaci ad hominem (k ¢lovéku), a nikoliv ad rem (k véci) a mijelo by se to cilem.
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Jak si s knihou poradit

Na velkém kniznim trhu, ktery v Cesku oviem neni, by se snad uplatnily knizky
naseho zaméreni dvé: jedna odborna a jedna popularni; ta druha by ovSem byla argu-
mentacné zavisla na té prvni a musela by se na ni ¢asto odvolavat. Jsou ¢tenari, kteri
nevazi argumenty, ale prosté se spolehnou na autoritu autora; ti se pak ov§em vydavaji
vSanc prvnimu popularizatorovi, na kterého narazi. A to bude, jak je mozné v ¢eském
prostiedi predpokladat, s nejvétsi pravdépodobnosti jednostranny propagator filoso-
fujictho, ne-li pfimo ideologizujiciho darwinismu. KdyZz ma nadto autor dar vtipnosti,
ironie a zabavnosti, je ,uspéch® zarucen. To ale zde nebude nase cesta: budeme se
drzet rady Boltzmannovy a Einsteinovy, Ze i pfi psani textu uréeného pro $irsi verej-
nost je radno prenechat eleganci krej¢im a $evctim. Tato knizka se obtiZnéj$im par-
tiim Uplné vyhnout nemuze. Urcitd odpomoc bude v tom, Ze ndro¢néjsi pasaze byly
presunuty do poznamek pod ¢arou. Autor se vynasnazil, aby byl hlavni text srozumi-
telny i tomu, kdo si odkazd na poznamky prosté nebude v§imat. Kromé toho bude
¢tendf predem upozornén, které partie by mohl preskocit, aniz by se minul s hlav-
nimi argumenty knizky. Uplné vynechat techni¢téjsi partie neslo, ponévadz autor by
rad obstal i v diskusi s odborniky a mél i pro né néco nového, pfinejmensim snad
novy kontext.

Pfi prvnim ¢teni je mozné vynechat celou kapitolu 1 (,,Zapfeni a rehabilitace nitra®)
a ptipadné se k ni vratit po precteni celé knizky. ,, Adapta¢ni krajina“ (odd. 2.3) byva
povazovana za nazornou pomiicku pro vyklad déji na trovni populaci, ale nékomu
miize naopak pusobit potize; cely oddil 2.3 je vsak mozné bez velké Gjmy preskocit.
Je mozné vynechat oddil 9.4 (,Intencionalnost védomi“), jehoz myslenky jsou roz-
ptyleny i v ostatnich oddilech kapitoly 9. Kapitola 11 (,,Past skepticismu®) je uréena
pro vice filosoficky naladéné Ctendre; ostatni se mohou spokojit jen se ,Souhrnem®
(odd. 11.4). K pochopeni celkového ducha knihy je mozné doporucit odd. 12.3. Uz
nazev prozrazuje, Ze , Apendixy“ nejsou ,,povinnou” soucasti knihy; hlavni text se na
né zavazné neodvolava.

Vzhledem k §ifi zabéru knihy nebylo mozné citovat vyhradné priméarni védeckou
literaturu; obcas jsou citovany i zdroje sekundarni az tercidrni, ale nikoliv ¢isté popu-
larizujici. Literatura vztahujici se k tématim probiranym v této knize je bezbieha.
Autor je si dobfe védom, Ze by bylo mozné Cerpat latku pro stejnou argumentaci
z velmi odli$né sestavy pramentl. Nékoho mozna poboufti, Ze autor prili§ schemati-
zuje a ze hazi vSechny privrzence Moderni syntézy do jednoho pytle. Je nepochybné,
ze kolik lidi, tolik rozumu, koneckoncii na variabilité uvnitf druhu je zalozena celd
Moderni syntéza. Jista schematizace je tedy nutna, nechceme-li reprodukovat nazory
jednotlivych evolucionistti, coz by nas odvedlo od zamysleného cile. Probirané téma
je mnohorozmeérné a neni mozné ho projit jednorozmérnou stezkou; omluvte proto
prosim ptilezitostné opakovani jiz feceného a inavné odkazy pod ¢arou na jind mista
Vv textu.

Snahou autora bylo udrzet jednoznac¢nost termint. K fixovani smyslu termi-
ntt ma poslouzit stru¢ny ,Slovni¢ek® Ve shodé s béznou pohodlnou, ale ovsem
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nelogickou praxi nebudeme rozliSovat mezi ,,genetikou® jako systémem realnych
biologickych procesti a jako védou o ném; v konkrétnim kontextu snad nemtize
dojit k nedorozuméni.

Casto budeme mluvit o procesech, kterym se vieobecné tika fyzické, piip. fyzi-
kalni. Ponévadz vsak je jednou z myslitelnych metafyzickych hypotéz, ze i kvarky,
struny a pole maji svij ,,proto-psychicky“ aspekt, fyzice neptistupny, budu pro jis-
totu misto ,,fyzikalni“ ¢asto pouzivat souslovi , fyzice pristupny®, abych zdtraznil, ze
jedname pravé jen o tomto aspektu ,fyzickych” elementii. Krom toho se mi zda byt
oznaceni ,,pristupny fyzice“ operacionalné jednozna¢né. S védomim znac¢ného zjed-
noduseni diferencované filosofické terminologie budeme zde metafyzicky smér zvany
»fyzikalismus“ povazovat za kontradikci k dualismu vlastnosti; ,,fyzikalismus® je pri-
padnéjsi nazev nez populdrni ,,materialismus®, ponévadz to, ¢im se zabyva fyzika, ma
povahu jak hmotnych ¢astecek, tak poli. Slovo ,,mechanismus® v biologické literature
uplné zdomacnélo a ma vyznam blizky ,,stroji€ tj. fetézci fyzickych kauzalnich sou-
vislosti. V primarni védecké literatufte je to prakticky vyraz, pod kterym si odbornik
snadno predstavi, co je jim minéno. Filosoficky vSak je potieba toto slovo dat do uvo-
zovek, ponévadz organismy nejsou stroje, majice i vnitfni, prozitkovou stranku. My
budeme tyto uvozovky spi§ vynechavat, aby nevznikal zmatek, ponévadz termino-
logie bez uvozovek je zabéhand. V duchu bychom si je vSak méli vzdycky primyslet.
Kazdy biolog vi, ze struktura a funkce jsou od sebe neoddélitelné a ze vsechny bio-
logické struktury maji svoji dynamiku. V textu bychom proto méli ¢asto psat ,,struk-
tura/funkce®, ale pro odleh¢enti se ¢asto spokojime jen se slovem ,,struktura“a budeme
spoléhat na to, Ze si k ni ¢tenaf vzdycky primysli i jeji funkci. Cestina bohuzel neroz-
liSuje individualni vyvoj (od poceti po smrt), tzv. ontogenezi, od kmenového vyvoje,
tj. od evoluce: obojimu fika ,vyvoj“. Termin ,,ontogeneze®, zvlast ve formé pridavného
jména ,ontogeneticky®, by mohl nezvyklému ¢tenari délat potize. Nahrazuji ho proto
nazorngj$im, i kdyz ovsem chuds$im terminem ,,embryogeneze®; vzhledem k tomu, Ze
vSechny evolu¢ni zmény museji, jak jesté ukazeme, probéhnout béhem tvorby embrya
(nebo larvy), nevznikne tim, jak doufdm, velké zkresleni.

Knihu rozdifuje pét ,,Apendixti’, které ¢tendf nalezne na webové strance www.
press.muni.cz/meze-darwinismu. Prvni z nich - ,Darwinismus a svétovy nazor“ je
urceny pro ty, ktefi se predchozimi kapitolami nechtéji detailné prokousavat a chtéli
by si z knihy odnést ,,néco praktického pro Zivot, pro nas pohled na svét“. Apendix
»Fenomenologickd metoda“ ma usnadnit pochopeni a ptijeti celkového pojeti knizky
tém, ktefi se s fenomenologickou filosofii dosud nesetkali. My Cesi se zatazujeme
z hlediska fenomenologie rovnocenné mezi velké evropské narody a mame bohatou
domaci fenomenologickou literaturu. Fenomenologickd metoda se mi zda nejmoc-
néj$im oponentem biologického fyzikalismu, coz by mélo byt ziejmé z prislusnych
kapitol. Apendix ,,,Obrat k jazyku' a racionalisticka teorie poznani“ haji zasadni sprav-
nost racionalistické teorie poznani. Tato teorie, ktera je jednou z tézko prekonatelnych
prekazek ideologického darwinismu, je problematizovana vlivnym smérem v dnesni
analytické filosofii a tento apendix s nim polemizuje. K vyslovné konfrontaci s fyzi-
kalismem md slouzit apendix ,,Potize fyzikalismu® Ma ukdzat, ze fyzikalismus jako
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metafyzicky ramec darwinismu ma znac¢né potize i zcela bez ohledu na stav evolu¢ni
biologie. Apendix ,Inteligentni pldan“ ma jen charakter rozsihlejsi poznamky pod
carou.

Jak véda, tak filosofie se stale vyvijeji a v nékterych bodech je potieba si nechat vel-
kou rezervu pro nové objevy, zvlast ve védé. Nez se tento rukopis preméni na knihu,
vyjde fada novych védeckych ¢lanki, které mohou vrhnout na jeji témata nové svétlo.
Filosofickd hlediska se neméni tak rychle, ponévadz maji své vlastni argumentac¢ni
postupy, méné zavislé na prirodovédecké empirii. Filosofie se proto mohla vyznamné
rozvijet uz od antiky a prinést ideje, které by nebylo zdravo ignorovat ani ve 21. stoleti.
Dani za ,,vé¢nost“ filosofickych otazek a feseni je ovéem jejich vétsi zavislost na pred-
bézné svétonazorové pozici filosofujici(ho). Je velmi tézké se ve filosofovani uplné
odpoutat od svého pred-filosofického postoje, daného letorou, vychovou a duchem
doby. Uvidime, jak neostra je hranice mezi zdsadnimi evolu¢nimi koncepcemi
a metafyzickymi pozicemi. Ne vsichni evolucionisté si v§ak uvédomuyji, Ze i filosofie je
(aspon idealné) racionalni ¢innost, ktera ma své vlastni metody a vyzaduje jistou pro-
fesionalitu. Fakticky filosofovat, ale nepfiznavat si to nebo si toho viibec nebyt védom
znamend upadnout do filosofické naivity, pfipadné az do skolackych chyb.

Dnes nevime, kam védy dospéji za padesat nebo za dvé sté let. Prokdzané dnesni
poznatky nemohou byt anulovany, mohou v$ak byt postaveny do novych souvislosti,
a tim jim muze byt vykazano jiné misto v celkovém obraze svéta. A dale a neméné
podstatné — méli bychom si zachovat urcitou skromnost v posuzovani svych lidskych
poznavacich schopnosti. Problém vztahu mysli a téla je dnes témér ve stejném bodé
nevyfesenosti, v jakém byl v roce 1880, kdy ho fyziolog du Bois-Reymond zahrnul
mezi hadanky svéta (dokonce mezi navzdy nefesitelné problémy). Védecky provozo-
vana biologie neni star$i nez puldruhého stoleti. Nemame predstavu, jak bude vypadat
za dalsich sto let, mozna ani za tficet let. To do jisté miry relativizuje dnesni ,,8koly”
a spory mezi nimi. Evolu¢ni biologie se zatim podoba velkému stavenisti, na kterém je
rozestavéno vice budov, o nichZ neni zcela jasné, jak spolu maji souviset. Pokrocilost
stavéni je také riiznd a délnici z riiznych staveb si obc¢as vyménuji invektivy. ,,Defini-
tivni“ obrysy celé stavby si dnes troufaji vidét jen skute¢ni dogmatici, ostatni museji
trpélivé ¢ekat, co nového prinese dalsi vyzkum.
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Jestlize novoveékd véda a filosofie usiluje o exaktnost a objektivitu,
pak ztrdci bytostny rozmér hloubky, protoze od exaktniho,
méritelného neni prechodu k nemétitelnému,
jimz je smysl a hodnota.

MIROSLAV PETRICEK
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Zkusme si vyhledat v néjaké ucebnici biologie definici toho, co je to ,zZivot® Defi-
nici vétsinou nenajdeme, jen vyjmenovani vlastnosti spole¢nych zivym bytostem:
ptitomnost nukleovych kyselin a bilkovin, metabolismus, schopnost samoregulace,
reprodukce a nékolik dalsich charakteristik podle vkusu autora. Nikdy v$ak - pokud
moje zku$enost sahd — mezi zdkladnimi vlastnostmi zivota nenajdeme schopnost mit
prozitky, subjektivitu, védomi, at uz v jakémkoliv stupni. Je to docela pozoruhodné,
ponévadz schopnost prozivat je néco, co ma jenom zivé bytost, a co by proto méla byt
vitbec prvni a nejzasadnéjsi charakteristika Zivota. Nabyvame pocit, ze se zde néco
podstatného nevidi nebo nechce vidét, a zajima nds, pro¢. Zakladni odpovéd je docela
jednoduchd, i kdyz ne vycerpéavajici. Je to vysledek volby dobfe pouzitelné metody
a zanedbani toho, co déla potize. VSechny bézné uvadéné charakteristiky Zivota jsou
pozorovatelné a popsatelné zvenci — kdyz totiz zivou bytost postavime pred sebe
jako pouhy hmotny objekt. Tento pristup (fikejme mu ,pfistup ve 3. osobé®) ma tu
neocenitelnou vyhodu, Ze tentyZ predmét mohou pozorovat dva nebo vic pozorova-
teld, sva pozorovani si navzajem odsouhlasit a spi$ tak dosahnout pravdivého, realné
situaci odpovidajictho poznéni. Rik4 se mu pak poznéni ,,objektivni, coz se bere jako
synonymum poznani nezkresleného a pravdivého. Naopak privlastek ,,subjektivni® se
bézné chape jako zkresleny, ¢imz se zavadi do tohoto terminu dvojznacnost: ,,subjek-
tivni“ primarné znamena ,,tykajici se subjektu®, ,vidény z pozice 1. osoby*, ,prozivany*
apod. a teprve sekundarné je degradovan na ,,zkresleny®, ,,neobjektivni®. Dne$ni bio-
logie jako véda vychazejici ze zkusenosti, tj. véda empirickd, stavi pred sebe organismy
jako hmotné predmeéty, v podstaté ne jinak, nez jak to déla fyzika se jsoucny nezivymi.
I chovani zvirat se v biologii v zdsadé popisuje zvenci, tedy behavioristicky (chovani
angl. = behaviour). Behaviorismus byl ve 20. stoleti vyznamnym smérem dokonce
i v humanni psychologii, chtél porozumét lidskému ,,chovani® zvenci, bez pouziti
introspekee, tj. pohledu ,,dovnitt“. Zda se vSak, Ze jeho vliv v humanni psychologii
uz opadl.

Kazdy, kdo chova psa, vi, Ze pes neni jenom rozsazny hmotny predmét. Pes md
nepochybné smyslové viemy podobné nasim, ma své bolesti i potéseni a je schopen je
urcitym zptisobem dat najevo. Spole¢nym jmenovatelem téchto schopnosti je védomi.
Védomi v tomto smyslu ma evidentné i mnoho jinych organismu, predevsim obrat-
lovcd, snad i hlavonozci. Lidské védomi, se kterym jsme bezprostiedné ,,seznameni®,
sice védomi zvifat v mnoha smérech velmi pred¢i, ale stale jesté s nim ma mnoho
spole¢ného: stai pozorovat nézny vztah matky a mladéte lidoopt, hnév a agresi-
vitu bykt bojujicich o dominanci, izkost Ivem pronasledované antilopy. Vyznamu
téchto projevi zvifeciho védomi dobte rozumime. Véda o zvifecim chovani nds sice
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varuje, abychom pri vykladu zvifecich projevii nebyli prili§ ,,antropomorficti, coz je
jisté spravné, ale na druhé strané by bylo vylitim vanicky i s ditétem, kdybychom si
v behavioristickém smyslu zakazali o védomi jinych tvort — podle napovédi, kterou
ndm d4va nade vlastni védom{ - viibec uvazovat."

Uz od $kolnich let jsme v nasi kulturni tradici vychovavani k silné objektivujicimu
mys$leni. Svét se nam sklddd z hor, hvézd, zidli a stolt, molekul a atomtl. Zvirata, rost-
liny i sebe samy chapeme jako objekty vyskytujici se na jevisti tvofeném témito nezi-
vymi predméty, s nimiz jsme v zasadé stejného druhu. Tento pohled se nam zda tplné
ptirozeny. V evropské paméti uz totiz zapadlo, Ze byla doba, kdy toto vidéni svéta
teprve vznikalo a bylo chapano jako intelektualni revoluce. Tou dobou bylo evropské
17. stoleti.

1.1 Osudové 17. stoleti. Podvrzeni matematizovaného svéta
za pfirozeny svét

Soucasnd biologie je témér uplné ovladana obecné sdilenym schématem, které se
velmi rozsitilo ve druhé poloviné 20. stoleti a které je velmi pribuzné fyzikalismu.
Dnes$ni biolog ve své praci zivelné, i kdyz ¢asto podprahové, uplatiwuje tzv. silny prin-
cip kauzdlniho uzdvéru fyzického svéta, filosoficky odvozeny z newtonovské fyziky,
podle kterého v§echno, co mad fyzicky ucinek, je fyzické, jinak fe¢eno vsechny pri¢iny
fyzickych udalosti jsou fyzické udélosti. Takovy biolog nebo filosof chépe organis-
mus koneckonctl jako molekularnébiologicky stroj, vznikly v evolu¢nim procesu jako
vysledek piisobeni mechanistickych, tj. fyzice pfistupnych sil. (Némecka biologicka
tradice, v niz doznivaly ozvuky tzv. naturfilosofie a ktera kladla diiraz na aktivni Zivou
formu a na subjektivné prozitkovou stranku zivota, byla pretrzena a skoro pohibena
v souvislosti s pordzkou Némecka na konci 2. svétové valky.'")

K pochopeni vzniku situace v biologii, jak se do dnes$nich dnii etablovala, je
potieba se vratit na zacatek novovéké védy. Existuji dva typy odpovédi na otdzku po
smyslu svéta. Prvni odpovéd je typu ,kvili tomu, aby®, druha udava vychozi pod-
minky a zdkony.'” Novovékd véda zalozend osobnostmi jako Bacon, Galilei, Descar-
tes a Newton uplné vyloucila ze svého programu otdzky prvniho typu, soucasné
s otazkou hodnoty, krasy a dobra. Je dobfe si uvédomit, ze vyslovnhym cilem této
védy nebyla kontemplace kosmu, jako v antice, ale praktické ovladnuti sil prirody.
Vznikl tak vypreparovany obraz prirodniho svéta, situovaného do absolutniho pro-
storu a ¢asu a striktné ovlddaného matematicky formulovatelnymi zékony. Francouz-
sky filosof René Descartes (1596-1650), jehoZ vliv na mentalitu novovéku byl klicovy
a trva dodnes, od sebe ostie oddélil na jedné stran¢ ducha jako myslici, nerozsaznou

10 Terminu ,védomi” budu uzivat ve slabém smyslu, zahrnujicim i smyslové vnimani. Pro tento vyznam mizeme pouzit
i zatim nezabéhnuty termin ,prozitkovost” (angl. experientiality).

11 Komarek, S., Kapitoly o Portmannovi. Scientia et Philosophia, Praha, Katedra matematické logiky a filosofie matematiky
MFF UK, SciPhi 7, fijen 1997, 5. 7-10.

12 Spaemann, R, Léw, R., Ucelnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni. Praha, Oikimené
2004,s.11.



KAPITOLA PRVNI — ZAPRENT A REHABILITACE NITRA « 25

véc (jejim jedinym reprezentantem je lidsky duch) a na druhé strané télo (obecné
véci nezivé a zvirata a rostliny) jako véc rozsaznou a nemyslici. Tim pfipravil ptidu
moderni prirodni védé, ktera po tom ptimo volala. I kdyz bylo pivodné Descarto-
vym umyslem dokazat predev§im nesmrtelnost duse, poslouzil jeho radikalni fez
bytim ve svych disledcich hlavné zkoumdni rozsaznych, hmotnych véci, jejichz stu-
dium tak bylo zbaveno ,,zatéze“ védomi, subjektivity, ucelti, hodnoceni atd., a nepfi-
lis poslouzil badani o ,,duchu® Metodologie popisu ,,myslici véci“ nebyla u Descarta
uplné ujasnéna a byla pro ného také méné zajimava. Prirodni véda se tak mohla stat
Descartovym pficinénim Cistou védou o rozsaznych, hmotnych jsoucnech, ptistupnych
kvantifikaci a matematizaci.”” Pozdéj$i odstranéni Descartovy spiritualni slozky bylo
nevyhnutelné kvtili teoretickym nesnazim jeho dualismu - vzajemné pisobeni obou
radu zastalo totiz nevysvétleno.

Myslenku univerzalni matematizace hmotného svéta navrhl Galileo Galilei
(1564-1642) a uskutecnil Isaac Newton (1642-1727). Hlavni linie tohoto pocinu, pro
novovékou védu naprosto zasadniho, dimyslné analyzoval zakladatel fenomenologie,
filosof Edmund Husserl (1859-1938) v knize svého stéfi ,Krize evropskych véd“'
Geometrie uz davno pied Galileim provedla idealizaci pfedgeometrického smyslo-
vého svéta a nasla metodu, jak pomoci idealizovanych tvart vytvaret prihlednym
a kontrolovatelnym postupem vSechny myslitelné idedlni tvary. Pro Galileiho a dalsi
fyziky tato geometrie znamenala prekondni relativity subjektivnich pojeti: jeji meto-
dou ziskavame identickou, nerelativni pravdu, o které se miize kazdy presvédcit; zde
pozndvdame samo pravé jsoucno. V dusledku univerzalni matematizace hmotného
svéta byl postupné opustén svét bezprostiedné jevové pristupného a byl nahrazen
exaktnim prostorem geometrie, exaktnim ¢asem fyziky a exaktnim zakonem (mecha-
nistické) pri¢innosti. Pritazlivost a praktickd moc objevu univerzalni matematizace
byla takova, zZe se postupné setiel rozdil mezi geometrickym a redlnym prostorem
a svét sam se stal uzitou matematikou. Galileiho dokonce napadla myslenka, ktera se
mohla zpocatku zdat dobrodruzna (J. Patocka), jestli by nebylo mozné matematizo-
vat nejen rozsazné véci, ale i samotné kvality vnimané smysly, aspoil nepfimo. I tato
nepfimd matematizace se v nékterych pripadech podatila (barva napt. je ,prevodi-
telnd“ na vlnovou délku svétla). Doslo tak k podvrzeni matematicky konstruovaného
svéta idealit za jediny redlny svét, za predvédecky, nazorny, ,,pfirozeny” svét naseho
kazdodenniho zivota. Z idealizace tvarti pak vyplynula i samoztejmost univerzdlni
exaktni kauzality. Uz predvédecky svét ma sice sviij univerzalni kauzdlni styl; ten v§ak
zahrnuje jen pribliznost, typi¢nost a prazdnou vSeobecnost. Galilei zavedl naproti
tomu exaktni kauzalni zakon - apriorni formu ,,pravého tj. idealizovaného a mate-
matizovaného svéta. Kazdé déni idealizované ,,prirody” bude do budoucna podléhat

13 ,Izolace véci myslici byla nejucinnéjsi metodou, jak zarucit Gplnou ontologickou izolaci vnéjsi [hmotné] reality od toho,
co nebylo rozsazné a méfitelné [tj. od prozitkd, kvalit, hodnot, duchal. Toto rozdéleni tak konstituovalo nejen tuto vnéjsi
realitu jako do sebe uzavienou oblast, vhodnou pro univerzéini aplikaci matematické analyzy, ale poskytlo také meta-
fyzické ospravedInéni bezpodmine¢ného mechanistického materialismu moderni pfirodovédy.” (Jonas, H., Organismus
und Freiheit. Ansctze zu einer philosophischen Biologie. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1973, s. 80.)

14 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie. Prelozil O. Kuba.
Praha, Academia 1972.
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exaktnim zékon@im. Sat symbold a vzorci nam, Galileiho dédicim, tak zastoupil
a zastrel predvédecky prirozeny svét; povazujeme za pravé byti to, co je jen metodou.
Metoda dovede uzite¢né slouzit, aniz byl pochopen vlastni smysl zminénych mys-
lenkovych vykonti raného novovéku. Galilei a Newton ov§em meéli jasno v tom, jak
geometrizaci prirody sami provedli, ¢asem se véak matematizace stala samozfejmosti
a ozivit ptivodni nazirani fenomént prirozeného svéta se stalo nesnadné. Metodou
matematizace bylo nakonec dosazeno grandidznich tspéchti, ovsem za cenu, Ze teo-
retickd konstrukce zavalila vlastni jev (P. Vopénka). Diky Newtonové novatorskému
pocinu a diky nasi védecké skolni vychové se nam stalo samoztejmosti, Ze promény
kvalit jsou zdvislé na tom, co se kauzdlné odehrdvd ve svété tvarii. Co sluchem, zrakem
atd. zakousime na vécech samych, je ,fyzikalné“ poukazem k vlnéni akustickému,
elektromagnetickému atd., tedy k ¢istym déjéim ve svété tvart."”

,Charakteristikou novovéké filosofie a védy je to, ze proces idealizace je aplikovan na
ptirodu jako celek a soucasné s tim - a to je viibec nejvyznamnéjsi proména v nazi-
rani na svét — jsou tyto tvary (coz nyni znamena: vechny tvary a jejich vztahy vcetné
pohybu) vyjadfovany pomoci matematiky.“'® ,Novovék tedy ptinasi vznik matematicky
konstruovaného svéta idealit, vznik exaktni reality; véda pak pracuje pouze s touto kon-
strukei, pohybuje se pouze v ni a zkouma pouze jeji vlastnosti. A co vic: takto formali-
zovana priroda je pro novovek (a to vice ¢i méné znamena i pro nas) prirodou ve vlastnim
smyslu slova: je to pravy svét, realita sama. A naopak: svét, v némz kazdy den Zijeme, je
nésledkem toho chpan jako nedokonaly, odvozeny, protoze nepresny. Svét takto zkon-
struovany je odtrzen od svéta, v némz kazdy den Zzijeme, vnimame a pohybujeme se.
Ale na druhé strané jde s timto vyvojem novoveéké védy ruku v ruce také to, Ze onen
svét pravy, exaktni, tj. méfitelny a predvidatelny, se stava nenazornym. Vyvoj novo-
véké prirodovédy i filosofie tak vede k tomu, Ze se postupem ¢asu zpretrhava vazba
k vychodisku (pravé onomu svétu zitému a naziratelnému), takze nakonec (protoze
nds prirozeny svét je samozrejme stale zde) Zijeme ve dvojim svété, coz plati i pro priro-
dovédce samého. Tento ptivodni svét je vak prohldsen za nedokonaly, nebot jeho prav-
dou se stal svét exaktni.'” ,Jestlize novovéka véda a filosofie usiluje takto o exaktnost
a objektivitu, pak ovSem ztraci bytostny rozmér hloubky, protoze od exaktniho, méfi-
telného neni prechodu k neméfitelnému, jimz je pravé smysl, hodnota.“'®

Ptivodni Descarttiv dualismus (= jsou dva principy jsoucna) se tak postupné pre-
vratil v monismus (= je jen jeden princip jsoucna) — a to materialisticky. Subjektivni
svét ,véci myslici, tedy lidského ducha, ktery pozbyl moznosti ptisobit na svét roz-
saznych jsoucen, se postupné stal jen jeho ,epifenoménem®, net¢innou nadstavbou,
a nakonec s nim byl pfimo ztotoznén. Moderni véda ovSem zpocatku nevyznivala
takto materialisticky; spokojovala se jen s principem metodologického naturalismu

15 Patocka, J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. Filosoficky casopis Xlll, 1965, €. 5, s. 693-701, specialné s. 698-699; Ble-
cha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie. Praha, Triton 2007, s. 68-73.

16 Petticek, M., Uvod do (soucasné) filosofie. Praha, Herrmann a synové 1997, s. 53.

17 Petiicek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c. d., s. 54.

18 Petticek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c.d., s. 55.
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¢i redukcionismu. To sice teoreticky ponechalo otevienou moznost, Ze se fyzické
pri¢iny u nékterych jevl (napt. spojenych s védomim) nepodarti najit, ale vazné se
s tim dnes vlastné nepocitd. Véda tak prijala z Descartova dédictvi jen tu ¢ast, ktera
se ji hodila (aspekt rozsaznosti redlného svéta), a odmitla ¢ast zavazné pridruzenou
(aspekt védomi), ktera se nevesla do jejiho metodologického instrumentdria. Descar-
tes by byl nepochybné osudem svého dédictvi roz¢arovan.

Ve vztahu védy a naseho prirozeného svéta doslo ¢asem ke krizi: ,,[J]e to prohlu-
bujici se pocit, ze véda pres své nesporné a izasné uspéchy vlastné mléi tam, kde bézi
o posledni, existencialni pravdy. K otazce smyslu lidské existence, k problému zivotni
hodnoty nema véda, jejimz modelem je predev$im matematicky formulovana prirodo-
véda, co fici.“'? My, ktefi jsme vyrostli a Zijeme v euroatlantické civilizaci, v soucas-
nosti prozivaime svétonazorové nelehké obdobi. Staré pravdy, které nam predkladaly
krestanské cirkve, se nam rozdrolily pod rukama a cirkve samy prozivaji myslenko-
vou krizi, pfinejmensim v Evropé. Na misto téchto pravd nastoupily od dob osvicen-
stvi pravdy rozumu; tehdejsi o¢ekavani, ze Rozum brzy osviti vSechna tajemstvi svéta,
se vSak nenaplnilo. Ve druhé poloviné 19. stoleti prevladl pod vlivem rozvijejicich
se prirodnich véd pozitivismus, tj. presvédceni, ze ani osvicenské filosofické idealy
nejsou spolehlivym vychodiskem a Ze jediné skute¢né poznani poskytne véda, a z ni
zase predev$im véda o hmotném svété, prirodovéda. Pozitivismus pak logicky vustil
do materialistické metafyziky. Darwinova evolu¢ni teorie divéru ve védu velmi po-
vzbudila, ponévadz véda se zacala jevit jako schopna odpovédét na vSechny otazky
biologického Zivota. Na rozhrani 19. a 20. stoleti v§ak doslo k neoc¢ekavanému vyvoji:
fyzika sama, basta pozitivismu, opustila pfisny determinismus newtonovské razby a ve
stejné dobé vyvstal pozitivistické filosofii silny protivnik ve fenomenologii, rozvijené
E. Husserlem. Fenomenologie ukdzala na meze pozitivismu, ktery sim ov$em byl filo-
sofii, i kdyz se stdle odvolaval na prirodovédu a jeji praktické uspéchy. Z ptivodné
evropskokontinentalnich kofentl vyrostla — paralelné s fenomenologii a bez ohledu
na ni - i dne$ni analytickd filosofie, ktera naprosto prevazuje v anglicky mluvicich
zemich na obou stranach Atlantiku.”” Nesmirny pokrok, jaky v biologii nastal piede-
v$im v analyze dé&jii na molekuldrni irovni, je dnes vykladan jako triumf biologického
materialismu. Soucasna biologie v$ak ve skute¢nosti ztstala za kvantovémechanic-
kym priilomem ve fyzice a fenomenologickym ve filosofii velmi pozadu, ponévadz
je do sebe nepftijala: molekularni biologie je z nejvétsi ¢asti postavena na mechanic-
kych modelech a o fenomenologii si dne$ni biologové nenechavaji ani zdat. Do fyzi-
kalisticky pojaté evoluce byl bez rozpaku zarazen i ¢lovék. Vzhledem k velké prestizi
védy tak doslo k tomu, Ze sebepochopeni euroamerického lidstva se rozlomilo na
dva navzijem neslucitelné pohledy: tradi¢ni, nabozensky, humanisticky, umélecky
apod. na jedné strané a na druhé strané prirodovédecky, ve kterém ¢lovék ,,neni nic
nez“ atomarni a molekularni struktura, fidici se fyzikalné-chemickymi principy, ktera
koneckoncti vznikla mechanistickym procesem evoluce.

19 Petiicek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c. d., s. 51.
20 O analytické filosofii podrobnéji viz apendix, ,Obrat k jazyku’ a racionalisticka teorie poznani”.



28+ MEZE DARWINISMU

1.2 Biologie se stava pozorovatelem zivota zvnéjsku

V logice Descartova rozpolceni svéta se postupné vyvijela i véda o Zivoté, biologie.
I ona se postupné naucila vzhlizet k fyzice jako ke svému vzoru. Scéna pro Darwinovo
vystoupeni se pripravovala dlouho pfedem pozvolnou proménou celého duchov-
niho ovzdusi Evropy. Abychom nahlédli, jak osudové byly nastaveny vyhybky na této
cesté, svéfime se vedeni autora, ktery vnitfni stranku zivych bytosti filosoficky pec-
livé a davtipné analyzoval. Hans Jonas podal v knize ,Organismus a svoboda“®’ hlu-
bokou analyzu rodokmenu dnes prevladajiciho pohledu na zivot. Descartes uvol-
nil védé ruce k univerzalni matematizaci a kvantifikaci svéta, pritom vsak neukazal,
jakou metodologii by bylo potfeba zkoumat a popisovat onu nekvantifikovatelnou
»véc myslici. Niterny zivot a prozitkovost byly vyhrazeny jen ¢lovéku: problém lid-
ského védomi sice nebyl filosoficky zvladnut, ale to byla jedina cena za moznost uplat-
nit materialismus ve vSech ostatnich oblastech. Descartovsky dualismus odsal spiri-
tualni elementy z oblasti fyzického tak ditkladné, Ze za sebou zanechal svét podivné
zbaveny vs$ech vlastnosti, které by pripominaly psychi¢no. Svét se zacal chapat jako
stroj, tj. néco, co nema zadny vlastni vztah k uceltim, stroj, ktery dosahuje bozstvim
stanoveného cile jen kauzalnim piisobenim.”

Ptirodni véda se od Descartova 17. stoleti ustavila tak, Ze je programovym vyhle-
davanim pfirozenych, hmotnych pricin, tj. je postavena na metodologickém redukcio-
nismu. Tim se min{ zakladni pravidlo, vyzadujici, aby se rozvinuté a komplikované
jevy pokud mozno prevadély na néco jednodussiho, typicky zivotni projevy na fyzice
pristupné déje. Je to naprosto zazita a vétsinou nedotazovand praxe prirodovédy; jeji
zdvodnéni, popf. odmitani ma ovéem filosoficky charakter. Proti tomuto principu,
pokud zUstava jen pracovnim navodem, nemuseji nic namitat ani zastanci filosofic-

o«

kého dualismu. VSechny pokroky ptirodovédy ve smyslu poznavani ,mechanisma

v v

ptirodnich procesti nepochybné vdéci za svou existenci metodologickému reduk-

v

cionismu. Ackoliv se redukcionismus prakticky (,operaciondlné) osvédcuje, neni
nikdy mozné fici predem, jak daleko bude mozné s nim vystacit. V Zadném pripadé
se nesmi automaticky chépat jako celkova koncepce veho jsoucna. To by znamenalo
prijmout redukcionismus metafyzicky, coz je filosoficky pohled na svét, podle kte-
rého neexistuje nic nez prirodni elementy, principy a vztahy toho druhu, které studuje
ptirodovéda. Z metodologického navodu vsak opravnénost metafyzického redukcio-
nismu, ktery neznamend nic jiného nez fyzikalismus, nevyplyva.

21 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d.

22 ,Zivotni proces se ukazal jako série nebo celé tkanivo sérii udalosti, kterymi prochazeji... neménné jednotky véeobecné
substance: ony jsou témi redlnymi aktéry, pfechazejicimi do a z konfiguraci, kazda z vlastnich kauzalnich ddvodu. Ur¢ita
pravé pozorovana konfigurace, kterou nazyvame organismem, neznamena rozdil ani z hlediska identity téchto ¢astic,
ani z hlediska zplsobu jejich fungovéni a vystupuje v principu jako jakakoliv jina konfigurace, kterou by ¢astice mohly
prochézet a docasné spolukonstituovat. Ani uvnitf, ani vné této konfigurace neexistuje zadny jiny typ kauzality nez
figurace vstupuje, kdyz je v ni, i kdyz ji opousti... Neni tedy Zadny dlivod pro tuto zvlastni formu soudrznosti s jejim nor-
malnim systémem interakci postulovat néjakou zvlastni podstatu... Organismus se musi jevit spi$ jako funkce metabo-
lismu nez metabolismus jako funkce organismu... Vsechny rysy k sobé samé vztazené autonomni podstaty se nakonec
ukézou jako cisté jevové, tj. fiktivni” (Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d.,
s.122-124))
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I jako pouhé metodologické opatteni vSak redukcionismus svadi k tomu, aby
se automaticky stala kauzalita” jedinou realnou kategorii v protikladu k uéelnosti
(teleologii), které se pak k vysvétleni prirodnich déjii uz pouzit neda. Aby bylo mozné
vysvétlit Zivot bez teleologie, vychdzi se z definic (Zivota atd.), které vznikly takovou ¢i
onakou abstrakci ze svéta nasi predvédecké zkusenosti (napt. B. Engels: ,,Zivot je zpi-
sob existence bilkovin®; J. Monod: ,,Zivé bytosti jsou chemické stroje“ atd.). Vysvétleni
ale stoji a pada s definici toho, co ma byt vysvétleno; véci je mozné definovat $ikovné
tak, Ze se problém a priori vylouéi (,,imunizace definicemi“**). Jestli véak jedinym jis-
tym kritériem pro Zivot je nase vlastni prozivani zivota, pak tyto abstrakce jsou mozné
jen jako sekundarni. Pokus definovat zivot néjak ,,objektivisticky“ je kruhem, poné-
vadz napred jsme museli védét, co myslime ,,zivotem*. Jonas upozornuje, Ze odmitnuti
finalnich (acelovych) pricin je spis jen metodologicky princip Fidici badéni nez kon-
statovéni zjisténého faktu vyplyvajictho ze zkoumani.”

Myslenka evoluce, kterd postupné zrala béhem 19. stoleti, pojem Zivota zrevolucio-
nalizovala. Vidéno z hlediska novovékého mysleni, uvazuje Jonas, méla uz sama idea
evoluce hluboky vliv na pojeti organického Zivota. U Descarta byl Zivot zvifete funkci
jeho télesné struktury, vykonem predem hotového stroje; struktura jednostranné
ur¢ovala funkci a vysvétlovala ji. V evolucionismu je vSak sama struktura produk-
tem zivota - vysledkem a do¢asnou zastavkou v kontinualnim dynamismu, ktery sdm
musi byt oznacen jako ,,zivot“. Zivot uz nevystupuje jako predem vybaveny nastroji
a schopnostmi, ale jako svij vlastni vydobytek. To je jedno z nejdalekosahlejsich tvr-
zeni, ktera kdy byla o zivoté u¢inéna.

»Mezi jinym dokoncuje [myslenka evoluce] vyprazdnéni skute¢nosti od neménnych
esenci, a znamena tak kone¢né vitézstvi nominalismu nad realismem, ktery mél svou
posledni bastu v ideji pfirozenych druht. To je proto filosoficka udéalost prvni veli-
kosti, ponévadz vehementné potvrzuje antiplatonismus moderni mysli. Kdyz k tomu
pri¢teme neptitomnost jakéhokoliv zaméreni k cili, ukazuje se evolu¢ni proces jako
¢iré dobrodruzstvi se zcela nepredvidatelnym pribéhem. Tato specificky moderni idea
neplanované dobrodruznosti Zivota s otevienym koncem, protéjsek zaniku nepromén-
nych esenci, je opét vyznamnym filosofickym diisledkem védecké evolu¢ni nauky...
[V] dé¢jinach Zivota vstupuji podminky jako utvareci princip na misto esence. Ve formé
,prostredi‘ se podminky stavaji natolik nutnym korelatem pojmu organismus, Ze pro-
nikaji do samotného korene jeho byti... Zivot se spiSe chape z hlediska situace organis-
mus-prostiedi nez jako vykon své autonomni ptirozenosti.“*°

»Nezafixovanost druhu ve spojeni s principem prostfedi zbavuje subjekt Zivota v netu-
$eném stupni ptivodnich a imanentnich uréeni. V neplanovanych interakcich bio-
logické situace a pri formativni tloze prostfedi, jejichz ucinky se béhem generaci
hromadi, scvrkéva se stvofend... neproménna esence... na minimum, zatimco vyznam

23 Kauzalita minéna v novovékém smyslu, tj. jako efekt jen jedné ze Ctyr pricin Aristotelovych, totiz pficiny plsobici (vedle
pficiny tvarové, latkové a cilové).

24 Spaemann, R,, Léw, R., U¢elnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni, c. d., s. 11.

25 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 54.

26 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 69-70.
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celkové situace s jejimi pozadavky a selektivnimi kritérii roste na maximum. Mini-
mum, které bylo ptvodni esenci zivota ponechdno, je pouhd sebezachova... redukce
formotvorné schopnosti zivota az k bodu rozplynuti v pouhém vitalnim popudu bez
specifického originélniho obsahu.“*”’

Takovd je tedy diagndza postupného vyprazdnéni pojmu zivota v novovéké biolo-
gii pohledem fenomenologa. Nejde zde samoziejmé o popreni samotného faktu evo-
luce, ale jen o jeho vyklad. Nasledujici odstavce jsou ukazkou toho, jak by bylo mozné
vratit Descartem chybné nastavenou vyhybku do nalezitého sméru - k biologii v $ir-
$im, nikoliv jako dnes ztizeném slova smyslu, ktera by se nezfikala vnitfni stranky
zivych bytosti. Ptjde samoziejmé jen o doplnéni ,,zvnéjsku pristupujici® védecké bio-
logie, nikoliv o jeji kritiku jako védeckého oboru.

Ve

1.3 Fenomenologie kfisi subjektivni stranku Zivota

Zivi tvorové, organismy, maji nejen svou stranku vnéjsi, popsatelnou ve 3. osobé, ale
také prozivaji, maji i svij vnitfni svét, svou ,,1. osobu®, jakkoliv tfeba rudimentarni.
Uznéni vnitiniho svéta organismt ma zdsadni déisledky i pro filosofii zivota.”® V nasle-
dujicim se nechame vést fenomenologii kultivovanou analyzou Jonasovou.

Zivot v prekérnim postaveni viici svétu. Filosofické diskuse o vztahu lidského téla
a mysli se obvykle vedou nezéavisle na subjektivité ostatnich organismi a naopak filo-
sofické otazky biologie se obvykle fesi bez ohledu na stav feseni psychofyzického pro-
blému u ¢lovéka. Jonasovo dilo mimo jiné ukazuje, ze obé otazky spolu intimné sou-
visi, ponévadz ¢lovék je na jedné strané vrcholem pozemské evoluce a na druhé strané
mu jeho zptisob prozivani umoziuje prizor do prozitkového svéta ostatnich Zivych
bytosti. Jonasovi jako vyskolenému fenomenologovi nemohlo uniknout, Ze schop-
nost prozivat, niternost je zasadni charakteristikou zivych bytosti; neni podstatné, ze
nevime, jak a kdy se tato schopnost postupné vytraci, sestupujeme-li ke stéle niz-
$im stupnim Zivota. Je potteba ctit princip evolu¢ni kontinuity, fika Jonas, a necha-
vat se pritom poucit ze strany toho nejvyssiho, nejbohatsiho o vSem niz$im, nikoliv
naopak.” Za podstatny Jonasiv pfinos povazuji to, co sim oznacuje za ,,,ontologicky"
vyklad biologickych fenoménii“ a co tvoii jadro jeho kli¢ového spisu ,,Organismus
a svoboda“*’ Vyjmenujme z ného asponi heslovité hlavni myslenky: Zkusenost sub-
jektivity jako zakladni biologicky rys pfedstavuje pfimou spojnici lidské prozitkovosti
s ostatnimi Zivymi bytostmi. Subjektivita je absolutni zdjem, ktery maji Zivé bytosti
na své pokracujici existenci, neustale ohrozované zavislosti na prostiedi. Zivé bytosti

27 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 70.

28 Zatimco popis zivého svéta vyhradné zvnéjsku miva nejcastéji souvislost s filosofickym fyzikalismem, uznani prozitkové
stranky Zivota tvoii spojité nddoby s nefyzikalistickymi sméry filosofie.

29 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Prel. B. Horyna a Z. Bigl. Praha, Oikiimené 1997,
s. 112,

30 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d.
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se vydaly na riskantni cestu dialektického vyrovnavani se s okolnim svétem: na jedné
strané jsou s to svym aktivnim metabolismem udrzovat svou Zivotni formu, indivi-
dualitu a nezavislost, na druhé strané jsou pravé svymi metabolickymi potfebami na
prostiedi odkazany. Autonomie organismu znamenad, ze je schopen se stat ontologic-
kym centrem, Ze je schopen se organizovat do formy, ktera neni vysvétlitelna jen vlast-
nostmi vespod lezici matérie (pro niz neni forma jejim entropicky ,,pfirozenym® sta-
vem). V zavislosti na prostredi vsak tkvi prekérni postaveni zivych bytosti. Existence
zivého je vidycky existenci formy v pouhé matérii a proti ni; odpor matérie k for-
movani je nebezpe¢im smrti a jeji kone¢nou jistotou. Uz na urovni metabolismu je
»moci“ organismu zaroven jeho ,,muset” - nemiize prestat konat, co kona, jinak pre-
stava existovat; svoboda zivota (minéno ,,sebost® {Selbstheit}, oddélenost, samostatna
existence, autonomie) je zaroven jeho zvlastni nutnosti. Jednou ze zakladnich cha-
rakteristik zivota proti mrtvé latce je tak svoboda a jeji rub — pottebnost. Organismy
vstupuji k obklopujicimu prostredi do zasadnich vztahd, pro které neexistuje zadny
precedens u nezivych véci. Aby mohla Ziva bytost prezit, aktivné porusuje a méni své
prostiedi. Zivot musi byt ofevien vii¢i svétu, presahovat sebe sama, ponévadz ze svéta
si musi vydobyvat prosttedky pro uspokojovani svych potteb.

»[T]ato transcendence [vykroceni smérem k prostiedi] zahrnuje niternost ¢i subjekti-
vitu, ktera prosycuje vSecka setkani, ke kterym v jejim obzoru dochdzi, kvalitou pocito-
vané sebosti, at uz je jeji hlas jakkoliv slaby. Musi zde byt, ma-li byt néjaky rozdil mezi
satisfakei a frustraci... At uz tuto niternost nazveme citénim, senzitivitou na podnéty
a schopnosti na né odpovidat, snazenim nebo sklonem (nisus) - v néjakém (byt infi-
nitesimalné malém) stupni uvédomeéni — chova v sobé niternost nejvyssi zajem orga-
nismu na své existenci a jejim pokracovani...“*'

V paradoxu jejich zavislosti na substratu a jejich autonomie tkvi jadro fenomeno-
logie zivych bytosti (jejich subjektivita, intencionalita, vztah k vyznamu). Zivocichové
citi, trpi, zazivaji rozko$, maji strach a touhy, tizkost a hnév: to musi néco znamenat -
totiz zdjem na existenci. U vys$ich zZivocicht je kromé instinktu ve hie i cit a ,vile“*
Jonas chape lidskou subjektivitu jako paradigmaticky priklad, nejvyssi dosazeny bod
v evoluci, vrcholek ledovce. Ptiznava ji v oslabeném stupni i dal$im vy$sim Zzivoci-
chtim a na nejniz$im stupni Zivota mluvi aspon o ,,subjektivité bez subjektu®, o zaro-
deéné pudové niternosti.*

»S vynofenim Zzivota, dokonce v jeho nejelementarnéjsich formach, se vynotuje i sku-
tecné ,ja* — odliSna a oddélena bytost, v mnohém mocnd, ale smrtelna, ktera pretr-
vava diky svému metabolickému a vyzivovacimu vykonu — postavena proti, ale zaroven
i vaktivni vyméné s korelativnim ,svétem;, ve kterém, z kterého a proti kterému je ¢innd
tak, aby se udrzela. Potfebnost Zivych bytosti, kterou nema spole¢nou se sobésta¢nou

31 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 134.
32 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 100-107.
33 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 117.
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neozivenou hmotou, zene organismus do zasadnich vztahti k obklopujicimu prostredi,
pro které neni zadny precedens mezi nezivymi vécmi. Jsou to pravé jen zivé bytosti,
které maji — a maji vztah k - prosttedi, a nejenom sousedni, priléhajici a neutralni pro-
stor. Tento vztah ke svétu inspirovany potfebou md za nasledek — nutné - vSechny ty
podstatné sily Zivota... velké sily aktivity, védomosti a touzeni ve vSech zivocisich -
dokonce i téch nejjednodussich a nejnizsich (i kdyz jen v rudimentérni podobé).“**

vy s

Rozlisujici konani i téch nejjednodussich forem Zivota predpoklada rozlisujici vé-
domi - i kdyz teba jen v zarodeéné formé. Zivot Zivé ptirody je - stejné tak jako Zivot
lidsky — napjat v polarité byti a nebyti, byti sebou a byti svéta, formy a latky, svobody a nut-
nosti.”” To jasné znamena zavést znovu hodnoty a subjektivitu jako nezbytné organické
fenomény. Tim, Ze organismus si pieje pokracovat, prohlasuje se sim za hodnotu.

Jonas pojednal v knize ,,Organismus a svoboda“ jesté fadu dalsich témat (napt. sou-
vislost pohyblivosti, vnimani a emotivity vys$sich Zivocichti, rozdily zivocisné a rost-
linné Zivotni formy a mnoho dal$ich), ale pro nase zaiméry bude stacit uz fecené.
Z4dny z jim naértnutych rysd Zivota neni zachytitelny fe¢i matematizované fyziky.
Jonas mini napravit jednostrannost jak antropocentrickych idealistii a existencidlni
filosofie na jedné strané, tak materialistické védecké biologie na druhé strané. Ta
v podstaté ignoruje vnittni dimenzi v§eho, co zije, a nemtize tedy do hloubky porozu-
mét rozdilu mezi nezivym a Zivym.

Clovék jako vtéleny subjekt md prizor do subjektivni strdnky Zivych bytosti. Jonas
zduraznil, Ze védomi ¢lovéka - jako pozdniho plodu evolu¢niho procesu - je klicem
k subjektivité ostatnich zivych bytosti. Schopnost prozivat miize rozpoznat jen ten,
kdo je sam télesnou bytosti, ktera prozivd; ,to je ta prednost, tvrdohlavé popirana
nebo pomlouvana v déjinach teorie poznani - vyhoda toho, Ze mame télo, tj. ze télem

jsme“’® Jediné nam lidem jako vtélenym subjektivitdm ¢i subjektivnim téliim je pri-

stupny pohled ,zevniti; a pravé tento pohled odhaluje to, co je na Zivoté podstatné.
Jonase zde kongenialné interpretuje Kass:

»My jsme zivymi tély, to jest, jsme s nasimi Zivymi tély identic¢ti. To vSak neni cela histo-
rie. Nebot jsoucno je také tajemné zdvojeno ,uvnitt, takze mizeme sdélit, co nam nase
téla tiSe a bezprostiedné ,fikaji’ o nasem vlastnim jsoucnu a jeho celostnosti: v dusledku
naseho vlastniho télesného usilovani vime, ml¢ky, le¢ absolutné, Ze jsme individui, ze
jsme jednotami, Ze hleddme a usilujeme o pretrvavani a o trvani nasi vlastni existence
a ze to predpoklada usili, asili proti odporu, Gsili proti odporujicimu svétu, ze kterého
a proti kterému aktivné zajistujeme své pretrvavani. To nejsou sebelichotivé vymysly
védomi nebo mysli; je to takfikajic ta prava ,fe¢ mlcenlivého téla, jehoz logos se
tajemné povznasi az k vykontim sebe-védomi a artikulace. Je to poznani zasvécence,
poznani samotného nitra, poznani jadra nebo centra jediné bytosti, jejiz centrum je

34 Tato interpretace Jonasova,Organismu” pochdzi od L. Kasse (Kass, L. R., Appreciating The Phenomenon of Life. Hastings
Center Report, 25, 1995, ¢. 7, Special Issue 1995, s. 7).

35 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c.d., s. 15-16.

36 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 130.



KAPITOLA PRVNI — ZAPRENI A REHABILITACE NITRA « 33

nam dostupné, ponévadz v ném ,prebyvame’, ba timto centrem sami jsme. Miizeme
dokonce Fici, 7e tato znalost nitra je nitrem vSeho pozndni. Zddné poznani nent jistéjsi
nez toto: nikoliv ,ja jsem myslici véc', nybrz ,jé jsem usilujici, nedélitelné, o sebe se sta-
rajici j4° ,Pottebuji a staram se, proto jsem. “*’

Jsouce sami zivymi tély, mame fakticky znalost Zivota zevnitf. Jako smrtelnici
mame $pehyrku do niternosti organického byti: diikaz, ktery nachdzime sami v sobé,
je predpokladem poznani existence zivota a jeho konkrétnosti, ze kterého védci teprve
odvozuji své abstrakce. Na zakladé bezprostfedniho svédectvi naseho téla pravé my
mizeme fici, co by nebyl schopen fici Zadny netélesny pozorovatel: Ze pohled omezeny
na pouhou rozprostranénost zivych bytosti a jejich soucasti se miji s rozhodujicim
bodem - Zivotem samym: protoZe zivot je na sebe zaméfena individualita, byti pro sebe
a v protikladu k celému zbytku svéta, s podstatnou hranici délici ,,uvnitt“ a ,,venku®,
bez ohledu na to, Ze se to vie uskutecnuje na zakladé skute¢né vymény.* Zivé véci jsou
jednotami mnohosti v diisledku sebe samych, pro sebe samy a kontinualné udrzované
samy sebou. V organismu celkovost integruje samu sebe v aktivnim vykonu a forma
je — proti anorgani¢nu - vice pri¢inou nez disledkem materialnich soubort, v nichz
postupné trvd. Zivé individuum, jeho samotn4 existence v kterémkoliv momenté, jeho
trvani a jeho identita v trvani je podstatné jeho vlastni funkci, jeho vlastnim zéjmem,
jeho vlastnim prabéznym vykonem. S Zivotem vstoupila do svéta vnitini identita a s ni
i ,jastvi“ (selbst), nepostradatelné pro popis i toho nejelementarnéjstho piipadu Zivota.*

Jestli je ¢lovék organickym produktem evoluce, stdvd se vztah mysli a téla - psycho-
fyzicky problém - otdzkou filosofie organického Zivota viibec. Neni mozné ocekavat
uspokojivé filosofické feseni otazky organického Zivota bez toho, ze by byla fesena
otazka vztahu lidské mysli a téla. Jonas*’ zastdva velmi zietelné stanovisko, které se
dnes oznacuje jako dualismus viastnosti: schopnost clovéka i ostatnich organismi pro-
zivat je neredukovatelna na fyzice pristupné déje. Jestli miizeme niternost prisoudit
i ostatnim Zivym bytostem, stava se cela rise zivého argumentem proti biologickému
redukcionismu. Niternost Zivych bytosti tak vylucuje jejich mechanisticky charakter,
pfisouzeny jim Descartem. Jonas kromé toho diirazné a detailné prokazal vliv védomé
mysli na télo a neudrzitelnost, ba absurdnost tvrzeni, ze védomi nema moc ovliv-
flovat ani své vlastni priibéhy, ani déni ve vnéjsim svété.”' Jestlize tedy fyzikalismus

37 Kass, L. R, Appreciating The Phenomenon of Life, c. d., s. 6.

38 Je velmi pozoruhodné, ze k vyznamu ,Zitého téla” pro poznani dosel ke konci Zivota i Immanuel Kant (v ,Opus post-
humum?®). Aniz by odvolal apriorni kategorie jako moznost vieho poznani, nachazi pro né tplné novy zéklad: zité télo.
Tato myslenka byla pozdéji nazvana Leibapriori a ozivla znovu v 60. letech v némecké oblasti jako koherentni linie mys-
leni mj. o biologické sebosti (ipseity, Selbstsein) - H. Jonas, A. Portmann, R. Spaemann, Th. von Uexkaill. Vichni tito autofi
zdUraznuji, Ze Zivot a organismy jsou aktivni Cinitelé, nikoliv pouze reaktivni (Weber, A., Varela, F. J., Life after Kant: Natu-
ral purposes and the autopoietic foundations of biological individuality. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 1,
2002, 5. 97-125, specidlné s. 110-112).

39 Jonas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, c. d., s. 124-130.

40 Amy zdevodd.9.1.

41 Jonas, H., The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age. Translated by Hans Jonas with
the collaboration of David Herr. Chicago and London, The University of Chicago Press 1985, Appendix to Chapter 3 (III.5)
Impotence or Power of Subjectivity, s. 205-231, zvl. 205-216 (chybi v ¢eském prekladu této knihy). Jonas tedy zastava
velmi rozhodné ,interaktivni” dualismus (v dnesni terminologii).
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predpoklada, ze Zadné terminy vnitfniho popisu nejsou pro uplnost vnéjsiho popisu
nutné, vidime, jak tato koncepce v konfrontaci s organismem selhavd. Organické télo
ma vztah k Zivotu tak, jako o¢i maji ve svém fyzickém usporadani vztah k vidéni. At
uz je fyzikalné-chemicka analyza slozeni oka a procest vidéni jakkoliv uplnd, Zadny
takovy popis nedava smysl bez vztahu k vidéni.

Jonas vsak také ukazal, jak by bylo mozné smifit ,,moc ducha® (tj. moznost kau-
zélniho zasahovani védomi do hmotného univerza) s platnosti fyzikalnich zakondu.
Predlozil k tomu zajimavy myslenkovy model vztahu mysli a télesnosti. Pfedstavme
si geometricky dokonaly kuzel, stojici nehybné na $picce v extrémné nestabilni rov-
novaze. ,Extrémné nestabilni“ znamend, Ze infinitesimalné maly vliv sta¢i k tomu,
aby ho vychylil z rovnovahy a privedl k padu, ktery pak ovSem jednozna¢né probihd
podle prirodnich zakont. Spoustéci impulz, ktery urcil smér padu, je vsak tak maly, ze
se neprojevi pii méreni dtsledki, které jsou nesrovnatelné vétsi nez on sam. Princip
kauzalniho uzavéru by ovSem vyzadoval determinaci i tohoto infinitesimalné malého
impulzu: tento postulat vSak zistava — operacionalné vzato — prazdny kvili nemoz-
nosti verifikace. Nase pfima zku$enost moznosti volniho zdsahu nabizi nyni feSeni,
které ovSem nenti fyzikdlnim, nybrz filosofickym vysvétlenim, ze totiz infinitesimalné
malé mnozstvi fyzické energie nutné pro volbu je generovano ¢i spousténo ,,subjekti-
vitou® ¢i ,,psyché®. Narusena kauzalni rovnovéaha se pak en gros obnovuje pti procesu
percepce. Cely psychofyzicky problém je slepou ulickou, do které byl zavlecen filoso-
fujicimi fyziky: sit kauzality je ve skute¢nosti natolik fidka, ze nechava proklouznout
malé ryby sem i tam. Pfechod od poslednich ,neurondlnich koreldti védomi“** do
védomi a opacné znamena vzdycky radikdlni transformaci kategorie jsoucna, takze
jakakoliv relace ekvivalence, dokonce sam smysl kvantitativni korespondence se zde
neda uplatnit. Proces ,,uvniti“ mysli je ovéem také ,determinovan’, ale nikoliv fyzicky,
nybrz vyznamem, porozuménim, zijmem a hodnotou - kratce podle zdkon ,,inten-
cionality a to je to, ¢emu fikdme svoboda. Jonastiv model si nedéla narok na ,,prav-
divost®; ma pouze ilustrovat, Ze ze samotnych fyzikalistickych premis existuje lepsi
vychodisko ze slepé uli¢ky nez naprosto neptijatelny epifenomenalismus, tj. koncepce
bezmoci védomi. I pfi platnosti kauzalniho uzéavéru makrofyzikalniho svéta je mysli-
telné vzdjemné ptisobent téla a ducha.*

Teleologie prirody. Teleologie ma v Jonasové koncepci centralni postaveni; ti¢elnost
lidského jednani je nepochybnd a to, co vidime u zvifat, napovida, Ze i u nich jde
0 ,moc majici“ psychi¢no, nikoliv jen o epifenomén. Kdybychom to u zvitat neuznali,
museli bychom to diisledné tak udélat i u ¢lovéka, coz ovéem naprosto odporuje
naSemu sebeprozivani.** I nepochybné ucelnost lidského jedndni musi byt zakotvena
uz v predlidskych formach zivota. ,Protoze subjektivita ukazuje na silu ptisobicitho

42 Koch, C., The Quest for Consciousness. A Neurobiological Approach. Engelwood, Colorado, Roberts and Company Pub-
lishers 2004, s. 16.

43 Jonas, H., The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age, c. d., s. 216-222. Na rozdil od
Jonase zde dokonce zastdvame hypotézu ,nulového” impulzu, prece viak takového, ktery je schopen urcit smér pre-
chodu z kvantovémechanické oblasti do makrofyzikalni (odd. 10.4).

44 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 109.
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ucelu, dokonce jim zcela Zije, toto némé nitro, jez se teprve jejim prostfednictvim
dostava ke slovu, tedy matérie, musi v sobé skryvat tcel v nesubjektivni formé nebo
néjakou jeho analogii.“** Subjektivita ¢i niternost ddva najevo zajem, ucel, cil, snahu,
touhu - zkréatka ,vuli“ a ,hodnotu®, kterézto vyjadfeni otevira proti fyzikalismu celou
otazku teleologie.*® Odtud plyne Jonasovi zésadni zavér: svédectvi subjektivity o exis-
tenci ucelu se musi tykat pojmu prirody veelku. Pritomnost subjektivity je esencial-

v v/

nim aspektem zivych véci, a tedy né¢im, co musi patfit k potencim prirody od samého
zacatku, ne né¢im, co je k ni dodate¢né zvenéi ptidéno.”” Uelovost ptirody se nevé-
domé uplatnuje v jejim deterministickém kauzalnim mechanismu —,,ani ne tak proti
nému, jako skrze ngj“** ,Ucelné pii¢iny (Endursachen) — v tom i hodnoty a hodno-
tové rozdily - museji byt pribrany do pojmu... svétové kauzality: jako soudispozice
a zaroven jako otevienost pro strpéni intervence ze strany determinujiciho fetézce
plsobicich pti¢in.“**

Jonas v$ak velmi dbd na to, aby nepfipisoval ,,vali“ matérie néjaky explicitni tvirci
plan. Matérie je vybavena potencialitou k subjektnosti, nikoliv v§ak pozitivni zamérte-

nosti, jen ,vnitfni dimenzi v latenci®, ,,erétem®, nikoliv ,,logem".

»>[KJosmogonicky erds‘ je blize k pravdé nez ,kosmogonicky logos’, jehoZ imanentni
preexistenci v Prahmoté jsme museli odmitnout. I pak je vétsina [déni] pfenechdna
néhodé [totiz konkrétnim planetarnim podminkdm Zemé atd.]..., ale kdyz uz tyto
podminky ndhoda vyjimecné splni, pak je tu ptipravenost a subjektivita dostava $anci,
pii jejimZ vyuZziti je ve hie néco vic nez jen neutralni nahoda. Zivot je sebeticel, tzn.
aktivné sam sebe chtéjici a sledujici ucel; a zaujeti ucelem, které je svym horlivym ,ano’
k sobé samému tak nekone¢né nadrazeno lhostejné neticelnému, mizeme velmi dobre
povazovat za ucel pro né samé, za skryté nahlédnuty cil celého, jinak prazdného své-
tového déni. To znamena: matérie je latentné subjektivitou od pocatku, i kdyz jsou
k aktualizaci tohoto potencialu nutné eény a k tomu to nejvzacnéjsi stésti.

Evoluce Zivota probihala bez zasahovani bozstvi a Jonas nechéva oteviené, jestli ,,touha“
matérie, jeji skryta teleologie musela vidy jen ¢ekat na vzacné uskute¢néni pithodnych
anorganickych podminek, aby se zvnéjs$nila, nebo jestli by mohla byt kauzélné ¢inna
a stale vice pracovat k samotnému uskute¢néni téchto anorganickych podminek.”’

Na prikladu Jonasovy ,ontologické interpretace biologickych faktd“ jsme uka-
zali, jak mohl byt tzce fyzikalisticky pohled na Zivot prekonan navratem, lépe feceno
»hdvratem o jednu otoc¢ku spirdly vy$“ k preddescartovskému pojeti zivych bytosti,
které plné respektuje jejich vnitfni, prozitkovou dimenzi. Bylo $tastnou okolnosti,

45 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 114.

46 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1988, s. 17.

47 Scodel, H., An interview with Professor Hans Jonas. Social Research, 70, Summer 2003, ¢. 2, Selected Essays, s. 339-368,
specialnés. 351.

48 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., s. 115.

49 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c. d., s. 23.

50 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c.d., s. 22.

51 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung, c. d., s. 24. Tato druhd moznost uz by ovsem byla néco vic nez jen pouha,,pfipra-
venost” matérie vyuzit naskytajicich se moznosti!
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