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Predmluva

Cesko-loty$skymi vztahy, zejména kulturnimi a literdrnimi, se autor této
monografie zabyva jiz od konce 80. let. Tento zajem byl motivovan mno-
ha pratelskymi kontakty s Lotysi, zaujetim loty§skym jazykem a kulturou,
ale také tehdejsim spolecensko-politickym hnutim v Pobalti, které vice
nez rok pred Ceskoslovenskou ,sametovou® & ,néznou revoluci® bylo
pojmenovano ,,zpivajici revoluce®. Sjednocujici sila sborového zpévu se
v Loty$sku a v Estonsku projevovala uz od dob obrozenskych Svatkt
pisni, pofadanych pravidelné od druhé poloviny 19. stoleti; v Litvé tato
tradice vznikla az o pal stoleti pozdéji. Rizské zpivajici demonstrace na
konci 80. let 20. stoleti a prvni svobodné VselotysSské svatky pisni v roce
1990 autorovi pfipominaly také ¢eskou pisitovou tradici, zvlasté v sou-
vislosti s tehdy aktualizovanou Modlitbou pro Martu se slovy J. A. Ko-
menského o navratu véci do rukou lidu. Na lotys$skych demonstracich
zase ¢asto znél zhudebnény volny preklad basné F. L. Celakovského ,,Ne
horoucnost povale¢nd [...]%, ktery se stal neoficialni loty§skou hymnou
a jenz pfimo ztélesnuje blizkost emancipac¢nich snah loty$ského a ceské-
ho naroda v 19. a 20. stoleti. V lotysské literatuie autora zaujala vyrazna
linie ,,kultury srdce®, s niz loty$sky basnik Karlis Skalbe spojoval domaci
sborové hnuti, pfimo navazujici na pisobeni ochranovské Jednoty bra-
trské v Livonsku.

Mnohé dalsi impulzy ziskal autor z prekladd, vlastni tvorby a z po-
pulariza¢nich ¢lanki nejdiivérnéjsi znalkyné ceské literatury v mezivalec-
ném Loty$sku Marty Grimmy,' ktera naznacila fadu styénych bodt ¢eské
a lotysské literatury a jejich nejhlubsi zaklad, totiz ¢eskou nabozenskou

Ve

reformaci a jeji ideal kiestanského humanismu. Celou §ifi zvoleného té-

1  Pobaltska zenska prijmeni v této praci zpravidla nepfechylujeme: s ohledem na soucasnou to-
leranci v této véci to nepovazujeme za nezbytné a chceme také zachovat ptijmeni v pivodnim
tvaru, ktery je navic v originalnim jazyce zpravidla jiz ptechylen.
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matu pak ukazala obecnéhistoricka a literarn¢historicka badani posledni
doby, zejména v ramci cyklu konferenci Loty$ské univerzity Lotysskd
literatura a ndboZenstvi, ktery autor tohoto textu spolupoiddd a na némz
od roku 2006 nékolikrat vystoupil.

Tak vznikly prvni obrysy této prace, k jejiz strukturaci byly pouzity
nékteré viendpravné myslenky Komenského. Metodologicky pak autor
usiloval o celostné filologicky pohled inspirovany riznymi, byt zdanlivé
nesourodymi piistupy, zejména strukturalné-sémiotickymi a recep¢né-
-hermeneutickymi. Autor se rovnéz hlasi k tradicim i soucasnym vy-
sledktim ceské a slovenské baltistiky, predevsim k dilu svého ucitele,
zakladatele Ceské literarnévédné baltistiky, profesora Karlovy univerzity,
¢estného doktora LotySské univerzity a zahrani¢niho ¢lena LotyS$ské
akademie véd Radegasta Parolka a také k badatelskym metoddm jeho
slovenského protéjsku doktorky Jany Tesatové, védecké pracovnice Usta-
vu svétové literatury Slovenské akademie véd a rovnéz zahranicni ¢lenky
Lotys$ské akademie véd. Praci zasadné ovlivnilo celostni pojeti filologie,
které v ndvaznosti na dilo profesora Pavla Trosta v soucasné dobé¢ prosa-
zuje vedouci brnénské baltistiky docent Tomas Hoskovec.

Tato kniha, jejimz zékladem je autorova doktorskd dizertace (Stoll
2011b), vznikala fadu let, béhem nichz se proménoval jeji obsah a meto-
dologie, zejména diky novym zdsadnim poznatk@im, prezentovanym az
v posledni dobé. Autor byl pfitom v ¢astém kontaktu s fadou odborniki
v Cechach i v Loty$sku, byl trvale podporovan svym pracovistém, Usta-
vem vychodevropskych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
svou rodinou a ¢eskymi i loty§skymi prateli. Za rady a pfipominky, pod-
poru a pochopeni autor viem srde¢né dékuje, jmenovité pak prof. PhDr.
Radegastu Parolkovi, DrSc., prof. PhDr. Vladimiru Svatonovi, CSc.,
doc. RNDr. Tomasi Hoskovcovi, CSc., doc. PhDr. Lubosi Svecovi, CSc.,
Mgr. Michalu Skrabalovi, Mgr. Sarmé Gintere a Mgr. Ivané Slezakové.
Cenné byly rovnéz opravy a doplinky prof. PhDr. Miroslava Hrocha,
DrSc., promované historicky Edity Stéifkové a obou recenzentt této
monografie, prof. PhDr. Jittho Marvana, Ph.D. a Mgr. Vaidase Seferise,
Dr. phil. Na loty$ské strané autor konzultoval svou praci zejména s té-
mito odborniky: akademik Dr. habil. philol. prof. Viktors Hausmanis,
Dr. phil. prof. Igors Suvajevs, ¢len korespondent LAV, Dr. philol. prof.
Mara Grudule, ¢lenka korespondentka LAV, Dr. paed. prof. Aida Kru-
ze, Dr. philol. asoc. prof. Ieva Kalnina, Dr. philol. asoc. prof. Viesturs
Vecgravis, Dr. philol. doc. Sarma Klavina, Dr. hist. Gundars Ceipe a Ai-
gars Cinis. Anglické résumé prelozili PhDr. Tomas§ Mika a Linda Jayne
Turner, MSc. Za obrazové materialy autor vdé¢i Muzeu pisemnictvi
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a hudby (Rakstniecibas un muzikas muzejs) v Rize, Loty$ské narodni
knihovné (Latvijas Nacionala bibliotéka), Dr. hist. Gundarsi Ceipemu,
Ilze a Zane Geidmane a Edvinsi Zingisovi. Radu autorovych badatel-
skych pobytli v Lotyssku financné podporovalo Ministerstvo $kolstvi
a védy Lotys$ské republiky, LotySska univerzita, loty§sky Statni fond
kulturniho kapitdlu a Loty$ské literarni centrum.



1. Uvod

1.1 Ceské a slovenské tradice prekladové
a literarnévédné baltistiky a estonistiky

Zajem ceské filologie o litevskou, loty§skou a estonskou literaturu na-
vazoval na pfedesld ceskd badani na poli baltské — a v mensi mife
ugrofinské — folkloristiky a lingvistiky. Tento vyzkum byl motivovan
jednak obrozenskym védomim, Ze Baltové jsou blizci ptibuzni Slovand,
a jednak byl ovlivnén Herderovou filozofii, z niz ¢erpal dobovy zdjem
o folklor jako vyraz narodni povahy. Pro lingvistickou baltistiku byl pak
rozhodujici rozvoj historickosrovnavaci jazykovédy, pro kterou cenny
archaicky materidl poskytovala zvlasté litevStina. Vyznam ovSem mély
i osobni sympatie badatelti a moralni hlediska: ,,Nebyla to jen dilezitost
téchto jazykt pro slovanitinu, byla v tom i sympatie Cecha, synka naro-
da utlacovaného, k nartidkiéim jesté vice utlacenym, oloupenym i o svou
minulost, pfitomnost, a jak se tehdy zdalo, i 0 svou budoucnost® (Zubaty
1931).

Za pocatek ceské baltistiky byva povazovan preklad Litevskych ndrod-
nich pisni (1827) z pera Frantidka Ladislava Celakovského a jeho dalsi
baltisticky odkaz, véetné prvniho ¢eského prekladu loty$ské lidové pisné
(1822; kap. 3.3.3). Zakladatelské zasluhy o ¢eskou baltistiku ma také
Pavel Josef Safaiik, mimo jiné autor prvn{ vyznamné ¢eské baltistické
studie O ndrodech kmene litevského (1835; litevsky zde znamena ,baltsky*).?
Prvni cesky prehled o loty$ském narodé, jeho déjindch, jazyce, literatu-
fe a folkloru podal Jan Gebauer v Riegrové Slovniku naucném (1865).
O védomi sounalezitosti ¢eského a pobaltského obrozeni svédci také
dva clanky z roku 1846: Erazim Vocel se podrobné vénoval ¢innosti vé-

2 Podrobngji viz Rehaeek (1961).
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decké spole¢nosti v Tartu (tehdy Dorpatu ¢i Derptu) a Karel Havlicek
Borovsky se zastdval Cudd a Litvind (Estoncii a Loty$t) proti némeckym
vypadtim.® Baltskou filologii jako védu v ¢eskych zemich i ve svétovém
méfitku zalozil znamy némecky indoevropeista August Schleicher, jenz
v roce 1856 na prazské univerzité vydal prvni védeckou gramatiku litev-
stiny* a ktery mél fadu nasledovnikd.’ K nejvyznamnéj$im z nich patfil
Josef Zubaty, ktery upevnil pfedni misto ¢eské baltistiky, jako prvni se
zaméfil na loty$tinu a sehral téz vyznamnou tlohu v rozvoji jazykovédné
letonistiky v samotném Loty$sku. To potvrzuji nejen cetné Zubatého
¢lanky a staté publikované u nas i v Lotyssku, ale i jeho nedavno vydana
korespondence s jednim ze zakladatelti novodobé lotySské jazykovédy
a spolutvlircem v podstaté dodnes platné loty$ské pravopisné reformy
z roku 1908 Karlisem Milenbahsem (Klavina 2008). Zubaty se vénoval
také baltskému folkloru, jak o tom svéd¢i jeho zdsadni staté O alliteraci
v pisnich lotysskych a litevskjch (1894) a o takzvanych pfisuvnych voka-
lech v loty$ské lidové pisni (Uber die sogenannten Flickvokale des lettischen
Volkslieds, 1896) nebo jeho heslo Lotysi v Ottové slovniku naucném (1900).
Je tieba dodat, zZe Zubaty podporoval $ifeni loty§ského jazyka, folkloru
a literatury také organizac¢né, zejména v ramci lektoratu baltskych jazykt
na Karlové univerzité (1923-1924) a v réamci Ceskoslovensko-loty$ské
spolecnosti, které predsedal od jejtho zalozeni v roce 1925 az do své smrti
v roce 1931. Reprezentativni ¢innost této organizace, véetné vydavani
prekladil z loty$ské literatury, dobie dokumentuje publikace Deset let
Ceskoslovensko-lotysské spolecnosti v Praze 1925-1935 (1935), nejnovéji pak
historick4 badani Luboge Svece (2001, 138-141).

Z dalsich predstaviteld ceské jazykovédné baltistiky folkloru a lite-
raturam baltskych naroda vénoval pozornost zejména Pavel Trost. Na
Zubatého folkloristicka badani navazal uz pted druhou svétovou valkou
studiemi o versologii loty§skych lidovych pisni (1936; Trost 1995, 448)
a o podstaté litevskych lidovych pisni (1938; tamtéz, 449), pficemz litev-
skym folklorem a literaturou se zabyval i po valce. Tehdy také sestavil
vybor soudobych Litevskych povidek (1956), velkou ¢ast z nich sam pte-
lozil a v doslovu shrnul dosavadni vyvoj litevské literatury s kritickym
vyjadifenim ke schematismu socialistického realismu. V 50. a 60. letech
Trost podporoval vznik fady hodnotnych piekladti dél patticich k za-
kladnimu kanonu pobaltskych literatur: z litevské literatury tehdy vysla

3 Oba ¢lanky viz Macura (1995, 160-165).

4 Rozsahle komentované faksimile Schleicherovy gramatiky vyslo v roce 2008 ve Vilniusu pod
nazvem Lituanistinis Augusto Schleicherio palikimas (Lituanisticky odkaz Augusta Schleichera).

5  Ptehled baltistii plisobicich v &eskych zemich podal zvl4sté Rehadek (1981) a Marvan (2004).
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Donelaitisova poema Rocni doby (1960, prel. Hana Jechova; Metai, 1818)
a Krévého Dainavské povesti (1960, prel. Miloslav Koubele; Dainavos
Salies seny Zmoniy padavimai, doslova ,,Povésti davného lidu dainavského
kraje“, 1912) a z estonstiny byl pfelozen Kreutzwaldtv epos Syn Kalevilv
(1959, prel. Milos Lukas; Kalevipoeg, 1857-1861). Nejplodnéjsim Trosto-
vym spolupracovnikem se stal Vojtéch Gaja, ktery poridil nékolik desitek
prekladii lotysské a litevské literatury a na jehoz dilo navazali zejména
Radegast Parolek a Alena VI¢kova. K nejvyznamnéjsim Gajovym piekla-
datelskym pocintim patti vybor povidek a novel klasika loty§ského reali-
smu Radolfse Blaumanise Smrt na kie (1959); nékteré z téchto dél vydal
uz v roce 1910 polyglot Alois Koudelka (pseud. O. S. Vetti) pod nazvem
Lotysské povidky a Blaumanis se tak stal prvnim lotySskym spisovatelem,
ktery byl Sifeji predstaven Eeskému ¢tenafi. Cestina pak byla tetim
jazykem po estonstiné a lotystiné, v némz vySla kniha Blaumanisovych
proz.

Trostovo pojeti filologie, pohybujici se mezi pélem abstraktniho
jazykového systému a pélem konkrétnich (nejen uméleckych) textt,
je dodnes aktualni na obou ceskych baltistickych pracovistich: na br-
nénské filozofické fakulté v Trostové duchu ptsobi obecny lingvista
a srovnavaci indoevropeista Toma$ Hoskovec spolu s literarnim védcem
a kulturologem Vaidasem Seferisem, v Praze pak lingvisticky p6l pokryva
jazykovédny baltista a slavista Jifi Marvan a lingvista a folklorista Ilja Le-
meskin, zatimco literdrnévédnou letonistikou se zabyva autor této mono-
grafie.

Literarnévédnou baltistiku na Karlové univerzité od 60. let minulého
stoleti péstoval Radegast Parolek, literarni historik a komparatista Siro-
kého zaméfeni, mimo jiné spoluautor rozsahlych déjin ruské klasické
literatury, ktery se postupné soustiedil na literatury pobaltské. Vénoval
jim zejména monografie Srovndvaci déjiny baltickych literatur (1978), Li-
tevska literatura (1996), Lotysskd literatura (2000) a sbirku svych ¢lanki
a stati <laty fond baltickych literatur (2006).° Pii své historické komparaci
pobaltskych literatur navzajem i v evropském, predevsim v ¢eském kon-
textu, kladl dtraz na rozdily, ,protoze pravé na nich lze nejlépe doku-
mentovat narodni specifinost probiranych literarnich jevt, pfipadné

6  Misto ndzvu ,balticky” (srov. angl. Baltic countries) radéji uzivime ,,pobaltsky®, tedy néleZejici
regionu Pobalti. Pojem ,balticky“ miiZe byt totiz chapan také jako ,baltsky* (Baltic languages,
oznacujici indoevropskou jazykovou skupinu, k niz patfi litevstina, lotystina, vyhynuld stara
prustina aj.), pfipadné¢ muze byt spojovan s celym regionem Baltského mote (Baltic Sea
countries). V lotystiné a litevitiné se ,baltsky“ oznacuje jako baitu, resp. balty, kdezito pobaltsky
je Baltijas, resp. Baltijos, litevitina uziva také oznaceni Pabaltijo.
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individualni pfinos kazdého vynikajiciho jednotlivce® (Parolek 1978, 8).
Nékteré své dobové formulace autor pozdéji aktualizoval, pfesto jeho
Srovndvaci déjiny zlstavaji cennou systematickou a komplexni studii i ve
svétovém méfitku. Byly ptelozeny do lotystiny (Baltijas literatiras sali-
dzinosa apcere, doslova ,,Srovnavaci studie o pobaltské literatuie®, 1985,
piel. Laima Rimniece) a inspirovaly také ojedinélou lotys$sko-litevskou
kulturologickou komparaci Litevce Silvestrase Gaizitnase (1989). V ni
je citovano Parolkovo oznadeni pobaltskych zemi za ,folklorni velmoci®
(tamtéz, 65) a jeho diraz na specifickou tlohu takzvanych malych lite-
ratur: ,V literaturdch malych vysoce kulturnich narod@ ma lidstvo, jak
potvrzuje ptipad baltickych republik, velkou nevyuzitou rezervu pro své
dalsi obohaceni a kulturni pokrok. Dnes si svétovou literaturu a kulturu
nedovedeme pfedstavit bez vynikajicich dél vytvorenych malymi naro-
dy“ (Parolek 1978, 96; Gaizianas 1989, 31). Sam Parolek pielozil fadu
zakladnich dél klasické lotyS$ské poezie Ci lyrizujici prézy: vybor z basni
Janise Rainise (Daleké ozvény, 1982) a z pohadek Karlise Skalbeho (7ak
Jsem plul ke Krdlooné Severu, 1983), Pumpurstv epos o silaku La¢plésisovi
(Souboj nad propasti, 1987; v originale Lacplesis, 1888), antologii loty$skych
a litevskych lidovych pisni Vkruhu krdsy (1998), antologii lotysské poezie
19. a 20. stoleti Les dusi (2001) a dalsi.

Parolkovu tuctu k literaturdm ,,malych narodt® zajisté sdili i Jana
Tesatové, védecka pracovnice Ustavu svétové literatury Slovenské akade-
mie véd, hlavni prekladatelka lotysské literatury na Slovensku a autorka
Kapitol z lotysskej a estonskej literatiiry a kultiry, coz je ,prva knizna publi-
kacia v oblasti slovenskej literdrnovednej baltistiky“ (Tesatova 2001, 7).’
Autorka v ni podobné jako Parolek sleduje vyvojové tendence a zaroven
typologii individudlni tvorby, ovSem zaméfuje se na hlubsi analyzy
vybranych smérti, skupin, zanrt a autord 20. stoleti. Kromé domaciho
zakotveni v teorii meziliterarnosti Dionyze Durigina a inspirace ¢eskou
baltistikou a estonistikou Tesafova péstuje zivé kontakty s literarni védou
v Pobalti a v pobaltském exilu, ¢imz je vzorem i pro autora této prace.
Doménou Tesafové je typologie romanu, které se vénovala uz ve své
dizertaci o lotySském a slovenském véale¢ném romanu, proto Cerpa téz
z Bachtinovych myslenek, naptiklad z jeho koncepce chronotopu. Na
Parolkovy baltistické prace a na Duriinovu i Bachtinovu teorii navazu-
je téz slovenskd lituanistka a rusistka Mdria Kus4, kterd se na pocatku
své rozsahlé badatelské a prekladatelské ¢innosti rovnéz vénovala zanru

7 J. Tesatova zahrnuje do pojmu baltsky, baitistika nejen Litvu a Lotyssko, ale i Estonsko, a to
v souladu s anglickym vyznamem termint Baltic, Baltic studies.
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romanu, a to litevskému psychologickému romanu. V posledni dobé se
zabyva téz teorii pfekladu v kulturnich souvislostech: pteklad pojima
jako nastroj komunikace mezi narody, jazyky a kulturami, vénuje se déji-
nam pfekladu jako soucasti narodni kultury, pragmatickym souvislostem
piekladu atp. (Kusa 2005): tyto jeji ivahy jsou inspirujici i pro nas.
Estonskou literaturu v poslednich desetiletich do cestiny prekladali
zejména Vladimir Macura a Nadézda Slabihoudova. Macura byl nejen
znamym literarnim védcem a spisovatelem, ale také nasim nejvyznamné;j-
$im literarnévédnym estonistou a prednim prekladatelem estonské lite-
ratury (vratime se k nému v kap. 1.4 a 2.5). Kromé fady zasadnich studii
o estonské literatufe (napt. o A. H. Tammsaareovi) pfedstavil estonskou
kulturu v Déjindch pobaltskych zemi Luboge Svece (1996), kam autor téchto
radka ptispél prehledem loty§skym a litevskym. Zaslouzila prekladatelka
ruské a estonské literatury N. Slabihoudova pak vydala Strucny prehled
estonské literatury (2003) a ve spolupraci s A. Vickovou a autorem tohoto
textu piipravila Slovnik pobaltskych spisovatelii (2003, 2. vyd. 2008).

1.2 Pfeklady ceské literatury a literarni komparatistika
v Lotyssku

Rozvoj literarni komparatistiky a zdroven zvySena pozornost k prekla-
dam dél ,malych literatur” je od prelomu 50. a 60. let minulého stoleti
az doposud aktudlni jesté vice na pobaltské strané. V sovétském obdo-
bi byla tato orientace podporovana jako soucast mezindrodni druzby
v ramci proletaifského internacionalismu, ovSem jeji skutecnou motivaci
bylo casto presvédceni, ze tyto literatury poskytuji pfitazlivé a nepo-
stradatelné hodnoty, které jsou kvuli jazykové bariéfe malo znamé. Je
piiznacné, Ze vzajemna literarni vyména do roku 1990 (celkem téméf sto
dvacet kniznich piekladt z ¢eské literatury oproti ptiblizné polovi¢nimu
poctu piekladi z literatury loty$ské) byla relativné malo poznamenana
dobovou ideologii, vétsinou byla prezentovana dila s trvalou literdrni
hodnotou. To samoziejmé slouzi ke cti jak tehdejsim lotySskym pre-
kladatelim ceské prézy (zejména Marta Grimma, Anna Bauga, Laima
Ramniece, Aina Rudzroga, Velta Grabe) a poezie (Uldis Bérzins, Knuts
Skujenieks, Olga Lisovska, Imants Auzin$ a dalsf), tak Vojtéchu Gajovi,
Radegastu Parolkovi a nemnoha dal§im, kteii k ndm uvadéli soudobou
i klasickou literaturu loty$skou. Tato tradice pokracuje i dnes: po pied-
¢asné smrti Vinifredse Kraucise ¢eskou literaturu v Loty$sku prezentuje
zejména Janis Krastins, Halina Lapina a Rita Rudusa, na c¢eské strané
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loty$skou prézu, drama a poezii prekladaji Michal Skrabal, Lenka Ma-
touskova, Denisa Selelyové, autor tohoto textu a dalsi.?

Na intenzivni piekladatelskou praxi navazoval i zdjem lotySskych
badateli o historii literarnich stykti (Vavere 1995): nejprve byly po-
chopitelné zpracovany vazby na literaturu ruskou a fragmentarné na
literatury sousednich sovétskych republik (ale téz napi. na literaturu
arménskou), v 70. letech pfisly na fadu dil¢i studie o vztazich k zapad-
nim literaturam, zejména k némecké, anglické a francouzské, a v 80. le-
tech byly komplexné shrnuty kontakty s literaturou danskou, norskou
a Svédskou. Stranou ovSem neziistaly ani literatury zapadoslovanské
a jihoslovanské, mezi nimiz vyznamné misto zaujala vybrana témata
z literdrni vzdjemnosti lotys$sko-Ceské (Gudrike 1982; Mackovs 1982;
Hausmanis 1982). Prvni stru¢ny piehled tohoto tématu uz v mezivalec-
ném obdobi podal Radolfs Egle (1928) a Lotars Sulcs (1935), pozdéji
Georgs Mackovs (1959; 1962) a doposud nejpodrobnéji jej zpracoval
Pavel Stoll (2006b). V poslednim desetileti vysly v Loty$sku dé&jiny
vztaht s literaturou madarskou a finskou, pokracuje zdjem o literatury
skandinavské, zejména o dilo Henrika Ibsena. Teprve nedavno bylo
dtikladné analyzovano pasobeni némecké literatury v LotySsku v letech
1890-1945 a konecné byly také rozsahle zpracovany vztahy mezi tiemi
pobaltskymi literaturami navzajem (Kalnacs 2008), které pted tficeti lety
poprvé podaly Parolkovy Srovndvaci déjiny. Ve Vilniusu zaroven vysla
prvni anglickd encyklopedie pobaltskych spisovateldi (Kalnacs 2009),
jez se stala mnohem podrobnéjsi nastupkyni o Sest let starsiho ¢eského
Slovniku pobaltskych spisovatelil.

Od vyzkumu stykil s ,,malymi literaturami® se v Loty$sku oéekavaji
predev§im ,typologicka srovnani, kterd umozni odhalovat spole¢né za-
konitosti ve vyvoji téch literatur, jejichZ narodni kultura byla zpozdéna
nebo prerusena v disledku cizi nadvlady® (Vavere 1995, 35).° Takto je
téz koncipovan projekt Centra pobaltskych studii Loty$ské univerzity
s nazvem Literatira un nacionald identitate (Literatura a narodni iden-
tita), ktery se zamétuje prozatim na literatury Pobalti, Finska a Polska
v obdobi ndrodniho obrozeni, kdy se do popfedi dostalo ,,upeviiovani
a zaclenovani narodnich hodnot do uméleckych dél“ (tamtéz). S uvede-
nym projektem jsou v souladu i cile této prace.

8  Otazkami souasnych prekladd z loty$ské literatury v Cechéch se zabyval [Stoll] (2009).
9  Viechny citace v tomto textu pielozil Pavel Stoll, pokud neni uvedeno jinak.



1.3 Volba tématu a dosavadni badani o ném

Tématem cesko-loty$skych kulturnich a literarnich vztahd se autor za-
byva dlouhodobé, a to teoreticky i prakticky. Zatim nejkomplexnéjsim
vysledkem této ¢innosti bylo jeho autorstvi vystavy Pét staleti lotyssko-
-Ceskych literdrnich vztahd s podrobnym oboujazyénym katalogem (Stoll
2006b), kterou poradala Loty$ska narodni knihovna a jejiz ohlas v Rize
a mnoha dalsich loty$skych méstech v letech 2006—-2008 svédcil o trvalych
sympatiich lotySské vefejnosti k ceské literatufe. S vystavou se mohli
seznamit i navstévnici prazského Klementina (2006) a Moravské zemské
knihovny v Brné (2008)." Ztazeni a zaroven prohloubeni naseho tématu
ovlivnil mimo jiné nebyvaly rozvoj badani o loty$ském ochranovském
hnuti a jeho literdrnim dédictvi, k némuz doslo v Loty$sku v novém tisi-
cileti, sou¢asné s ozivenim z4jmu o Moravské bratry v Ceské republice.
Za pfedmét zkoumdni jsme tedy zvolili urcité lotysské kulturni tradi-
ce, vzniklé v priab¢hu 17. az 20. stoleti, a jejich ¢eské kontexty, spjaté
pfedevsim s obnovenou Jednotou bratrskou. Ta také LotyStim poprvé
zprostiedkovala ¢ast duchovniho odkazu Jana Husa a Jana Amose Ko-
menského, jehoz ucebnice byly v Pobalti znamy uz dfive.

Shriime nyni dosavadni badani o téchto tématech. Ideovému odkazu
Komenského a jeho domdci recepci byla v Pobalti v poslednich dvou
desetiletich vénovana pomérné zna¢na pozornost, coz nékolikrat zazna-
menala i ¢eskd komeniologické periodika. Nej¢astéji se v nich objevuji
zpravy z Litvy, méné z Estonska (pouze o star§sim obdobf) a bohuzel zce-
la chybéji informace o loty$ské komeniologii, coz se pokusime caste¢né
napravit v této praci. Zfejmé prvni informaci o ptisobeni Komenského
ideji v Litvé pfinesl I. Minginas (1958). Litevsky historik pedagogiky
Vladas Pupsys pro ¢eskou odbornou vefejnost shrnul piisobeni Komen-
ského zeté Petra Figula v Klaipédé (Pupsys 1991), jejiz univerzita je
v soucasnosti nejaktivnéjsim komeniologickym centrem Pobalti, a rovnéz
potvrdil neexistenci vydani Svéta v obrazech v litevstiné (Pupsys 1995).
Halina Beresneviciaté-Nosalova (2003a) ve své recenzi ¢eskym kome-
niologim pfedstavila Pupsysovu faktograficky ditkladnou monografii

10 Autor spolu se svymi studenty a absolventy letonistiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy rovnéz usiluje o systematické pokracovani cesko-loty$ské prekladatelské tradice.
Dosud nejrozséhleji se Loty$sko u nas kulturné prezentovalo jako cCestny host prazského
knizniho veletrhu Svét knihy v roce 2006, kdy vyslo nékolik novych ceskych prekladt
z loty$ské literatury a konalo se kolem ctyficeti doprovodnych literdrnich i hudebnich akci.
Literarni spolupraci finan¢né podporuje Loty$ské literdrni centrum a loty$sky Statni fond
kulturniho kapitalu.
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o Komenského dile v Litvé (Pupsys 2002), u niz sice neshleddva kon-
cep¢ni ani tematickou originalitu, ale oznacuje ji za uzite¢nou pomiicku
pro dalsi badani. T4z autorka pfinesla také zpravu o litevském vydani
Informatoria skoly materské (Motinos mokykla, 2001), pofizeném z némciny
s ptihlédnutim k ceskému originalu (Beresneviciaté-Nosalova 2003b).
Ohlasu tohoto dila v Litvé se v ¢eské komeniologické literatufe vénovaly
dvé klaipédské pedagozky: Lilia Rasimiené (1999), ktera na toto téma na-
psala dizertaci (2000), a Lilia Zukauskiené, jez spolu s kolegyni Renatou
Jarovaitiené zastoupila celé Pobalti v nedavném ceském reprezentativnim
komenianském sborniku (Chocholova 2009).

O davnych Komenského stopach v Estonsku u nas stru¢né informo-
val Vladimir Urbanek (1991) a také hlavni estonsky komeniolog Lembit
Andresen (1997), ktery se zaroven kratce zminil i o Loty$sku a ve své
vlasti o Komenském publikoval nékolikrat. V dosud jediném ceském
zpracovani Cesko-estonskych literarnich stykd je pouze zminka o pa-
sobeni slovenského komeniologa Jana Kvacaly v Tartu (tehdy Jurjevu)
v letech 1893-1918 (Raiend 1980, 7). Dil¢imi otdzkami Komenského re-
cepce v Lotygsku ve star§im obdobi se zabyval autor tohoto textu (Stoll
1998; 2006b). V roce 1992 celé Pobalti oslavilo 400. vyro¢i Komenského
narozeni védeckymi konferencemi, které se konaly v Klaipédé (referoval
o ni Bene§ 1993)," Vilniusu, Rize, Daugavpilsu, Liepaji a v Tallinnu,
z nichz existuji pfinejmensim tii sborniky (Pupsys 1992; Rajeckas 1992;
Andresen 1992). V Lotyssku tehdy vysel pieklad Velké didaktiky (Liela
didaktika, 1992; ptel. z rustiny) a univerzitni skripta o Komenského
Zivoté a pedagogickém dile od Janise Anspakse (1992), po nichz nésle-
dovala dosud nejobsahlejsi monografie o Komenského idejich v Lotys-
sku z pera Ainy Zusane (2000). K loty§ské komeniologii piispél také
autor této prace svym referatem o Komenského triadach v Lotyssku,
prednesenym na loty$sko-némecké konferenci v Herrnhutu v roce 2009
(Stoll 2011a).

Recepci duchovniho odkazu Mistra Jana Husa a husitstvi v Pobalti
dosud nebyla vénovana dostatecna pozornost, i kdyz o cesko-pobalt-
skych kontaktech ve sttedovéku existuje pomérné rozsdhld odborna lite-
ratura. Misii a mucednické smrti sv. Vojtécha mezi baltskymi Prusy, kii-
Zovym vypravam Pfemysla Otakara II., Jana Lucemburského a mladého
Karla IV. do Pruska, Zemaitska a Litvy i vztahtim s Litvou za husitskych
valek se podrobné vénoval uz Jaroslav Goll (1897). O takzvané Litevské

11 Benes prelozil chybné (odividné pies rustinu) litevsky nazev konference Pasaulio universalumas
ir pedagogika: spravné mé byt ,Univerzélnost svéta a pedagogika“, nikoli ,,Univerzélnost miru
a pedagogika“.



20

koleji, zalozené na prazské univerzité polskou kralovnou Hedvikou
vroce 1397 a fakticky ptisobici od roku 1411, badal Michal Svato$ (1981).
Kolej vychovala fadu vyznamnych Husovych stoupenci, ale Litevci na
ni pravdépodobné nakonec nestudovali. Litevsko-Ceské vztahy v dobé
velkoknizete Vytautase, zejména ¢eskou tcast na polsko-litevské strané
v bitvé u Grunwaldu (1410), cestu Jeronyma Prazského do Litvy a ptso-
beni zemského spravce Zikmunda Korybutoviée (lit. Zygimantas Karibu-
taitis) v husitskych Cech4ch pozdéji zpracovali Jan Beblavy (1930; 1933),
Frantisek Michalek Barto$ (1959), Frantisek Smahel (1993; 2010) a dalsi.
Cesko-polsko-litevské styky v souvislosti s husitskymi spanilymi jizdami,
které se zastavily nedaleko hranic s litevskym velkokniZectvim, popsal
Josef Macek (1952). Cesko-litevské obecnéhistorické vztahy piehledné
shrnula Halina Beresneviciuté-Nosalova (2006, 169-172), v loty$ském
piipadé totéz ucinil Jindfich Dejmek (2010, 141-148) a v estonském Petra
Hebedova a Lucie Hofirkova (2012).

O vlivu husitstvi na stfedovéké Livonsko existuji jen ojedinélé a do-
sud neovéiené zpravy (kap. 5.2.3). Od 18. stoleti Husa a husitstvi do
svych nabozenskych snah zapojilo livonské ochranovské hnuti. Ve druhé
poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se ve vSech pobaltskych
zemich tato témata stavala soucasti zdjmu o historii vznikajictho moder-
niho ¢eského naroda a pozdéji i statu, o cemz svéd¢i fada ¢lankt v tisku.
V Lotys$sku dokonce o Husovi vznikla mald knizka (fanis Huss, 1936),
oviem z Husovych dél nebylo do jazykti pobaltskych narodi pielozeno
zadné. Chybi také podrobnéjsi zpracovani recepce alespon zprostied-
kovaného Husova odkazu: jen ojedinélou zminku najdeme v ptehle-
du litevsko-Ceskoslovenskych literarnich vztahti od Biruté Masioniené
(1982, 212 a 220) a okrajové toto téma zminuje v ramci ¢esko-estonskych
literarnich stykt Killike Raiend (1980, 11), ackoli pravé v Estonsku se
da predpokladat jistd husovska tradice vze$la z ochranovského hnuti.
V pripadé lotys$ské kultury se takovou tradici budeme zabyvat v kapi-
tole 5.2.

Pisobeni obnovené Jednoty bratrské v Livonsku je pozoruhodny
fenomén, kterému byla v Loty$sku i v Némecku vénovana zna¢na pozor-
nost, zatimco u nas je zminovan jen sporadicky. Jeho diikladny vyzkum
zahajili jiz v dobé pocinajiciho tpadku livonské ochranovské diaspory
mistni Némci, nejprve Theodosius Harnack (1860). Tento pfedstavitel
livonské luterské cirkve a tartusky teolog zaujal k herrnhutismu nega-
tivni stanovisko jako k hnuti neslucitelnému s luterstvim, pfesto o ném
nashromazdil bohaty faktograficky material, ktery v mnoha piipadech
vyzniva ve prospéch ochranovskych. Rok nato vysla méné rozsahla studie
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Hermanna Plitta (1861), ktery sim povazoval své dilo za objektivnéjsi
a vyvazenéjsi nez Harnackovo. Znac¢ny prostor tomuto tématu dal Julius
Eckardt (1876) ve své historii Livonska 18. stoleti, kde ocenil pfispévek
hnuti k duchovni, ale i socialni emancipaci loty$ského venkovského
obyvatelstva. Tato tii dila jsou povazovana za nejvyznamnéjsi badatelské
pociny svého druhu v 19. stoleti, které dodnes neztratily na aktualnosti
(Straube 2000, 18). Dosud nejuplnéji, nejdtikladnéji a nejrozsahleji toto
téma zpracoval Guntram Philipp (1974), ktery se vSak soustiedil na
vrcholné obdobi bratrského hnuti po zruseni nevolnictvi v Livonsku
(1819) a méné se vénoval jeho pocatktim v 18. stoleti a jeho tpadku ve
druhé poloviné 19. stoleti. Badatel se také vice zaméril na estonské hnuti,
napiiklad nevyuzil prameny z Loty$ského statniho historického archivu
(Straube 2000, 19) ani dale zminéné hlavniho dilo L. Adamovicse, coz
je hodnoceno jako znac¢ny nedostatek (Kréslins 2006, 395). Kladem Phi-
lippovy prace je vyuziti rozsahlého pramenného materalu a sekundarni
literatury, dtkladné zpracovani ziskanych poznatkil, dale vyzdvizeni
mistnich rolniki jako rozhodujici sily hnuti (jiné némecké prameny vice
sleduji roli némeckych bratii z Herrnhutu a baltskych Némct) a diiraz
na socialni a ekonomické vysledky hnuti v dobové historické perspektivé.
Ostatni novéjsi némecké studie se tykaji spise dil¢ich otazek tohoto téma-
tu, jsou piilis§ struéné nebo pojimaji baltskou diasporu v $ir§im kontextu.
To plati zejména o dile Hartmuta Becka (1981), které vyslo u pfilezitosti
250. vyrod¢i zahdjeni ochranovské svétové misijni ¢innosti. Tento autor
bohaté¢ vyuziva zminénou Philippovu monografii a zdtiraznuje potenci
livonského hnuti vytvofit narodni cirkev, coz se nestalo kvili odporu
mistni luterské cirkve. Z dal$ich némeckych publikaci je vyznamny zejmé-
na ¢lanek Mathiase Hasselblatta (1987), vyzdvihujici socialni a narodni
aspekty hnuti. Pfi nasem badani jsme z némecké literatury pouzili jen jeji
nejvyznamnéjsi polozku, tedy Philippovu monografii, nebot nas zajimaji
predevsim lotysské a ceské reflexe tohoto jevu, navic hlavnim tématem
této prace neni dnes jiz podrobné zpracovand obecnd historie livonské
Jednoty bratrské (tu zde shrnujeme jen informativné), nybrz hledani
jejiho vztahu k loty$skym kulturnim tradicim a k jejim ¢eskym kofentim.
Na lotysské strané je autorem prvni podstatné studie o Jednoté bratr-
ské v Livonsku spisovatel Matiss Kaudzite (1877), sam ochranovsky, coz
se projevilo i v jeho umélecké tvorbé, jak uvidime dale. Hnuti se vénoval
také prvni profesiondlni lotyssky historik Janis Krodznieks (1914), jehoz
schematicky pohled byl pozdéji kritizovan. Nejvyznamnéjsim loty$skym
badatelem o tomto tématu se stal teolog a cirkevni historik Ludvigs
Adamovics, zejména diky svému hlavnimu dilu o livonské cirkvi v prvni
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poloviné 18. stoleti [Adamovi¢s 1933] a diky své studii o loty$ské Jednoté
bratrské (Adamovic¢s 1932). Pti shrnuti dosavadni odborné literatury
o tomto tématu dospél k nazoru, Ze ,neexistuje zadny jiny jev v celé
loty$ské cirkevni historii, ktery by tolik upoutaval loty$ské badatele |...]
jako Jednota bratrska v Livonsku® (Adamovi¢s [1928], I, 2). Z hlediska
historické védy je tieba mit na paméti, Ze tento historik byl zaroven
¢initelem loty$ské luterské cirkve, proto si nejvice cenil role ochranov-
stvi v procesu evangelizace Loty$ti. Neopomijel ovSem ani jeho piinos
k socidlni a narodni emancipaci, zdraziiovany v posledni dobé. I kdyz
existuji vyhrady k nékterym rozporim v Adamovi¢sovych nizorech
a napt. k jeho periodizaci hnuti (Straube 2000, 22), jeho dila ztstavaji
zakladem jakéhokoli badani o tomto tématu. Historik zahynul v roce
1943 v sibifském lagru a jeho védecky archiv v americkém exilu vyuzil
spisovatel Arturs Baumanis pro svilj osmidilny romanovy cyklus o lotys-
skych ochranovskych, jemuz vénujeme kapitolu 5.4.1. Ochranovské téma
ve svych publikacich ¢asto zpracovaval valmiersky regionalista Hermanis
Enzelins$ (1932), bratr jednoho z nejvyznamnéjsich lotysskych lingvistt
Janise Endzelinse (jejich otec byl bratrskym kazatelem). Podil hnuti na
formovani loty$ské inteligence analyzoval Antons Birkerts (1927), jeho
vztah k loty$ské literatufe Aleksandrs Veinbergs (1936) a jeho vyznam
pro venkovskou architekturu Pauls Kundzins (1927), Roberts Legzdins$
(1929) a Anna Krastina (1959). Ve $védském exilu se hnuti vénoval teolog
a historik nabozenstvi Haralds Biezais (1975) a spisovatel a historik An-
drejs Johansons ve své monumentalni historii loty$ské kultury v 18. sto-
leti (Johansons 1975). Ve Spojenych statech o déjinach livonského ochra-
novského hnuti publikoval nékolik stati Janis Kréslins (2006, 394-416),
jeho nabozenské a kulturni aspekty podrobné zpracoval basnik a teolog
Valdis Mezezers (1975) a historii kuronské Jednoty bratrské zde podal
Janis Cilnis (1991).

Sovétsky rezim badani o obnovené Jednoté bratrské jako ndbozenské
organizaci pochopitelné nepodporoval, ale jeji socidlné-tiidni aspekty
pro néj byly pfijatelné, jak se to objevuje i v pracich pfedniho lotySského
historika tohoto obdobi Janise Zutise (1951). Na pfelomu 50. a 60. let
pracovnik Loty$ské statni (dnes narodni) knihovny Aleksejs Apinis zacal
shromazdovat ochranovské rukopisy a zahajil jejich bibliografické zpra-
covani a literarnéhistorickou analyzu, kterou nakonec shrnul zejména
v knize s pfizna¢nym nazvem Neprasot atlauju (Bez povoleni; Apinis
1987). K celkovému objektivnimu zhodnoceni vyznamu tohoto hnuti pro
utvareni loty$ského naroda a jeho kultury dochdzi az v posledni dobé,
zejména diky souhrnné monografii historika Gvida Straubeho (2000)
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a prvni publikaci o mezivale¢né loty$ské Jednoté z pera historika a dnes-
niho vedouciho bratrské misie v Loty§sku Gundarse Ceipeho (2010).

Jak uz bylo zminéno, LotySska univerzita od roku 2006 porada cyklus
mezinarodnich konferenci Latviesu literatira un religija (Loty$ska literatu-
ra a nabozenstvi), na némz s ochranovskymi tématy vystoupili literarni
historici Ieva Kalnina, Mara Grudule, Ojars Lams, Iveta Leitane, Dace
Lase, Ilona Miezite, Pauls Daija ¢i Viesturs Vecgravis a z nichz vyslo né-
kolik sbornikti (Kalnina 2008; 2010a; 2010b). Loty$skému i estonskému
ochranovskému hnuti se vénovala konference Vidzemské vysoké skoly
Vidzeme, baznica, sabiedriba laikmetu maina (Livonsko, cirkev, spole¢nost
v proméndch epoch; Straube 2009), pofddana v jednom z byvalych lotys-
skych ochranovskych center ve Valmiefe. Na konferenci Lettische Kultur
und Herrnhuter Briidergemeine (Loty$ska kultura a ochranovskd Jednota
bratrska) se v témze roce v Herrnhutu sesli loty$sti badatelé s prednimi
némeckymi odborniky na ochranovské hnuti v Pobalti, véetné zminéné-
ho G. Philippa. Téchto a dalsich konferenci (kromé valmierské) se ticast-
nil také autor tohoto texu se svym srovnanim ceské a livonské Jednoty
bratrské a jejich odkazu (Stoll 2007b, [Stoll] 2008c; 2008d), s rozborem
ochranovského romanového cyklu A. Baumanise (Stoll 2008a, [Stoll]
2010a), loty$ské ,hymny prace“ — zhudebnéné basné Celakovského
(Stoll 2004a, [gtoll] 2006a), prekladatelského a literarnévédného dila
M. Grimmy (Stoll 2007a; [Stoll] 2008e; 2008f), recepce ideji Jana Husa
([Stoll] 2010b) a J. A. Komenského (Stoll 2011a) a jejich typologickych
paralel v Loty$sku. Koncepci a zakladni vysledky své dizerta¢ni prace
autor shrnul v ¢ldnku [Stoll] (2010c).

V ceskych zemich livonské ochranovské hnuti dosud nebylo po-
drobnéji prezentovano. Za prvni republiky o ném kratce informoval
evangelicky tisk (Horn 1938) a jen zminky nalezneme v cestopisu o Po-
balti Pavla Finka [1931, 13]. V 80. letech v rdmci své analyzy typologie
evropskych narodnich hnuti se o tomto fenoménu kratce zminil Miroslav
Hroch (1986, 181) a stru¢né ho zaznamenali i Lubo$ Svec (1996, 119),
Radegast Parolek (2000, 70) a Jindfich Dejmek (2010, 142). Nedosta-
te¢na informovanost o tomto tématu panuje i v soucasné ceské Jednoté
bratrské, kde ho naposledy obsirnéji pfipomnél Tomas Kutak (1997;
2007). Livonskou Jednotu bratrskou alespon stru¢né prezentuje nedavno
zalozené Muzeum Moravskych bratii v Suchdolu nad Odrou a nékteré
publikace vydavané mistni historicko-vlastivédnou spolecnosti Moravian,
kterd o ochranovskych potrada konference: o naSem tématu zde referoval
Pavel Netstupny (2009). Nékolikrat Livonsko zminuje i historicka ces-
kého evangelického exilu Edita Stét{kova, zejména ve své zasadni mono-
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grafii o Moravanech v obnovené Jednoté bratrské v 18. stoleti (Stétikové
2009) a ve svém obsahlém Zivotopise Christiana Davida (Stétikova 2012).
Cesky o livonskych ochranovskych nékolikrat publikoval také autor této
prace (zejména Stoll 2006b; 2008b).

Jednim z nasich cilt je tedy zahdjit hlubsi ceskou reflexi ptisobeni
ochranovské diaspory v Livonsku. Zatim se soustiedujeme na jeho lo-
tySskou ¢ast, ovéem uplnéjsi pohled by bylo tieba doplnit vyzkumem
v Estonsku a také srovnanim s ¢eskou bratrskou tvorbou na Slovensku.
Ochranovské hnuti mezi Estonci bylo jesté pocetnéjsi nez v lotySském
ptipadé a pro emancipaci obou téchto ndrodti mélo obdobny vyznam.
Jednotou bratrskou v Estonsku se z velké ¢asti zabyvala jiz zminéna
némecka dila. Z estonskych badateli vynikl nejprve zakladatel oboru
estonské cirkevni historie Olaf Slid (1928), dale pak Hans Kruus (1930),
Gustav Suits (1935) a Rudolf Példmae (2011). Avsak nejvyznamnéjsi
je nedokoncené Sestisvazkové dilo estonského pastora Voldemara Ilji.
Vyslo v letech 1995-2010, pokryva historii hnuti na celém estonském
uzemi a Livonsku je vénovan 3.-5. dil (Ilja 2002, 2005, 2006). Ptes Iljovy
neskryvané sympatie k predmétu svého badani je prace hodnocena jako
klasické, prisné védecké dilo, zalozené na historicko-kritické metodé
(Petti 2009, 63).

1.4 Cil prace a pouzitd metodologie

Predmét zkoumani v této praci vyjadiuje jeji podtitul: jsou jim urcité
loty§ské kulturni tradice, u nichz ptfipadaji v Gvahu ceské kontexty,
a to na zakladé¢ konkrétnich lotysskych textd a jejich smyslu, ktery
je témito kontexty spoluvytvafen. Hlavni okruh téchto textti budeme
nazyvat ,loty§skou ochranovskou literaturou® a budeme v ni hledat
transtextualni (intertextualni) vztahy, estetické a mimoestetické funkce,
normy a hodnoty v literarnéhistorickém i obecnéhistorickém kontextu
a zaroven genetické a typologické vazby na literaturu ¢eskou. Pozornost
soustfedime také na typologii kli¢ovych tviir¢ich osobnosti a jejich tvor-
by a na nékteré typologické rysy lotySské ochranovské kultury. Zaroven
budeme sledovat recepci ideji ¢eské nabozenské reformace (J. A. Ko-
menského, Jednoty bratrské, Jana Husa) a ceské literatury — zejména
19. stoleti — v loty§ském prosttedi. Obecné se budeme zamétovat spise
na faktory mimoestetické, protoze lotysska kultura ve sledovaném ob-
dobi, tedy prevazné v 18. a 19. stoleti, byla v jesté vétsi mife neZ u nas
zatiZena mimoestetickymi funkcemi, a i z tohoto diivodu ¢eské ptisobeni
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na tehdejsi loty§skou kulturu mélo spise ideové nez estetické vysledky.
Hlavnim cilem prace je pak ziskat nové pohledy na loty$skou literaturu
a kulturu, na jeji souvislosti se situaci ¢eskou, a zaroven rozsifit poznatky
o zahrani¢nim piisobeni nasi ndbozenské reformace.

Metodologicky nas inspirovala nejprve kulturnétypologicka badani
tartuské skoly.”? Pfijimame Lotmanovo $iroké pojeti kultury jako znako-
vého systému (sémiotického mechanismu, soucasti sémiosféry’®), jehoz
rozhodujicim pfiznakem je organizovanost, projevujici se v generovani
urcitého souboru pravidel (k6dti, norem), ohraniceni (zejména viici ne-
-kultufe ¢i jiné kultufe; JTorman 2000, 396), a jenz ma tfi hlavni funkce:
1. konzervace a obnova textil, jejichz systém vytvari kolektivni pamét,

tradici (funkce mnemonicka);

2. cirkulace a transformace textt, tedy vnitrokulturni i mezikulturni
komunikace a pfeklad (funkce komunikativni);

3. generace novych textii inovujicich tradici (funkce kreativni): ta vystu-
puje do popfedi v uméleckych textech (Jlorman M. 2002, 20).
Funkce mnemonicka, komunikativni a kreativni jsou zaroven funkce-

mi textu, ktery je s kulturou izomorfni (Jlorman 2000, 155-163).
Vsechny tyto funkce budeme sledovat v této praci, v niz pijde o tra-

dice, jejich transformace v procesu komunikace a jejich kontexty. Tradici

Lotman definuje jako ,systém textli, uchovavany v paméti dané kultury,

subkultury nebo osobnosti. Vzdy se realizuje jako urdity jednotlivy pii-

pad, povazovany za precedens, normu, pravidlo [...]. Text nahliZeny
kédem tradice je text nahliZeny néjakymi jinymi texty, které plni roli
interpreta® (tamtéz 2000, 210; zvyraznil J. L.). Pti tvahach o komunikaci

v kultufe Lotman vychazi ze zdkladniho komunika¢niho schématu Ro-

mana Jakobsona ([1960], 78-82), v némz $est ¢initelt komunikace urcuje

Sest jazykovych funkei:

12V této praci vyuzijeme zejména sémiotiku Jurije Lotmana, kterou jeho syn Michail Lotman
charakterizuje takto: ,Sémiotika je v prvni fadé sémiotikou kultury. [...] sémioticky popis
neznamena jen jeden z mnoha moznych piistupt k vyzkumu kultury, ale hledisko, organicky
spjaté se samou podstatou kultury: kulturologie je v prvni fadé sémiotikou kultury® (Jlorman
M. 2002, 14; zvyraznil M. L.).

13 Lotman nazyvé ,sémiosférou“ (analogicky k ,biosfére) jakysi mechanismus, ¢i spise orga-
nismus, ktery svou siti vazeb a souvislosti umoziiuje fungovani jednotlivych sémiotickych
systémt — kultury, textt, ale také jednotlivych osobnosti, resp. jejich individualniho védomi.
Lotmanova sémiotika je nekomplexnéji shrnuta ve sbirce jeho stati (Jlormam 2000), u nés ji
reflektoval zejména Glanc (1995; 2003) a Pospisil (2005, 178-197).



KOMUNIKACE FUNKCE

kontext poznavaci

sdéleni (text) poeticka
mluvei...ooooeeiiieees adresat emotivni konativni

kontakt faticka

kéd (jazyk) metajazykova

Lotman ov$em nepojima komunikaci jako pfenos hotového textu
s danym jazykem, ale jako transformaci, preklad, pfi némz text* méni
jazyk,"® adresata i mluvciho a sdm se autotransformuje, komplikuje se
a sémanticky obohacuje (J/lormau M. 2002, 16).'6

V této praci se budeme zabyvat vSemi uvedenymi slozkami komu-
nikace, ovSem v souvislosti s tradicemi jako systémem textli nds budou
zvlasté zajimat kontextualni, tedy poznavaci aspekty. Lotman je spojuje
s y,paméti textu®, coz je ,souhrn kontextl, v nichz dany text nabyva
smyslu a které jsou do n¢j urcitym zptsobem jakoby inkorporovany
[...]“ (JTorman 2000, 162). Lotman zdiraznuje ,poznavaci a socialni
funkci dila, klade diraz na jeho fungovani ve spolecenské komunikaci,
v celé soustavé kultury, na vztah ke skute¢nosti. Odtud pochazi pojeti
dila jako ,modelu‘, znaku nikoli konven¢niho, ale vznikajictho v pozna-
vacim procesu a dobirajiciho se tak urcitého vykladu svéta“ (Macura
1988, 303-304). Lotmanova metodologie je tedy vhodna zejména pro
badani o obdobich, v nichz byly noetické a socialni funkce literatury
v popiedi, napfiklad v dobé narodniho obrozeni, jez bude stfedem i na-
$eho zdjmu. Budeme pfitom piihlizet také k Macurovu originalnimu
sémioticko-typologickému studiu ceské obrozenské kultury, k némuz
nas on sam povzbuzuje slovy: ,Tise tu pfedpokladam, Ze postiZeni typu

14 Pro Lotmana je text nastrojem funkci kultury, jeji zdkladni jednotkou a zdroven vychozim
pojmem sémiotiky: ,Text byl ,zavrzenym kamenem® strukturalismu; Jurij Lotman ho ¢&ini
thelnym kamenem Tartusko-moskevské $koly“ (Jlorman M. 2002, 15). Jeho pojeti textu je
velmi $iroké: miize jim byt jednotlivé dilo, jeho ¢ast, soubor dél, zanr, celd literatura, jiné
druhy uméni ¢i kultura celkové; soucasnd tartuskd sémiotika dokonce hovofi o zivoté jako
o sebedtoucim textu (tamtéz, 19).

15 Jazyk, kéd je nositelem vyznamu textu a Lotman ho chdpe opét velmi Siroce: hovoii o jazycich
pfirozenych (napf. rusky), umélych (napf. metajazyky védy) a druhotnych (druhotnych
modelujicich systémech — napt. jazyk uméni a jeho riiznych druhit). Ve svém pojeti komunikace
Lotman pfirovnava sdéleni (text) k parole a kéd (jazyk) této zpravy k langue, oviem na rozdil
od Ferdinanda de Saussura tuto dichotomii nevyhrocuje: jazyk uméleckého dila je podle
Lotmana urc¢itym uméleckym modelem svéta, a proto svou strukturou odpovida sdéleni, nese
informaci.

16 Lotman také rozliSuje komunikaci a autokomunikaci, kterd v kultufe dokonce prevlada
(Torman 2000, 163-165).
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ceské obrozenské kultury ledacos napovi o zvlastnostech obrozenskych
kultur jinych narodii, které staly v 19. stoleti (nékdy i pozdéji) v ob-
dobné historické situaci® (Macura 1995, 7). Za inspirativni povazujeme
zvl4$té Macurovo rozdéleni latky na &ast ,tvaroslovi®, zaméfenou na
sémioticko-typologické rysy daného obdobi, a na ,pojmoslovi®, totiz na
»nejmensi jednotky ,obrozenského mysleni‘ (tamtéz, 8) zvané ,ideogra-
my*“, v nichz pfichdzi ke slovu zvl4§té hermeneuticky pfistup.'” Vzorem
nam bude také Macuriv oboustranny pohyb mezi syntézou a analyzou,
dedukci a indukci, s téziskem v konkrétnich jevech.

Pokud Macuru ,,zajimaji pravé kulturni procesy a jejich spolecensky
vektor vic nez poetika individualniho a jedine¢ného uméleckého gesta“
(Glanc 2008, 329), pak Parolek se naopak hlasi k ,feSeni, které vedle
nezbytné nutné tradi¢ni typologie procesovych obecnin navrhuje jesté
rozvijet typologii tviir¢ich individualit® (Parolek 1977, 18) a ,,srovnavat
jednotliva dila, autory a $koly podle jejich tviir¢i metody a stylu® (tamtéz,
20), obecnéji podle jejich ,ideové-uméleckého profilu® (tamtéz, 16). In-
spirovan tehdejsi sovétskou literarni védou, Parolek usiloval o vyvazeni
studia pohybu literarni struktury typologii individualniho uméleckého
gesta, nebot v ,uméleckych typech vzdy narazime na organickou jednotu
obecného a jedine¢ného, pticemz vychodiskem byva zpravidla jedinecné,
skrze néz se ¢tenar dobira jadra — $ir$i platnosti zobrazovaného jevu®
(tamtéz, 19). Tuto metodu Parolek uplatnil ve svych déjinach literatury
ruské, litevské i lotysské, z nichz posledni dvé dostaly explicitni podtitul
Vyvoj a tvar¢i osobnosti.

Korpus loty§ské ochranovské literatury, kterym se zabyvame ve
4. a 5. Casti, bylo tfeba definovat a strukturovat. V ¢eské literarnéhisto-
rické literatufe jsme nasli nékolik inspiraci, o nichz se zminime v kapi-
tole 4.3.1 (Capek 1933; Putna 1998; Putna 2010; Malura 2010), my jsme
vsak zvolili viceméné vlastni cestu. Vyuzili jsme pfi ni nékteré pojmy Gé-
rarda Genetta, ktery transtextualitu definuje jako ,,vSe, co, at explicitné
nebo latentné, spojuje text s jinym texty“ (cit. podle Worton 1990, 22).
Specialnim pfipadem transtextuality je intertextualita jako ,faktickd
a doslovna piitomnost textu v jiném textu“ (tamtéz), dale architex-
tualita, tedy vztah textu k architextu, ,,souboru kategorii jako napf. zanr,
tematika, které urcuji povahu kazdého jednotlivého textu® (tamtéz), me-
tatextualita, tedy vztah textu a komentaie k nému, a paratextualita jako
»vztah imitace nebo transformace, ktery existuje mezi pastiSemi nebo

17 ,Historiografie ¢eské literatury 19. stoleti se pfiblizila hermeneutické koncepci déjin ve stu-
diich V. Macury“ (Smahelova 2000, 128).
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parodiemi a jejich modely“ (tamtéz). Poté jsme se zabyvali loty$skymi
kulturnimi tradicemi realizovanymi jako urcité normy, které souviseji
s funkcemi a hodnotami. Podle Jana Mukafovského [1932-1933] chape-
me funkci jako aktivni vztah, pohyblivou, zivou silu mezi véci a cilem,
ke kterému se této véci uziva, hodnotu jako uzitelnost véci k tomuto cili,
jeji schopnost slouzit cili, k némuz sméfuje funkce, a normu jako pravi-
dlo nebo soubor pravidel regulujici jisté kategorie hodnot a realizujici
funkci.

Ke strukturaci prace jsme vyuzili nékteré vSenapravné myslenky Ko-
menského: jednak proto, ze v Pobalti (spise neptimo) ptisobily, a zejmé-
na proto, ze Komensky jako velka symbolicka osobnost ¢eské vzdélanosti
mimo jiné piedjimal strukturalné-sémiotické, typologické, komparati-
stické a dalsi soucasné literarnévédné metody. Jsme si samoziejmé vé-
domi ¢asového odstupu od Komenského ,sémiosféry”, jejiz ideovou
zakladnou byla ,,biblicko-novoplatonska, mysticko-pfirodovédecka spe-
kulace® (Patocka [1941], 14) oproti pozdéj$im strukturalné-sémiotickym
ambicim védecké exaktnosti, které se za socialismu musely s nemalymi
problémy vyrovnavat s oficialni doktrinou dialektického a historického
materialismu. Presto se pokusime oznacit nékolik principti, které podle
naseho nazoru spfiznuji Komenského s Lotmanem.

Jak ve své originalni studii ukazal Radko Pytlik (1992), Komen-
sky ,nebyl jen polyglotem a didaktikem, ale jazykozpytcem a filo-
zofem jazyka v pravém slova smyslu“ (tamtéz, 3), jenz ,svymi po-
stfehy vlastné predjal zakladni vazby mezi znakem a pfedmétem,
a to diive, nez byla sémiotika objevena a formulovana jako ucelena
nauka“ (tamtéz). Sémiotika, k niz Komenského inspiroval jeden z jeho
hlavnich ucitelti, sam inicidtor tohoto dnesniho oboru sv. Augustin, je
podle Pytlika svornikem vSech slozek Komenského dila. Komensky si
pfitom dobie uvédomoval komunikativni funkci znaku, ktera je klicova
i pro Lotmana: ,Véci jsou jaksi samy v sobé; pojmy jsou véci zobrazené
v mysli; slova jsou ¢luny (,vehicula®) pojml z mysli do mysli druhého®
(Komensky [1681], 186). Komenského noeticka zasada, Ze ,,spole¢né zna-
ky (,rationes) véci je tfeba abstrahovat z véci jakousi indukci a povazo-
vat je za normy véci“ (Komensky [1637], 369), pak piipomind Lotmanovo
hledéani typologie kultur.

Komenského ¢asté piedpony pan- ukazuji na jeho holismus, ktery je
typicky i pro Lotmanovu sémiosféru. Komensky je dokonce povazovan
za ,prvniho holistického filozofa“ (Kuras 2009), a protoze strukturoval
celek skute¢nosti a zkoumal vztah celku a ¢asti a ¢asti navzajem (v na-
vaznosti na u¢eni Mikula$e Kusanského), je nazyvan téz ,protostruktura-
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listou® (Floss 1994, 19)." S tim souvisi tfeti z Komenského badatelskych
metod, kterou je vedle analyzy a syntézy takzvand synkrize (syn-krinein —
»spolu-posuzovani®):

»Zakladem synkritické, srovnavaci metody je, Ze vSe podobné lze spatfit
v sobé podobném (Omne simile spectatur in suo simili) [...]. Synkriticka
metoda zkouma, co maji véci spole¢ného a nejvnitinéjsi jejich formu, v niz
je existence véci; ji ma byt uzivano, az kdyz bylo uzito druhych dvou metod,
kdy jiz byly véci podrobeny analyze a syntéze. Pomoci analyzy a syntézy jsou
odhalovany ze zapomnéni principy véci, synkrise pak tyto odhalené principy
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pirenasi do jinych obort. Synkrise tim dovrSuje poznani“ (Kyrasek 1964, 36).

Synkritickda metoda se stala zakladem Komenského pedagogického
systému: jeho ddirazu na pfirozenost vychovy a jeji shodu s pfirodou,
jeho zietele k celku svéta a znamé zasady ,,véem vSechno vSestranné® (om-
nes omnia omnino). Podobn¢ jako Komensky také Lotman odvozuje né-
které své myslenkové koncepce ze struktur pifrody (podle Komenského
z Boziho dila): svou sémiosféru nazyva podle biosféry, jejim podvojnym
mechanismim ptisuzuje neurotopograficky zaklad, osobnost, respek-
tive jeji individualni védomi poklada za sémioticky systém a podobné.
Komenského myslenka homomorfie celku a ¢asti (v ramci bozské pan-
harmonie a v navaznosti na Kusanského) je zaroven jednim z principti
Lotmanovy sémiosféry." Celek svéta Komensky nejcastéji strukturuje
podle triadického principu, prameniciho jednak z jeho hluboké trinitarni
viry, jednak z uceni jeho hlavnich inspiratori sv. Augustina a Kusan-
ského.” Lotman sice pracuje nejcastéji s binarnimi opozicemi, ov§em
nepojima je tak striktné jako klasicky strukturalismus: za podminku fun-
govani sémiotickych mechanismii povazuje pfitomnost nejméné dvou
podstruktur a ze socialnéhistorického hlediska dava prednost mysleni
v ternarnich, nikoli binarnich strukturach (kap. 4.1.4).

18 Palous (1994, 11) ovSem zdtraznuje, Ze holismus ¢i strukturalismus u Komenského nenf
otazkou jeho myslitelského stylu, nybrz prament z jeho religiozity.

19 Piimy odkaz Lotmana na Komenského nam neni znam, ovSem v souvislosti s tvrzenim, Ze
&ast je symbolem celku, pouzil Lotman ptirovnani Tomase Stitného ze Stitného o zrcadle,
které odrazi celou tvar jak v celku, tak ve svych stiepech (podobné je celé Bozi télo ptitomno
v kazdém tlomku hostie; JTorman 2000, 404).

20 Karel Floss spojuje Komenského triadismus s jeho protostrukturalismem a aktualizuje jej
takto: ,Strukturalismus se zfejmé neobejde bez trinitarniho zazemi. Zde je triadické badéani
a tvofeni opravdu stale aktualnim pojitkem mezi filozofii a teologii. Zde je aktualnéjsi nez
kdykoli dfive filozof a teolog J. A. Komensky — veliky triadik a protostrukturalista® (Floss
1994, 19).



Holisticky a sémioticky pristup s diirazem na komunikativni funkci
znaku a rovnéz typologickd srovnani vyuzijeme i v nasem vykladu, jehoz
strukturace bude vychdzet z prvni ¢asti Komenského nedokoncené-
ho zivotniho dila De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(Obecna porada o napravé véci lidskych) s nazvem Panegersia neboli Vseobecné
probouzeni (Komensky [1670b]). Komensky v ni uvadi, Ze ,,vznesenost
lidska ma tfi kofeny, vlastni jen lidskému duchu: rozum, ktery véci
zkoumad, vuli, ktera v nich hleda prospéch a puzeni k ¢intim, vyzbrojené
a vymezené na$imi schopnostmi (tamtéz, 81), a tyto kofeny pfinaseji
nasledujici plody: ,,Z dychtivosti po pravdé pochazi FILOZOFIE, coz
jest usili o moudrost. Z touhy po dobru se rodi ZBOZNOST, co? jest
péce o nejvyssi dobro a jeho vyuziti. Z viile usporadat véci podle své
volby pochazi v kone¢ném dusledku POLITIKA, coz jest vedeni lidi,
kteii stale néco podnikaji, podle takovych pravidel, aby si v tom, co
délaji, neprekézeli, nybrz pomahali“ (tamtéz, 81-82). Ony ,lidské véci®,
které je tfeba napravit, jsou tedy tfi: ,MOUDROST mysli, ZBOZNOST
srdce a KLID Zivotni; a ty jsou ziskavany, chranény a rozhojiiovany
FILOZOFI{, NABOZENSTVIM a POLITIKOU* (tamtéz, 84).2 Tyto
véci jsou poruseny tak, Ze ,,namisto moudrosti panuje bud nevédomost,
nebo sofistika, namisto zboZnosti bud nevérectvi, nebo povércivost, na-
misto Fizeni spole¢nosti bud anarchie a zmatek, nebo tyranie a utisk®
(tamtéz), pricemz lidé na celém svété davaji prednost ,pachténi se
za majetkem, poctami a rozkoSemi“ (tamtéz, 85; vSechna zvyraznéni
J. A. K.). Komensky tedy vyzyva k vSeobecné poradé nad timto stavem
a sam navrhuje cely systém nédpravy, v némz po vieobecném probouzeni
(Panegersia) nasleduje vSeobecné svétlo (Panaugia), uspofadani vSech
véci (Pansofia), vieho smysleni (Pampaedia), vsech jazykt (Panglottia)
a zavrseni (Panorthosia), po némz nastane vSeobecné povzbuzovani
(Pannuthesia).

21 Toto dilo silné ovlivnilo jednoho ze zakladateli pietismu a uditele patrona ochranovskych
Zinzendorfa A. H. Franckeho, na jehoz popud Panegersia vysla v Halle roce 1702 a ktery o ni
udajné napsal: ,Nemohu ani fici, jak mne Panegersia osvézila. Jestlize tomu odpovidaji ostatni
¢asti celého dila, jsme zavazani svym svédomim vydati je Gplné“ (dopis H. J. Elersovi ze dne
20. 2. 1702; cit. dle Molnar 1963, 50). Francke se také zaslouzil o zdchranu celé Obecné porady:
jak znamo, rukopis tohoto dila z let 1645-1670 se dockal uplného vydani az poté, kdy byl
objeven v knihovné nékdejsiho Franckeho sirotc¢ince v Halle slavistou ukrajinského ptvodu
Dmytro Cyzevskym (1940). V jazycich pobaltskych narodt Obecnd porada nebyla vydana ani
fragmentarné.

22V originale: ,SAPIENTIA Mentis, PIETAS Cordis, et TRANQUILLITAS Vitae: quaque has
quaerunt, tuentur, propagant, PHILOSOPHIA, RELIGIO, POLITIA® ([Komensky 1670a],
53; zvyraznil J. A. K.).
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V $ir$im pobaltském kontextu se pokusime ukdzat, jak se naprava
v téchto oblastech realizovala v Lotyssku, at uz v explicitni souvislosti
s dilem Komenského, obnovené Jednoty bratrské a Husa, ¢i diky paralel-
nim snahdm taméjsich vzdélanct. Ve shodé s Komenskym se zamétime
na tii mimoestetické tradice, jejichz projevy v literatufe a kultufe budeme
srovnavat se situaci ceskou: ptijde o tradici vychovné-vzdélavaci, nabo-
zensko-etickou a socialné, narodné a politicky emancipacni a emendacni.
Vsechny tyto tradice jsou spojeny s kultivaci ¢lovéka a spole¢nosti, tedy
s kulturou v ptivodnim vyznamu latinského slova cultura — ,péstovani,
vzdélavani, zuslechtovani®. Tento vyznam pfipomina loty$sky béasnik
Imants Ziedonis v loty$ské narodni zpravé pro Evropskou radu: ,,Kultura
je soubor zlepseni, které urcity lidsky kolektiv (lidstvo, narod, korpora-
ce) provadél a shromazdil v pritbéhu své evoluce. [...] Cilem kultury je
$tastnd lidska spole¢nost® (Ziedonis 1997, 488). Pokud se sémiotik pii
vyzkumu znakt ,nezabyva otdzkami typu prog¢, ale vyhradné co a jak“
(Torman M. 2002, 10; zvyraznil M. L.), pak tu vedle nasi ivodni sémio-
tické definice kultury mame definici hermeneutickou, interpretaci slova
kultura a jednu z odpovédi na otazku pro¢. Abychom poskytli $ir$i ramec
svym interpretacim a typologiim, pfipomenme nejprve zakladni obrysy
obecné a kulturni historie Lotysska.



2. Zakladni historicka fakta
a typologicka srovnani

2.1 Loty3skeé spravné politické celky

Pobaltské kmeny se plné zaclenily do evropské historie az na prelomu
12. a 13. stoleti, kdy zacala jejich nasilna christianizace.” Nastupi$tém
kruciat v Pobalti se stal nejvétsi svédsky ostrov Gotland a jejich hlavnimi
opérnymi body byla Riga, zalozena v roce 1201 némeckym biskupem
Albertem von Buxhoéveden, a Tallinn, ktery zac¢al budovat dansky kral
Valdemar II. Vitézny v roce 1219. Malo svorné kmenové svazy na tizemi
dnes$niho Lotysska a Estonska byly v pribéhu 13. stoleti podrobeny za
vzniku Livonska (lot. Livonija), které bylo konfederaci teokratickych
stateckt nalezejicich Livonskému fadu,* rizskému biskupstvi (od roku
1255 arcibiskupstvi), biskupstvi v Tartu, v kraji Saaremaa-Liinemaa
a v Kuronsku a méstu Rize. Béhem livonskych vélek (1558-1583) byl
tento statni utvar rozdélen: v roce 1561 se severni Estonsko jako vévod-

23 Pobaltské kifzové vypravy byly podporovany i z ¢eskych zemi: papez Inocenc IV. v roce
1234 ulozil brnénskym a olomouckym dominikdnim podpofit svymi vytézky z odpustki
poroben{ Livr (Dejmek 2010, 141), vyprav se castnil Pftemysl Otakar II., Jan Lucembursky
i mlady Karel IV., oviem nikoli na livonském tizemi. Tvrzeni, Ze Karel IV. jako cisat Svaté fiSe
fimské byl suverénem i jejiho livonského Iéna (tamtéz), je sporné (Kavka 1993, 58). V trvalém
konfliktu s mocenskymi ambicemi fadu se nachéazel Fridrich z Pernstejna (12707-1341), ¢len
slavného moravského rodu (Vorel 1999). Tento ¢len minoritského fddu a papezsky penitenciat
byl od roku 1304 az do své smrti rizskym arcibiskupem, v Rize v§ak pobyval celkem jen asi
pét let, nebot se tam necitil bezpeéné. Uspé$né jednal s litevskym velkoknizetem Gedimina-
sem o christianizaci Litvy, kterou v§ak znemoznila agrese fddu. V dobé Fridrichovy vlady byl
postaven Rizsky hrad, ale také fada arcibiskupskych hradt po celém Loty$sku. Fridrich se
zdrzoval pfevazné v Avignonu, kde si vydrzoval dviir, vénoval se sbératelstvi, napsal Zivotopis
sv. Franti$ka a v Avignonu je také pravdépodobné pohiben (Kotyk 1992).

24 K realizaci pobaltské expanze byl zalozen Réd medovych rytiiti (1202), jehoz zbytky byly po
porézce v bitvé u Saule (1236) za¢lenény do Radu némeckych rytift za vzniku jeho odnoze

s vz

nazvané Livonsky rad.



