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PROC PRAVE PAVEL Z TARSU

Prvni tfi staleti naseho letopo¢tu zaznamenala takovy rozvoj kiestanstvi, Ze
kdyz cisat Konstantin roku 313 svym proslulym ediktem mildnskym ktes-
tanstvi zrovnopravnil s ostatnimi ndbozenstvimi ¢i kulty, tvorili jiz kiestané
velkou ¢ast obyvatelstva fimské Fise.! Je proto namisté se ptat, jak k takovému
rozvoji hnuti, které zacalo v ,,zapadlé” Palestiné jako mala skupina nasledov-
nikt Jezisovych, mohlo dojit, jakym zptisobem se tato nova vira ¢i ideologie,

« vy

ona ,,dobra zprava® §ifila, kdo byli jeji nositelé i adresati, ktefi ochotné prijali
slovo o ukfiZzovaném a zmrtvychvstalém Jezisi z Nazareta — evangelium, jez
nam dnes pripada nelehké k prijeti. Jednim z nejvyznamnéjsich protagonistt
samého zacatku byl pravé apostol Pavel, o jehoz ¢innosti mame dochovano
vic zprav nez o ¢innosti jinych. Pravé on to byl (byt nebyl jedinym), kdo tak
vyrazné ovlivnil zdpadni my$leni a spiritualitu dirazem na Jezie, a to ukfi-
zovaného, jakozto zachrance ¢lovéka a svéta.?

Tato kniha chce ukazat, jak Pavliv zivot a ptsobeni probihaly, nakolik je
to mozné z dobovych svédectvi (jeho listi a Skutkd apostold) vycist a domy-
slet, v ¢em byl zakotven, co predchazelo jeho ptisobeni, co ho doprovazelo,
kam a pro¢ dosel. Neklade si za cil téma vycerpat a postihnout v§echny di-
lezité aspekty jeho ¢innosti a zejména jeho teologie, protoze to neni mozné.
O apostolu Pavlovi a jeho listech existuje tak rozsahla literatura a stale se piSe,
ze neni v silach zadného badatele, aby toto téma uchopil v jeho celém rozsa-
hu. Nehledé na to, Ze nazory a interpretace vykladacd, historik( a komenta-

tort vSeho druhu se v jednotlivych otazkach natolik riizni, Ze je nemozné se

1/ Stark 2006, s. 67, udava pro r. 312 (rok Konstantinovy konverze) témét 9 miliond kfestant,
zhruba 15 % obyvatelstva (pfi uvazovaném poc¢tu 60 miliont obyvatel fimské fiSe). O Ctyfi desetileti

2/ Stark 1997, s. 7, 131nn.; Stark 2006, statistické prehledy na s. 237nn. ukazuji, Ze pravé na uze-
mich, kde Pavel a jeho spolupracovnici ptsobili, coz byla predevs$im velka helénisticka mésta (vétsi-
nou s vyznamnou Zidovskou komunitou), velmi ¢asto pfistavni, existovaly cirkevni obce v 1. stoleti
vSude, zatimco na jinych tuzemich jsou do roku 100 dolozZitelné jen sporadicky.
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s nimi se v§emi vyrovnat v jedné knize. UZ prvnim problémem, ktery se pred
kazdym autorem, jenZ chce uchopit Pavliv Zivot v celku, objevi, je problém
chronologie, pro niz lze jen velmi obtiZné najit pevné body. I v této knize je
ji vénovana pomérné zna¢na pozornost, a to predevsim kvili tomu, aby bylo
mozné nastinit vyvoj Pavlova mysleni a jeho postojt.

Zajimavy je ovsem také posun, ktery lze v badani sledovat, totiz stale vice
smérem k hledani souvislosti mezi Pavlem a dobovym Zidovstvim,’ byt nelze
prehlédnout ani tendence, které se ho snazi vyrazné zakotvit v antické kulture
jeho doby.* Pavel ziistava postavou, ktera nuti k zaujimani postojii — prosté uz
proto, Ze on sam zaujimal misty velmi vyhranéné postoje, s nimiz se museli
vyrovnavat jeho soucasnici a s nimiz se musime vyrovnavat i my v ménici
se situaci svéta. To vedlo a vede k nejriiznéj$im a ¢asto velmi protikladnym
pohlediim na Pavla a interpretacim jeho listd.>

Pres komplikovanost tématu a nemoznost se s nim adekvatné vyrovnat
povazuji pro ¢eského Ctenare za uzite¢né shrnout alespon to nejdulezitéjsi,
co soucasné badani prindsi, a pokusit se podat obraz apostola Pavla a jeho
svéta na pozadi jeho doby tak, jak jsem se k nému dobrala pti svém hledani
odpovédi na otazky: kdo byl apostol Pavel, co chtél a pro¢, a co nam miize
nabidnout v nasi dne$ni, tak odli$né (nebo moznd ne az tak) situaci?

Literatury o Pavlovi v ¢estiné ¢i slovenstiné neni mnoho a zejména cesti
katoli¢ti exegeti mu vénuji vétsi pozornost az v poslednich desetiletich, a to
prevazné v drobnéjsich studiich. Po roce 1945 vysla prace Ludvika Matoust
Svaty Pavel a jeho listy k 1900. vyro¢i prichodu apostola Pavla do Evropy
(1948), dvé prace o Pavlovi vydal také Jan Merell (1940 a 1962).

Systemati¢téji se Pavlové teologii i osobé vénovali ve 20. stoleti protes-
tansti exegeti, a to predev$im Josef Bohumil Soucek. Jeho exegetické prace
na pavlovskd témata i souhrnné pojednani o Pavlové teologii, jez vyslo jako
skripta pro studenty Komenského teologické fakulty (dne$ni Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy), neztratily dodnes na aktualnosti.

3/ Za ,vrchol® téchto tendenci, jez jsou v ndzvu velmi ¢asto charakterizovany jako novy pohled,
lze povazovat ptiznacny titul Pamely Eisenbaum Paul Was Not a Christian. The Original Message of
a Misunderstood Apostel nebo Marka D. Nanose A Jewish View in Bird.

4/ Napt. Ebner 1991, Malherbe 1989 a okruh jeho pokracovatel®; Fitzgerald et al. 2003, ale i mnozi
dalgi, velmi ¢asto americti badatelé.

5/ Dietzfelbinger 2011, s. 1-9, charakterizuje hlavni tendence v interpretaci Pavlovy osoby a teo-
logie poslednich dvou staleti, jez se pohybuji od chapani Pavla jako hlavniho zakladatele kiestanstvi,
ktery dokonce ,,znicil“ Jezi$ovo dilo, aZ po pojeti jeho osoby jako zcela zakotvené v dobovém zidov-
stvi.



Omezeni publikaéni i badatelské ¢innosti v letech 1948-1989 se nevzta-
hovalo pouze na osobu Pavla z Tarsu, nybrz se tykalo veskeré teologické a na-
bozenské literatury. Po roce 1989 byl tento nedostatek ¢astecné kompenzovan
predevsim prekladovou literaturou. Z ni je namisté zminit alespont knihu
Bornkammovu, nebot to byla po r. 1989 prvni souhrnné prace o Pavlovi
a jeho teologii dostupna v ¢estiné.® Navic ma tato prace dodnes svou véhu
a aktualnost.

Velkym podnétem k rozvoji pavlovského badani byl jak v ¢eskych ze-
mich, tak na Slovensku rok 2008, jenZz byl ve znameni apostola Pavla. Bylo
usporadano nékolik konferenci, z nichz pak vysly sborniky nebo kolektivni
monografie, vysla i rozsahejsi prace Spidlikova. Byly publikovény i rozli¢né
&anky a studie. Uvod do Pavlovy teologie a jeho listii je samoziejmé soucasti
vSech tvodi do Nového zdkona a biblické teologie nebo pojednani o vzniku
a $ifeni cirkve.

Tato kniha je v ¢eském prostredi v poslednich nékolika desetiletich prvni
velkou souhrnnou monografickou praci zaméfenou na apostola Pavla. To
s sebou samozfejmeé nese i néktera omezeni. Jak prozrazuje nazev Pavel a jeho
svét, jde primarné o zasazeni osoby a ¢innosti apostola Pavla do dobového
kontextu, jemuz je vénovano relativné hodné pozornosti, a shrnuti jeho za-
kladnich myslenek a pfinosu, coZ nelze za dané situace udélat bez zjednodu-
$eni ve vybéru témat i jejich charakteristice.”

Knihu vénuji svym nejbliz§im, pratelim, kolegiim a studentim i viem,
kteri se zaslouzili o jeji vydani.

6/ Vysla v Kalichu v r. 1998.
7/ V ramci bibliografie je publikovan zakladni prehled dostupné literatury v ¢estiné z poslednich
nékolika desetileti.



PAVEL A JEHO SVET

Historické okolnosti
»A néjaky muz jménem Oneziforos, doslechnuv se, Ze Pavel priSel do Ikonia,
vy$el se svymi détmi Simmiou a Zéndnem a se svou zenou Lektrou Pavlovi
naproti, aby ho pfijal do svého domu; Titus mu totiz popsal, jak Pavel vypa-
d4; on sam ho neznal osobné, ale jen z doslechu. Sel po kralovské cesté, ktera
vede do Lystry, a zastavil se ¢ekaje na néj, a podle Titovych udaji pozoroval
kolemjdouci. Spattil prichazejiciho Pavla, muze malého vzristem, s holou
hlavou a kfivyma nohama [mél velké o¢i], uslechtilého drzeni, se srostlym
obo¢im a trochu vystouplym nosem, plného laskavosti — nékdy se jevil jako
clovék, nékdy mél tvar andéla.“®

Tak vypodobnil Pavla autor apokryfniho spisu Skutky Pavla a Thekly. Na
zakladé tohoto portrétu bychom tézko ¢ekali, Ze jde o jednu z nejvyraznéjsich
postav rané kfestanské doby. Zadna z nich ndm nezanechala tak vyznamny
pisemny odkaz jako protagonista misie na Zapad Pavel z Tarsu, apostol Pa-
vel nebo také svaty Pavel. Jeho svatek si pfipominame spole¢né se svatkem
apostola Petra 29. Cervna, nebot podle tradice zemfeli oba dva mucednickou
smrti ve stejnou dobu a na stejném misté, totiz v Rimé v zavéru vlady cisate
Nerona.’ Pavel nam zanechal nékolik vlastnich spist (list( cirkevnim obcim),
jez se staly soucasti novozakonniho kanonu; nékteré dalsi spisy novozékon-
niho kdnonu jsou s jeho jménem spojovany (nejspise jsou dilem jeho zak),

8/ Skutky Pavla a Thekly 2003, s. 185n. Text vznikl pfed rokem 200 (viz tvodni komentdi ke
SkPaT na s. 171nn.). Nejde o Pavlav historicky portrét, nybrz o autortiv zamér vylicit Pavla jako
fyzicky malo ptitazlivého, aby tim spiSe vynikla jeho sila duchovni a ptisobeni BoZi skrze jeho osobu.

9/ Udaj o Pavlové smirti ve stejné dobé (v r. 64/67, respektive za Neronova pronasledovani kies-
tant) a na stejném misté (v Rimé&) vychazi z tradice legend4rni povahy, jez se opird o 1 Klem. 5,1-7
a 6,1. O Pavlové smrti v Rimé v dobé Neronovy vlady nejsou véznéjsi pochybnosti, i kdyz néktei
badatelé pocitaji jesté s jeho cestou do Spanélska (Hispanie), jak ji ohlasuje v R 15,23n., a s jeho
znovuuvéznénim v Rimé a popravou na sklonku Neronovy vlady. Datovani Pavlovy smrti se tak
pohybuje témér v rozmezi deseti let (nejcastéji viak 62-67). Viz dale.
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a dokonce je jeho ¢innosti vénovana podstatna ¢ast knihy Skutky apostola.
To je v ramci novozakonniho kanonu zcela ojedinélé a dosvédcuje to, jaké
ucté se jeho postava od nejranéjsi doby v cirkvi tési.

Ackoliv se o Pavlovi - stejné jako o ostatnich JeziSovych bezprostiednich
pokracovatelich (s malou vyjimkou Jakuba, bratra Pdné) - mimo kontext
vlastni rané kiestanské literatury z dobovych prament nic nedozvidame,
musel to byt muz velkych schopnosti, fyzicky zdatny a intelektudlné velmi
tvofivy, muz rozhodnosti, odvahy a zapalu pro véc Bozi, ¢lovek, ktery se
pro ni nasazoval se v§i vehementnosti (a to jiz pfed svym setkdnim se zmrt-
vychvstalym Pdnem). Svéd¢i o tom jeho schopnost tvorivé reagovat na nové
problémy a otazky, které se vynorovaly se zménou situace a prostfedi, do
néhoz evangelium, tj. zvést o Bozim jednani skrze Jezi$e Krista, prichazelo,
tedy schopnost prekladat tuto zvést a tradice z zidovského kontextu do kon-
textu antické reckorimské kultury a mysleni a uc¢inné ji oslovit tehdejsi lidi.
Byl nepochybné vyjimec¢nou osobnosti, at uz jeho poc¢in budeme obdivovat
a hodnotit kladné, nebo kriticky posuzovat jako posun od ,jeziSovsko-pet-
rovského™ krestanstvi k ,,pavlovské” cirkvi, jak se v minulych desetiletich ne-
ztidka dalo. Bez Pavla z Tarsu by déjiny kestanstvi zcela jisté vypadaly jinak.
Byl to pravé on (i kdyZ nejen on) a jeho spolupracovnici, kdo svou misijni
¢innosti — a do ni patfi i listy adresované obcim - vyrazné ovlivnili podobu
kfestanstvi.

Cinnost apostola Pavla spadé do druhé tretiny 1. stol. n. 1., tj. zhruba mezi
roky 30 az 60 n. 1" Rimsk4 ffde proziva obdobi rozkvétu raného cisatstvi
a relativniho klidu (tzv. Pax Romana). Po cisafi Augustovi nastoupil v roce
14 n. 1. cisaf Tiberius (14-37), pak Caligula (37-41), Claudius (41-54) a Nero
(54-68). Za vlady téchto cisatt Pavel zil a pisobil. Jeho mucednicka smrt je
spjata s druhou polovinou vlady cisafe Nerona a jeho stupnujici se agresi-
vitou ¢i posedlosti. Z hlediska politického je to obdobi upeviiovani fimské
rise.

Zidé pozivaji v jejim ramci jistych privilegii (jiz od Julia Caesara)"!, lo-
kalné dochazi sice obcas ke konflikttim, nékdy velmi vaznym (napt. v Ale-

10/ Casové soutadnice Pavlova ptisobeni: Rimskd fise: Augustus (27 pt. n. L. — 14 n. L.); Tiberius
(14-37): Pavlovo obraceni (nejspi§ mezi 32-36); Caligula (37-41): uték z Damasku (nejdiiv 37, jinak
37-39); Claudius (41-54): edikt proti fimskym Zidim 49 n. l. (event. 41 n. L), Pavlovo plisobent,
hladomor; Nero (54-68): Pavlovo piisobenti, zajeti, smrt. Palestina: Pontius Pilatus (26-36); Herodes
Agrippa 1. (39/40-44); Cuspidius Fadus (44-46); Tiberius Alexandr (46-48); Ventidius Cumanus
(48-52); M. Antonius Felix (52-55/60): Pavel zajat a uvéznén; Portius Festus (55/60-62): Pavel ve
vézeni v Caesareji P¥imoiské, posldn do Rima.

11/ Predevsim pravo se shromazdovat (mit synagogu), vybirat chramovou dan a dalsi pfispévky
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xandrii r. 38/39 za cisafe Caliguly), ale jinak je situace pro rozvoj zidovské
kultury zejména v diaspote piizniva. Pocet Zidl v fimské Fisi se pro 1. stol.
n. 1. odhaduje na 7-10 % obyvatelstva, tj. 5-7 miliont."> Z nich zila vétSina
v diaspore; ve vlastni Palestiné Zilo podle odhadii néco mezi 1-2 miliony
obyvatel. Nejvyraznéjsi intelektudlni postavou (teologem, filosofem, histori-
kem a politikem) té doby v diasporte je Filon Alexandrijsky (asi 25 pf. n. L. -
50 n. 1."%), jehoz je Pavel mlad$im soucasnikem. Filénovo usili sméfovalo
k prezentaci zidovstvi jako integralni soucasti helénské kultury, respektive
k prelozeni a interpretaci zidovstvi pomoci myslenkovych schémat, metod
vykladu, kategorii a pojmi prevzatych z helénistického mysleni a dobové fi-
losofie. Ve svych snahach nebyl zcela ojedinély, i kdyz z hlediska zanechaného
literdrniho dila byl postavou vyjime¢nou.*

Nelze sice nijak dolozit, Ze by byl apostol Pavel Filonova dila znal, a pova-
hou svého dila se od néj velmi vyrazné lisi," presto mezi nimi existuji nékteré
afinity, dané nejspi$ spole¢nou helénisticko-zidovskou myslenkovou bazi.'s
Obéma dvéma je spolecna svoboda ve vztahu k Zakonu, ktery interpretuji
i s pouzitim alegorie, jejich interpretace se vSak svym zaméfenim i mirou
alegoricnosti vyrazné lisi. Kromé jiného nepiSe Pavel filosoficko-teologické
traktaty jako Fildn, nybrz fesi ve svych listech kazdodenni problémy obci
v oblasti viry v Bozi jednani v Jezi$i Kristu i v oblasti jednani praktického.
Filon je dobové uznavany ucenec, vyznamna postava z horni vrstvy spo-
le¢nosti (spolecenské elity)?, znalec fecké filosofie a kultury, ktery zidovské
myslenkové nabozenské dédictvi prezentoval v feckych filosofickych kate-

ve prospéch Jeruzaléma a vyvazet je pres hranice mésta ¢i provincie, dodrzovat sabat, zit podle tra-
dice otcti - viz Trebilco 1991, s. 10.

12/ Stegemann - Stegemann 1997, s. 23. Stark 1997, s. 7.

13/ Podle Burkhardt 1990, s. 1203, Zil asi v letech 15 pf. n. L. - 45 n. L. Birdsall in: Douglas 2009,
s. 255, udava priblizné 20 pf. n. 1. - 45 n. L, za jediné pevné datum povazuje r. 39, kdy byl Filén clenem
poselstva alexandrijskych Zidd k cisaii Gaiovi (Caligulovi).

14/ Srov. Bornkamm 1998, s. 24-27.

15/ Na rozdil od Filéna nelze u Pavla dolozit zidnou hlubsi znalost soudobé antické filosofie
a kultury. Nicméné srovndni Pavla a Filona je v sou¢asnosti vénovana pomérné zna¢nd pozornost.
Viz napt. Zeller 2011 nebo Winter Bruce 1998.

16/ Srov. Stark 1997, s. 60. Stark vidi Filéonovy spisy jako moznou pfipravu ptidy pro mnohé
z kitestanské nauky véetné Pavlova uceni. O néjakém bezprostiednim vlivu, domnivam se, v§ak mlu-
vit nelze. Oba dva se sice shoduji v alegorickém ptistupu k Pismu, v univerzalistickém pojeti spasy,
v pojeti svédomi a zdkladnich etickych otazek, avsak rozdily mezi nimi nelze prehlizet. K moznostem
a limitdm srovnani viz Zellerovy staté in: Zeller 2011, zejm. s. 119-142 k problematice 1 K.

17/ K idedlu vychovy a Zivota viz i Bringmann 2005, s. 155n. ,,Chtéli spojit viru otcti s duchovni
a estetickou kulturou Rekil a vytvotili tim zvlastni variantu oné sebehelénizace, na niz se réiznym
zptisobem podilely vSechny tehdejsi ndrody Vychodu a Stfedomoti“ (s. 156).
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goriich.'® Pavel je naproti tomu femeslnik, putujici kazatel, misiondf, jenz se
pohybuje v prostredi nizsich spolecenskych vrstev. Nepise filosofickd nebo
teologickd ucena pojednani, nekomentuje systematicky Zakon, nybrz pise
dopisy, v nichz fesi aktualni problémy svych adresatd, a viici lidské moud-
rosti je skepticky (srov. 1 K 1,19-31). Pfesto je neméné nez Filén myslenkové
hluboky a bohaty, znaly Zékona i jeho dobové interpretace, zakotveny v Zzi-
dovsko-helénistické tradici.

Diasporni Zidovstvo piedstavovalo v této dobé diilezitou, nicméné speci-
fickou soudast Zidovstva uz tim, Ze matefstinou diaspornich Zidt byla fecti-
na, coz znamenalo, Ze pfes vérnost vlastnimu nabozenstvi a kulture pouzivali
myslenkové postupy, zptisoby vyjadfovani a ¢asto i chovani vychazejici z he-
lénistického Zivotniho zptsobu. Jejich vztah k okolnimu ,,pohanskému® svétu
musel byt v priméru mnohem otevtenéjsi nez ve vlastni Palestiné."” Tvori-
li sice vesmés oddélené komunity (shromazdéné kolem synagogy) v ramci
meéstské polis, presto se museli naucit s okolnim svétem zit a komunikovat.
Postupem casu se — pres nepomijejici orientaci na Jeruzalém - jejich otéinou
stava misto, kde Ziji, jehoz jsou integralni soucasti. Mira jejich asimilace byla
rizna. Nékteri se ziejmé asimilovali pomérné vyrazné (symbolickou posta-
vou v tomto ohledu muiZe byt Tiberius Alexandr, synovec Filéna Alexandrij-
ského), jini oba svéty - zidovsky a fecky (feckorimsky) - Zili jako sviij vlastni
zivotni prostor, ale svym zptisobem se z obou trochu vymykali (nejvyraznéjsi
postavou tohoto sméru by byl Filon Alexandrijsky a jemu podobni vzdélan-
ci), i kdy?z to tak nejspi$ sami nevnimali. Zastali Zidy a usilovali o zachovani
své zidovské identity, ale zaroven se svou interpretaci tradice, ovlivnénou
antickou filosofii a dobovymi zptsoby mysleni, od tradi¢niho zptsobu my-

18/ V tomto sméru stali srovnat Filéntv vyklad Abrahama a Izdka s Pavlovym: pro Filéna je
Abraham ztélesnénim rozumu a Izak reprezentuje ,,nejlepsi ze véech emoci®, totiz radost. Pfi obéto-
vani Izdka mu Abraham svazal nohy, coz alegoricky vyloZeno znamena svazani pravdivého minéni
»rozumovym vykladem pri¢iny*. ,,Filon zde ziejmé chape Izdka jako ur¢ity aspekt Abrahamovy ra-
cionality. Abraham tedy symbolicky svazuje svoje vlastni nohy, nebot se odmita zabyvat smrtelnymi
vécmi.“ Viz O neménnosti boz{ I, 4, s. 477, s vykladem M. Sediny in: Filén Alexandrijsky 2001. Pro
Pavla je Abraham otcem véficich bez obtizky, prototypem véficiho bez Zikona (srov. Ga 3,6-18;
R 4,1-25). T kdyZ oba chapou Abrahamovu postavu univerzalisticky, jde jim o riizné véci. Abraham
neni pro Pavla etickym idealem, nybrz pravé prototypem véticiho (ne vsak proselyty). Podobné by
se dalo mluvit o Adamovi, ktery je pro Filona prototypem dokonalého ¢lovéka, od néhoz uz lidstvo
jen upada (viz Filén Alexandrijsky 2001; O stvofeni svéta, XLII-XLIX, 136-140, s. 365-371), pro
Pavla pak tim, od néhoz se odviji htich ve stvoteni (viz R 5,12-17). Viz i mjj ptispévek Ryskova 2012.

19/ Liebeschuetz 2001 ve svém piispévku ukazuje na nejriznéjsich ptikladech pritazlivost zidov-
stvi (od skute¢nych konverzi az po pohanské magické praktiky vyuzivajici Boziho jména, jmen andé-
14, citatt z Pisma), jez nebyla zaloZena na misii, nybrz dana charakterem nébozenské tcty i Zivotnimi
hodnotami. Viz i Eisenbaum 2010, kapitola 6: Who Is and Who Isn't a Jew?, s. 99-115.
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Sleni i Zivota v lec¢ems odlisovali.®® Jesté radikalnéjsi nez Filon byli ti, ktefi
Téru interpretovali disledné alegoricky, a které proto Filon sam kritizuje.”!
O vyrazné asimilaci diaspornich Zidf svéd&i i to, Ze bézné piejimali fec-
k& jména, jez dokonce souvisela s pohanskymi bozstvy (napt. Apollos, Zid
puvodem z Alexandrie, jenz se stal kfestanskym misiondftem - Sk 18,24;
1K 1,12; 3,4nn.; 16,12).2

Také jejich usili o ,,propagaci, nebo presnéji apologii zidovského nébo-
zenstvi jako nositele kulturnich, ndbozenskych a etickych hodnot, tedy svého
druhu ,,misii“® bylo vyrazné vétsi nez v zidovském chramovém staté. Anijim
se v§ak nevyhnuly stfety s vét§inovou pohanskou spole¢nosti, nebot jejich ji-
nakost, ,,narodné nabozenska“ specifi¢cnost i vysady mnohé drazdily.** Odpor

20/ Onu kulturni ,,dvojkolejnost® je docela dobie vidét i na odli$nych interpretacich dila apostola
Pavla: jeden extrém tvofi vyklady Pavlovych myslenek témér vyluéné na pozadi antické kultury,
druhy na pozadi ¢isté zidovském.

21/ On the Migration of Abraham 16, § 89-93; Cohen 2006b, s. 198, pozn. 22. Filén 2009.

22/ Pravé z téchto asimilovanych helénistickych Zidt se podle Stark 1997, s. 57-71, Stark 2006,
s. 120-139, rekrutovali mnozi konvertité ke kiestanstvi.

23/ To, co bychom dnes nazvali nejspi$ inkulturaci ¢i akulturaci judaismu do pohanské spole¢-
nosti, neni tolik snahou ziskat nové prislusniky vlastniho nabozenstvi jako snahou presvédc¢it okolni
vzdélany svét i sebe sama, tj. prislusniky vlastni skupiny, o distojnosti, starobylosti, velikosti a uni-
verzalni platnosti vlastnich tradic, vlastni kultury, kterd je ve vSem srovnatelnd s kulturou pohanské-
ho svéta, ba ji jesté pred¢i. Ona pritazlivost judaismu je podminéna jeho univerzalistickou dimenzi,
ptistupnosti posvatnych textd v fe¢tiné (LXX a dalsi), otevienosti synagogy pro sympatizanty a jisté
i pisobenim ¢elnych osobnosti, jako byl pravé Filon Alexandrijsky nebo Josephus Flavius. Stejné
tak ale existovali ¢etni odpuirci, jak svéd¢i spis Josepha Flavia Proti Apionovi (Josephus Flavius et al.
2006) nebo svédectvi Filénovo o pronasledovani Zidi v Alexandrii a netispééném jednéni u cisate
Caliguly (Filén Alexandrijsky 1964a, Filon Alexandrijsky 1964b). Ve vSech téchto spisech se hovoii
o posméchu vidi zidovskym zvykiim a ustanovenim Zakona a autofi na to reaguji dobé a situaci
ptiméfenou ,apologii, obranou vlastnich tradic. Zidé v diaspote ani v Palestiné se nikdy nestali
(a nejsou jimi dodnes) misionafi v kiestanském slova smyslu. Aktivni misie je skute¢né az dilem
zidokfestand. Navazovala jak na Jezi$uv odkaz (Jezi$ rozesilal své u¢edniky s aktivnim poslanim),
tak na ocekavani jeho brzkého prichodu, védomi omezenosti ¢asu a na védomi univerzalnosti spasy,
kterd se skrze Bozi jedndni v JeZi$i nabizela véem.

24/ Srov. napf. Josephus Flavius 1965, 2,18,487nn. Viz i pfedchozi poznamku. Ambivalentni si-
tuaci dobte dokumentuje i dalsi popis udalosti v ramci Zidovské vélky (2,20, 559-561) v diaspote,
tentokrat v Damasku: ,V té dobé se obyvatelé Damagku dovédéli o pohromé Rimant a pospisili si
podezfeni, méli za to, ze Gitok bude co nejsnazsi. Méli vSak obavy ze svyich Zen, které se vsechny az na
nékolik mdlo podridily Zidovskému ndboZenstvi. Proto méli nejvétsi starost, jak to pfed nimi utajit.
Jakkoli pak to bylo v tésném prostoru a a¢ Zidt bylo deset tisic pét set, vesmés neozbrojenych, napad-
li je a vjediné hodiné je bez ostychu povrazdili.“ Napadna je tu i shoda se Skutky apostoli, kde autor
li¢i, Ze Pavlovu kdzani uvétily predev$im Zeny z mistni honorace (srov. Sk 16,13n.; 17,4.12). Velmi
dramatické je liceni Filona Alexandrijského, ktery ve dvou svych spisech, Proti Flaccovi (§ 36-103)
a Poselstvi ke Gaiovi (§ 120-139; Erc ®Aaxkov, In Flaccum; Ilepu dpetwy kot mpeoPetag mpog [atov,
Legatio ad Gaium), popisuje prondsledovani Zid v Alexandrii v. r 38, skute¢ny pogrom, i velmi
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aZ nendvist vi¢i Zidum, motivované ideové (nabozensky), lze zaznamenat od
dob makabejského povstani, kdy se také zacaly tvorit a $itit véelijaké pomluvy
o Zidech a jejich kultu.”* Podobné nélady pokracovaly i v nsledujicim obdo-
bi a podil na nich mély i kestanské kruhy. Toto stigma si s sebou mozna nesly
jako zidovské dédictvi i kiestanské obce v feckorimském svété, a to presto,
ze byly jiz v pomérné kratké dobé obcemi prevazné pohanokfestanskymi.
Jejich postaveni bylo o to slozitéjsi, Ze staly ¢as od ¢asu v napjatych vztazich
jak k pohanské, tak k zidovské spole¢nosti.

Diasporni Zidovstvo a pohanokfestanské obce patii svym socialnim za-
kotvenim do jinych souvislosti nez hnuti spojené s JeziSovou historickou po-
stavou v Palestiné.? Badani poslednich nékolika desetileti ukazuje, ze judais-
mus v 1. stol. n. l. do zidovské valky byl komplikované;jsi, nez jak jsme zvykli
ho nahliZet ve zjednodusené perspektivé déleni na palestinské a diasporni
Zidovstvo, a hlavné o ném mame jen kusé informace.”

Ktestanska misie byla skute¢né novym fenoménem, jaky judaismus v této
podobé neznal, i kdyZ vychazela z Zidovského univerzalismu a byla posilo-
vana vyraznym eschatologickym zamérenim, které ranému judaismu nebylo
cizi. Jeji uspéch byl navic do ur¢ité miry umoznén pravé prostredim a vli-
vem helénistického Zidovstva na antickou spole¢nost, ptitazlivosti, kterou
pro uréité kruhy helénistické Zidovstvo mélo. ,Rand kiestanskd misie je za

ambivalentni postoj cisafe Gaia (Caliguly) k celé zaleZitosti a stiznosti Zidd, poselstva vedeného pra-
vé Filénem Alexandrijskym. Filénovo li¢eni je velmi obsahlé a vylicenymi nasilnostmi na Zidech
pfipomind na jedné strané zpravy o utrpeni Zidt za vlady Antiocha Epifana na druhé strané Tacitovu
zpravu o muéeni kiestanti za Nerona v Rimé.

25/ Tato antizidovska propaganda nasla svoji specifickou ozvénu i v 1 Te 2,15n. Josephus Flavius
se ve svém spise O starobylosti Zidéi pokusil tyto myty a pomluvy o Zidech vyvritit. Josephus Fla-
vius 2006, s. 19-100. K tématu viz pfedmluvu Razeny Dostélové a Stanislava Segerta k Josephus
Flavius 2006, s. 12n., a Bringmann 2005, s. 147-160.

26/ Role diasporniho Zidovstva pro $iFici se kestanstvi, moznost konverze leckterych diaspornich
Zidt ke kestanstvi a vzdjemné kontakty helénistickych Zidokfestanti, pohanoktestant a helénistic-
kych Zidt nejsou jesté dobie objasnény. Badatelé typu Rodneyho Starka (The Rise of the Christianity,
Cities of God) pfisuzuji helénistickému Zidovstvu a Zidoktestanstvi v riistu a §ifeni kiestanstvi velmi
vyznamnou roli. Hlavnimi adresaty Pavlovy misie byli podle néj pravé konvertité z fad helénistickych
Zidt. Jakozto sociolog a religionista stavi svou teorii predevsim na srovnanich se sou¢asnym dénim
vysvétleni, av§ak opomiji Pavlovy autentické vypovédi. Nepopiratelnou skute¢nosti je, ze Pavel musel
mit i p¥i svém usili o obraceni pohantl trvalé kontakty s Zidy, zejména helénistickymi. Li¢eni Pavlovy
misie ve Skutcich, tj. jeho ptisobeni v ramci synagogy a tspéchy u tzv. bohabojnych, miize mit sku-
te¢ny historicky zaklad a neni az projekci Luk4govy doby. Helénisti¢ti Zidé by Pavla pravdépodobné
nepronasledovali v jeho misii k pohantim, kdyby nezasahoval na vlastnim teritoriu zidovské obce.

27/ Cohen 2006b, s. 27nn. Avsak vzhledem k zauzivanosti téchto termint je v praci nadale pouzi-
vam, i kdyZ jsem si védoma jejich nepresnosti.
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velmi mnoho zavézana helénistickému judaismu. V diaspornich synagogach
bylo Pismo svaté v fectiné pristupné vsem, kdo o to méli zajem. Diky ote-
vrenosti a prikladnému zivotu mnoha zidovskych obci se stal jediny pravy
Biih Izraele ptitazlivy pro nemaly pocet pohanskych sympatizanti. Velmi
ztidkavé polemické vypady proti pohanstvi v Pavlovych listech nasvédcuji
tomu, Ze i Pavel mohl ziskavat své konvertity v prostedi synagog, z okruhu
bohabojnych (viz Sk 13,13-52). Pavel nepotieboval mnoho ¢asu k tomu, aby
ukazal problémy polyteismu, protoze to jiz ucinili pomérné efektivné mnozi
zidovsti apologeti. Av$ak dostupna fakta ndm nedovoluji mluvit o predkfres-
tanské zidovské misii ve smyslu zamérné aktivity.“*® Krestanska misie byla
novym fenoménem ziejmé pravé proto, Ze se do popredi dostala otazka spasy
vazand na JeziSovu smrt, zmrtvychvstani a o¢ekavani jeho druhého prichodu.
Z toho, co zname, nelze vyvodit, Ze by otdzka spasy, jeZ je vazana na myslenku
posmrtného Zivota, byla hlavni starosti vétsiny tehdejsich Zida.”

Jednim z nejdtlezitéjsich socidlnich (a v dtisledku toho i myslenkovych,
ideovych) posunt v hnuti JeziSovych nasledovniktl byl prechod z venkova
do mésta. Zatimco JeZi$ a jeho ucednici ptisobili pfedev$im na palestinském
venkové, na vesnicich a v malych mésteckach (Galilea byla predevs$im zemé-
délska a v evangeliich neni o jejich dvou hlavnich méstech Sepforis a Tibe-
riadé nikde ani zminka), téZisté nového hnuti se po JeziSové smrti presouva
do mést, zpocatku do Jeruzaléma a velmi zahy do Antiochie a feckych mést
Vychodu (Malé Asie a Syrie), a posléze diky ptsobeni misionatt (z nichz
Pavel a jeho okruh patfili k nejagilnéjsim a nejuspésnéjsim) stale vice na
Zapad.* K $ifeni evangelia vyuzivaji misionafi vymozenosti tehdejsiho svéta:
vybudovanych komunikaci, jednotného jazyka ve méstech i ptilezitosti, které
mésta nabizela svym kosmopolitnim charakterem.

Dtilezitym momentem v rozvoji celého hnuti Jeziovych nasledovnika
byl vznik cirkevni obce v Jeruzalémeé, jez se skladala jak z palestinskych Zi-
doktestant (hebraistt), v jejichz Cele stéli zpodatku JeziSovi primi ucednici
(Dvanact) pod vedenim Petrovym,* tak z helénistickych Zidokrestant (helé-

28/ Riesner 2000, s. 249. Je ovSem nutné pripomenout, ze k dispozici zcela jisté nebyly vsechny
knihy dne$niho Starého zdkona a Ze jen omezend skupina lidi uméla ¢ist. SpiSe nez cteni byla dilezita
ucast na synagogélnich shromazdénich.

29/ Vermes 2008; Eisenbaum 2010, s. 197-200; Cohen 2006b, s. 92-98. Kessler 1995, s. 77, se do-
mnivé, Ze vétiina tehdejsich Zidt (soucasniki Jezidovych) vétila v posmrtny Zivot a prosazeni Bozi
spravedlnosti na konci ¢asu.

30/ Podle zjisténi Stark 2006, s. 132n., Pavel (pavlovska misie) ptisobil vyhradné ve méstech
vyrazné helénizovanych, ptevazné ptistavnich, kde byly velké komunity diaspornich Zida.

31/ Zpravy o situaci u¢ednikit bezprosttedné po JeziSové smrti nejsou prilis jasné: podle synop-
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nist@), kteti se nejspis rekrutovali pfevazné z diaspornich Zidd navrativiich
se do Jeruzaléma ¢i z téch, ktefi se tam nové usadili nebo prechodné pobyvali.
Je docela mozné, Ze jiz v dobé JeziSova plisobeni se s nim setkali a Ze v jeho
blizkosti se pohybovali i fecky mluvici Zidé z Palestiny, nebot i v Palestiné
byly oblasti s fecky mluvicim obyvatelstvem®?; nepochybné i lecktefi Zidé
uméli fecky, jak vyplyva také z dochovanych textil. Samotny Jeruzalém byl
meéstem, kde byla doma i helénistickd kultura a existovaly synagogy s boho-
sluzbami v rectiné. Minimalné jedna je dolozena napisem (tzv. Theodotiv
napis) a o dalsi ¢i dal$ich mluvi Skutky apostola v souvislosti s pronasledo-
vanim Stépana (Sk 6,9). Tedy v $ir$im okruhu Jezisovych u¢edniki mohli byt
i lidé mluvici vedle aramejstiny téz fecky.

V Cele helénistickych zidokfestantl stala skupina sedmi jahna (diako-
nt), ktefi vichni maji feckd jména: Stépan, Filip, Prochor, Nikanor, Timén,
Parmén a Mikulds, o némz je dokonce poznamendno, Ze to byl proselyta
z Antiochie.”® Také vyznamny ¢len jeruzalémské a posléze antiochijské obce
Barnabés, zfejmé jeden z iniciator misie v Malé Asii, byl diaspornim Zidem
z Kypru (Sk 4,36n.). Tito fecky mluvici zZidokfestané, pochdzejici asi vétSinou
z helénisticko-zidovského prostiedi, méli za sebou zkusenosti i kulturni za-
zemi predev$im méstské civilizace (v¢etné Jeruzaléma) a jejich matefskym
jazykem byla fectina, je tedy pochopitelné, Ze po opusténi Jeruzaléma smé-

tické tradice i podle 21. kapitoly Janova evangelia odesli u¢ednici v éele s Petrem zpét do Galileje, ale
podle zprav Skutkd se poté museli pomérné rychle vratit do Jeruzaléma, nebot se zde konstituovala

32/ Simon Petr, Ondiej a Filip pochdzeli z Betsaidy, rybafského méstecka proslulého svym ry-
bolovem, kde se jisté mluvilo i fecky. Neni bez zajimavosti, Ze Ondfej a Filip jsou feckd jména a ani
jméno Petrovo Simon/Symeon, piivodné hebrejské, nebylo v té dobé v feckém prostedi neobvyklé.
Viz Gnilka 2002, s. 19-23. Stejné tak se miiZzeme na zékladé daji z evangelii domyslet, Ze i Jezis
mohl mluvit fecky: ptibéhy o uzdraveni dcery Syrofénicanky, posedlého v Gerase, a dokonce Jezisiv
vyslech pred Pilatem by tomu mohly nasvédc¢ovat. K problematice uzivani fectiny v Palestiné mezi
3. stol. pt. n. L. a 1. stol. n. 1. Zugmann 2009, s. 205-235.

33/ Sk 6,1-6 mluvi o vytvoreni tohoto grémia kviili sporu, ktery v obci vznikl pfi socialnim zabez-
pecovani vdov. Informaci o podélovani vdov v této nejranéjsi dobé v Jeruzalémé je tézké ovérit. Pred-
pokladat v samych pocitcich tak velké mnozstvi vdov, Ze byl problém s jejich podélovanim a musel
se fe$it ustanovenim zvlastni sluzby (nového grémia), je obtizné. Spise tu autor Skutki promita zku-
$enosti pozdéjsi doby do rané faze. Také ona funkce, kterou maji tito jahni-diakoni (tedy sluzebnici)
vykondvat, totiz slouZit pfi stole, aby se apostolové mohli vénovat kdzani, je hned v nésledujicich
kapitolach, v nichz se li¢i misijni ¢innost Stépéanova a Filipova, relativizovana, nebot vystupuji a pra-
cuji jako misionari, apostolové, hlasatelé evangelia. O ostatnich ze sedmi jahnt se ve Skutcich jiz nic
dalsiho nedozviddme. Nepochybna je existence fecky mluvici ¢4sti jeruzalémské obce, v jejimz cele
ziejmé stali jmenovani u¢ednici a v niz hlavni tloha ptipadla Stépanovi a Filipovi, ktefi jsou také
v seznamu jmenovani na prvnim misté. Je mozné spekulovat o tom, ze napt. Mikulas, o némz je
feceno, Ze byl proselyta z Antiochie, mél na nésledujici misii v Antiochii sviyj podil.
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rovaly jejich kroky opét predev$im do mést, v nichZ se na rozdil od venkova
mluvilo fecky.

Jak ovSem doslo k tomu, Ze fecky mluvici Zidokfestané tvorili dilezitou
c¢ast prvotni obce v Jeruzalémé, presné nevime. Sk 2,1-46 (liceni seslani Du-
cha sv. a obraceni tfi tisic lidi) nam podavaji idealizovany obraz vzniku cirkve
z Zidt z nejriznéjsich ndrodt. Liceni nejspi§ odpovida situaci cirkve v dobé
autora Skutkd, tj. na konci 1. stoleti n. L, a jeho misijnim intencim.** Autor
chce, domnivam se, mj. ve zpétném pohledu zduraznit jednotu cirkve, ktera
existuje pres v§echny jazykové bariéry a hranice, protoze je darem Ducha sv.*
Zaroven odpovida vycet narodt a zemi jeho univerzalni perspektivé hlasani
evangelia.

Skutky hovoti o tom, ze po smrti Stépéna (Sk 6,8-8,3) se fecky mluvici
udednici rozprchli nejen do Judska a Samarska, nybrz i do dal$ich oblasti -
do Fénicie, na Kypr a do Antiochie (Sk 11,19), tedy nejspi$§ do své domovi-
ny: ,,Tehdy zacalo kruté pronasledovani jeruzalémské cirkve; vsichni kromé
apostolil se rozprchli po Judsku a Samarsku. [...] Ti, ktefi se z Jeruzaléma
rozprchli, zacali kazat evangelium vSude, kam prigli. Filip odesel do mésta
Samafri a zvéstoval tam Krista“ (Sk 8,1.4). Da se predpokladat, ze Filip zvés-
toval evangelium fecky, ¢emuz odpovidd jeho misie v Samati (znovu vybu-
dovaném pod jménem Sébasté Herodem Velikym jako helénistické mésto)
i obraceni komortiho egyptské kralovny. I Petr a ostatni mozna uméli ¢aste¢né

34/ Sk 2,5-11 vyjmenovavaji nejriiznéjsi skupiny Zidt z diaspory v tehdej$im svété (véetné pro-
selyti). Ti vSichni by jakozto helénistiéti Zidé museli mluvit fecky a snad i rozumét - alespoii zd-
kladné - aramejsky/hebrejsky, kdyz se shromazdili (fecky dokonce bydleli, snad ve smyslu prebyvali)
v Jeruzalémé kvtli poutnimu svatku letnic (Savuot), jinak by byli museli chramovou bohosluzbu
sledovat jen jako ,divaci®, coz samoziejmé neni vylouceno. Petr k nim v podani autora zcela jisté
mluvil aramejsky. Lze vazné pochybovat o tom, ze by mluvili pfedev$im lokalnimi dialekty (¢i jazy-
ky), nebot diasporni Zidé %ili pfedevsim ve méstech, kde vytvételi samostatné komunity. Historicky
vzato by nemohla byt jazykova bariéra tak velka, kdyz vedle sebe v prvotni obci existovali fecky
a aramejsky mluvici Zidoktestané, ktefi se shromazdovali spole¢né v chramu a po domech, aby se
modlili, naslouchali uceni apostolt a lamali chléb (srov. Sk 2,46 a 4,32n.). To je sice zidealizované li-
¢eni poditki, zaméfené na zdiraznéni jednoty, piesto komunikace dvou jazykové odli$nych skupin,
jez je historickou skute¢nosti, musela néjak probihat. Autor je od pocatku zaméfen na misii aZ na
»sam konec zemé* (Sk 1,8). Zda se, ze Skutky shrnuji pocatky cirkve do jednoho velkolepého obra-
zu jednordzového déje, jehoZ primarnim aktérem je Bozi duch (Duch svaty), i kdyz ve skute¢nosti
mobhlo jit o dlouhodobéjsi proces.

35/ Srov. Kliesch 1999, s. 41; Mussner 1984, s. 22: ,,Lk svym vyctem ukazuje sviij zdjem ,na univer-
zélnim zastoupeni Zidd s celého svéta’ Je to zdroven vyhled do budoucnosti. To, Ze &tendt Skutkd pri
vy¢tu jmen nérodil bezdé¢né mysli na svétovou misii, je nevyhnutelné.“ A asi neni tak zcela nahodné,
Ze tento text ze Skutkil apostold vytvari ¢aste¢né jakousi protivahu piibéhu z Gn 11 (tzv. Babylonska
véz a zmateni jazyki) nebo i tabulky narodt v Gn 10.
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fecky, jinak je jejich plisobeni mimo oblast Jeruzaléma (ale i kontakt s Pav-
lem) z jazykového hlediska téZko predstavitelné.

Jak vyplyva i z liceni Pavlova ,obraceni (Ga 1,17; Sk 9), Zili kfestané
velmi zahy také v Damasku (dal$im velkém starovékém centru).*® Antiochie,
treti nejvétsi mésto fimské fise, se pak stala dal$im hlavnim centrem rodici
se cirkve. V Antiochii byla zahdjena nova etapa, a to misie k pohantim.”
»Ale néktefi z nich, pivodem z Kypru a z Kyrény, zacali po svém prichodu
do Antiochie zvéstovat Pana Jezise také pohanim™® (Sk 11,20). Tato misie

36/ Damasek, mésto s ddvnou historii a hranice idealniho zidovského statu, pivodné hlavni més-
to Syrie, ztratil za vlady Seleukovcl své vysostné postaveni (hlavnim méstem se stala Antiochie na
Orontu), presto zistal dulezitym sttediskem; po r. 64 pt. n. 1. pattil k méstiim Dekapole a pod spravu
Rima spadal do r. 33 n. 1, v letech 33-39/40 byl pod sprédvou nabatejského kréle Arety IV. (9 pt. n. 1.
- 40 n. 1), ktery tam mél svého mistodrziciho, jak se o tom zmiriuje i apostol Pavel v 2 K 11,32 (srov.
téz Sk 9,10-25). I v Damasku zila velkd Zidovska obec, ktera zde méla nékolik synagog (srov. Sk 9,20;
Josephus Flavius 1965, 2,20,559-561). Neni bez zajimavosti, ze Damasek byl symbolickym jménem
pro Kumrén (srov. tzv. Damassky spis kumranské komunity), proto Pinchas Lapide interpretuje Pav-
lovo vyslani do Damasku jako jinotaj — podle néj byl Pavel poslan do Kumranu, coz ovSem nen prili§
pravdépodobné. Viz téz heslo Damasek in: Douglas 2009, s. 144; Damaskus in: BibelHaag 1968,
s. 304. Podle Ga 1,17 se zd4, Ze prvnim mistem, kde se Pavel mohl blize sezndmit s kfestanskou zvésti,
byl Damasek. Do ného se také po ptisobeni v Ardbii vratil.

37/ Autor Skutki sice obraceni prvniho pohana ptisuzuje Filipovi (8,26-40), jenz je licen jako
uspé$ny misiondf i ve méstech na pobiezi az do Caesareje (Sk 8,40), ale tou zasadni postavou, kte-
ra akceptuje pohana, je pro néj Petr, kdyZ prijima do cirkve Kornélia, dustojnika pluku zv. Italsky,
a jeho blizké (Sk 10-11). Nejspis $lo o individualni akci, vyjimku (diskusi o jeji dovolenosti ptindseji
Sk 11,1-18), kterou autor z ideovych divodu stavi do centra pozornosti ¢tendfi. Je vybavena legen-
darnimi rysy a ma predznamenat to, co je rozhodujicim momentem, totiz pfijeti misie k pohantim
jeruzalémskou cirkevni obci (kap. 15). Historicky ovSem byla situace odli$nd a ziejmé to byli opravdu
oni ,vypuzeni® helénisté, kteti prekro¢ili hranice k pohantim bez obfizky.

38/ Kypr a Kyréna musely hrat v této rané dobé cirkve diileZitou roli: Barnabas je z Kypru, na Kypr
vede podle Sk Pavlova a Barnab4$ova prvni misijni cesta. Simon, ktery je donucen nést Jezistv kiiz
(Mk 15,21par), je z Kyrény, podobné i Lucius (Sk 13,1). Kyréna lezela na severoafrickém pobiezi Stie-
dozemniho mote, ptivodné to byla fecka kolonie, pozdéji fimska provincie (75/74 pt. n. L.). V Kyréné
Zila velka Zidovska obec (i autor pétisvazkového historického dila Jason, z néhoz ¢erpa autor 2 Ma,
byl z Kyrény). Podle Josepha Flavia 2004, XIV,7,2 (§ 114-118) tvotili Zidé vyznamnou &4st taméjsi
spole¢nosti. Josephus Flavius uvadi na podporu svého vykladu citat ze Strabona: ,,Ve mést¢ Kyrénant
byly étyfi tiidy: obéané, rolnici, ndjemci a Zidé. Ti posledni jsou rozifeni téméf po celém zemském
okruhu a neni pravé snadné najit na svété misto, které by je nehostilo a nebylo v jejich moci. Tak
dochazi k tomu, Ze Egypt a Kyréna, jez jsou pod jejich vladou stejné jako mnohé jiné oblasti, napo-
dobuji zvyky Zidd, s timto velmi poetnym narodem drzi a spole¢né s nimi nabiraji na moci, kdy? ziji
podle zvyk, které plati u Zidt. Bylo jim dovoleno prebyvat v Egypté a jedna velkd ¢ast Alexandrie
byla tomuto narodu zvlast vyhrazena. Maji svého vlastniho spravce, ktery fidi zaleZitosti obce, vynasi
rozsudky a potvrzuje jejich smlouvy, jako kdyby byl skute¢nym vlddcem néjakého stitu. V Egypté ma
tento nérod tak velkou moc proto, ze Egyptané jsou zidovského ptivodu a po svém odloudeni prece
jen ztistali sousedy Zidé. Do Kyrény se tento narod presadil proto, Ze tato oblast hrani¢i s Egyptem
stejné jako s Judskem, a dokonce dfive byla soucasti egyptské FiSe.“ Sk 6,9 zminuji v Jeruzalémé
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zménila zcela podobu prvotni cirkve. A jak autor Skutkd poznamenava, byla
to pravé Antiochie, kde ,,byli u¢ednici poprvé nazvani kiestany* (Sk 11,26),
coz bylo mozna zpocatku spise negativni nebo technické oznaceni, jez se véak
stalo pro kfestany pojmenovanim ¢estnym.*

Do Antiochie privadi podle Skutkd Barnabda$ (vyslany jeruzalémskou
obci, aby na taméjsi novoty dohlédl) Pavla z Tarsu. ,,A kdyz ho nalezl, vzal
ho s sebou do Antiochie. Pracovali spolu v taméjsi cirkvi po cely rok a vy-
ucovali velké mnozstvi lidi“ (Sk 11,26). Svtij i Barnabastv pobyt v Antiochii
potvrzuje také Pavel v Listu Galatantim (Ga 2,11-14), pticemz je mozZné, ze
na Antiochii se vztahuje i neurcita zminka o jeho ptsobeni v konc¢inach Sy-
rie a Kilikie (Ga 1,21). Otevfeni misie pohanim mélo dalekosahlé dusledky,
jejichz protagonistou se nakonec stal Pavel. Nelze prehlédnout, Ze zkusenost
diasporniho, tj. helénistického Zidovstva v tom sehrala nemalou roli. Neni
jisté nahodou, Ze nejradikalnéjsim a nejvyraznéj$im apostolem a misionarem
nové viry se stal pravé diasporni Zid a posléze zidokrestan Pavel, ktery rozvi-
nul misii Barnabdse, hlasatele evangelia ptivodem také z diaspory.

Stredomorsky prostor na prelomu letopoctu

Od doby Alexandra Velikého dochazi v celém stfedomofském prostoru
vcetné Palestiny, Syrie a Egypta k vyraznému procesu integrace z hlediska
zivotniho stylu, mysleni a kultury. Helénismus se stal prevladajicim Zivot-
nim zptsobem, z néhoz se podstatnéji vymykali pravé Zidé, coz ovsem ne-
znamena, Ze jim sami nebyli zasazeni. Na pfelomu letopoctu a v 1. stol. n. L.
jsou zidovské komunity prakticky v kazdém velkém mésté sttedomorského
prostoru, zejména v pfistavech.® Velkou dilezitost hraji piistavni mésta, kde
v této dobé najdeme jak zidovské komunity a ptivrzence mysterijnich kultt,
tak posléze krestanské obce, a to zejména ty, kde ptisobil apostol Pavel se svy-
mi spolupracovniky. Nejvétsi koncentrace Zidit mimo Palestinu (v diaspote)
byla v Egypté.

Dulezitymi rysy tohoto obdobi bylo posileni procesu urbanizace, budo-
vani komunikaci, jazykové sjednoceni (jez bylo nicméné predevsim urbanni
zaleZitosti) a centralizace moci. Prostor protkany nové budovanymi pozem-
nimi komunikacemi, jez slouzily jak vojenskym, strategickym, tak civilnim

synagogu Kyrénejskych a Alexandrijskych. Viz heslo Kyréna in: Douglas 2009, s. 542; heslo Cyrene
in: Haag 1968, s. 302.

39/ Christianoi, tj. kristovci, ti, ktefi vyznavaji Krista.

40/ Stark 2006, s. 123 (mapa na s. 122).
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(obchodnim atd.) uceltim a dodnes jsou na nékterych mistech dochovany,
dovoloval pomérné rychly pohyb.*! Fungovala i pravidelna namorni doprava,
takze dostat se z jedné Casti fimské fiSe do jiné — zejména do centra - bylo
relativné snadné. Hlavnimi pozemnimi tepnami byly Via Egnatiana,* Via
Appia,® Via Latina* a Via Salaria.* Silnice umoznovaly pomérné rychly po-
hyb, i kdyz vétsina nezamoznych lidi, jako byl Pavel a jeho spolupracovni-
ci, po nich putovala pouze pésky. Dal$i moznosti byla jizda na oslu. Bohati
a vyznamni lidé vyuzivali vozii. Pro chudé pocestné byly obcas k dispozici
i nocleharny, které vsak nebyly prili§ bezpecné. O tom, jak cestoval apostol
Pavel a dalsi misionafi, nemame podrobnéjsi zpravy. Asi se museli spokojit
s moznostmi, které spole¢nost nabizela, protoze na ubytovani u pratel na ces-
tach mimo mésta nemohli nejspi$ prili§ spoléhat. Mozna Pavel na takovéto
zkugenosti narazi v 2 K 11,26: ,Castokrat jsem byl na cestach - v nebezpedi
na fekach, v nebezpeci od lupict, v nebezpedi od vlastniho lidu, v nebezpeci
od pohant, v nebezpeci v pustinach...“ Silnice umoznovaly i relativné rychly
pohyb informaci (postu). Presto ztistavala nejrychlejsim zptisobem dopravy

41/ ,Hlavni silnice vychazejici z Rima: Via Flaminia, sever, Aquileia, Ariminium; Via Salaria,
severovychod, Sabinsko a Picenum; Via Nomentana, severovychod, Nomentun; Via Tiburtina, vy-
chod, Tibur, pobfezi Jadranu; Via Praenestina, vychod, Praeneste; Via Tusculana, vychod/jihovy-
chod, Tusculum; Via Latina, jihovychod, Tusculum a Capua (vnitrozemim); Via Appia, jihovychod,
Capua, Kampanie, Tarent, Brundisium; Via Ardeatina, jih, Ardea a pobrezi; Via Laurentina, jih, La-
vinium; Via Ostiensis, jihozapad, Ostia (po levém brehu Tibery); Via Portuensis, jihozdpad, Ostia
(po pravém biehu Tibery); Via Campana, jihozapad, piistav (severné od Tibery); Via Aurelia, zdpad/
severozapad, Etrurie, Pisae, Arles; Via Claudia, severozapad, Saturnia a Etrurie vnitrozemim.“ Pre-
vztato z: http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1499.

42/ Via Egnatia byla zbudovana kolem r. 146 pt. n. 1. a spojovala Rim s Konstantinopoli (dnesnim
Istanbulem). Pojmenovana byla podle prokonzula v Makedonii Gnaea Egnatia. Zac¢inala v Dyrrha-
chiu (dne$nim Durrés) na pobiezi Jadranu a vedla podél feky Genusus (Shkumbin) horskym teré-
nem (dnes pohofi Jablanica) k jezeru Ochrid. Dale se stacela k jihu a pres horské soutésky vedla do
Soluné na pobrezi Egejského more, odkud pres Thrakii pokracovala do Byzantia (dnesniho Istan-
bulu). Jeji celkova delka byla priblizné 1120 km (746 fimskych mil). Jako vétsina hlavnich fimskych
silnic byla Sest metrt $iroka a dlazdénd polygondlnimi kamennymi deskami nebo tvrdou vrstvou
pisku. Posledni rozsédhlé opravy silnice byly podle udajii na zachovanych milnicich provedeny za
cisafe Trajana. Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Via_Egnatia. 19. 6. 2011.

43/ Via Appia, strategicky nejvyznamnéjsi komunikace fise, nese jméno Appia Claudia Caeca,
ktery v roce 312 pt. n. 1. zapocal s jeji stavbou. Spojovala Rim s Capuou, pozdéji vedla az do Brundi-
sia. Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Via_Appia. 8. 6. 2011.

44/ Byla zbudovana v 5. nebo 4. stoleti pf. n. 1, vedla jihovychodnim smérem do Capuy, kde se
napojovala na Via Appia. Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Via_latina. 17. 1. 2011.

45/ Via Salaria je antickd solna cesta, kterd vedla ze severni Itdlie pfes Latium do stfedni Itélie.
V dobé vlady Etruski zajistila Rimu fakticky solny monopol a byla zdrojem bohatstvi. Béhem kon-
fliktu se Sabiny byla pferusena, coz vedlo k velkym hospodatskym problémtim. Viz http://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Via_Salaria. 12. 8. 2011.
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plavba. Stfedozemni mofe dovolovalo pravidelnou prepravu, protoze bylo
pomeérné klidné, avSak ani cestovani po mofi nebylo zcela bez rizika. Pavel
se plavil jisté vicekrat, sam na to poukazuje: , Ttikrat jsem s lodi ztroskotal,
noc a den jsem jako trose¢nik stravil na sirém moti“ (2 K 11,25). Také autor
Skutkt hovori o Pavlové castém cestovani po mofi (tak zvané Wir-Stiicken
jsou vesmeés spojeny s témito cestami);*® nejdramati¢téjsi liceni podava v ka-
pitole 27, kde popisuje cestu lodi z Caesareje do Itélie a ztroskotani na Malté.

Rimské impérium bylo rozdéleno na provincie, které se v zasadé délily
na dvé kategorie: senatorské, v jejichz cele stal prokonzul, a cisarské (provin-
ciae Caesaris), v jejichz Cele stal legat. Prokonzulové byli jmenovani senatem
(losovdnim) a jejich funkéni obdobi bylo zpravidla jeden rok (stejné jako
jejich podrizenych); legati byli jmenovani cisafem a jejich funkéni obdobi
zédlezelo na jeho rozhodnuti (obvykle trvalo zhruba tfi roky). Vedle lega-
tt uradovali prefekti, jimz byla svéfovana ¢ast provincie (napf. v Palestiné);
ti zstavali v uradé rovnéz na zakladé rozhodnuti cisafe. Formalné nebyli
podrizeni legatovi, nybrz primo cisafi. Egypt mél zvlastni status; v jeho cele
stal prefekt z fadu jezdct. Provincie, v nichz se Pavel pohyboval, mély rizné
ztizeni: Syrii, Kilikii a Galacii-Pamfylii stal v cele legat a patfily k cisarskym
provinciim, Kypr, Kréta-Kyréna, Asie, Pontus-Bithynie, Makedonie a Acha-
ja mély v cele prokonzula.”’ .V provinciich byli tito nositelé uredni moci
nejvys$imi reprezentanty Rima; v urcitém ohledu tam byli téméf viemocni,
nicméné jenom témét. Nebot od Augustovych dob existoval v Rimé nejen
sendt a soudni dvory, které mohly neomezené moci zastupcti Rima ucinit
pritrz, nybrz predev$im princeps, na néhoz se mohli obratit populi Romani
i z provincii. To ptisobilo v kazdém ptipadé do urcité miry vychovné; a také
senat byl po dlouhou dobu mistem pro stiznosti obyvatel provincii. Pfesto
byli zdstupci Rima zamérné vybaveni dalekoséhlou pravomoci, jez jim dovo-
lovala se zabyvat viceméné v§emi problémy, které jim byly predneseny.“** Do
styku s mistodrzicimi prichdzeli predevs$im predstavitelé mést a obci (poleis),
tedy mistnich spravnich grémii.

46/ Sk 16,9n.; 18,18; 20,6.13n.38; 21,1-7; 27,1-44; 28,11-13.

47/ Eck 2010, s. 12.

48/ Eck 2010, s. 14. Kazdy mistodrzici jednou za rok ve stanoveny cas objizdél své tizemi a na
ur¢itych mistech byl k dispozici pro stiZnosti jednotlived i riznych uskupeni (tzv. conventus-systém).
»Pii téchto konventech stily v popfedi pfedevsim procesy, které byly predkladany mistodrzicimu,
specialné zloc¢iny, ale i civilni zaleZitosti, jakmile pfesahly hodnotu pfedmétu sporu ¢i pokud si jedna
ze stran slibovala vétsi pravni ochranu ze strany zastupce Rima nez od mistniho soudu.“ Tamtéz.
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Meésta (poleis) byla samospravna, tj. zodpovédnad za vse, co se v jejich okrs-
ku odehralo. Ve vychodni ¢asti fimského impéria méla mésta/poleis rozdilny
status: jednak $lo o Fimské kolonie, které byly véechny organizovany stejné,
jednak o helénisticka ¢i helenizovand mésta, kterda méla ¢astecné odlisnou
spravu. V fimskych koloniich byly zakladnimi institucemi: shromazdénilidu -
comitia, méstska rada (ordo decurionum) a magistrat (magistratni nosite-
1é aradu). Do téchto grémii mohli byt voleni jen muzi, samoziejmé pouze
svobodni obcané. Pasivni volebni pravo platilo od 17 let, aktivni od 25 let
(uchaze¢ o urad musel byt obéanem obce, mit uréity majetek a vlastnit v obci
dim). Doba tradovani byla vesmés omezena na jeden rok. Vedle toho existo-
valy i daleZité funkce nabozenské, napt. prislusnost k ur¢itému kolegiu knézi,
jez byly dozivotni. Dekurioni nalezeli do méstské rady také dozivotné, i kdyz
konkrétni funkci zastévali pouze jeden rok (mohli ji vak po uréité dobé
zastavat znovu). Méstska rada rozhodovala o vSech zalezitostech mésta, pti
urcitych rozhodnutich se vyzadovala dvoutfetinova pritomnost vsech ¢lenti
rady. Struktura a sprava kolonie byly urceny zakonem (lex coloniae), ktery
byl formulovan v Rimé.

V feckych méstech méla sprava obce zhruba stejnou troj¢lennou zakladni
strukturu, i kdyz vzhledem k réiznosti zalozeni méla jednotliva mésta nej-
riiznéj$i urady. Shromazdéni lidu se nazyvalo ekklésia (tvotili jej svobodni
obc¢ané predepsaného véku) a mélo urcitd prava napt. pti volbé ¢asti magist-
ratt.. Méstska rada se nazyvala bulé. ,Zatimco pro fimské kolonie je snadné
stanovit strukturu uradu a pocet jejich nositelt, pro poleis to mozné neni.
V kazdé polis bylo vyrazné vice nositelti utadu nez v coloniae (koloniich).“*
Protoze zastavani aradu bylo vzhledem k finanénim narokam stale obtiznéj-
81, byly do nékterych uradu reprezentativniho charakteru pfipustény i Zeny
z vy$si spolecnosti, nebot mély majetek. ,,Finan¢ni zatéz, jez byla s urady ve
meéstech a v koloniich v kazdém pripadé spojena, vedla k tomu, Ze béhem ¢asu
stale Castéji chybéli kandidati, proto se zakonné povinnosti zpfisnily; takova
pravidla ovSem existovala vzdycky. To vSak vedlo také k tomu, Ze k zastavani
leckterych ro¢nich uradi, jez mély pouze reprezentativni, nikoliv adminis-
trativné funk¢ni charakter, byly pripustény i Zeny, které smély zejména pre-
vzit ndklady. To ovSem neznamend, Ze byla Zenam pfiznana aktivni Gcast na
vefejném zivoté na Grovni muzd; jejich tloha spocivala spie v tom, zZe skrze
né pokracovala verejna role jejich rodin.“®

49/ Eck 2010, s. 25.
50/ Eck 2010, s. 32n.
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Reckofimsky nabozensky svét a vira v jediného Boha

Zidu a kfestanu

V dobgé, kdy Pavel a jeho spolupracovnici, zaci a nasledovnici ptisobili, hrala
filosofie relativné dutlezitou roli, a to predev$im filosofie moralni, soustfe-
déna na otazku po spravném vedeni Zivota. Z dobové nejpfiznacnéjsich
filosofickych proudu lze jmenovat predev§im popularni filosofii, stoickou
a kynickou filosofii, epikureismus, novopythagoreismus, novoplatonismus,
peripatetickou a skeptickou filosofii.”* Péstovani filosofie bylo v osobé filo-
sofa neztidka spojeno s nabozenskym kultem: jako velmi vyrazny priklad je
mozné uvést mladsiho Pavlova vrstevnika Plutarcha (jenz byl knézem, politi-
kem, moralnim filosofem, spisovatelem), ale i Aelia Aristida,** Epikteta nebo
Musonia Rufa. Vyjimku tvofili epikurejci, které napt. Plutarchos povazoval
za ateisty,” protoze se kultu vysmivali.

Pozornost obracena smérem k jedinci, k jeho osobnimu Zivotu a naroku
na patfi¢ny image na jedné strané a nevazanost, poziva¢nost a touha po luxu-
su na strané druhé byly né¢im, co bylo v rozporu s Zidovskym i kfestanskym
hodnotovym systémem. To mohlo paradoxné otevirat prostor pro kfestan-
skou misii, zejména v podani Pavlove.

Cely tehdejsi sttedomotsky svét Zil z presvédceni o existenci transcen-
dentni bozské sféry, v zasadé personalni povahy.>* Anticky ¢lovék véril
v existenci bohtl a jinych nadpozemskych sil, které ovladaji a fidi Zivot svéta
(kosmu). Jeho snahou bylo zit s témito silami v miru, zabranit jejich hnévu
¢i negativnimu plisobeni a ziskavat jejich pozehnani. To ¢inil nejriznéjsimi
nabozenskymi ukony ¢i ikony zboznosti: obétmi, milodary, slavnostmi, stav-
bou chramt a soch, modlitbami.

Johnson> charakterizuje feckofimskou nabozenskost ¢tyfmi zakladnimi
typy zboZnosti, pro néz udava také vyrazné reprezentanty: nabozenskost jako
podil na bozskych dobrech (A),* jako moralni proména (B),” jako tnik ze
svéta (C)*® a jako stabiliza¢ni faktor spolec¢nosti (D).” Spole¢na je jim sa-

51/ Srov. Klauck 1995, s. 75n.

52/ Johnson 2010, s. 50-63.

53/ O. A. Funda mluvi o materialistickych panteistech.

54/ Existovaly vyjimky mezi filosofy, z nichZ néktefi povazovali viru v bohy za uZite¢nou pro mo-
rélku a stabilitu statu a uznavali jen jakousi bozskou sféru, bozstvi, nikoliv jednotlivé bohy.

55/ Johnson 2010, s. 32-110.

56/ Religion as Participation in Divine Benefits: Aelius Aristides, s. 50-63.

57/ Religion as Moral Transformation: Epictetus, s. 50-63.

58/ Religion as Transcending the World: Poimandres, s. 64-78.

59/ Religion as Stabilizing the World: Plutarch, s. 93-110.

24



moztejmé vira v rizné bohy a jejich uctivani; jednotlivé typy se od sebe lisi
zdlraznovanim té ¢i oné slozky. Anticky clovék byl presvédcen, Ze podil na
bozské moci, kterd fidi svét, je pro ¢lovéka v tomto svété dosazitelny, a to
1. osobni oddanosti bozstvu/bozstviim (typ A), jeZ se projevuje tcasti na
kultu, modlitbami, meditaci, zasvécenim do tajemstvi (mystérii), ve snech
a uzdravovani; 2. mravni proménou, tj. riistem ve ctnosti smérem k mravni-
mu idealu vnitiné svobodného ¢lovéka (typ B), v némz dilezitou roli hraje
lidsky rozum, duch, nebot jeho prostiednictvim se ¢lovék mize podilet na
bozském fadu (bozim duchu) a skrze praxi dosahovat svobody od nefesti
a zavislosti; 3. osvobozenim duse z vézeni téla, které je voimano negativné
(orficka tradice, mystéria, hermetismus - typ C), nebot ¢lovék v sobé nese
bozsky princip, ktery je v§ak utlacovan télesnou strankou, tj. dosazenim po-
dilu na bozském skrze vyvoleni a poznani skute¢nosti presahujici pozemskou
realitu; 4. v kultu v jeho spolecenskotvorné, stabilizujici a politické dimenzi
(typ D), v némz nejde o prozitek individua a dober, ktera mu plynou z osobni
ucty viici bozstvu, nybrz o dobra, kterd jsou nezbytna pro stabilitu spolec-
nosti (to vede k odmitnuti povéry jakozto diskreditace zboznosti, stejné jako
ateismu, jenz je bezboznosti, pficemz oba extrémy ohrozuji stat). Nabozen-
sky kult hral v antické spole¢nosti ve vefejném i soukromém Zivoté nezane-
dbatelnou roli. Kriticky se ho dotykat mohlo mit vazné nasledky.

Panteon antickych bohti byl tak velky, zZe se stal naprosto nepfehlednym.
Kazdy mohl uctivat takového boha, jakého chtél. Mnozi uctivali i vice bohd,
takze jejich vztah k nim pak byl viceméné pragmaticky. Kult, zejména hlav-
nich bohtl, ochrancti mésta ¢i zemé, byl vSak predev$im verejnym (politic-
kym) aktem spolecenstvi a skladal se hlavné z pravodu, ze zpévu a z obéti,
po niz nasledovala hostina.® ,,Jak podotkl Cumont: ,Snad nikdy neexistovalo
studenéjsi a prozaictéjsi nabozenstvi nez fimské.” I kdyz ne tak striktné, i tra-
di¢ni feckd ndbozenstvi odsunula ndbozenskou emocionalitu ,na periferii
nébozenského zivota'““! Nabozenstvi bylo velmi silné spojeno s vefejnym
zivotem, tedy i s politikou. Vychodni kulty (nékdy véetné zidovstvi a poz-
déji kirestanstvi) byly mnohdy pro svou odli$nost vnimany tfednimi misty
negativné.* Krestanstvi pak bylo pfimo obvinéno z bezbozectvi (povéry -

60/ Na tuto praxi nardzi i Pavel v 1 K 10,18-22; 8,4-10.

61/ Stark 2006, s. 87.

62/ ,V senaté se také jednalo o potlaceni egyptské a Zidovské bohosluzby; bylo usneseno, aby
Ctyti tisice propusténcti nakazenych tou povérou, pokud se k tomu hodi vékem, bylo zavezeno na
ostrov Sardinii, aby vyplenili taméjsi loupeznictvi, a zahynou-li v tamnim nezdravém podnebi, ze
jich nebude velka $koda. Ostatni méli opustit Italii, nezfeknou-li se do ur¢ité lhiity bezboznych ob-
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superstitio) a pronasledovano jako stat ohroZujici nejen politicky, ale i ndbo-
zensky, protoze mohlo privolavat nevoli boht. Dilezitym faktorem byl i im-
perialni kult, ktery byl vyrazné rozsifen v Malé Asii. Tento kult byl prakticky
v$udyptitomny a napomahal udrzovat jednotu fie.® Stac¢i pfipomenout, ze
i Herodovci déavali nové zalozenym nebo prebudovanym mésttim jména po-
dle vladnoucich cisatt (princepsit) a prislusniki jejich rodin (napt. Sebaste,
Caesarea, Tiberias apod.). Jak poznamenava M. J. Gorman®, iicta a oddanost
vici vladafi a icta a oddanost vici impériu byly neoddélitelné. Stélo za nimi
presvédcenti, ze Rim byl vyvolen bohy, aby vladl svétu, a fimska vitézstvi, ve-
douci k ovladnuti svéta, a jimi nastoleny mir toho byly dikkazem. Imperator
byl bozskou prozietelnosti uréen a obdaren moci jakoZto patron, protektor
a otec a ke ztélesnéni Rima a jeho moci.®® Posun ke zboZz§téni imperatori se
projevoval i na mincich, které misto obrazu bozstva nesly obraz panovnika.
Navic sochy panovnikd a jeho blizkych i chramy, které byly cisafi ¢i prislusni-
kiim jeho rodiny zasvéceny, byly po celém impériu. Cisafsky kult byl rozsifen
po celé tisi a pattil k politické nezbytnosti i kultute doby. Zidé byli z ucasti
na oficidlnim kultu vynati, coz jim vynaselo neoblibu jejich okoli. Kfestané,
ve chvili, kdy prestali byt vinimani jako soucast zidovské mensiny, byli navic
podezirani z protiimperialniho chovéni.

Mezi bozstva, jejichZ tcta hrala vyznamnou roli ve svété, v némz se po-
hyboval i Pavel, patfila podle M. ]. Gormana Afrodita/Venuse (bohyné las-
ky, krdsy, patronka moteplavby, matka cisarské rodiny - dulezitymi centry
ucty byly Korint a Pafos); Apollon (btth hudby a mladi, uzdravovatel a skrze
véstby v Delfach i vidce lidskych osudt - jemu byl zasvécen i velky chram

fadti.“ Tacitus 1975, s. 124 (IL,85). Slo o vynos cisate Tiberia. Z poukazu na propusténce je patrné, ze
$lo predevsim o vyznavace z niz§ich spolecenskych vrstev. Viz téZ Josephus Flavius 2004, XVIIL3,5
(§ 81-84). Josephus v piedchozim pojednani vypravi milostnou historku spojenou se zni¢enim Isi-
dina chramu (3,4 - § 65-80) a v nasledném pak o vyhnani Zidd, respektive o vypovézeni ¢ty tisic
zidovskych muZu jako vojédkt na Sardinii. ,Vétsina z nich se zdrahala kvuli ucté k Zakonu slouzit ve
vélce, a byli proto stizeni tvrdymi tresty. Tak doslo k tomu, Ze byli Zidé kvili vérolomnosti onéch &ty
muzt z Rima vyhnéni.“ Podnétem k tomuto vyhnani byl podle Josepha Flavia podvod ¢tyt Zidd, kte-
i vymamili z Zeny jménem Fulvia purpur a zlato jako dar pro Jeruzalémsky chram, avak ve skutec-
nosti si dar nechali pro sebe a prohyfili ho. Fulvia byla podle Flaviova li¢eni vznesend Rimanka, jez
se nechala vzdélat v mojzisském Zakoné, a ta posléze podvod oznamila cisafi. Celd historka svédci
mj. o tom, Ze zidovstvi mélo v Rimé ptistup do vyssi spole¢nosti. Josephus Flavius hovot{ o vyhnani
pouze v piipadé Zidd, nikoliv ctiteld Isis.

63/ Gickle 2004, s. 139n.

64/ Gorman 2004, s. 17.

65/ Tak o tom napf. hovori v pripadé cisafe Augusta napis z Priene z r. 9 pf. n. 1, kde stoji, Ze jeho
bozské narozeni bylo pro svét pocatkem dobrych zprav (evangelii), které presahuji vsechny dobré
zpravy (evangelia) pfed nim a jez nebudou ani do budoucnosti prekonany.
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v Korint¢); Artemis/Diana (bohyné lovu, plodnosti, v Malé Asii uctivana jako
bohyné-matka: Velkd Artemis - byla patronkou Efezu, kde stal jeji chram,
patfici mezi sedm diva svéta, byla uctivana i po celém impériu); Asklepios
(bth uzdraveni, jenz byl uctivan i v podobé hada - jeho svatyné byly po ce-
lém impériu hojné navstévovany v ocekdvani uzdraveni; takové se nalézaly
i v Korintu, Epidauru a Pergamonu); Kybele/Velka Matka (ptivodné bohyné
z Frygie, bohyné zemské plodnosti, s niz byly ztotozhovany dal$i podob-
né bohyné - byla uctivana obzvlast v Antiochii Pisidské, Frygii, Galacii, ale
i v Rimé; jeji knézi se na znameni ptislugnosti k ni sami kastrovali v ritudlu
zasvéceni); Demeter (bohyné vegetace a zaroven chtonicka bohyné, spojend
se svou dcerou Persefonou: jejich kultem byla eleusinska mystéria, jejichz
zasvécenci méli dosahnout posmrtného $tésti); Dionysos/Bakchus (biih vina,
plodnosti a extaze: i s jeho uctivanim se pojil mysterijni kult slibujici zno-
vuzrozeni a nesmrtelnost; pro nevazanost byl tento kult ¢asto fimskymi ura-
dy omezovén); Isis a Osiris/Serapis (egyptska bozstva, sestra a bratr: Isis se-
sbirala télo svého bratra a vratila mu Zivot podobné jako Kybele, jez sesbirala
télo svého syna a milence Attise; Isis byla uctivana jako bohyné soucitu a za-
ruka nesmrtelnosti, Osiris/Serapis byl podobné jako Asklepios uctivan jako
darce uzdraveni); Tyche/Fortuna (bohyné osudu a $tésti, jez vladne svétu);
Zeus/Jupiter (hlavni bih feckofimského panteonu: jeho chram v Aténach
byl nejvétsim v Recku). V jednotlivych méstech byly vedle hlavniho kultu
roz$ireny ¢etné dalsi kulty; zejména uctivani Asklepia a s nim spojovany kult
Isidy a Serapida a Kybele bylo velmi ¢astym jevem. Rodney Stark dokonce
vidi korelaci mezi vznikem krestanskych obci a existenci kultii Kybele, Isidy
a Serapida, zejména v pristavnich méstech.”

Rozdil mezi feckorimskym nabozenskym kultem a citénim a kfestan-
stvim byl pomérné znac¢ny. Anticka tcta k bohtim méla podobu pevnych ri-
tuald, které byly zamérfeny predevsim do oblasti zajisténi prospéchu obce, na-
klonéni bozstva a odvraceni jeho hnévu. To do jisté miry platilo i 0 domacich
kultech. Z kultu neplynuly pro ¢lovéka moralni povinnosti, nybrz bylo prede-
v$im zapotrebi pfinaset obéti, i¢astnit se obradu, uctivat bozstva dary. Zboz-

66/ Gorman 2004, s. 29-31.

67/ Jde o pouhy ilustrativni vycet dilezitych bozstev (nikoliv o hlubdi prezentaci jejich kul-
Artemis, Asklepios, Kybele. Stark 2006, kapitola Cybele and Isis: ‘Oriental’ Forerunners, s. 87-117.
Nejde o pti¢innou korelaci, nybrz o skute¢nost, Ze tyto kulty mohly v pohanském prostfedi fungovat
jako jakési ptipravné predstupné pro kiestanstvi. Podobné jako kiestanstvi byly tyto kulty orientova-
ny na individualni duchovni Zivot a mravni povinnosti ¢lovéka (ctnosti). Pocitaly s lidskou emocio-
nalitou a zaroven oslovovaly i intelekt ¢lovéka.
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nost spocivala v i¢asti na ritudlech, kterym jiz ¢asto nebylo rozumeét, a nebyla
primarné vyrazem vnitiniho osobniho vztahu k danému bozstvu a touhy po
spojeni s nim, nybrz vyrazem presvédceni (viry) o Gc¢innosti symbolického
systému, jemuz obec vdéci za svij vznik, a zptisobem, jak udrzovat vztahy
mezi lidmi a bohy.®® Mystéria sice predstavovala typ osobni zboznosti, ale ani
ona nesvazovala zboznost s mravnosti v kazdodennim Zivoté. Naproti tomu
diraz na ctnost a naroény osobni mravni zivot (moralni obréceni) je zalozen
na rozumu, a nevyzaduje proto osobné prozivanou zboznost. Nejde o to, Ze
by anticky ¢lovék (obecné feceno) neznal moralku, nejednal podle pevnych
mravnich zésad, ale o odlisné chapani vztahu mezi zboZnosti a moralnim
praktickym jedndnim. Je nepochybné, Ze bez zakladniho etického konsensu
by ani kfestanské etické hldsani a propagované mravni normy nebyly nalezly
pochopeni u adresatu (srov. Fp 4,8), presto byl tento eticky nérok na ¢lovéka
jinak zakotven, coz bylo velmi dulezité a pritazlivé (ostatné uz na zidovstvi).

Ktestanstvi (podobné jako zidovstvi) prinasi zcela jiny typ zboznosti,
a to nejen viru v jediného, zcela transcendentniho Boha, kterého nelze nijak
zobrazit a k némuz je ¢lovék vazan vdéénosti a laskou, jez jsou odpovédi na
iniciativni lasku Bozi, nybrz i jeji individualni a socialni mravni dasledky.
Ucta k Bohu se projevuje jak individudlni zboznosti (modlitbou i ucasti na
kultu), tak - a to zcela neoddélitelné — etickym jednanim. Zalozeni moral-
ky je v kfestanstvi odlisné od pohanské tcty. Z nabozenského kultu (viry)
neplynuly pro antického ¢lovéka osobni etické zavazky. Moralku stanovova-
ly spolecenské normy a hodnoty, jez jimi byly sankcionovany. U stoickych
filosoft 1ze ovSem najit diiraz na sebeurceni ¢lovéka (mordlni autonomii)
a svédomi, to je ovSem zakotveno v lidském intelektu (rozumu); moralni
imperativ nema zdklad v Bozim indikativu spasy, jak je to typické pro kres-
tanstvi, jez v tomto sméru navazuje na zidovstvi, nybrz v distojnosti ¢lovéka,
jez je ovSem konstituovana na zakladé tradice a spolecenského konsensu.
Nesvary v obci, které Pavel kritizuje v Korinté (vedeni soudnich sport, ne-
rovnosti pfi slaveni vecete Pané, sexudlni vystfelky apod.), mohou byt spise
disledkem drivéjsich nabozenskych postojii korintskych ,,konvertitt®, pravé
ve smyslu nepochopené vazby mezi Bozim spasnym jednanim a jeho naro-
kem na lidské jednani, nez vyrazem libertinskych postojii urcité ¢asti korint-
ské obce (entuziastit). Anticky kult nenutil vyznavace ke zméné Zivota, coz
je mj. dano i samotnym polyteismem. Antickd boZstva ,,vyzadovala® uctu —
jeji prokazovani v kultu mélo zajistit pfizen daného boZstva a tim stabilitu

68/ Gickle 2004, s. 144.
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dané pozemské spole¢nosti. Vira v Krista jakozto zmrtvychvstalého Pana,
ktery prijde ve slavé jako soudce, tedy v naplnéni Zivota casti na transcen-
dentnim Bozim kralovstvi, byla orientovana na presaznou budoucnost, jiz
se pritomnost stavala soucdsti. Pavel to (napf. v 2 K 5,1-4) vyjadfuje velmi
zfetelné: ,.Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen, ¢eka
nas pribytek od Boha, vé¢ny dim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama.
Proto zde sténame touhou, abychom byli odéni Satem nebeskym. Vzdyt jen
kdyz jej oblékneme, nebudeme shledéni nazi. Pokud jsme totiz v tomto stanu,
sténame pod tézkym bfemenem, nebot nechceme, aby z nas bylo svleceno
nase pozemské télo, nybrz aby pres né bylo oble¢eno nebeské, aby to, co je
smrtelné, bylo pohlceno zivotem.“® To velmi vyrazné méni perspektivu.

Predstava Boha, kterého zajima zivot jednotlivce, ktery dokonce mi-
luje ¢lovéka a ktery se z lasky k ¢lovéku zcela vydava a vzdava sebe (srov.
Fp 2,6-11), byla podle mého nazoru pro anticky pohansky svét né¢im ne-
jen tézko predstavitelnym, ale i obtizné uvéritelnym. Jestlize kiestané v cele
s Pavlem hlasali spasu skrze uktizovaného Mesiase, d4 se predpokladat, ze
tato zvést mohla nalézt — i pres onen vSeobecny odpor ke ktizi — pozitivni
ohlas pravé u téch lidi, ktefi bidu a ponizeni zakouseli jako kazdodenni sku-
tecnost.” Presto, Ze miizeme najit pro mnoho myslenek a postojii vychaze-
jicich z JeziSova poselstvi paralely v dobovém zidovském i antickém svété,
obraz Boha, ktery se nevéha solidarizovat az do nejzazsich duasledka pravée
s témi, ktefi jsou na okraji spole¢nosti, tam nenajdeme.” K¥iz byl jisté blaz-
novstvim a pohorsenim (srov. 1 K 1,18-25) pro lidi vzdélané a spolecensky
zakotvené, ale zdroven nadéji pro lidi, ktefi ho Zili jako soucast svého kazdo-
denniho Zivota. Buh, ktery miluje do krajnosti, ktery se stava ¢lovékem, aby
nesl jeho bidu se v§im vsudy, to byla zcela nec¢ekana nabidka.

69/ Srov. i napt. Fp 3,20n.

70/ Stark 1997, s. 29-47, poukazuje na to, ze kiestanstvi od samého pocitku nebylo hnutim nej-
niz$ich spolecenskych tfid (proletariatu), nybrz Ze nalezlo svou odezvu v niz$i stfedni tfidé s ur-
citou vazbou i na cleny vyssiho spole¢enského postaveni, nebot nebylo hnutim politickym, nybrz
kultovnim, tj. novym nabozZenstvim. Je nepochybné, ze kiestanské obce se skladaly z lidi rizného
socidlniho postaveni, od otroku az po prislusniky méstské aristokracie, vétsina z nich vSak nalezela
zev§eobeciiuje poznatky z oblasti sociologie naboZenstvi, aniz bere v Givahu vlastni novozakonni tex-
ty a dalsi svédectvi.

71/ V Kumrénu se moznd naznaky takovych myslenek najdou (Utitel spravedlnosti také zazival
pokoteni, nepfételstvi, ohrozeni zivota), ale Bozi solidarizace s lidmi skrze ptijeti kiize byla skute¢né
velmi radikalni zvésti. Ke Kumranu viz Charlesworth 2000. Samoziejmé existoval prometheovsky
mytus a diiraz na obét jednotlivce ve prospéch celku, ale i v téchto ptipadech $lo o ¢lovéka a ctnosti,
nikoliv o lasku néjakého bozstva.
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Anti¢ti bohové se svymi pletkami, iskoky a zabavami byli v rimci myta
vyli¢eni jako velmi lidsti, stranicti, o konkrétniho ¢lovéka se v§ak nijak zvlast
nestarajici; jejich kult byl kolektivni a patfil k vefejnému Zzivotu. Od nich
tehdejsi ¢lovék nemohl ocekévat pochopeni pro svou bidu a tutrapy. To sice
neznamenalo, Ze by anticky ¢lovék neznal osobni zboznost, neprosil o pomoc
aneocekaval ji, ale hlavni diiraz lezel na verejném kultu, nebot ten byl zamé-
fen na prosperitu statu/obce.

Ani stoicka filosofie, zacilena na kultivaci osobnosti a jeji rist ve ctnosti,
nenabizela odpovédi na tizivé otazky Zivota a tak jako tak byla omezena na
okruh vzdélancti a zabezpecenych obcéant. Péstovani ctnosti nebylo spojeno
s osobnim vztahem k bozstvu, nybrz bylo vykonem samotného ¢lovéka. Dalo
by se Fici, Ze stoikové predstavovali vyraznou linii autonomni moralky, jez je
zakotvena pouze v clovéku.” Limity takového pojeti pro Pavlovu dobu jsou jas-
né. Teprve pozdéjsi kirestanska tradice pfevzala mnoho ze stoického dédictvi.

Také moralni filosofové se svymi zaky vytvareli jakasi alternativni, do
zna¢né miry ,elitni“ spolecenstvi, ta v§ak byla ¢asové i pocetné velmi ome-
zena a nenabizela realnou variantu pro kazdodenni zivot lidi. Z hlediska ¢isté
nabozenského neptinasela nic radikalné nového (v tomto ohledu akceptovala
spolecenskou roli ndboZenstvi), pokud v nich vibec tato rovina hrala roli.
Usili piislusnikd takové ,,8koly* bylo soustfedéno na kultivaci osobni mrav-
nosti, askezi a rozvoj ctnosti jedince, tedy svym zptsobem také na vlastni
image. Nelze popfit, ze myslenky stoicismu a kritické postoje moralnich filo-
soft viici vystrelkiim, pfehnanému luxusu a sexudlnim nevazanostem i diiraz
na zasadni rovnost vSech lidi a svobodu sehrély pozitivni roli v proméné
citéni spole¢nosti na konci 1. stoleti a ve stoletich nésledujicich ve sméru
zvnitfnéni mordalnich norem, nicméné nevedly k bezprostiednimu reseni
kazdodennich problém lidi a jejich praktické angazovanosti ve prospéch
druhych.

Judaismus nabizel obraz transcendentniho, vzne$eného, vsevladného
osobniho Boha, ktery jednd ve prospéch ¢lovéka a je garantem mravniho
radu, diky tomu také pritahoval zajem antického ¢lovéka. Vyzadoval od svych
vyznavacl vzajemnou solidaritu, Gctu a socialni spravedlnost, etické normy
byly pevnou soucasti nabozenského systému. Pfistup k nému byl vsak zté-
zovan ,etnickymi“ bariérami, vylu¢nosti viry a kultu. Judaismus navic nebyl
v pravém slova smyslu misijnim nédbozenstvim a nabizel jen omezené od-

72/ Cicero 1940 zaklada svou nauku o ctnostech a z nich plynoucich povinnostech na lidském ro-
zumovém poznani a viili, respektive na tom, co podle jeho presvédceni odpovidd lidské prirozenosti.

30



povéd na bidu tohoto svéta. Myslenka zmrtvychvstani nebyla v této dobé
v judaismu véeobecné rozsifena. Johnson” ukazuje, Ze judaismus (zejména
v diaspore) také obsahoval ony zakladni typy religiozity, jez byly pritomny
v feckorimském nabozenském systému, prestoze se od polyteistického nabo-
zenského systému vyrazné lisil. Hospodin nebyl ani nejvyss$im, ani lokalnim
bohem, nybrz jedinym svrchovanym Panem v§ehomira. Zidé byli sice v ram-
ci feckorimské spole¢nosti viniméani podobné jako jind kultovni spolecenstvi,
presto se vSak odliSovali Ipénim na své identité (coZ se projevovalo prede-
v§im monoteismem, dodrzovanim sabatu, obfizkou, stravovacimi predpisy
a placenim chramové dané), ktera jim nedovolovala podilet se na kultovnim,
a tim ani politickém Zivoté v plném smyslu slova. Byli vnimani jako ti, kdo ze
spole¢nosti profitovali, ale neplnili vii¢i ni nabozenské povinnosti. V jejich
podobnosti a zéroven odli$nosti spoc¢ival onen ambivalentni postoj vétsi-
nové spole¢nosti — pritazlivost a zdroven odmitani az k nendvisti. Vazanost
na Jeruzalém (chram), projevujici se chramovou dani i poutémi, byla navic
v tehdej$i spole¢nosti neobvykla, protoze uctivani néjakého bozstva mélo
vzdy predevsim lokalni charakter.

Jednou ze zékladnich konstitutivnich tradic Zidovstva je tradice Boha,
ktery osvobozuje a vysvobozuje (z otroctvi) a tuto svobodu jako dar a ukol
dava svému vyvolenému lidu v jednoté viry (kultu) a lidského jednani (vza-
jemnych vztaht), jak je to zakotveno v Dekalogu. Na tuto tradici mohlo ro-
dici se kirestanstvi navazat a specifikovat ji, jak to diisledné ¢inil Pavel, jakoZto
Bozi spasné, osvobozujici jednani v Jezi$i Kristu. V ném Bozi sebevydanost
presahuje v§echny dosavadni predstavy o boZstvi.

Kfrestansti hlasatelé prinaseli poselstvi o Bohu, ktery je nejen transcen-
dentni, vzneSeny, jediny a osobni, nybrz ktery se navic do véech konsekvenci
solidarizuje s ¢lovékem, ktery se obraci na jedince a zaroven vyzaduje od
svych vyznavaci realizaci stejné lasky a solidarity s kazdym potfebnym (tedy
i pohanem) v kazdodennf praxi. Kfestanstvi hlasa Boha, ktery v Jezisi Kris-
tu prekracuje véechny etnické, spolecenské, socidlni a dal$i hranice a stejné
jedndani vyzaduje od svych vyznavaci v Zivotni praxi.

Johnson se domniva, Ze rané kiestanstvi (1. stoleti n. 1.) bylo tvofeno pre-
dev$im typem religiozity A (icast na bozské sile a z ni plynoucich dobrech)
a B (moralni proména ¢lovéka).” Typ C (transcendence svéta skrze poznani

73/ Johnson 2010, s. 111-129.

74/ Johnson 2010, s. 169n. Jako hlavni znaky uvadi ptisobeni Ducha sv., slaveni eucharistie, ki'est
a uvedeni do tajemstvi viry, spolecenstvi svatych - cirkev; moralni proménu. Specifickym rysem
mordlni promény v kiestanstvi byla ovéem orientace na celé spole¢enstvi, podobné jako v Zidovstvi.
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vy$$i reality) 1ze podle jeho minéni do jisté miry najit v knize Zjeveni a v né-
kterych ¢astech Janova evangelia, typ D (stabilizace obce) prakticky ne, coz
je vzhledem k postaveni kiestanil ve spole¢nosti té doby pochopitelné.” Tato
typologie napomaha pochopit, na¢ mohlo kfestanstvi navézat v pohanské
i Zidovské ndbozenské realité feckorimského svéta.

Krestanstvi rozvijelo principy, které byly Zidovstvi vlastni, nebot JeZis
sam, jeho ucednici i prvni hlasatelé evangelia byli Zidé zakotveni ve vlast-
ni tradici. Dvoji prikazani lasky neni vynalez kfestand, pochazi z Zidovské
tradice. To, co bylo radikalné nové, bylo prekroceni véech bariér: bliznim je
kazdy clovék, nikoliv jen prislusnik vlastni skupiny. JeziSovy etické néroky,
jak je mlizeme najit shrnuté napt. v Horském kazani v Matous$ové evangeliu
nebo v prikladovych vypravénich u Lukase (napt. o milosrdném Samaranu),
prvotni cirkev nesla dal a usilovala o jejich realizaci v Zivoté.

Judaismus, mysterijni kulty i kfestanstvi pfitahovaly i tim, Ze byly - na
rozdil od oficidlniho kultu - nébozenstvimi posvatnych textd a ,knihy*
Uspokojovaly tedy nejen emociondlni potteby ndbozenského prozitku, ale
zaroven i intelektudlni a mravni naroky svych vyznavact. Byla to v antické
spole¢nosti nabozenstvi osobni viry a osobniho rozhodnuti jednotlivce,” coz
platilo predevsim pro ktestany.

Antické mésto a jeho kultura ve vztahu k rodicimu se krestanstvi
V dobé, v niz ptisobil apostol Pavel, byl svét kolem Stfedozemniho mote jiz
po dlouha staleti vyrazné urbanizovan. Od dob Alexandra Velikého se ur-
banizace stala diilezitym nastrojem helenizace a oporou imperialni politiky.
Mésta se svymi samospravnymi institucemi, rozvinutou délbou prace, ob-
chodem a systémem vzdélani ptitahovala stale vice pozornost riznych sku-
pin, mezi néz posléze patfili i kiestané. Umoznovala mnohem snazsi kon-
takty mezi lidmi, prolinani riiznych vrstev a skupin i tradic. Tento jev byl
posilovan i zakladanim kolonii, jevem zndmym uz od Rekd, ktery vSak Ri-
mané hojné vyuzivali k upeviiovani a rozsifovani svého vlivu i mimo Latium.
Rimané znovu zakladali mésta zni¢end dobyva¢nymi valkami a osazovali je

Nejde jen o moralni integritu jednotlivce, nybrz, a to pfedev$im, o svatost, moralni integritu celé
obce, jejiz jsou jednotlivci soucasti.

75/ Jako jediny ¢astecné aplikovatelny priklad uvadi pastoralni epistoly. Ale ani ty nemohou byt
jednozna¢nym prikladem pravé proto, Ze si uchovavaji perspektivu vzktiseni (vé¢ného zivota — srov.
napt. 1 Tm 6, 13-16).

76/ Stark 2006, s. 88n.
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svymi veterany; zakladali také mésta nova, v nichz fimsky Zivel prevazoval.
Doba klasickych feckych méstskych stati, tedy fecké polis, jiz sice davno mi-
nula, presto vsak zistaly i v dobé raného fimského principatu zachovany né-
které dilezité instituce a usporadani méstskych celkt. Augustovsky mir (Pax
Romana) byl pro mésta v 1. stoleti n. 1. velmi dilezity, nebot jim dovoloval
klidny a neruseny rozvoj. Tento rozvoj se tykal celého impéria, tedy i mést
na Vychodé. Mala Asie, Syrie i samotna Palestina byly procesu urbanizace
aktivné ucastny. Za vSechny stoji pfipomenout stavebni aktivity Herodovcd,
najmé Heroda Velikého, ale i jeho synti v Palestiné.
sféra stability a bezpeci,”” kterou vytvoril rany principat pro méstské obyva-
telstvo v provinciich. [...] Byly budovany a udrzovany cesty; Sttedomoti bylo
témér vycisténo od pirati. Svobodnym méstiim bylo dovoleno razit vlastni
mince. Dané byly stabilizovany, spravedlivéji a Gc¢innéji vybirany, a v né-
kterych ptipadech dokonce na ¢as snizeny. Recké instituce mistni spravy
a vzdélavani byly aktivné podporovany, stejné jako dary méstim od jejich
movitéj$ich ob¢ant. Schopnost poskytnout takovéto dary se stala nepochyb-
né hlavnim prostfedkem, jimz jednotlivci a rodiny ziskavaly prominentni
postaveni a spolecenskou moc.“7®

Mésta na Vychodé se skladala z nejriiznéjsich skupin obyvatelstva: ve-
dle domaciho fecky mluviciho obyvatelstva tu byl zastoupen fimsky Zivel
(veterani a vojenské posadky), za nimz prichazeli obchodnici, déle pak lidé
zavati sem valkou ¢i prodani jako otroci piraty apod. a posléze propusténi na
svobodu, politi¢ti utecenci, lidé hledajici Zivobyti nejraznéjsiho druhu a pii-
vodu. Tito obyvatelé mést bez ob¢anského prava se ¢asto seskupovali podle
svého ptivodu a nabozenské prislusnosti a vytvareli urcita kultovni spolecen-
stvi. Vztahy raznych skupin obyvatel mezi sebou nemély jednotnou podobu
a ménily se podle okolnosti. Mezi témito skupinami zaujimaly zvlastni misto
zidovské komunity, které se v pribéhu ¢asu rozsitily po celém impériu. Tyto
komunity se odlisovaly vlastnimi zvyklostmi, organizaci, pravnimi ustanove-
nimi i specifickymi kultovnimi predpisy, vizanymi na striktni monoteismus.
Cas od ¢asu se jim podatilo dosahnout kvaziob&anského prava, tedy témét
obc¢anské rovnopravnosti s mistnimi ob¢any. Jako celek ovsem tohoto statusu

77/ Meeks hodnoti mésta predevsim z hlediska politického a z hlediska horni vrstvy obyvatelstva,
nikoliv z hlediska téch, kdo v nich Zili v bidé a §piné. O tom viz déle. Nicméné ptes v§echnu obtiZnost
Zivota nemajetnych lidi byla mésta pritazliva, protoze nabizela — podobné jako je tomu i dnes ve
velkoméstech zemi tfetiho svéta — lepsi Sance na preziti.

78/ Meeks 2003, s. 12.
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az do r. 212 nedosahly, byt o tom tak Josephus Flavius v Zidovskych staro-
Zitnostech mluvi.” Obcanské pravo fecké nebo fimské ziskali maximalné
néktefi jednotlivci, a i to — zdd se — celkem vyjime¢né.

V této dobé se také vyrazné prohlubuje rozdil mezi méstem a venkovem.
Venkov ziistava v podstaté neménny, v zasadé konzervativni, se svymi lo-
kalnimi odli$nostmi. Lidé na venkové mluvi svymi dialekty, které se misto
od mista méni. Mésta dostavaji kosmopolitni charakter, komunikaéni feci je
predev$im fectina, v fimskych koloniich také latina. Etnické a nabozenské
rozdily se vSak ve méstech zcela nestiraji, nybrz dochdzi k nejriiznéj$im mi-
$enim a adaptacim; kultury, nabozZenstvi a rizné kulty se potkavaji a navza-
jem na sebe pusobi. Na celém tzemi existuje stejny systém vzdélani, stejna
vlddnouci kultura, stejna méstska dispozice se stejnymi hlavnimi budovami
(agora ¢i féorum, spravni/vladni budovy, hlavni chramy, gymnasion, palestra,
divadlo, lazné, obchody, dilny a hospody). Do mést se stéhuji i lidé, ktefi dou-
faji ve zlepSeni svych Zivotnich podminek, ve velkych méstech mohou hledat
utocisté i uprchli otroci.®® Mésto skytd prilezitosti pro obchodniky a feme-
slniky, ktefi ¢asto méni sva ptlisobisté (takovymi byli napt. Priska a Akvila).
Vybudovany systém pozemnich komunikaci umoznoval relativné snadny
pohyb po celé 1isi; spole¢na fe¢ pak byla dtilezitou okolnosti tspéchu misii.

Mésta byla urbanisticky ¢lenéna podle stejného planu: centrum tvorila
agora s magistratnimi budovami, chrdmy, hospodami, obchody; zde kypél
Zivot a bylo mozné tu narazit na nejriznéjsi typy lidi, prislusniky rdznych
spolecenskych skupin, profesi, uredniky, potulné kazatele, obchodniky, mést-
sky proletariat, prostitutky, prostituty, bavici se mladez apod. Orientace ve
mésté byla relativné snadnd, nebot jednotlivé profese ¢i ndrodnostni nebo na-
bozenské skupiny véetné Zidi bydlely vétiinou na jednom misté, takze nové
prichozi mohl pomérné bez nesnazi najit své soukmenovce nebo lidi stejné
profese ¢i stejného naboZenstvi. Mésta byla na druhé strané pravé pro svou
etnickou, socidlni i kultovni rozmanitost ohrozovana nejriznéjsimi konflikty
i nevazanosti Zivota, pouli¢nimi vytrznostmi, kriminalitou apod.®

79/ Viz kap. Rimské obcanstvi, s. 102.

80/ Viz napt. piipad uprchlého otroka Onezima, ktery se utekl k Pavlovi nejspis§ do Efezu, jednoho
z nejvétsich mést fimského impéria (Rim, Alexandrie, Antiochie, Efez).

81/ Stark 1997, s. 158, uvadi s odkazem na literaturu, Ze napf. v Antiochii byli obyvatelé rozdéleni
do 18 ,,kment, lokdlné oddélenych. ,Etnickd rozmanitost a neustaly priliv nové ptichozich vedou
k snizovani socidlni integrace, a proto vystavuji mistni obyvatele nejriiznéjsim skodlivym dusled-
kiim, véetné vysoké miry deviace a zmatku: to je ovéem hlavni divod, pro¢ byla feckofimska mésta
nachylna k boufim.*

34



Stejné jako dnes skytalo mésto moznosti nejen obzivy, ale také zabavy,
rozptyleni, nevazaného Zivota, slavnosti a nabozenskych rituald. Moznost
pohodlného a nevazaného Zivota se sice tykala hlavné svobodnych movitych
obcant, ale ani prislusnici chudsich vrstev se nezfikali moznosti sexualniho
uspokojent, pijatik apod., pokud méli prilezitost. Proti stylu Zivota zamérené-
ho na pohodli, luxus, zabavu, rozmarilost a sexualni vyziti, jenz je svidén na
helenizaci fimské spole¢nosti, vystupuji stoupenci moralni filosofie (kyniko-
vé, stoikové i popularni filosofové) a také kiestansti misionari. Jejich apel na
moralnost Zivota predevsim v oblasti sexuality, pfevzaty z zidovského dédic-
tvi, je v souvislosti s zivotnim stylem spole¢nosti v 1. stol. n. 1., tedy v dobé
raného principatu, pochopitelny. Pavel jisté védél, jak to ve velkém mésté
chodi, proto jeho napomindni ¢erpaji své obrazy pravé z této zkusenosti: ,Vy
vichni jste synové svétla a synové dne. Nepatiime noci ani temnoté. Nespé-
me tedy jako ostatni, nybrz bdéme a budme stfizlivi. Ti, kdo spi, spi v noci,
a kdo se opijeji, opijeji se v noci,“ pise do Tesaloniky neddvno obracenym
kiestantim z pohanstvi.®?> A podobné pise i do Rima: ,,Zijme fddné jako za
denniho svétla; ne v hyfeni a opilstvi, v nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve
svaru a zavisti, nybrz oblecte se v Pana Jezise Krista a nevyhovujte svym sklo-
nim, abyste nepropadali va$nim.“®* Opijeni, sexudlni nevazanost a vystielky
patfily pres veskeré snahy moralisttl i zakonodarci k realité Zivota, a to ze-
jména vyssich vrstev. Staci si vzit do ruky Tacitovy Letopisy ¢i Filénovy kri-
tické vyroky (natoZ Petronitv Satyrikon), aby bylo mozné si udélat predstavu
o nevazanosti Zivota a intrikach v nejvyssich patrech spole¢nosti (za v§echny
je mozné jmenovat Augustovu dceru Julii nebo cisare Caligulu a Nerona).

Velmi mnoho ze spoledenského déni se odehrdvalo v domdacnostech.
Duim, respektive domacnost, byl zakladnim spolecenstvim. Vedle manzelské-
ho paru do néj samoztejmé patfily i déti, jejichz pocet nebyl nikterak vysoky,
otroci a sluzebnictvo, dale sem pfichazeli klienti, pratelé a hosté, a to velmi
Casto v souvislosti s hostinami. Hostiny spojené s intelektudlnimi aktivitami

82/ 1 Te 5,6n. Srov. Filonovu kritiku (De vita contemplativa, § 46n.): ,,Znam nékteré lidi, ktefi
kdy?z jsou zcela naplnéni vinem a je$té pred tim, nez jsou jim zcela zmoZeni, za¢inaji pfipravovat pit-
ku na dalsi den urc¢itym zptisobem subskripce a pfispévku na hostinu; ti nalézaji uz velkou ¢ast svého
soucasného potéseni v nadéji na budouci opilost; a timto zptisobem existuji az do uplného konce
svého Zzivota, bez domu a domova, nepratelé svych rodi¢t a svych Zen a svych déti a jako nejhorsi
nepratelé sebe sama.“

83/ R 13,13n. Srov. Filénovu charakteristiku: ,,Tito muzi s nejniz$imi umysly se ucastni veselych
zéabav, opiji se v noci, v hodiné temnoty, a az pfeberou, jednaji bez jakychkoliv znalosti, zébran a taktu
tak, Ze urazeji, zranuji a znechucuji ty, kdo jsou vystaveni jejich hrubosti“ (De vita contemplativa,
§42).
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(sympozia apod.) tvorily podstatnou soucast zivota elity, respektive spolecen-
ského zivota viibec. Charakter téchto hostin kritizuje s posméchem Filén Ale-
xandrijsky (De vita contemplativa): ,,Snad ale nékdo ptipousti zptisob hostin,
jaky je ted viude v mode, protoze se zada italické plytvdni a luxus (Rim!). O néj
usiluji Rekové i Netekové, pricemz se pii svych piipravich zamétuji vice na
okazalost nez na pohosténi. [...] Shromazdéni hosté pak obraceji hlavy sem
a tam, pozoruji zadostivé krasné maso, jehoz je hojnost, a se stejnou zZados-
tivosti ¢ichaji stoupajici viini pecené. Kdyz se pak nasyti obojiho, pohledu
iviné, kdyz velmi pochvalili pfipravu i zahrnuli hostitele lichocenim pro jeho
naklady, jsou vyzvani k jidlu. Pfinese se nejméné sedm tabuli a jesté vice, pIné
nalozenych v§im, co prina$i zemé, morte reky i vzduch, suchozemska zvirata,
ryby, ptaci, vSechno vybrané a vykrmené: kazd4 tabule se pak od ostatnich
zcela lisi pripravou a kofenim. Aby se nevynechalo nic z toho, co se nachdzi
v pfirodé, pfinesou se nakonec tabule, které jsou preplnéné ovocem, bez toho,
které uz bylo pfineseno k hostiné a k takzvanému zakusku. Pak se odnese
nékolik tabuli, uplné vyprazdnénych nenasytnosti pfitomnych, ktefi se cpou
jako kormorani a jedi s takovou nenasytnosti, ze dokonce kousaji i do kosti,
jina jidla poskodi a roztrhaji, nakonec je vSak nechaji lezet napiil nesnédena.
Kdyz ale uplné kapituluji, bficho naplnéné az po chitan, ale je$té nenasyceni
ve svych zadostech, daji se, presyceni jidlem, do piti. [...] KdyZ do sebe naliji
netedéné vino, délaji ramus a radi jako divoci psi, jako by nepili vino, ale néco,
co je uvadi do zufivosti a Silenstvi, nebo jesté néjaky horsi tajny jed, ktery je
ptipravi o rozum. Napadaji se navzdjem, okusuji a oziraji si usi, nos, prsty
ajesté jiné casti téla...“** Mohlo by se zdat, Ze je to odmitavé moralizujici text
zidovského filosofa, ktery prehani, ale tak tomu leckdy opravdu bylo. A to
Filon popisuje jen velmi decentné sexualni vystrelky, bézné vyuzivani a zne-
uzivani otrokd, které si pani za timto Gcelem péstovali.®®

84/ Citaty z Filénova dila jsou pievzaty z komentéfe M. Theobalda List Rimaniim, s. 369n. Viz téz
Filon http://www.earlyjewishwritings.com/text/philo/book34.html (11. 7. 2012).

85/ Filon Alexandrijsky, De vita contemplativa, § 50-53: ,,A pohledni otroci nejvybrané;jsi krasy,
ktefi slouzi, jako by prisli spiSe potésit svym pouhym vzhledem o¢i divdkil nez obsluhovat hosty.
A tito otroci, vlastné je$té chlapci, nalévaji vino, jini, jiz odrostlejsi, nalévaji vodu, majice tvafe po-
tfené olejem, nalicené a vlasy obdivuhodné spletené, nakadefené a zapletené do delikatnich uzld.
Proto maji bud velmi dlouhé vlasy, naprosto nestiihané, nebo zastiizené pouze na Cele a stejné délky
kolem celé hlavy, zastfizené do ztracena, a jsou obleceni do velmi jemné tkanych dokonale bilych
tunik, vpredu sahajicich po dolni ¢ast kolen a vzadu néco malo pod lytko... Jini zase jsou mladi muzi
s chmyfim na svych mladych bradéch, byvse na kratky ¢as zabavou zhyralych prostopasniku, jsou
pfipraveni s prehnanou pé¢i a starostlivosti pro jesté bolestnéjsi sluzby; jsouce né¢im vystavujicim
na odiv pfehnanou okazalost poradatelt slavnosti, po pravdé feceno jejich naprosté ignorance ves-
keré slugnosti, stejné jako téch, kdo se s nimi dobfe znaji.“ Podobné jako Pavel i Filén nekritizuje
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Abychom si mohli u¢init predstavu o jidelni¢ku takovych hostin, uva-
dim jeden z dochovanych popisti hostiny na pocest nastupu jednoho z knézi
(flamina) do aradu: ,Jidelnicek byl nasledujici - jako predkrm: jedli morsti
jezci, neomezené mnozstvi syrovych usttic, slavky, spondyly, drozd na chre-
stu, vykrmena slepice, pastika ze slavek a ustfic, ¢erné a bilé morské Zaludy,
znovu spondyly, glycomariny, morské sasanky, ficedule, hlemyzdi a nachovci;
a jako hlavni chod: svini cecky, kan¢i mozek, dusené ryby, dusend svini ve-
mena, kachny a varené ¢irky, zajici, pecend driibez, pSeni¢na kase a picentsky
chléb.“® Jesté mnohem bohatsi popis hostiny nejen co do jidel, ale i ostatnich
aktivit, véetné sexudlnich hratek, uvadi dochovany text Petroniova Satyriko-
nu Hostina u Trimalchiona.

Tyto hostiny v domech bohatych lidi, ponejvice aristokratického ptivodu,
kondily ¢asto sexualnim zneuzivanim mladych otrokt (tzv. pueri delicati),
ktefi k tomu byli specidlné vychovavani. Jejich pan (pater familias) si je hy¢-
kal a ¢asto k nim mél velmi silny citovy vztah, ktery se mohl pohybovat na
pomezi otcovské lasky a eroti¢nosti az sexudlniho zneuzivani, jez vSak nebylo
v fimské antice hodnoceno negativné. Jde o velmi mladé, jesté nedospélé
otroky, ktefi ztélesiuji predstavu fecké krasy.*” Hostina je vysostnym mistem
vyhrazenym k radostem a rozkosi, erotickému poté$eni. ,,P¥itomnost mla-
dych otrok je od druhého stoleti pfed nasim letopoctem zédkladnim prvkem
piepychu a vytiibenosti, které musi nabizet hostina hodna urozenych Rima-
nt. Ve, co v Rimé predstavuje luxus a rozkos, je symbolicky fecké. Mladi
Fim$ti otroci se proméni v fecké ¢isniky, jejichZ vzorem je Ganymedes, Diem
milovany eféb, kterého unesl orel a nasledné se stal ¢isnikem na Olympu. Ide-
alni muzska eroti¢nost jde ruku v ruce s détstvim, krasou, prepychem a fec-
kou kulturou. Jako luxusni pfedméty fimské elity jsou tito otroci ukazatelem
aristokratického zptisobu Zivota: ¢im okdzalejsi, tim vétsi je jejich pocet.“®

Ktestané Pavlovy misie maji k témto hostindm stejné kriticky postoj jako
Zidé z nabozenskych a etickych diivodd, nehledé na to, Ze vétsina z nich
nepattila k té vrstvé obyvatelstva, ktera si néco takového mohla dovolit.
Piesto se pravé hostina, vecete Pané, v soukromém domé méla stit dstied-
nim momentem shroméazdéni obce. V tom se v§ak podobala mnohem vice
hostindm pohfebnich ¢i profesnich spolktl nebo zidovskym ritualnim hos-

feckofimskou rozmarilost samoucelné, ale ve srovnani s pravou ctnosti ctiteld Zakona a hlavné se
skupinou askett1 (therapeuttl), aby ukédzal vysi jejich Zivota.
86/ Riipke 2007, s. 216.
87/ Petronius 1970 vypravi o téchto vztazich velmi barvité - zejména na postavé ,,milacka“ Gitona.
88/ Puccini-Delbey 2008, s. 165.
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tinam. AvSak ani v kfestanské obci se tyto hostiny neobesly bez problému
anes$vartl, protoze i ona byla relativné silné socialné stratifikovana, jak svéd¢i
Pavlovy vytky viidi slaveni eucharistie (vecete Pané) v korintské cirkevni obci
(1 K11,20-22). ,Kdyz vy se vSak shromazdujete, neni to uz spolecenstvi ve-
Cefe Pané: kazdy se dd hned do své vecere, a jeden ma hlad, druhy se opije.
Coz nemite své domacnosti, kde byste jedli a pili? Ci snad pohrdate cirkvi
Bozi a chcete zahanbit ty, ktef{ nic nemaji?“ Ptislu$nici obce byli détmi své
doby a pochazeli ze spole¢nosti, kde socialni nerovnost a vselijaké vystielky
byly povazovany za normalni. Kritiku takového jednani vyjadfovali i moralni
filosofové. Ve slaveni vecere Pané navazovali kfestané na mnohem $irsi tradi-
ci kultovnich hostin nez pravé jen na luxusni soukromou hostinu. Neobvykla
byla pravdépodobné skutecnost, ze se schazeli pravidelné kazdy tyden. To
ov$em kladlo nemalé naroky na hostitele, ktery musel dat k dispozici nejen
prostor, ale i zdkladni materidlni zabezpeceni: chléb a vino. Proto také neni
divu, Ze dochdzelo k ne§vartim, jez Pavel v1 K 10 a 11 s ohledem na moznosti
véech clent obce kritizuje.®

Po prichodu do mésta se Pavel mohl orientovat na femeslniky stejné
profese (viz Korint — Priska a Akvila, Sk 18,2n.), hledat zde moznosti prace
i ubytovani; dilna a dim se mohly stat mistem primdrni evangelizace. Nebo
se, jak to az do jeho pusobeni v Efezu li¢i Skutky, mohl obratit k souvérciim
(synagoga) a zacit se svou misii zde. Podle 2 K 11,24.26 (eventualné 1 K 9,20)
to neni vylouceno. Navic synagogalnimi tresty mohl byt Pavel postizen jen
tehdy, vstoupil-li do kontaktu se synagogou, respektive zidovskou obci v da-
ném mésté. Nicméné svymi souvérci byl tak jako tak posléze odmitnut, takze
za misto jeho primarni evangelizace lze povazovat anticky détm. Ve vazbé na
konkrétni diim, pfipadné rodinu, se vytvarela tzv. domaci cirkev/cirkevni
spolecenstvi (ékkAnoLo kot olkov).

Je malo pravdépodobné, Ze by Pavel kazal po ulicich jako napt. kynikové
(byt s nimi leccos sdilel), hral roli tzv. domaciho filosofa (jako sofisté aj.)
nebo pusobil v néjaké filosofické skole (,,prednaskové” aule), jak to zmiruji
pro Efez Sk 19,9n. (8kola Tyranova). Pavel opravdu nejspi$ vyuzival moznos-
ti antického domu, vecefi spojenych se sympoziem nebo nécim obdobnym
(srov. Sk 20,7-12). V jednom bézném domé se mohlo sejit 20-30 (max. 40)
lidi. Ve velkych méstech bylo takovych domacich (domovnich) cirkevnich
spolegenstvi vic (srov. R 16).

89/ Viz Theiflen 1989, s. 290-317 (Soziale Integration und sakramentales Handeln); Kunetka
2004, s. 104.
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Velka meésta sice pritahovala lidi nejriznéjstho ptivodu a zaméstnani
z venkova a ze zapadlych ¢asti provincif (impéria), protoze nabizela - podob-
né jako dnes - vétsi $anci obzivy, Zivot v nich byl v§ak na druhé strané zna¢né
obtizny a nebezpeény. Kdybychom si chtéli predstavit, jak vypadal zivot ve
mésté pro obycejného obyvatele, zavislého na préci vlastnich rukou, museli
bychom se dnes pro priklad vydat nejspi$ na okraj obrovskych metropoli
rozvojovych zemi - s tim rozdilem, Ze ve velkych starovékych méstech byly
domy patrové a vedly mezi nimi uzké ulicky. Ale pokud jde o hustotu oby-
vatel, nedostatek hygieny, prach, zapach, hmyz, odpadky, nedostatek vody,
zimu ¢i horko, souziti lidi a zvifat apod., jsou jistou paralelou.

Nase predstavy o antickych méstech a zejména velkomeéstech, jako byl
Rim, Alexandrie nebo Antiochie, jsou tvofeny na zakladé vykopévek a tidaji
¢erpanych z literatury, jez je ovéem vesmés dilem lidi z vy$sich spolecenskych
vrstev s jinymi moznostmi bydleni, nez které mél bézny chudy obyvatel téch-
to mést. Rodney Stark udava, ze kolem roku 100 bylo v fimské 113i tficet jedna
meést, ktera méla vice nez 30 000 obyvatel.” Avsak hustota obyvatel v téch-
to méstech dalece presahovala béznou hustotu modernich zapadnich mést,
protoze obyvatelstvo zilo stisnéné na pomérné malém tzemi vymezeném
hradbami a jesté az pres 40 % plochy zde zabiraly chramy a vefejné budovy.
Podle Starka byla hustota obyvatel v Antiochii zhruba 75 000 obyvatel na
¢tverecni mili nebo 117 na akr.”’ Pro srovnani v dne$nim Chicagu podle ného
zije 21 obyvatel na akr, v San Fraciscu 23 a v New Yorku 37. Ve starovékém
Rimé uvadi hustotu 200 obyvatel na akr, v Korinté 137. Hustota obyvatel
v dnesni Bombaji je 183 osob na akr, v Kalkaté 122.%

Udélat si nazorny obrazek o stisnénosti méstské zastavby mize clovék
tam, kde se dochovaly zaklady budov, jako napt. v Ostii, nebo jesté realis-
ti¢téji v soudobych pomérech napt. v Benatkach, kde jsou patrové obytné
domy v nékterych ¢astech tak blizko sebe, Ze uli¢ky nejsou $iroké ani metr,
takze si lidé mohou podavat ruce z okna do okna. Dne$ni moderni mésta
jsou navic stavéna vyrazné do vysky, zatimco napt. v Rimé bylo dovoleno

90/ Stark 2006, s. 35. Stark (s. 34n.) zaroven upozornuje na to, ze udaje o poctu obyvatel téchto
tiiceti jedna mést se v literatute zna¢né ligi. To se tyk4 velmi podstatné napt. Rima, Antiochie, Ale-
xandrie, Efezu, Kartdga, kde se rozptyl udaji pohybuje v fadu stotisicti (napf. se bézné uvadi, ze Rim
mél v 1. stol. n. 1. na jeden milion obyvatel, Stark pocita s 200 000, Antiochie ¢i Kartago mély mit
kolem 500 000 obyvatel, mozna jich v$ak bylo jen na 100 000).

91/ Akr = 4 046,873 m” = 0,4 ha, coz odpovidé obsahu ¢tverce o strané ptiblizné 63,6 m.

92/ Podle Stark 1997, s. 149n. Hustota obyvatel v sou¢asné Praze je 2518 obyvatel na 1 km?a v celé
Ceské republice 133 obyvatel na km? Zdroj: http://www.hajduch.net/cesko/hustota-a-rozmisteni-
-obyvatel. Praha by v pfepoc¢tu méla cca 10 obyvatel na akr.
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stavét soukromé budovy maximalné do vyse 20 m, coz odpovidalo nanejvy$
tiipatrovym az étyfpatrovym domiim, aviak jinde (a nékdy i v Rimé samot-
ném) byly budovy az Sestipatrové.” Obytné ndjemné domy (insulae) nebyly
vétsinou z kamene ¢i cihel, nybrz ze dieva a jejich zficeni nebylo ni¢im vy-
jime¢nym, a to jak proto, ze nebyly postaveny ptilis dukladné a vyssi patra,
kde bydlela chudina, byla preplnéna lidmi, a tedy téZ$i nez spodni, tak také
proto, Ze byly leckdy ohrozovany prirodnimi katastrofami, napt. zemétrese-
nimi, kterd v urcitych oblastech (napf. v Antiochii) nebyla ni¢im zvlastnim.

Jiné ohrozeni predstavovaly pozary, protoze se v téchto domech samozftej-
m¢ varilo na otevfeném ohni. Okna neméla skla, pronikani chladu branily
zavésené kusy latky nebo vydélané kiize. To na jedné strané chranilo obyva-
tele pfed udusenim koutem z ohnist, na druhé strané v ptipadé pozaru vedlo
k jeho rychlému rozsifeni do $irokého okoli. Dievéné konstrukce a hustota
dom Sifeni pozaru jen podporovaly. Mnoho mést ve starovéku bylo bud
zcela nebo ¢aste¢né nékolikrat zni¢eno pravé pozirem (napt. Rim v r. 64).
A voda na haseni nebyla k dispozici.”

P1i velké hustoté obyvatel a pfi malych obytnych prostorach pro vétsinu
z nich, kde se tisnili v za¢azenych mistnostech najemnych domd, je pocho-
pitelné, Ze vétsina obyvatel travila podstatnou ¢ast dne venku, na vefejnych
prostranstvich a v praci pro bohaté a urozené. A je také jasné, Ze mésta byla
- stejné jako dnes — pusobistém nejrtiznéjsich kriminalnich Zivld, prostitu-
tek a jejich pasaki, majiteld ¢i majitelek nevéstinctl. Se zna¢nou ironickou
nadsazkou, presto vsak realisticky az naturalisticky li¢i Petronius temny svét
velkomésta. Hrdina roménu, ztraceny ve velkomeésté, hleda dtim, kde je uby-
tovan, a pritom potka stafenu, které se zeptd na cestu: ,,Za chvili, jak jsme se
dostali na odlehlé misto, ochotna stafena pozdvihla zaclonu a rekla: ,Zde bys
mél bydlet!* Odpovédél jsem, Ze neznam ten diim; tu vidim mezi pasaky a na-
hymi nevéstkami pliZit se jakési muze. Kone¢né, arci jiz pozdé, jsem poznal,
Ze jsem se ocitl v bordelu.“” ,Na trh jsme se dostali az v podvecer a vidéli

93/ Carcopino 2003, s. 28.

94/ Po pozaru v r. 64 dal Nero pokyny k obnové Rima, z nichZ je patrné, jak vypadala situace
pred timto pozarem: ,Natidil téZ, aby budovy samy byly az do jisté vysky pevné stavény bez tramu
z gabijského nebo albského kamene, ponévadz tento kimen je ohnivzdorny, a aby nemély spole¢né
zdi, nybrz aby kazdé staveni bylo obehndno vlastnimi zdmi. Déle ustanovil dozorce k tomu, aby
voda, kterou si dosud soukromnici zachycovali libovolné, tekla hojnéji a na vice mistech pro obecnou
potiebu; také mél kazdy mit v nddvoii hasici nafadi. [...] pfece v8ak nékteti lidé minili, Ze ona stara
uprava byla vice na prospéch zdravi, ponévadz pry tizkymi ulicemi a vysokymi domy tak nepronikal
slune¢ni zar...“ Tacitus 1975, s. 433n. (XV,43).

95/ Petronius 1970, s. 12.
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jsme tam mnozstvi véci na prodej, ne sice drahych, ale takovych, Ze jejich
podezrely ptivod a prislusnost mohlo nejspis skryt Sero. Ponévadz jsme i my
prinesli s sebou ukradeny plast, uzili jsme vhodné prileZitosti a natrasali jsme
v jednom kouté cipem latky, zda by se néjaky kupec dal krasou $atu zlédkat ke
koupi.“* Podobné 1i¢i Tacitus situaci v Rimé za Neronovy vlady v r. 56. ,,Za
konzulatu Quinta Volusia a Publia Scipiona byl za hranicemi klid, doma v$ak
hanebnd nevazanost, kdyz se Nero v prestrojeni za otroka, aby nebyl poznan,
potloukal po fimskych ulicich, nevéstincich a krémach v pravodu lidi, ktefi
loupili zbozi vyloZené na prodej a zasazovali rany mimojdoucim, ktefi ho ani
neznali, takZe i on saim nékdy utrzil rany, jak prozrazovala jeho tvar. Kdyz
se pozdéji rozneslo, Ze se cisar tould ulicemi, a mnozila se prikofi ¢inénd na
vazenych muzich a zenach, ba nékteti, kdyz byla jednou dovolena zvile, pod
Neronovym jménem s vlastnimi hlou¢ky beztrestné provadéli totéz, prozivali
lidé noc jako v dobytém mésté.“”

Prelidnénost a stisnénost mést jesté zhorSovala pritomnost zvirat, ktera
slouzila k dopravé, ke kultovnim ucéeliim i k obzivé. Carcopino®® udava pro
hlavn silnice v Italii, které vedly z Rima, tj. Via Appia, Via Latina, Via d'Ostia
a Via Labiana, $ifku mezi 4,80 a 6,50 m. Ulice v Rimé mély byt podle zakona
$iroké alespon 2,9 m, ale mnohé méstské casti mély pouze tuzké ulicky. A ve
starovéku velmi obdivovana silnice v Antiochii byla $iroka pouhych 30 stop,
tedy necelych 10 m.”” Na téchto cestach, ulicich a uli¢kach se lidé pohybovali
vesmés pésky, ale také na konich a oslech a zaroven zde se tu vyskytovala
i taznd a obétni zvirata.

Meésta byla vétSinu casu v noci neosvétlena, a tedy i znacné nebezpecna.
»Av$ak nebylo po ruce pochodné, abychom si ji posvitili pfi tom bloudé-
ni, a ani ptlno¢ni ticho jiz nedavalo nadéje, ze potkame chodce se svétlem;
k tomu jsme byli jesté opili a nevyznali jsem se v téch mistech, cozZ by nam bylo
i ve dne vadilo. A tak jsme skoro po celou hodinu klopytali s nohama do krve
zranényma pres ostré kameni a ¢néjici strepy...“’® Kdo nemusel, z domu ne-
vychazel, protoze mu hrozilo nejen piepadeni, ale také vyliti splagkt a obsahu
noc¢nich vaz na hlavu.'® Bohatsi vychazeli v pfipadé nutnosti se svymi otroky,

96/ Petronius 1970, s. 14.

97/ Tacitus 1975, s. 344 (XII1,25).

98/ Carcopino 2008, s. 57.

99/ Stark 1997, s. 151.

100/ Petronius 1970, s. 63.

101/ Stark 2006, s. 28, poznamenavd, ze vylévani no¢nikil z druhého ¢i tietiho patra rovnou
z okna muselo byt béZnou praxi, protoZe to bylo ¢asto oficidlné zakazovano.
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ktefi jednak nesli pochodné ¢i lucerny, aby svitili panovi na cestu, jednak mu
poskytovali ochranu. Pokud byla ve mésté néjaka kanalizace, tak ve formé
otevienych prikopd, do nichz se vylévalo vSechno. Zapach, hlodavci, ¢ervi
ahmyz byli trvalou soucasti dobové méstské civilizace. Voda byla sice ¢asto do
meést prividéna akvadukty, ale poté svadéna do cisteren, kde se po Case stavala
zévadnou (Casto kontaminovanou fekaliemi) a bez prevareni zdravi skodlivou.
Pouze nékteré bohaté domacnosti mély vodu zavedenou az do domu; ostatni
museli kazdy litr vody pfinést z vefejnych studni a cisteren. Takze s vodou bylo
navic nutno $etfit. Myti, prani apod. nepatfilo k béznym dennim ¢innostem,
nehled¢ na to, Ze ne kazdy mél nahradni o$aceni. Navic starovék neznal my-
dlo.'? Lidé bézné trpéli riznymi infekénimi chorobami, parazity apod., a tak
nejen vypadali nevzhledné, ale nepochybné také pachli. Proto pro toho, kdo si
to mohl dovolit, bylo velmi zddouci pouzivani kadidla a jinych vonnych latek.
,Opuchlé oci, kozni vyrazky, chybéjici udy jsou znovu a znovu zminovany
v pramenech jako soucast méstské scény.“!”> Neni proto divu, Ze spole¢enska
elita travila ¢ast roku ve svych luxusnich vilach na venkové, protoze zejména
v letnich mésicich musel byt zivot ve velkoméstech velmi obtizny. Dodnes
obdivujeme Fimské lazné, jejichz velkolepé zbytky sofistikovaného systému se
leckde dochovaly.'* I kdyz byly verejné, nebyly pro kazdého pristupné. A téz-
ko si predstavit méstskou honoraci pobyvajici v lazni s méstskym plebsem.

Kromé télesné bidy vyznacoval Zivot v feckorfimskych méstech i vyso-
ky stupen socialniho chaosu,'® ktery byl mj. zapri¢inén i vysokou amrt-
nosti a neustdlym prilivem novych obyvatel, jimz chybéla socidlni integrace
i moznost obzivy, a tak se ¢asto uchylovali ke kriminalnimu jednani a agresi
vicéi druhym.'® Vedle toho Zil anticky méstsky ¢lovék ohrozovan epidemie-

102/ Stark 1997, s. 152.

103/ Stark 2006, s. 28.

104/ Petronius 1970, s. 24n.: ,.Vstoupili jsme tedy do ldzné, a vypotivse se, i jsme k studené sprse.
Trimalchio polity vonavkou daval se jiz utirat, ale ne platénymi ru¢niky, nybrz rouskami z nejjemné;jsi
vlny.“ Tak popisuje autor tvod hostiny u Trimalchiona — Trimalchioniiv paléc byl vybaven vlastnim
lazenskym komplexem. Nepochybné tomu tak mohlo byt i ve skute¢nosti.

105/ Stark 1997, s. 158n., mluvi o ,,socidlnim chaosu a chronické méstské bidé, o ,pfirodnich
a socidalnich katastrofach® (vale¢né konflikty, vybiti obyvatel, vyplundrovani, srovnani se zemi, ze-
métieseni, pozary, epidemie).

106/ A&koliv dnes zijeme v jiné dobé a jinych socialné-kulturnich podminkach, nas svét se musi
stéle vice vyrovnavat s podobnym problémem, ktery charakterizoval i antickou méstskou multikul-
turni spolecnost, tj. integraci jednotlivych skupin a zaroven zachovanim jejich identity, respektive
vznikem nové spole¢nosti. Dnes je tento problém z velké ¢asti fe§en v ramci vzdélavaciho systému,
¢emuz v tehdejsi dobé vlastné odpovidalo ptisobeni Pavla i dal$ich misionaft. Moree 2013, s. 65-67,
rozli$uje tfi typy pristupl, missionaries, servicemen, officers, podle toho, jakym zptisobem jednaji se
svymi adreséty a jaké metody pro jejich $kolni integraci a vzdélavani pouzivaji. V této typologii by
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mi, které se pri takové hustoté obyvatelstva rychle rozsifovaly, pfirodnimi
katastrofami, jako byla Casta zemétfeseni, a vale¢nymi konflikty. Likvida-
ce veskerého méstského obyvatelstva pfi dobyti mésta cizi armadou pattila
k dobovym zvyklostem. Obyvatelé porobeného mésta byli bud zabiti (véetné
zen a déti), popraveni nebo prodani do otroctvi. Mozna délka zivota lezela
pro bézného chudého ¢lovéka v téchto podminkach mezi 25 a 30 lety Zivota,
nékdy jesté nize.'” M. J. Gorman hovofi o paradoxni dynamice méstského
zivota neelity: na jedné strané diky Zivotu ,,face-to-face“ mohli byt ti, kdo byli
povazovani za Zivly ohroZujici mésto nebo impérium, vystaveni ostrakizaci,
nésilnostem méstské spodiny nebo politickym akcim uradi, na druhé strané
poselstvi a komunity, jez nabizely spasu, rovnost a vliv vSem bez ohledu na
jejich socidlni status, mohly u této neelity snadno vyvolat zdjem a jejich my-
$lenky se mohly lehce §i¥it.'

Do tohoto chaosu a nejistoty Zivota méstského obyvatelstva prichazelo
ktestanstvi (v osobdch misionafti a v nové zalozenych malych spolecen-
stvich) a prinaselo novou perspektivu. ,Sila kiestanstvi nespocivala v jeho
ptislibu kompenzace utrpeni tohoto Zivota v jiném svété, jak se ¢asto uda-
valo [...]. Skute¢né revolu¢ni aspekt kiestanstvi spoc¢ival v moralnich impe-
rativech jako ,Milyj blizniho jako sebe sama, ,Citi druhym to, co chces, aby
druzi ¢inili tobé; ,Je blazenéjsi dévat nez dostavat® a ,Co jste uéinili tomu
nejposlednéj$imu z mych bratfi, mné jste ucinili.° To nebyly pouhé slogany.
Clenové [cirkve] pecovali o nemocné, dokonce i béhem epidemii, podporo-
vali sirotky, vdovy, staré a chudé; zabyvali se udélem otroku. Zkratka, Kristus
vytvofil ,miniaturni socidlni stat v impériu, kde pro vétsinu chybély socialni
sluzby. Pravé tyto odpovédi na dlouho trvajici bidu Zivota ve starovéku, a ne
ptichod horsich podminek, které byly dany ,materidlnimi‘ zménami, byly
tim, co podnitilo rist poctu krestantl. Avsak tyto materialni vyhody byly
zcela duchovniho ptvodu. Tento nahled je podporen [skute¢nosti] trvalé ne-
schopnosti pohanskych skupin zhostit se tohoto naro¢ného tkolu.“' I kdyz
nejde o komentar pouze k uplnym pocatkiim kiestanstvi, nybrz obecnéji
k prvnim staletim, plati do zna¢né miry i o Pavlové misijnim usili a jeho
pastoracnim plisobeni (parenezi). Nemyslim si sice, Ze by myslenka na trvaly

Pavlav piistup nejspi$ odpovidal kategorii servicemen. Vlastnim Pavlovym cilem nebyla integrace
a zachovani identity, nybrz vznik identity nové (proto hovoii o novém stvoreni), jez samoziejmé
integrovala prvky vychozich identit jednotlivych skupin.

107/ Brown 1988, s. 6.

108/ Gorman 2004, s. 37.

109/ Stark 2006, s. 30n.
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zivot s Kristem (srov. R 8,18-25) nehréla dilezitou roli, jak to hodnoti Stark,
ale je pravda, Ze tyto etické imperativy jednani byly velmi diilezité i pro Pavla
a jeho misii. I Stark nicméné zdtiraziiuje jejich duchovni (tedy nabozenské)
zakotveni.

Stark''? ve svém zavérecném komentdti k uspéchu ktestanstvi, které bylo
vazano na méstsky prostor, v prvnich stoletich nasi éry hovoii o revitalizac-
ni sile kfestanstvi, kterd byla dana uplatiiovanim novych norem a novych
zptisobtl socidlnich vazeb, jez byly schopné se vyrovnat s mnoha naléhavymi
problémy méstského zivota. ,,Méstim naplnénym bezdomovci a chudinou
nabizelo kfestanstvi dobroc¢innost a nadéji. Méstim naplnénym noveé pricho-
zimi a cizinci kfestanstvi nabizelo bezprostiedni bazi pro zakotveni. Méstim
naplnénym sirotky a vdovami kfestanstvi poskytovalo novy a rozsiteny smysl
rodiny. Mésttim rozervanym prudkymi etnickymi konflikty kfestanstvi nabi-
zelo novou bazi pro socialni solidaritu [...]. A mésttim konfrontovanym s epi-
demiemi, pozary a zemétresenimi nabizelo kiestanstvi u¢inné pecovatelské
sluzby.“!!! Pavlovou korespondenci je tfeba Cist na pozadi téchto skute¢nosti,
které prinasel méstsky zivot. Teprve na tomto pozadi pak lze spravné chapat
takovd témata jeho listtl, jako je nova dustojnost ¢lovéka bez ohledu na soci-
alni status, manzelsky Zivot, kiestanské spolecenstvi jako familia Dei, svobo-
da od otroctvi nefesti k Zivotu v nadéji a miru, mir, laska jednoho k druhému,
velkodusnost, sebedarovani, identifikace s ukfizovanym Kristem, viibec kiiz
jako cesta apod. To jsou témata, ktera ukazuji na tplné jiné dimenze pojeti
Zivota. Nadéje, ktera je v nich ukryta, neni jen eschatologicka, nybrz se zaro-
ven tyka Zivotni kazdodennosti.

Rodinny Zivot - vychova

Psat o tom, jak vypadala vychova fimského obcana, respektive déti, je ob-
tizné zejména proto, Ze zpravy, které mame k dispozici, se tykaji pfedevsim
svobodnych dobfe situovanych obcant, predev§im muzi, méné Zen. Riizné
filosofické skoly nahliZely na ¢lovéka a jeho diistojnost odli$né, presto snad
1ze obecné fici, ze ¢clovék byl mnohem méné hodnocen z hlediska svého své-
byti nez z hlediska svého funkéniho zatrazeni ve spole¢nosti. A dité nemélo
hodnotu pro sebe samo jakozto lidska bytost, nybrz predevsim s ohledem na
to, co z ného mohlo vyrutst, do jakého spolecenského ramce bylo zasazeno

110/ Stark 1997, s. 161.
111/ Stark 1997, s. 161.
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a jak tento spolecensky ramec (dtistojnost rodiny, stavu apod.) mohlo dale
rozvijet.'?

Vzdélavaci systém byl rtiznorody: nejznaméjsi antickou vzdélavaci in-
stituci je gymnasion a palestra, jez byly vefejnymi institucemi mésta (polis).
Vedle toho existovaly i jiné moznosti: bohati si mohli dovolit najimat pro
své déti ucitele, zatimco déti nizsich vrstev ucil mistni ucitel, jenz je naucil
Cist a psat. Umét Cist a psat platilo za zdkladni vzdélani. Nékteré déti naudili
Cist a psat sami rodice, nebyl-li ucitel ¢i skola k dispozici nebo pokud rodi-
¢e neméli dost finan¢nich prostredkil. Déti bohatych obcand, jez se naudily
Cist a psat doma, byly potom rodi¢i posilany do rtznych skol, pricemz tyto
$koly byly neztidka specializovany na riizné predméty. Vzdélavani nemélo
zadny zcela pevny ramec, kvalita a zaméreni vzdélani ¢asto zavisely na trov-
ni jednotlivych kol a uéitelt a na jejich specializaci. Skolou se tehdy rozu-
meéla i skupina lidi, kterd néleZela do okruhu ur¢itého uditele, filosofa nebo
moralniho filosofa. Pattilo také k dobrym zvyklostem absolvovat vzdélani
u rdznych uditelii a na rdznych mistech, uz proto, Ze jednotlivé koly mély sva
specifika. Cicero pise na sklonku svého Zivota svému synu Markovi. ,Uz cely
rok, synu Marku, poslouch4s Kratippa, a k tomu v Aténach, a jsi tedy jisté pln
nauk a zasad filosofickych, kdyz mas moznost, aby jednak uditel tak znameni-
ty rozmnozoval tvé védéni, jednak aby té mésto tak slavné posilovalo dobry-
mi priklady. Prece v§ak myslim, Ze tak jako ja jsem ke svému prospéchu stale
spojoval s feckym studiem studium latinské, a to nejen ve filosofii, ale i ve
své pripravé na ¢innost re¢nickou, ze mél bys i ty ¢initi totéz, abys byl stejné
schopen se vyjadiovat v obou téchto oborech.“!* V ivodni pasazi Petroniova
Satyrikonu je tento systém i s jeho nedostatky popsan s velkou davkou ironie,
coz dokumentuje onu v$udypfitomnou snahu o spolecenskou prestiz, k niz
samoziejmé nalezelo i patticné vzdélani a schopnost se uplatnit jako re¢nik
a politik, filosof nebo vojeviidce. Dosahnout véeobecného uznani a spolecen-
ského ocenéni bylo cilem vychovy: , Pak takovy ¢lovék, ktery nedovede pro-
naseti fe¢i obhajovacich, ani poutati svou vymluvnosti shromdzdéni lidu, ani
vésti valky, prece bude povinen, aby projevoval ty ctnosti, které budou v jeho
moci, spravedlnost, vérnost, §tédrost, umérenost a zdrzenlivost, takze pak to,
co mu chybi, bude na ném méné pohreSovano. Nejkrasnéjsi vsak dédictvi,
jez mohou otcové odevzdati détem, a vzacnéjsi nez kazdy otcovsky statek je
slava ctnosti a velikych ¢indg, a jestlize nékdo tuto slavu svou vlastni hanbou

112/ K tomu, jak vypadala vychova v feckofimském svété, viz Ryskova 2008a, Veyne 1995b, s. 33n.
113/ Cicero 1940, s. 25.
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poskvrni, tfeba to pokladati za hfich a bezpravi.“!"* Filosofické a rétorské
$koly patftily k nejdilezitéj$im vzdélavacim institucim. I v antice se rozliSo-
valo, podobné jako dnes, mezi vzdélanim a vychovou, pricemz vzdélanim
se myslelo nabyvani védomosti, znalosti a vychovou poznani a cviceni ve
ctnosti. Vzdélani a vychova maji svijj cil samy v sobé, nemaji slouzit praktic-
kému uplatnéni (za skute¢né svobodného ¢lovéka byl povazovan ten, kdo si
mohl dovolit vénovat se premysleni, studiu, filosofii a politice). Ctnosti mély
clovéka privést ke $tésti, svobodé, pokoji a dobrému zivotu.''®

Rané kfestanstvi, jez se rozvijelo od druhé poloviny 1. stoleti predevsim
v feckofimské ,,pohanské® spole¢nosti, neznamenalo z hlediska zpiisobu
vzdélavani a vychovy zadny prevrat. Presto vSak — diky presahu, tj. diky vife
v Zivot po smrti, ve zmrtvychvstani, v plné spolecenstvi ¢lovéka s jedinym
Bohem, stvoritelem a obnovitelem vSeho skrze Jezi$e Krista — nabizelo jiny
pohled na ¢lovéka jako takového. Ne spolecenské postaveni (zalozené na ma-
jetku, uzndni ve spole¢nosti, vzdélani a ptivodu), nybrz milovanost Bohem
v Jezisi Kristu, kterou ¢lovék mohl pfijmout jen jako dar, kterou si nemohl
zaslouzit ani koupit Zddnym zpiisobem, vytvarela novou dustojnost kazdého
¢lovéka véetné ditéte.'® AvSak ani kiestanska rodina, ani kiestanskd spole-
¢enstvi nebyly pedocentrické - i v kitestanstvi stalo dité na okraji Gvah. To
bylo zpocatku jisté dano ocekavanim brzké partzie a posléze integraci do
stavajicich spolecenskych struktur. Ostatné az do konce 19. stoleti zlistava
dité malym dospélym a jako na takové je na né nahliZeno.

V krestanské vychové se posléze uplatiuji zejména stoické idedly vychovy
k ctnostem. Presto v§ak doslo k zasadni zméné pohledu, nebot cilem vycho-
vy a Zivota viibec neni spolecenska prestiz, spole¢ensky image, ani ctnosti
samy o sobé,"” nybrz dosazeni transcendentniho cile, spole¢enstvi s Bohem,
které vSak ma své predznamenani tady, ve spolecenstvi lidi. V tomto sméru
navazuje krestanstvi na zidovstvi, kde také cilem vychovy neni jednoduse
spolecenska prestiz, nybrz vérnost Hospodinu, vychova ve vife a predavani
tradice. I kdyz se daji najit vyrazné paralely mezi Pavlovymi etickymi apely
a vyroky dobovych moralnich filosoft (stoiki, kyniku, popularnich filosoft
ad.), jde o zasadné odlisny pohled: neni to ¢lovék, ktery vlastnim usilim bu-
duje svou osobnost a dosahuje ctnosti a $tésti, nybrz Btih, ktery skrze Jezise

114/ Cicero 1940, s. 75.

115/ Vegge 2006, s. 277.

116/ Srov. 1 K 1,26-31.

117/ Tento spole¢ensky image nelze hodnotit dne$nima oc¢ima kritiky kariérismu a egoismu. Jde
také o filosofické idedly vzdélaného a moudrého ¢lovéka.
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Krista darem viry, zpeceténé kitem, tedy milosti, ptisobi v ¢lovéku proménu,
jez ho vede ke $tésti.

Téma ditéte a jeho vychovy v Pavlovych listech vitbec nenajdeme, to jisté
neni nahoda. Pavel pise dospélym ¢lentim obce a jeho pohled je soustfedén
na nejriiznéjsi aktudlni problémy obce jako takové, v nichz jde o tady a ted
spasy, o eschatologickou perspektivu lidského jednani. Rodinny Zivot do to-
hoto kontextu patfi jen okrajové jako pomijiva okolnost Zivota, kterou je
tfeba respektovat, protoze je tady, ale jiZ neni na misté vénovat prili§ mnoho
pozornosti, pokud to nenarusuje rad zivota: ,,Mas Zenu? Nechtéj se s ni roze-
jit. Jsi bez zeny? Zédnou nehledej. Ale i kdyZ se oZenis, nezhresis. A vda-li se
divka, nezhtesi. Dolehne v$ak na né tisen tohoto ¢asu. Toho vas chci usetfit.
Chci Fici, bratfi, toto: Lhuta je kratka. Proto ti, kdo maji Zeny, at jsou, jako
by je neméli [...], a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by je neuzivali, nebot
podoba tohoto svéta pomiji.“!*® V této perspektivé je jisté kazdé dlouhodobé
planovani, zaméreni na pozemskou budoucnost, budoucnost rodiny (rodu)
zbytecné.

Pavel pouziva rodinnou metaforiku pro vyjadreni svého vztahu k obci
(otec, matka-chiiva, starosvat) a charakteristiku vztahti v ni (bratfi a sestry,
synové Bozi). Obec nenahrazuje ptirozenou rodinu, nybrz vytvari prostor
rodinného typu. Pojeti obce jakoZto rodiny-domacnosti odpovida i dobovym
predstavam o polis, ktera je jakousi zvétSenou domacnosti. V popavlovské
dobé toto téma dozna zna¢né aktudlnosti: tzv. fady domacnosti — Haustafeln
(Ef, Ko, ¢aste¢né 1 Pt) se méni (pokud jiz nejde o soubézny proces) vyrazné
v fady obce - Gemeindetafeln (pastoralni epistoly, apostolsti otcové).

Jediny novozakonni text, ktery vyslovné hovofi o povinnosti a povolani
rodi¢t vychovavat déti a o povinnosti déti poslouchat rodice (s odkazem na
Stary zékon), je Ef 6,1-4. Rodice (otcové) maji své déti vychovavat ,,v kazni
a napomenutich nageho Pdna“ a nedrézdit je ke vzdoru (Ef 6,4). List Zidim
12,5-11 hovofi o vychové v rodiné (predevsim o trestani synu otci) jakozto
obrazu pro vychovu Bozi. Text samoziejmé predpoklada v§eobecnou srozu-
mitelnost obrazu, protoze tak se vychova déla a méla dit. Autor ovSem podo-
tyka nesrovnatelnost obrazu, protoZe vychova lidska je jen doc¢asna, zamére-
na na pozemsky cil, zatimco vychova Bozi vede k cili absolutnimu, k ,,podilu
na [Bozi] svatosti“ (Zd 12,10), a prinasi ,,ovoce pokoje a spravedlnosti tém,
kdo ji prosli“ (Zd 12,11).

118/ 1K 7,27-31.
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Pokud jde o Pavla, mtizeme hovofit o vychové pouze ve smyslu vychovy
k vife jeho adresatd, tedy dospélych ¢lent obce. Na této ,,vychové® je nicméné
dulezité to, ze vira v Bozi jednani v Kristu (v naplnéni zaslibeni spasy) ma
svij koreldt v pozemském jednani ¢lovéka, charakterizovaném predev$im
vzajemnou laskou. Pavlova vyzva ,budte stejné mysli, méjte stejnou lasku,
budte jedné duse, jednoho smysleni, v ni¢em se nedejte ovladat ctizddosti
ani jeitnosti, nybrz v pokore pokladejte jeden druhého za prednéjsiho nez
sebe; kazdy at ma na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu“"** musela znit
pro tehdejsiho ¢lovéka, odkdzaného na sebe sama a usilujiciho o své misto na
slunci, o vlastni preziti, o spolecensky image, zna¢né neobvykle.

Helénistické Zidovstvo a jeho vyznam pro pocatky kiestanstvi

Proplétani helénistické kultury a helénistického Zivotniho stylu (jez byly pre-
dev$im produkty vychovy v gymnasiu a palestie)'?’ a judaismu bylo uz v po-
slednich dvou stoletich pfed nasim letopo¢tem mnohem intenzivnéjsi, nez
by se mohlo zdat. Zejména ptislusnici aristokratickych a dobfe situovanych
rodin, pokud se chtéli uplatnit ve vefejném Zivoté a spole¢nosti svého (rod-
ného) mésta, se aktivné podileli na helénistickém vychovném systému,'*
aniz by pritom byli chtéli popfit svou zidovskou identitu. To se sice mnoh-
dy neobeslo bez potizi, nebot k ti¢asti na vefejném Zivoté pattila i icast na
oficialnim kultu, ale i tyto potize se za jistych okolnosti daly prekonat. Zidé
méli totiz v antické spole¢nosti v diaspore leckteré vysady, coz vyvolavalo
jistou nevoli jejich spoluobdant.'”? Nejznaméjsim ptikladem je spor Zida

119/ Fp 2,2-4.

120/ Hengel 1988, s. 121n., charakterizuje toto obdobi jako ,civilizaci vychovy - paideia“. K té-
matu viz kapitolu Griechische Erziehung und Bildung und das paléstinische Judentum, s. 120-152.

121/ Gymnasialni vychova byla leckde podminkou k ziskani ob¢anského prava — v tomto sméru
je liceni 2 Ma 4,7-20 o zfizeni gymnasia/palestry v Jeruzalémé a dalSich prohelénistickych akcich
zcela pochopitelné.

122/ Viz Josephus Flavius 2004, XI1,3,1 (§ 119-121): ,,Zidtim se dostalo také od asijskych krél,
pod nimiz si ziskali vojenské zasluhy, zna¢ného uzndni. Seleukos Nikator jim propiij¢il ve méstech,
ktera v Asii a dolni Syrii zalozil, a obdobné i v hlavnim mésté Antiochii dokonce ob¢anské pravo
a postavil je zcela na rovenh Makedoriantim a Rektim, ktefi tam Zili. Této vysadé se té$i dodnes, jak
to vyplyva z toho, e Zidiim, ktef{ nechtéji pouzivat zadny cizi olej, je gymnasiarchy misto oleje vy-
placena ur¢itd penézni ¢astka. Kdyz v posledni valce chtéli obyvatelé Antiochie tento zvyk odstranit,
Mucianus, jenz byl tehdy mistodrzicim v Syrii, ho zachoval. A kdyZ pozdéji Vespasian a jeho syn
Titus tuto ¢ast svéta ovladli a obyvatelé Alexandrie a Antiochie Z4dali, aby bylo Zidim obcanské
pravo odebrano, nepodatilo se jim splnéni jejich zddosti dosahnout.” Podle Josepha Flavia, Zidovska
valka 2,18,487-498, doslo v Alexandrii v dobé Zidovské valky (v r. 66), kdyz byl prefektem Egypta
a Alexandrie Tiberius Alexandr, ke srazkdm mezi Zidy a Reky, které skoncily masakrem Zidi v jejich
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s alexandrijskymi obc¢any o obéanské pravo v letech 38/39-41 n. 1. Po smrti
cisafe Tiberia mistodrzici Flaccus dopustil obrovsky pogrom na alexandrij-
ské Zidy, kterych v té dobé Zilo v Alexandrii na 200 000.'> Tento spor, jehoz
Gi¢astnikem v delegaci do Rima k cisafi Caligulovi byl i Filén Alexandrijsky,
skon¢il pro Zidy neuspéchem.'?* Josephus Flavius referuje v Zidovskych sta-
rozitnostech XII,3,2 (§ 125n.) jesté o jiném podobném pripadé, ktery vsak
nastésti skoncil pro Zidy ptiznivé: ,,Stejného smysleni ve vztahu k Zidéim byl,
jak zndmo, také Marcus Agrippa. Nebot kdy?Z se Jénsti postavili proti Zidéim
a zadali Agrippu, aby pouze jim ponechal obc¢anské pravo, jenz jim propijéil
Antiochos, vnuk Seleukiiv, jehoz Rekové nazyvaji ,bohem; a zéroven pozado-
vali, ze kdyZ se jim chtéji Zidé stavét naroven, aby uctivali jejich bohy, vyhrali
Zidé proces vedeny kviili tomu Mikulé$em z Damasgku a sméli ve svych zvyk-
lostech setrvat.“ Ponékud odlisné a jiz méné jednoznacné, pokud jde o to, Ze
$lo skutecné o obc¢anské pravo, probira Josephus Flavius celou kauzu jesté na
dal$im misté.'> V kazdém piipadé je z danych texti zfejmé, ze Zidé kvili
svym privilegiim a odli$nostem jako celek vyvolavali ob¢as nevoli u obyvatel
helénistickych mést, kde Zili.

I ve vlastni Palestiné byla zfizovana gymnasia a palestry (srov. 1 Ma
1,11nn.; 2 Ma 4), avSak pristup k tomuto vzdélani méla jen uzkd vrstva,
paradoxné zejména knézska aristokracie, a poté i vlivné laické kruhy, coz
zustalo - zejména pokud jde o elementarni fecké vzdélani - zachovano

¢tvrti zvané Delta. .V Alexandrii vzidy méli domaci obyvatelé riznice se Zidovstvem od té doby, kdy
Alexandros pouzil velmi ochotnych Zidt proti Egyptaniim a jako vysadu za vojenskou pomoc jim
dal pravo usadit se ve mésté ve stejném postavent, jako méli Rekové. To Cestné postavent jim zlistalo
i za jeho nastupci, ktefi pro né vymezili i zvla$tni misto, kde by mohli zachovavat ¢istsi zptsob
Zivota bez mieni s cizinci, a dovolili jim pouzivat nazvu Makedoncti. Kdyz Egypta dobyli Rimané,
nedovolil ani prvni Caesar ani kdo z jeho nastupcti, aby byla ¢estna prava Zidt od Alexandra udé-
len4 omezovana. Dochézelo neustéle ke srazkam Zidé s Reky, a ackoli mistodritelé denné trestali
mnohé z obou stran, rozbroj se spie piiostfoval. KdyZ tedy dochdzelo k boufim i jinde, tim spiSe se
roznécovaly u nich” (487-490).

123/ Ve dvou méstskych ¢astech z péti méli Zidé prevahu: Filon Alexandrijsky 1964a, VIII,54;
Filon Alexandrijsky 1964b, Liebeschuetz 2001, 2, s. 143, po¢ita se 120 000 Zidti na konci 1. stol. pt. n. L.
- udaj o cca 1 000 000 Zidt v Egypté povaZzuje za redlny, coz by znamenalo cca 13 % obyvatelstva.

124/ K tomu Josephus Flavius 2004, XVIIL8,1 (§ 257-260). Filon Alexandrijsky 1964b, kde v za-
véru (XLV-XLVI,355-373.) popisuje, jaky teatrdlni vystup s poselstvim Zidt cisat Caligula uspord-
dal, jak je vystavil posméchu a nakonec odmitl vyslyset.

125/ O stejném incidentu referuje jesté v XV1,2,4 (§ 27-61). Trebilco 1991, s. 168n., ovéem pozna-
menava, ze Josephus Flavius sice hovofi o ob¢anském pravu, ale ve skute¢nosti §lo o respekt k zidov-
skym privilegiim. M. Agrippa potvrdil jejich pravo ,nadale dodrzovat své vlastni zvyky bez toho, Ze
by trpéli né¢jaké prikori“ (XVI,2,4; § 60). Ostatné i Josephus sam mluvi zpocatku o ob¢anském pravu,
ale posléze o pravu zistat u vlastnich zvyklosti.
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i v dobé Hasmoneovct a Herodovct. Navic komunikace s okolnim svétem,
a to dokonce i s prislusniky Zidovského naroda v diaspore (a s helénistickymi
Zidy v Palestiné), tedy s helénistickymi Zidy, byla bez zakladni znalosti fecké
vzdélanosti prakticky nemozna. Pres urcité nesndze, o nichz byla fe¢ vyse,
neméli ti, kteti si osvojovali zaklady recké vzdélanosti, zdsadni problémy se
slucitelnosti své viry a helénistického vzdélani. Vytvareli tak nabozenskou
kulturu a zptisoby Zivota, na néz mohlo posléze kiestanstvi se svou rezig-
naci na identifika¢ni znaky navazat. Dluzno ovsem podotknout, ze vzdélani
(paideia) se tykalo pouze tzké vrstvy obyvatelstva. Vzdélani helénistického
razu jim nejen oteviralo cestu ke spolecenskému uplatnéni a dtilezité moz-
nosti komunikace s antickym nezidovskym svétem, nybrz nabizelo jim také
moznosti interpretovat obsahy své viry i historické a nabozenské zkusenosti
v kategoriich a jazykem tehdejsiho obydleného svéta, tj. oikiimené, predevsim
kolem Stfedozemniho mote.

Na druhé strané si jisté nemiizeme predstavovat, Ze kdo neprosel timto
typem vzdélani, byl nevzdélany. Vzhledem k povaze zidovské kultury, zamé-
fené na slovo, je zfejmé, ze Cist a psat neuméli jen prislu$nici horni spole-
Censké vrstvy. Apostol Pavel sdm miize byt ptikladem helénistického Zida,
jenz dosahl vzdélani nikoliv prostfednictvim helénistickych vzdélavacich
instituci, nybrz v ramci zidovského vzdélavaciho systému. ,,Pavel nékde stu-
doval Septuagintu, a to v tradici, ktera ji ¢etla pomoci kategorif a termin, jez
pochazely z fecké filosofie. Tyz ucitel, jenz ho naucil dovednosti psat dopisy,
diky niz jeho listy literarné i rétoricky presahovaly bézné papyrové listy, ho
pravdépodobné trénoval i v nékterych progymnasialnich cvicenich uzitec-
nych pro psani dopisti. Mez nimi byla tpoowmnotole a jeji nejbliz$i piibuzni
apostrofa a dialog.“!** A takovych lidi bylo jisté mnohem vic. Helénistickd
kultura a Zivotni styl se také nesdélovaly a nerealizovaly jen prostfednictvim
$kolského a vychovného systému, nybrz byly vsudyptitomné, takze je do sebe
do zna¢né miry nasavali i ti, kdo Zili na jejich okraji. Bez urcité spole¢né my-
$lenkové, zku$enostni a etické baze by tézko dochazelo ke komunikaci mezi
Zidy/zidokiestany a antickou pohanskou spole¢nosti. Navic prostor mésta
(a zvlasté velkomeést té doby) k tomu poskytoval mnoho ptilezitosti a pod-
nétd. Na Pavlovych listech miizeme dobfe vidét, jak vyuzival pro své cile oné

126/ Stowers 2003, s. 369. Stowersovo vyvazené hodnoceni relativizuje jak nazor, Ze Pavlovy do-
pisy jsou ¢isté osobnimi, spontdnnimi, na dobovych vyjadfovacich zvyklostech nezdvislymi dily, tak
prehnanou snahu je pasovat do kategorii vysoké rétoriky, jak ji reprezentuje Quintilianovo teoretické
dilo nebo dochované spisy antickych autorti (pocinaje Aristotelem az po Dia Chrysostoma nebo
Favorina).
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