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UVODEM

Nérodnostni politika v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi a jeji
vyusténi v mnichovské dohodé¢ se jiz staly predmétem nescetnych
knih, studii, novinovych ¢lanki ¢i diskusnich pofadié v médiich, a to
jak u nas, tak i v zahranic¢i. Ponékud stranou pozornosti vsak ztistaval
posledni zasadni pokus o feseni narodnostni otazky v prvni republice
v podobé tzv. narodnostniho statutu, jenz se jako komplexni pravni
uprava dostal na jednani ¢eskoslovenské vlady a posléze i parlament-
nich vybort v prvni poloviné roku 1938.

Snad fakt, ze k jeho projednani na ptidé Narodniho shromazdéni
jiz nedoslo, a nestal se tak platnym pravem ¢i to, Ze jej za dostatecny
nepovazovaly francouzskd a zejména britska diplomacie a také Né-
meckem podporovana Henleinova Sudetonémecka strana, zptsobilo,
7e tento pokus o pravni narovnani postaveni mensin v CSR zapadl do
ustrani a byva zminovan snad jen na okraj mnohem exponovanéjsich
témat, spojenych zejména s némeckou mensinou v CSR ve 30. letech,
s politikou Sudetonémecké strany (SAP) ¢i s predehrou Mnichova.

I z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro napsani této knihy, ktera ma
za cil zmapovat pfipravu narodnostniho statutu jako pokusu ¢esko-
slovenské vlady o nové usporadani pravniho postaveni narodnostnich
mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Jeji soucasti je také kompa-
race s minoritni politikou jinych evropskych zemi v daném obdobi
a zabyva se i pravnim rozborem narodnostniho statutu jako pravniho
predpisu, ktery mél ambice stat se jednou z nejliberalnéjsich tprav
minoritnich prav své doby.

V oblasti historické se prace dotykd nejen vnitropolitické piipravy
(mj. ohlasu navrhii v ¢eskoslovenské vefejnosti), ale i stranky zahra-
ni¢népolitické, tedy usili ceskoslovenské diplomacie dokazat svétu
uptimnou snahu o fedeni minoritni otazky v Ceskoslovensku. V oblasti
pravni jde o analyzu vyvoje pravnich ndzorti vyznamnych ceskosloven-
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skych pravnikt na statut v komparaci s pozadavky minoritnich poli-
tickych stran (zejména némecké SdP) i o detailni rozbor editovanych
dokumentt.

Dtlezitym rozmérem statutu byla i otdzka jeho rezonance v zahra-
ni¢népolitické oblasti, coz ostatné vlada pfi jeho pfipravé nékolikrat
zddraznila. V koordinaci s prezidentem republiky ceskoslovenska
diplomacie v druhé poloviné dubna 1938 prostfednictvim ,,Memoran-
da o narodnostni politice v Ceskoslovenské republice* informovala
o svych zamérech téz britskou a francouzskou vladu. Pii projednava-
ni vSak politické udalosti pfedbéhly zakonodarny proces a predloha
statutu jednak ustoupila bilateralnim jednanim s henleinovci a Iudéky,
jednak byla pod zahrani¢népolitickym tlakem nahrazena jesté daleko-
sahlej$imi pokusy zabranit rozpadu statu a jeho pohlceni rozpinavym
nacistickym sousedem.

Soucasti prace je téz edice vlastniho konceptu narodnostniho sta-
tutu véetné doprovodnych dokumentd, zvlasté pak obsahlé diivodové
zpravy, kterd je jednim z nejpodrobnéjsich shrnuti, co se tyce vztahu
statu k narodnostnim mens$inam, a pravé k vyse zminéné snaze zasadit
ceskoslovenskou pravni tpravu do kontextu stavu mensinové otazky
v jinych evropskych statech. Stranou nezistala ani edice ndvrhu zdkona
o stanoveni z4sad jazykového prava v CSR. Nepublikovali jsme navrh
zakona o narodnostni autonomii v ramci decentralizace spravy, nebot
se zachoval jen v pfedbéznych namétech' ¢i nacrtech (u nichz lze jen
v nékterych piipadech urcit dataci, a tak se stézi da urcit posloupnost
navrht, v zadné verzi jsme jej také nenalezli v té podobé, jako tomu
bylo u narodnostniho statutu ¢i zakona o jazykovém pravu, totiz v pa-
ragrafovaném znénf).

Dosavadni literatura (ponechdme-li stranou dobovou reflexi ticast-
nik® jednani)? se dosud zabyvala pouze dil¢imi vnitropolitickymi,
zahrani¢népolitickymi ¢i pravnimi aspekty sledované problematiky.
V oblasti vnitropolitické to jsou zejména prace slovenského historika
Valeridna Bystrického, ktery se zabyval statutem v souvislosti se vza-

1 Viz napf. ndméty pro Upravu samospravy v zemich z 28. 6. 1938, které vzesly z jednani
I. Dérera s pravnimi experty, ¢i dalsi podkladové texty k tomuto navrhu zékona (Archiv
Narodniho muzea /ANM/, Praha, f. lvan Dérer, inv. &. 524, kart. 11).

2 K tomu viz Emil Sobota, Narodnostni autonomie v Ceskoslovensku?, Praha 1938.
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jemnym vztahem Cechii a Slovakil za prvni republiky,’® a nejnové;jsi
syntéza déjin prvni republiky z pera Zdenka Karnika,* okrajové pak
prace dalsich historikil.’ Naopak spojeni domaci se zahrani¢népolitic-
kou rovinou statutu sledoval ve své studii Robert Kvacek.® Ve vztahu
k jednadnim o novém jazykovém zikoné a k jednanim s SdP se proble-
matikou souvisejici s ndrodnostnim statutem zabyval Jaroslav Kucera.’
Pravni rovinu statutu nejnovéji nastinil pravni historik René Petras ve
svych studiich, které se vénuji pravnimu postaveni mensin v Ceskoslo-
vensku, i kdyz tak ¢ini spiSe na okraj rozboru prvorepublikové ustavy
ajednani s SAP a nepracuje s jednotlivymi verzemi statutu.® Samoziej-
mé jsou v praci vyuzity piislusné dosud vydané edice ke sledovanému
obdobi,? byt v nich vlastni text statutu nenajdeme.

3 Valerian Bystricky, Narodnostny $tatdt a tatopravne programy na Slovensku v roku 1938,
Historicky casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 52-68. Srov. tyz, Milan Hodza a slovenska otazka
koncom 30. rokov, Moderni déjiny 7, 1999, s. 33-44; tyz, Predstavy o postaveni Slovenska
v CSR koncom 30. rokov, in: Stiedni a vychodni Evropa v krizi 20. stoleti. Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 3-4. Studia historica 42, 1995 [vyd. 1998], s. 263-278;
tyz, Dokumenty o postoji Eduarda Benesa k ¢esko-slovenskym vztahom koncom tridsia-
tych a zaciatkom Styridsiatych rokov, Historicky ¢asopis 43, 1995, ¢. 2, s. 317-327; tyz,
Milan HodzZa a ¢esko-slovenské vztahy koncom 30. rokov, in: M. Peknik (ved. red.), Milan
Hodza, $tatnik a politik. 3. rozsirené a doplnené vydani, Bratislava 2002, s. 271-284.

4 Zdenék Karnik, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, 11l. dil, Praha 2003, zejména s. 538 an.

5 Narodnostna otazka v strednej Eurépe v rokoch 1848-1938, ed. Peter Svorc, Lubica Har-
bulova, Karl Schwarz, Pregov 2005; Vaclav Kural, Ce&i, Némci a mnichovska k¥izovatka,
Praha 2002, s. 113 an.; Josef Harna, Svar obc¢anského a narodniho principu v politickém
Zivoté prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facul-
tas, Philosophica Historica 27, 1996, s. 159-167; Attila Simon, Narodnostny $tatit z roku
1938 a madarska mensina, Forum, spolo¢enskovedné revue, Samorin 2010, s. 89-115
a dalsi. Nejnovéjsi praci Andreje Totha, Lukase Novotného, Michala Stehlika, Narodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha 2012, jsme jiz v textu knihy vyuzit nemohli
vzhledem k datu vydani.

6 Robert Kvacek, Jednani o ¢eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938, Acta Universi-
tatis Carolinae. Studia historica XVI, 1977, s. 105-143.

7 Jaroslav Kuc¢era, Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deut-
sche Beziehungen 1918-1938, Minchen 1999, s. 154 an.

8 Nejnovéji René Petras, Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narod-
nostnich mengin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana,
Praha 2009, zejména s. 256 an.

9 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ¢eského a slovenského lidu 1938-1945.
Mnichov a breznova tragédie, ed. L. Kubatova (pozdéji R. Hlusickova), I. Mal3, J. Soukup
a J. Vrbata, 9 sesitd, Praha 1979-1987, pro danou edici zejména svazky 1/1/1-1/1/3;
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1938, Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni
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Dtlezity byl i zahrani¢népoliticky rozmér jedndni o ndrodnostni
statut, kde vedle pfislusnych archivnich dokument? byly pouzity také
relevantni zahrani¢ni diplomatické edice a syntetické prace ¢eskych
i zahrani¢nich historik. !

Stranou samoziejmé neztstaly ani vzpominky pamétniki, zejména
klicovych acastniki — politikti, napt. Edvarda Benese,! ¢i zminky
v memoarech nékterych diplomatii (Vojtécha Mastného,' Karla Lisic-
kého'® a dalsich).

Klicovy byl pro praci archivni vyzkum, a to jak v domacich, tak
i v zahrani¢nich archivech. Z domacich byl diraz kladen na fond
mezivalecného predsednictva ministerské rady, ulozeny v Narodnim
archivu v Praze, ktery byl dilezity pravé vzhledem k faktu, Ze inicia-
tiva k pripravé narodnostniho statutu vzesla pravé z tohoto organu.
V tomto fondu se nachazeji jednotlivé verze statutu i doprovodné
dokumenty, stejné jako zapisy ze zasedani ministerské rady. Dopro-
vodné materialy jsou ulozeny i ve fondech dalsich ceskoslovenskych
ministerstev v Narodnim archivu (napf. v ministerstvu spravedlnosti,
unifikaci, vnitra ¢i $kolstvi a narodni osvéty) ¢i v archivech zvlastniho
vyznamu. K pravni strance projektu bylo dtlezité vyuzit poztstalosti
ulozenych v Archivu Narodniho muzea v Praze, zejména poztstalosti
Emila Soboty, Ivana Dérera, Edvarda Benese a dalsich, stejné tak bylo
nutné vyuzit dal$ich ptislusnych ,Benesovych® fondi, ulozenych z¢asti
v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze, z&asti v Archivu Kancelate
prezidenta republiky v Praze. Pro zahrani¢népoliticky rozmér bylo
dilezité prostudovat také fondy Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci v Praze, zvlasté fondy politickych zprav piislusnych vyslanectvi
(zejména ceskoslovenského vyslanectvi ve Velké Britanii) a fondy
telegramti odeslanych a doslych z roku 1938, s negativnim vysledkem
skon¢il vyzkum v Archivu Poslanecké snémovny v Praze.

politiky, dil A/20/1, ed. Jindfich Dejmek et cons., Praha 2000; Mnichov v dokumentech,
Praha 1958; Das Abkommen von Miinchen 1938, ed. Vaclav Kral, Prag 1968.

10 jind¥ich Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Velké Britanie (1918-1938), Praha 2003, a celé rada dalSich praci, uvedena v seznamu
literatury a také v prislusnych poznamkach.

11 Edvard Bene$, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968.

12 Vojtéch Mastny, Vzpominky diplomata, Praha 1997.

13 Karel Lisicky, Ceskoslovenska cesta do Mnichova, sv. I-1V, Londyn 1958.
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V této oblasti byly diilezité i archivy zahrani¢ni, at uz prislusné
fondy The National Archives v Londyné, ukryvajici v tomto ohledu
neobycejné cenné a uplné materialy, které se vztahuji k narodnost-
ni problematice Ceskoslovenska v obdobi konce 30. let a zejména
k pohlediim britské diplomacie na ni, zachovanych v pro britskou
diplomacii tak specifickych precizné vedenych spisech, které — na
rozdil od takika vSech ostatnich zahranic¢nich diplomatickych archi-
vl — umoznuji detailni nahled do prubéhu rozhodovaciho procesu
britské diplomacie. Vyuzita mohla byt i poztistalost ¢eskoslovenského
diplomata Karla Lisického piisobiciho pied Mnichovem na ¢eskoslo-
venské ambasadé v Londyné, ktera je v soucasnosti ulozend ve School
of Slavonic and East European Studies na University College v Lon-
dyné a kterd uchovava nemalou ¢&ast spisti vyslanectvi CSR ve Velké
Britanii. Stranou vyzkumu v8ak neztstaly ani dal$i zahrani¢ni archivy
vice ¢i méné ztc¢astnénych mocnosti: Némecka (Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes v Berlin¢ a jeho fondy statniho sekretare ¢i statni-
ho podsekretaie nebo Politische Abteilung Tschechoslowakei), USA
(zejména zpravy americké diplomacie ze stfedni Evropy z National
Archives and Record Administration ve Washingtonu) ¢i Sovétského
svazu (opét zejména doposud nepublikované zpravy sovétskych diplo-
matti o ptipravé statutu, ulozené v Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci Ruské federace v Moskve).

V zajmu piehlednosti byl vyvoj vnitropoliticky a zahrani¢népolitic-
ky rozdélen do samostatnych kapitol, ackoliv se samoziejmé prolinaly
a vzajemné na sebe navazovaly. Stejné tak byl oddélen v ramci pro-
blematiky vnitropolitické vlastni legislativni proces pifipravy narod-
nostniho statutu od vyjednavani se zastupci slovenské politické scény,
Sudetonémecké strany i se zastupci dal§ich mensin, byt i zde nutné
do urcité miry dochazi k pfekryvani s pfedchazejicim ¢i nasledujicim
textem. Vylucné chronologické zpracovani pfipravy statutu a s nim
spojenych ¢i jim pfimo vyvolanych udalosti v celé $ifi by bylo pro
Ctenafe této prace nepiechledné.



CESKO-NEMECKE VZTAHY V CESKOSLOVENSKU
OD NASTUPU HITLERA K MOCI
DO ANSLUSU RAKOUSKA

Uchopeni moci Adolfem Hitlerem a nastoleni totalitniho, narodnésoci-
alistického rezimu v Némecku v roce 1933 znamenaji vyznamny piedél
nejen mezivalecného evropského vyvoje, ale i ¢esko-némeckého vztahu
a ptispély k nartistu nacionalni psychézy ve znac¢né ¢asti némeckého
obyvatelstva. V fijnu 1933 se etablovala Sudetonémecka vlastenecka
fronta (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) pod vedenim Konrada
Henleina, ktera se zahy stala nejvyznamnéjsi politickou silou uvnitf
némecké mensiny v Ceskoslovensku. Henlein se po prvni svétové vélce
zapojil do némeckého télocviéného spolku Deutscher Turnverband
(DTV), ktery vsak slouzil i jako prostor k §ifeni némeckych nacional-
nich ideji, kde se stal uznavanym cviditelem a funkcionarem. V prvni
poloviné 20. let se seznamil s okruhem ideovych stoupencti spannismu,
ktei1 se sousttedili do spolku ,,Svaz kamaradii“ (Kameradschaftsbund -
KB). Jeho ¢lenska zakladna se rekrutovala zejména z okruhu sympa-
tizantl politickych teorii rakouského ekonoma a filozofa Othmara
Spanna, propagatora stavovského statu, tvofeného vys$$imi a niz§imi
hospodarskymi stavy a vedeného duchovni elitou." Spannovy poli-
tické vize sméfovaly k obnové univerzalni katolické stredoveké fise
a prostfednictvim navratu k témto predindustridlnim pomérim mél
byt také dosazen konec tfidniho boje. Tyto spolecenské teorie mély
fadu shodnych rysa s fasistickym systémem v Italii a staly se inspiraci
i pro dalif autoritativni hnuti v Evropé. Clenové Svazu kamaradd se
povazovali za duchovni predvoj, ktery bude urc¢ovat osudy némecké
minority. Svaz kamarada chtél ziskat vliv v nejriiznéjsich sudetonémec-
kych organizacich a timto zptisobem prevzit rozhodujici vliv na né-

14 K ¢innosti Kameradschaftsbundu nejnovéji Ludwig Weichselbaumer, Walter Brand
(1907-1980). Ein sudetendeutscher Politiker im Spannungsfeld zwischen Autonomie und
Anschluss. Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur der Sudetendeutschen, Band
3, Minchen 2008.
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meckou menginu v CSR. Elitatsky charakter spolku dokumentuje fakt,
ze Kameradschaftsbund mél i v dobé svého nejvétsiho rozmachu jen
nékolik set ¢lent. Pfevazna vétsina z nich Zila v Ceskoslovensku, mensi
¢ast v Némecku a v Rakousku. Podstatnou soucasti ¢lenské zakladny
byli rovnéz predvalecni ¢lenové nacionalniho mladeznického uskupeni
+Wandervogel®. Toto socialni hnuti predstavovalo romanticky styl,
oslavujici navrat k pfirodé a idealim zivota v pospolitosti. Pivodné
se soustiedilo na feseni problémi tehdejsi mladeze. Charakteristickym
rysem bylo také péstovani muzského kamaradstvi, coz vedlo k tomu,
Ze ¢ast ¢lenti spolku projevovala homosexualni sklony. Tento moment
se stal pozdéji i nastrojem vnitrostranického boje mezi pronacistickou
skupinou a mezi pfivrzenci vy$e zminénych spannovci.

V cervenci 1933 zorganizovali Henleinovi pfiznivci Gspésny slet
v Zatci a od té doby zacal jeho vliv mezi némeckym obyvatelstvem stou-
pat. Nejprve vznikd Sudetonémecka vlastenecka fronta jako politické
hnuti pod Henleinovym vedenim. V programu se stavéla za pozadavek
prekonani stranické roztiisténosti na sudetonémecké politické scéné
ve prospéch vytvoreni narodniho spolecenstvi pod jednotnym vede-
nim, zajisténi z4jma jednotlivych socidlnich vrstev prostfednictvim
stavovského c¢lenéni spolecnosti a verbalné deklarovala loajalitu vici
ceskoslovenskému statu.'> Programové elementy soucasné obsahovaly
rysy antiindividualismu, antimarxismu, antiliberalismu a antikapita-
lismu. Program zaroven deklaroval vali po pfekonani stranického,
politického i socidlniho rozdéleni némeckého obyvatelstva ve prospéch
utvoieni nadstranického narodniho spolecenstvi. Henlein ve svych
vystoupenich verbalné odmital péstovani vlastnich stranickych zajmu
a prosazoval upfednostnéni zajmid narodniho celku nad potiebou
jednotlivych stavovskych a zdjmovych skupin.

Z organiza¢niho hlediska mél pro uspé$ny chod hnuti klicovy
vyznam Ustfedni sekretariat, ktery mél sidlo v Praze a v Chebu. Sude-
tonémecka vlastenecka fronta dokazala sdruzit ptislusniky riznych so-
cialnich vrstev i zastance riznych ideovych orientaci, véetné byvalych

15 Jaroslav Kucera, Christoph Boyer, Alte Argumente im neuen Licht (im Rahmen der wi-
ssenschaftlichen Diskussion ,Die Sudetendeutsche Heimatfront /Partei/ 1933-38: zur
Bestimmung ihres politisch-ideologischen Standortes”), in: Bohemia, Band 38, 1997,
s. 358-368.
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stoupenct aktivistickych stran. K jejimu velkému aspéchu prispéla
skutecnost, ze v této dobé vystoupila do popredi také sudetonémecka
identita jako element, na jehoz zakladé mohlo dojit k politickému sjed-
noceni némecké minority v Ceskoslovensku. Na zékladé piislugnosti
k jednotnému sudetonémeckému politickému hnuti mélo dojit k pfe-
konani vsech politickych a socidlnich rozdilii a k vytvoreni narodniho
spolecenstvi (,Volksgemeinschaft®), jez neslo antidemokratické rysy,
spocivajici v opusténi politické a nazorové plurality a zavadéni nésilné
unifikace v8ech oblasti spole¢enského Zivota, které se rozvinulo po
mnichovské dohodé v roce 1938.'6

Na eskalujici situaci se snazila reagovat i ¢eskoslovenska vlada. Na-
stupu antidemokratickych trendd mélo mj. zabranit zavadéni nové viny
tzv. zmocnovaciho zédkonodarstvi (zahdjena zdkonem ¢. 95/1933 Sh.
a novelou zdkona o ochrané republiky), které umoznilo vladé jednak
provést uc¢innéjsi kroky k feseni ekonomickych problémd, jednak tcin-
néji postupovat vici protistatnim aktivitam a pripravit pravni zdklad
pro obranu statu a jeho demokratického uspofadani daného tstavou
z roku 1920. To symbolizoval zejména zdkon ¢. 131/1936 Sb. o obrané
statu, pfinasejici mimo jiné i pro budouci jednani roku 1938 klicovy po-
jem statni nespolehlivosti. Na rozdil od pfijeti podobnych legislativnich
opatfeni v Némecku a Rakousku to v§ak neznamenalo tplnou destrukci
parlamentniho systému, byt se jednalo o jeho oslabeni, a tato opatfeni se
setkala ¢asto s opravnénou kritikou, a to nejen ze strany reprezentantti
mensin.”” Mimo jiné se v této souvislosti ze strany némeckych pravnich
expertl objevily namitky proti nefunkénosti Ustavniho soudu, ktery
by mohl zmocnovaci zakonodarstvi prezkoumavat z hlediska souladu
s Ustavou, a tato otdzka se poté dostala do souvislosti i s pfipravou
narodnostniho statutu. Ceskoslovensko nicméné i ptesto ztistalo v me-
zivale¢né Evropé jednim z mala demokratickych statdl, ktery se navic

6 Jan Kuklik, Jan Némecek, Jaroslav Sebek, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovska dohoda
o¢ima signatar a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011, s. 15.

17 K této problematice viz blize Jan Kuklik, N&kolik poznamek k roli zakona v CSR v letech
1918-1945 z pravné historické perspektivy, in: Ales Gerloch, Pavel Marsalek (eds.), Zakon
v kontinentalnim pravu, Praha 2005, s. 100-102; a Jana Osterkamp, Verfassungsgerichts-
barkeit in der Tschechoslowakei 1920-1939, Verfassungsidee - Demokratieverstandnis-
-Nationalitatenproblem, Frankfurt am Main 2009, s. 138-143. K politickym souvislostem
viz nap¥. Zdenék Karnik, Ceské zemé v ée Prvni republiky, Il. dil, Praha 2002, s. 82 an.
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oteviel pro pfijeti némeckych a rakouskych demokratti, prchajicich
pred perzekucti ve svych zemich. S nacistickym uchopenim moci vsak
nartistala také nedtivéra vici némeckému obyvatelstvu, s ¢imz souvisi
i zfizeni vétStho poctu policejnich stanic v pohrani¢nich oblastech.

Hlavni prakticky vyznam mél pro Henleina kontakt s Franzem
Spinou. Némecti agrarnici zachranili SHF pied hrozicim zakazem
ze strany vlady. Na shromazdéni stranickych stoupencii v Ceské Lipé
21. fijna 1934 se Henlein pfihlasil k loajalité vii¢i ceskoslovenskému
statu a slovné zde deklaroval odmitavy postoj k fasismu a nacismu.'®
Tim se podafilo ziskat pro podporu SHF dalsi némecké vrstvy.

Piisobiva hesla a rétoricka zapoleni v§ak nemohla zakryt problémy,
s nimiz se aktivistické strany — Némecka socidlnédemokraticka strana
délnickd, Svaz zemédélct i Némecka kiestansko-socidlni strana — po-
tykaly. Na kandidatnich listinach do parlamentnich voleb se objevily
vesmes staré tvare, které nemohly konkurovat sebevédomym a ener-
gickym politikim Henleinova hnuti, které se pifejmenovalo v dubnu
1935 na Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei — SdP)."
Predvolebni kampan ve svém celku odrazela neschopnost aktivisti
najit odpovidajici recept, jak prilakat vice pfiznivci, a tudiz i poten-
cionalnich voli¢u. Vitézstvi Sudetonémecké strany pod Henleinovym
vedenim v parlamentnich volbach v kvétnu 1935 se stalo jednim ze
zasadnich momentt ¢esko-némeckého vztahu po prvni svétové vilce,
jenz ovlivnil jeho dalsi vyvoj a sméfovani k mnichovské katastrofé roku
1938. Popularita SAP byla bezpochyby ovlivnéna mnoha faktory, mezi
nejdtilezitéjsi patrila vSeobecna tinava ze stavajicich politickych stran,
reakce na problematické socialni podminky v némeckém pohranici ¢i
fascinace vyvojem v sousednim Némecku.

Edvard Bene$ se — nejprve jako ministr zahrani¢nich véci a poté
jako prezident republiky — pokousel vytvofit protivdhu viici silici moci
Hitlerova Némecka a snazil se zajistit mezinarodni pozici jak prostfed-
nictvim spoluprace se stfedoevropskymi staty, tak i svymi aktivitami

8 Jorg Kracik, Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920-1938, Frank-

furt am Main 1999.

19 K detailnéjsimu prehledu o vyvoji SAP srv. Pavel Marek, Sudetonémecka strana, in: Poli-
tické strany 1. (1861-1938). Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslo-
vensku, J. Malif' - P. Marek (eds.), Brno 2005, s. 893-912.
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na ptidé Spole¢nosti narodd, kde ztstal — bohuzel stile osamocenéj-
$im — stoupencem myslenky kolektivni bezpecnosti. Ruku v ruce se
svym ministrem zahrani¢i Kamilem Kroftou podpofil nékolik iniciativ,
smérujicich v prvnim planu k zastaveni rozpinani mocného némeckého
souseda. Bylo tomu tak v pfipadé¢ projektu tzv. vychodniho Locarna
z jara 1934, ktery se pokousel propojit bezpecnostni prvky v zapadni
i vychodni ¢asti kontinentu a souc¢asné pfipoutat na stranu sil, hajicich
dany fad i sovétské Rusko.” Obdobné i projekt Dunajského paktu
z prelomu let 1935-1936 mél zase za tcasti Italie posilit samostatnost
Rakouska proti moznému anslusu ze strany Némecka.?!

Vychodni Locarno se kviili odporu Némecka a Polska nerealizovalo,
nicméné Ceskoslovensko spojilo své usili s dal§im pro néj nepochybné
vyznamnym smluvnim aktem, kdyz na jate 1935 nasledovalo piikladu
Francie a dva tydny po podpisu spojeneckého paktu mezi Francii a So-
vétskym svazem k této alianci ptipojila podpis i CSR, byt byly smluvni
zavazky SSSR viidi Ceskoslovensku vazany na pomoc Francie.? Tento
krok sice podpotil v kratkodobé perspektivé mezinarodni pozici Ces-
koslovenska v situaci poznamenané zahajenym otevienym zbrojenim
Némecka a podstatnym rozsifenim jeho branné moci, nicméné se stal
pozdéji dobrym ter¢em pro némeckou a také polskou propagandu,
ucelové poukazujici na pronikani sovétského vlivu prostfednictvim
Ceskoslovenska do stfedni Evropy.

Ceskoslovensko se piil roku nato oteviené postavilo proti agresim
evropskych totalitnich velmoci, kdyz se ¢eskoslovensky prezident jako
predseda Shromazdéni Spole¢nosti narodt aktivné zasadil, aby po
italském ttoku na Habe$ (dnesni Etiopie) mezinarodni spolecenstvi
ptijalo ekonomické a finanéni sankce proti agresorovi.

20 Srv. Robert Kvacek, Jednani o Viychodni pakt v letech 1934-1935, Acta Universitatis Caro-

linae, Philosophica et historica 3, 1966, s. 5-47; Oleg Ken, Collective Security or Isolation?
Soviet Foreign Policy and Poland 1930-1935, St. Petersburg 1997.

2 Jindfich Dejmek, Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov: reality a myty okolo osudové-
ho rozhodovani z konce zari 1938, in: Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie
v Evropé, ed. Jan Némecek, Praha 2004, s. 16.

22 Dokumenty a materialy k d€jindm ceskoslovensko-sovétskych vztah, Ill. dil, Praha 1980,
dok. ¢. 65, s. 123-126.

2 Robert Kvacek, Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966,
kap. 8.
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Obranné aktivity tohoto obdobi, at jiz se jednalo o modernizaci
ceskoslovenské armady, zejména v oblasti obrnéné techniky nebo o vy-
stavbu systému pohrani¢nich opevnéni, se ukdzaly tvaii v tvar dalsim
agresivnim kroktim nacistického Némecka jako plné opodstatnéné.
7. bfezna 1936 némecké jednotky vstoupily do demilitarizovaného Po-
ryni a soucasné Hitler ohlasil konec locarnské bezpec¢nostni soustavy.
Francie sice z mnoha diivodt, mezi nimiz vynikal tlak politiky britské
(a také pocit vlastni vojenské nedostatecnosti) ozbrojené nereagovala.
Benes ale ani v nasledujicim obdobi nevynechal zddnou piilezitost, aby
mezinarodni postaveni republiky (samozfejmé znac¢né postizené du-
sledky Hitlerovy akce) i nadale co nejtésnéji provazal s Francii a jejimi
potencialnimi spojenci. Typickym ptikladem byla snaha ceskosloven-
skych diplomatt ticastnit se jednani o novém bezpecnostnim systému
na Zapadé, ktery chtéli rozsifit i do sttedni Evropy.

Dalsi zmény se mély tykat Malé dohody, spojeneckého svazku cesko-
slovensko-jugoslavsko-rumunského. V z4i{ 1936 prezident CSR navrhl
projekt univerzalniho paktu Malé dohody, ktery ji mél proménit v ali-
anci proti jakémukoliv nepfiteli — tedy predevsim proti nacistickému
Némecku, obdobné pak ministr Krofta podporoval plan jednotného
paktu celé Malé dohody s Francii.?* Prakticky zadny z téchto projektt
se z riznych dtivodt nerealizoval a francouzska zahrani¢ni politika se
plizivé dostavala v obdobi let 1936—-1937 do vleku politiky britské, v niz
se pritom prosazovaly zietelné rysy politiky appeasementu. Ale tiebaze
i dalsiiniciativy ceskoslovenské politiky, mj. snaha o napravu napjatych
vztahii s Polskem ¢i dal$i zpevnéni malodohodovych svazkil, skoncily
neuspéchem, zakladni vazba Benesem formulované zahrani¢ni politiky
na spolupraci s demokratickou Francii se zdala jesté na prelomu let
1937-1938 neotiesena.” To se projevilo pfi navstévé francouzského
ministra zahrani¢i Yvona Delbose v Praze, i kdyz Kroftova souhrnna
zprava o ni z 18. prosince 1937 byla snad az pfili§ optimisticka, kdyz
mj. hovofila o tom, Ze ,Anglie nezamysli dat volnou ruku Némecku
ve sttedni Evropé¢, ale prala by si, abychom uspokojenim své némecké

2 Jindfich Dejmek, Historik v ¢ele diplomacie Kamil Krofta. Studie z déjin ¢eskoslovenské
zahraniéni politiky 1936-1938, Praha 1997, kap. 2 a 3.
% ). Dejmek, Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov..., c. d., s. 18.
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mensiny vzali Némcim zaminku ke kampanim proti ndm“.? Opak
byl vSak pravdou: jak ukazuji vysledky navstévy lorda-strazce peceti
Halifaxe v Némecku v listopadu 1937, pozdéjsi §éf britské diplomacie
Hitlerovi predstavil plan, podle kterého Velka Britanie nebyla bezpod-
minecné zainteresovana na soucasném statu quo ve sttedni Evropé, po-
kud se tykal Gdaisku, Rakouska a Ceskoslovenska. Londyn se zejména
hodlal vyhnout situacim, které by mohly zptisobit potize. Jestlize se
tedy ve spornych otazkach mohlo rysovat ,,rozumné feseni®, Britové
je rozhodné nehodlali blokovat.?”

Parlamentni volby v kvétnu 1935 a volebni ispéch Sudetonémecké
strany rozbily dosavadni aktivistickou ¢lenskou zdkladnu a disku-
se o ¢esko-némeckém vztahu se déle zintenzivnila. V ceskosloven-
ském parlamentu bylo zastoupeno 44 poslancti Sudetonémecké strany
a pouze 22 reprezentantti némeckych demokratickych stran, hlasicich
se k ideji ¢esko-némecké politické spoluprace a vzajemného dialogu
obou etnik — tedy némecké socialni demokracie (Deutsche Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei — DSAP), némecké kfestansko-socidlni strany
(Deutsche Christlichsoziale Volkspartei — DCV) a Svazu zemédélct
(Bund der Landwirte — BdL). V souvislosti s razantnim vstupem SdP
na politickou scénu se pocet ¢lent strany ztrojnasobil.

Aktivisticky proud se pokusil ¢elit Henleinovym snaham vznikem
koncepce tzv. novoaktivismu (,,Jungaktivimus®). Dne 26. dubna 1936
vystoupili na riiznych mistech tfi poslanci aktivistickych stran — ag-
rarnik Gustav Hacker, kfestansky social Hans Schiitz a socialni demo-
krat Jaksch s projevy, v nichz nové formulovali program némeckého
aktivismu. V mnohém se vSak jiz rozesli s ideovymi zdsadami staré¢ho
aktivismu a byli nacionalisticky vyhranénéjs.

Predstavitelé némeckého novoaktivismu jsou zaroven zajimavymi
ptiklady kontinudlné pokracujicich politickych kariér i po prvni své-
tové valce za jinych spolecenskych podminek. Hacker se od mladi
angazoval ve Svazu zemédélct, ktery reprezentoval zajmy némeckych

% Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1937. Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky, ed. . Dejmek, sv. A/19/2, Praha 2008, dok. ¢. 559, s. 488-489.

77 [indfich Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Velké Britanie (1918-1938), Praha 2003, s. 334.
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rolnikt. Po netispéchu BdL v parlamentnich volbach v roce 1935 se stal
misto Spiny pfedsedou strany. Zpocatku navazoval na aktivistickou
linii pfedchoziho vedeni, ale soucasné hledal cesty k uzsi spolupraci
s Henleinovou SdP. Po pripojeni Rakouska k Némecku Hacker na
samostatny postup zcela rezignoval a pievedl BAL do Sudetonémecké
strany. Po mnichovské dohodé¢ se stal clenem NSDAP.

Hans Schiitz byl jiz od svého mladi ¢inny v kiestanském odborovém
hnuti. Soucasné se vénoval i praci v katolickych spolcich pro mladez
a v letech 1920-1925 se stal mistoptedsedou spolku Reichsbund der
deutschen katholischen Jugend. Zahy se stal i clenem vedeni DCV, kde
patfil k oporam aktivistického kridla. V letech 1935-1938 byl za DCV
poslancem parlamentu. Po rozpusténi strany v roce 1938 vstoupil do
SdP, kde ale kritizoval Henleinovy snahy o sjednoceni sudetonémec-
kého odborového hnuti.?

Vyznamnou roli hral pfi utvateni novoaktivistického konceptu so-
cialnédemokraticky politik Wenzel Jaksch. Po vzniku Ceskoslovenska
se zapojil do ¢innosti némecké socidlni demokracie, v roce 1924 se stal
¢lenem vedeni a soucasné byl redaktorem jejiho listu ,,Sozialdemo-
krat“, ktery vychazel v Praze. Vénoval se zurnalistice. Od roku 1929
byl také poslancem. Mnohem vice nez Czechovo vedeni strany, tvofené
zejména star§imi funkcionaiskymi kadry, zdtiraznoval Jaksch potiebu
hajit mnohem dtslednéji ndrodnostni nez socialni pozadavky. Ve druhé
poloviné 30. let inicioval diskuse o zméné stranického programu s ci-
lem oslovit $irsi voli¢sky elektorat nez pouze délniky a ziskat do fad
socialni demokracie ve vétsi mife i stiedni vrstvy, které tvorily z velké
casti voli¢skou oporu Sudetonémecké strany. Nepfiznivy trend tbytku
voli¢ské podpory na tkor SdP se vSak proceskoslovenskému proudu
némecké politiky jiz nepodafilo zvratit.?

Podle nazoru némeckého historika Martina Bachsteina se v pfipa-
dé novoaktivismu jednalo o novou formu aktivistické politiky, ktera
méla byt provadéna ,mladymi silami“ a méla se jasné a zfetelné odlisit
od starych aktivistickych koncepci, které utrpély zdrcujici porazku

2 K politice DCV srov. blize Jaroslav Sebek, Mezi kiizem a narodem. Politické prostiedi
sudetonémeckého katolicismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Brno 2006.
2 |. Kuklik, . Némecek, ]. Sebek, Dlouhé stiny Mnichova, c. d., s. 32-33.
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v parlamentnich volbach v roce 1935.% M¢lo dojit k castecné vyméné
politickych elit uvnitf jednotlivych stran, ovsem tak, aby nedoslo k je-
jich rozstépeni. Tim chtéli reagovat na prevahu mladych politikt SAP,
kteri ptisobili vedle starSich viidcti zbylych stran mnohem pruznéji
a energictéji. Ve svych vystoupenich v duchu predchoziho pojeti akti-
vismu znovu potvrdili némecti politici svou pfislusnost k ¢eskosloven-
skému statu a vérnost jeho demokratickému zfizeni. Kritika ze strany
némeckych demokratickych politiki mifila zejména proti preferovani
¢eskych firem a zaméstnanct (zejména statnich tufednikti) v pohranic-
nich tzemich na tkor Némci. Kriticky se stavéli také vaci podpote
hranic¢arskych spolkt. Vzhledem k trvajici nezaméstnanosti byly tyto
skute¢nosti ve druhé poloviné 30. let zdrojem vzriistajici proticeské
nélady a toho, Ze ,Némci stale vice vzhliZeli k Risi“.3' Velké vyhrady
vznaseli némecti aktivisté také vuci ztfizovani ceskych mensinovych
kol v pohranic¢i a soucasné pozadovali povoleni navy$eni poctu né-
meckych Skolskych zafizeni. Nespokojenost némeckych aktivisti se
vSak nedotykala zakladnich smérnic ¢eskoslovenské mensinové politi-
ky, jak je formulovala ¢eskoslovenska uistava, a pohybovali se tak stile
v ramci narysovaném stavajicim pravnim potradkem.*

Némecti demokraté totiz ve svych pozadavcich odmitali jakoukoli
formu narodnostni autonomie, kterou pokladali v danych politickych
podminkach za nerealizovatelnou. Novoaktivistim poskytla vyraznou
podporu rovnéz vedouci politickd reprezentace stitu, véetné prezi-
denta Benese a ministra zahrani¢i Krofty. Vedle toho se do kontakt
zapojily rovnéz ceské intelektualské kruhy, véetné médii. Vyvoji sude-
tonémeckého problému se pokousel dat pozitivni impuls prezident,
ktery v srpnu 1936 vystoupil se svymi predstavami v ramci projevu
v Liberci, uskute¢néném u ptileZitosti jeho cesty po severnich Cechach.
V ném naznacil, Ze cestu k feseni vidi v decentralizaci vefejné spravy,
spojené s uc¢elnym hospodaiskym a administrativnim regionalismem.
Zaroven plédoval pro zohlednéni némeckych pozadavki v dilezitych

30 Martin K. Bachstein, Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, Miinchen
- Wien 1974, s. 101.

31 Ferdinand Seibt, Némecko a Cesi, Praha 1996, s. 324.

2 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, f. Edvard Benes I., sign. R 133 B, Mensiny
1917-1938, kart. 73, Mémoire o ¢eskoslovenské mensinové politice z 13. 12. 1937.
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ministerskych resortech. Odmitl v ném vsak feSeni cesko-némeckého
vztahu prostfednictvim teritorialni autonomie a federativnich snah
a ytendenci, které by vychdazely z uplatnéni zdsad fasistickych, totalit-
nich nebo komunistickych®.*

Béhem dvou jarnich cest na jizni Moravu ve svych projevech mluvil
o nutnosti pozitivnich vzajemnych vztaht. Soucasné zdtraznil, ze
z hlediska mezindrodniho prava jsou narodnostni otazky pro vsechny
staty bez vyjimky vnitropolitickou otdzkou. Vystoupeni novoaktivistti
pfitom piislo ve velmi vhodnou chvili, protoze SAP prozivala vnitro-
stranickou krizi v diisledku otevieného konfliktu zastancti neskryvané
nacionalnésocialistické orientace a stoupencti okruhu ¢lentt Kamerad-
schaftsbundu, respektive ,,spannistického® kiidla.** Mezi skupinami
vSak panovaly spory del$i dobu, protoze ¢leniim byvalé Deutsche
National-sozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) vadil vyrazny vliv,
ktery spannovsky okruh ziskal. Politicky kurs zastupcti KB byl ne-
slucitelny se zdméry stoupenct nacismu. Ti hovotili o infiltraci kato-
lickych myslenek a s takovou linii se odmitali ztotozZnit jiz v ranych
dobach existence Henleinova hnutf jesté pfed parlamentnimi volbami
roku 1935.% Soupefeni mezi obéma skupinami vSak nelze redukovat
jen na ideové protiklady, ale v jejich konfliktu $lo zejména o ziskani
rozhodujictho mocenského vlivu uvnitt strany. V fijnu 1936 byl Wal-
ter Brand obzalovan z brani dplatkti a homosexuality, byl odsunut
z vedeni SAP a nucen odjet do Velké Britanie, kde piisobil jako za-
hrani¢ni zpravodaj listu ,,Die Zeit“. V osobé Branda byl také porazen
smér KB a zvitézil radikalni okruh byvalych naciondlnich socialistd.
Ze sporu nejvice mocensky vyziskal poslanec Karl Hermann Frank,
ktery se ujal zprostiedkovatelské role ke zmirnéni napéti mezi obéma
tdbory.* Ve vedeni Henleinovy strany tedy byla vyrazné posilena role
radikélnich nacist. Tim se ukdzalo, ze zastianci nacistické orientace
Sudetonémecké strany v treti Iisi, predevsim v ramci Sicherheitsdien-

33 Narodnostni obzor VII, sesit 1, zafi 1936, s. 55.

3 Otto Novak, Henleinovci proti Ceskoslovensku, Praha 1987, s. 109-110.

35 Politisches Archiv des Auswértigen Amtes (PAAA), Berlin, R 73 927, zprava vyslance
W. Kocha o néladach uvnitf Sudetendeutsche Heimatfront ze 14. 6. 1934.

36 René Kupper, Karl Hermann Frank (1898-1946). Politische Biographie eines sudeten-
deutschen Nationalsozialisten, Miinchen 2010, s. 78.
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stu (SD) jsou mnohem vlivnéj$i a mocnéjsi nez piiznivci spannovského
okruhu.?’

Do déni v otazkach c¢esko-némecké dohody vstoupil poté aktivné
zejména ministersky pfedseda, agrarnik Milan Hodza, kdyz hovoril
o zpusobech feseni mensinové problematiky v debaté rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni 10. listopadu
1936. V tomto svém projevu napadl politicky kurs SdP, a naopak vyso-
ce ocenil némecky aktivismus. V reakci na HodzZovo expozé se ozvali
némecti novoaktivistiCti politici. Pro dalsi spole¢né vystoupeni znovu
zvolili Peroutkovu revue ,, Pfitomnost“. Na jejich strankach apelovali
na nutnost dobré viile na ceské strané, aby mohlo dojit ke sbliZeni na-
zorti mezi Cechy a Némci. Proto kladli velky dtiraz na dohodu, ktera
by cesko-némecké sblizovaci tendence konkretizovala do praktickych
vysledkt.® Na zacatku prosince zacala intenzivni kuloarni jednani
i mezi predstaviteli aktivistické politiky a SdP. Henleinova strana si
sice vyhradila ur¢ity ¢as na odpovéd, ale jednalo se pouze o taktickou
zalezitost. Po nékolika dnech nabidku k jednani odmitla.*

V této dobé vsak vzbudila pozornost ¢eskoslovenské strany iniciati-
va fi$skonémecké vlady. Ta v prosinci 1936 prosttednictvim ,tajnych®
rozhovord, vedenych z ¢eskoslovenské strany Benesem a Kroftou, ze
strany némecké pak Albrechtem Haushoferem a Maxem K. Trauttmans-
dorfem, navrhla BeneSovi moznost uzavieni paktu o nettoceni s N¢-
meckem. Zatimco Hitlerovi §lo o vyvazani Ceskoslovenska ze spojenec-
kych zavazku s Francii a Sovétskym svazem, Benes vychazel ve svych
tivahéch z toho, aby smluvni dokument doplnil vazby Ceskoslovenska
s jeho spojenci, pfedev$im Zapadem, a aby tedy jesté vice mezinarodné-
pravné zkomplikoval moznou agresi Némecka proti republice. Z toho
vyplyva, Ze uz vychozi premisy obou stran byly v naprostém protikladu
a ani nasledujici jednani nemohla prekrocit — pies BeneSem zpracova-
ny navrh dohody*® - tyto vychozi limity obou stran. Jesté na pocatku

37 Tamtéz, s. 77.

3% Pritomnost 13, &. 46, 18. 11. 1936.

39 Deutsche Presse 12, & 280, 5. 12. 1936.

2 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1936. Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni
politiky, sv. A/18/2, ed. ]. Dejmek, Praha 2003, Dodatek A, navrh ¢eskoslovensko-némecké
smlouvy z konce prosince 1936, s. 312-313.
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unora 1937 byli némecti vyjednavaci v rozhovoru s ¢eskoslovenskym
vyslancem v Némecku Vojtéchem Mastnym ve véci ptipravy smlouvy
»optimisti¢ti®, i kdyz dnes vime, Ze vzhledem k Hitlerovym zaméram
$lo o pouhou diplomatickou hru, zastirajici skute¢né zaméry Némecka.
Paralelné s tim vSak probihala vyjednavani také ve vnitropolitickém
ramci. Vstficnost ceské politické reprezentace totiz pfedstavovala dd-
lezity faktor povzbuzujici némecké demokraty ke zformulovani sou-
boru zejména socidlnich a ekonomickych pozadavki, které predlozili
k projednani ceskoslovenské vlade.

Ukoncenti pripravnych jedndni pfedznamenalo HodzZovo vystoupe-
ni 24. ledna 1937 v rozhlasovém projevu, kde premiér pfisel s nabid-
kou naplnéni némeckych pozadavkii demokratickou a dstavni cestou.
Poté vstoupila jednani o némeckych pozadavcich do rozhodujici
faze. Zvlastni pozornost byla vénovana zlepseni hospodaiské situace
némeckych oblasti. Konkrétné mélo dojit k prednostnimu zamést-
navani némeckych délnikd a némecké firmy mély vzhledem ke stale
pretrvavajicim diisledkim ekonomické krize dostavat ve vétsi mife
statni zakazky. Vlada pfislibila zvy$eni materidlni podpory némeckym
kulturnim a vzdélavacim institucim, aby mohly rozvijet svou ¢innost.*!
Pozitivnim posunem v feSeni cesko-némeckého problému byla zvlasté
otazka zvyseni poctu némeckych trednikd, protoze tento problém byl
dlouhodobé neuralgickym bodem v ¢esko-némeckych vztazich. Podle
statistiky, kterou si vlada nechala po uzavieni dohody vypracovat,
bylo totiz k 31. lednu 1938 v ¢inné sluzbé 298 306 statnich zamést-
nanctl, z toho 127 674 ve statni spravé a zbytek ve statnich podnicich.
Z nich bylo 260 729 narodnosti ¢eskoslovenské a jen 29 668 némecké
narodnosti.*’ Ze zvetejnénych udaju tedy vyplyva, ze pocet némeckych
urednikti byl vzhledem k jejich podilu na poctu obyvatelstva znac¢né
poddimenzovan a ¢inil pouze 10 %.

Aktivistické strany se snazily hlavné v jarnich mésicich roku 1937 ce-
lit s velkym entuziasmem kampani SdP intenzivni propagaci vysledki
vladnich dohod v tisku, které prezentovaly jako pfileZitost k zahajeni
hospodarské a socialni obnovy sudetskych tzemi. Ve svych vystoupe-

41 Lidové noviny 45, ¢. 92, 20. 2. 1937.

42 AUTGM, Praha, f. EB I, sign. R 133 B, Mensginy 1917-1938, kart. 73, Narodnost statnich
zaméstnancl (Rozbor statistickych dat).
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nich a béhem fady politickych manifestaci pfipominaly mezi kladnymi
vysledky napiiklad pokles nezaméstnanosti a moznosti ekonomického
profitu némeckych firem na statnich zakazkach. Soucasné vsak pred-
stavitelé stran naznacovali, Ze dosazend dohoda je pouze zacitkem
zasadnéjsiho feseni némeckého problému.*® Vysledky se ovSem nedo-
stavily v takové mife, aby znamenaly zdsadni zménu v dosavadnich
trendech. Na této skutecnosti se podilely pfedevsim nedostatky na
nizs$ich ifadech, kde pretrvavaly narodni stereotypy a v jejich diisledku
malo vstficny piistup k feseni némeckych pozadavku. Proti se stavély
také ¢eské ochranné spolky v pohrani¢i (napi. Narodni jednota seve-
roceska), které citily ohrozeni ¢eskych narodnich zajmt v pohrani¢i
z diivodu zvy$ovani némeckého uredniho aparatu.* Akceschopnost
vladni koalice pfi prosazovani téchto opatteni oslabovala také jeji
vyrazna heterogenita, dana zastoupenim rtiznych nazorovych sméra
od pravice k levici. Jak vSak sami Némci upozoriovali, problémy
v realizaci dohod spocivaly kromé naciondlné uvazujici byrokracie
a odporu hranicarskych spolkti také v nedostatecné kvalifikaci a statni
zpusobilosti némeckych uchazec¢t.*® Némecké aktivistické strany sou-
¢asné nemély — na rozdil od SdP, financované z Némecka — dostatek
materidlnich prostfedki na ti¢innou presvédcovaci kampan mezi né-
meckou vefejnosti.*® Jasné si uvédomovaly, ze ptipadny netspéch do-
hod bude i jejich netispéchem. Snazily se vyvarovat vSech vzdjemnych
i vnitrokoali¢nich konfliktd a podporovaly spole¢ny postup. Snahu
o koordinaci politiky vsech aktivistickych stran dokumentovalo i roz-
hlasové vystoupeni 14. kvétna 1937, kdy Schiitz jménem aktivistickych
stran oznacil za nejdilezitéj$i pomoc ti¢innou socidlni politiku statu.*’
Tento apel byl dan i tim, jakym zptisobem SdP pracovala ve sféie so-
cialni politiky. Strana ziskavala podporu prostrednictvim socialnich ak-
tivit — napiiklad formou organizovani podpor pro nezaméstnané a pro
mladez. Henlein si byl védom, ze by vstficnost pfi feSeni socialnich
43 M. K. Bachstein, Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, c. d., s. 138.
4 Detlef Brandes, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938, Miinchen 2008, s. 26-27.
4 Narodni archiv (NA), Praha, PMV, 225-1014-4, poslanec Anton Schlusche na schizi
v Qpavé/Troppau 23.9.1937, ¢j. res. 14/155. 5
4 AUTGM, Praha, f. EB I., oddéleni IV/1., sign. R/M2; Sbirky dokumenti Mnichov, CSR -

némecka mensina; rozhovor |. Neprase v Kanceléri prezidenta republiky 20. 2. 1937.
47 Volksbote 31, ¢. 39, 19. 5. 1937.
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otdzek mohla znamenat i oslabeni jeho mocenské pozice a z tohoto
diivodu jednoznac¢né negoval dohodu mezi aktivistickymi stranami
a zahajil nejen zahranicni, nybrz i vnitropolitickou ofenzivu. Soucasné
upevnila SdP svij vliv ve velkych némeckych spolcich, jako byl Bund
der Deutschen (Svaz Némcii) a Deutscher Kulturverband (Némecky
kulturni svaz). Ideové se podafilo zastupctim SdP postupné ovlivnit
také ¢ast némeckych katolickych kruhti v Ceskoslovensku. Sympatie
k Henleinové politice davala najevo velka ¢ast duchovnich mladsi
a stfedni generace, prestoze se vuci tomu stavéla kriticky cirkevni
hierarchie. Také Vatikan s nelibosti nesl, Ze se sudetonémecti katolici
ztotoznovali se stranou, ktera se hlasila k nacistické ideologii.*®
Ceskoslovenska vlada pti§la s novymi snahami o ndrodnostni vy-
rovnani. Tato faze vyvoje ¢eskoslovenské narodnostni politiky vycha-
zela jednak z iniciativy prezidenta BeneSe a premiéra Hodzi, jednak
z pamétniho spisu, podaného zastupci tzv. aktivistickych némeckych
stran 27. ledna 1937. V programu, publikovaném 20. Gnora, se vlada
zavazala k hospodaiské pomoci pohrani¢nim krajiim, postizenym
nasledky hospodarské krize, mj. zaddavanim statnich zakazek mistnim
firmdm, socidlnimi opatfenimi ve prospéch mistniho obyvatelstva atd.
Prislibila také dalsi pfijimani zastupcti mensin do statnich sluzeb, bez-
vyhradné dodrzovani jazykového zakonodarstvi a jeho eventualni dalsi
liberalizaci mj. dpravou jazykovych zkousek atd. Program vychézel
vsttic pfedev$im zadostem sudetonémeckym a madarskym, adresné
se ale vztahoval i na mensinu polskou a také rusinskou a ukrajinskou.
Program byl piivitan zastupci aktivistickych némeckych stran, praktic-
ky ihned byl ale zpochybnén a ostte kritizovan viidci Sudetonémecké
strany, a to nejen Henleinem, ale i poslanci Frankem a Ruthou.
Henlein v projevu v Usti nad Labem 28. tinora 1937 prohlasil, ze
vladni navrh je nedostateénym fesenim celého problému postaveni
némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku. Misto toho pozadoval
uznani narodnostnich hranic ve staté a podporu pozadavki, které byly
podle néj jiz v roce 1918 upfeny sudetskym Némcim.* Henleinové

“  PAAA, Berlin, Rom-Vatikan, kart. 803, zprava vyslance Diega van Bergena z 23. 5. 1938.

4 Tamtéz, f. Unterstaatssekretar, sign. R 29 927, Akten betreffend Tschechoslowakei | vom
Februar bis Juli 1938, zprava némeckého vyslance E. Eisenlohra o vyvoji situace mezi
prisludniky némecké mensiny v CSR némeckému ministerstvu zahranici ze 4. 2. 1938.
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vystoupeni se okamzité dostalo i podpory ze strany némeckého vysla-
nectvi v Praze, kdyz vyslanec Ernst Eisenlohr prezentoval pfi jednani
s premiérem HodZou autonomisticky program SdP jako umirnény
a schopny posilit ¢eskoslovensky stat vnitiné i mezinarodné.® K prosa-
zeni téchto pozadavkd sméroval i navrh souboru zakonnych opatieni,
ktery pfedlozili poslanci SAP v dubnu 1937 k projednani do Narodniho
shromazdéni. Navrh poslaneckého klubu SdP na $est ,,provadécich”
(ve skute¢nosti zasadné pozménujicich) zakont ke stavajici stavni
upravé mensinové otazky tak obsahoval osnovy zakona o ndrodnostni
ptislusnosti statnich ob¢aniti a o narodnostnich katastrech; zakona na
ochranu narodnostnich prav zfizenim vefejnopravnich svazii (zakon
na ochranu narodnosti); navrh o zméné jazykového zakona a zakona
o Ustavnim soudu (pojednévajici o moznosti podévat stiznosti Ustav-
nimu soudu); zdkona o trestni ochrané narodnostni (tedy proti jaké-
mukoliv zptisobu odnarodnovani) a dvé osnovy zdkonti o zarukach za
zakonny vykon tfedni piisobnosti veiejnych funkcionatt.” Zakonné
predlohy mimo jiné obsahovaly pozadavek statem garantované ochra-
ny pfed ¢echizaci némeckych jazykovych tizemi a pfedevsim zavedeni
autonomnich narodnich svazi. Tyto navrhy SdP do ur¢ité miry pouze
prebiraly star$i autonomni navrhy, které v nejriiznéjsich variantach
predkladaly i dal$i némecké strany po roce 1918. Fakticky se tedy jed-
nalo zejména o modifikace navrhii na zavedeni teritorialni autonomie
z doby tésné po vzniku Ceskoslovenska, které vypracovaly némecké
nacionalni strany.

Proti navrh@im vystoupili ostfe ceskoslovensti politici, véetné pred-
sedy vlady Hodzi, ktery je oznadil za nedstavni. K zdkonnym predlo-
ham SdP se vyjadrovali také ceskoslovensti pravni odbornici. Navrhy
SdP nebylo podle nich mozné povazovat za cestu k likvidaci narod-
nostnich sporti nebo k uplatnéni ochrany narodnostnich mensin. Od-
mitavé stanovisko k témto navrhtim vyplyvalo z presvédceni, ze jejich
vysledkem by bylo rozkladani, a tudiz zeslabeni statniho organismu
a otevieni cest k uplatiiovani cizich vlivii v Ceskoslovensku.? Piedlo-

50 R. Kvacek, Nad Evropou zatazeno, c. d., s. 367.

51 Nase doba 7, listopad 1937, ¢. 2, s. 72.

52 AUTGM, Praha, EB I, sign. R 133 B, Menginy 1917-1938, kart. 73, Mémoire o ¢eskoslo-
venské mensinové politice z 13. 12. 1937.
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zené predlohy SAP pro narodnostni usporadani by vnesly do vefejného
pravniho zivota separatistické tendence a ptinesly by nartist narodnich
antagonismu na ukor kooperace mezi jednotlivymi narodnostmi v ¢es-
koslovenském staté.

Navrhy narodnostnich zakon@i Sudetonémecké strany nebyly na-
konec Narodnim shromadzdénim projednavany, protoze zakonodarci
SdP z nich nechtéli odstranit sporna mista, jez byla v pfimém rozporu
s dosavadnimi tstavnimi piedpisy, uspofadanim statu i systémem par-
lamentni demokracie. Podle zpravy némeckého vyslance Eisenlohra
do Berlina z tinora 1938 vSak navrhy SdP splnily sviij tcel, nebot
u némeckého obyvatelstva CSR zeslabily dopady z eventualniho tspé-
chu narodnostni vladni dohody s némeckymi aktivisty z 18. Gnora
1937, a zabranily tak vyraznéjsimu odklonu voli¢skych mas od SAP.?
Nekonstruktivnost nejvétsi némecké strany v CSR by ostatné s velkou
pravdépodobnosti torpédovala v této dobé jakoukoli narodnostni
dohodu a usili ¢eskoslovenské vlady o feSeni cesko-némeckého vztahu
na bazi jednotného ¢eskoslovenského statu. Jak se ukazovalo zejména
v pribéhu roku 1938, SAP navic nechtéla fesit narodnostni otazku for-
mou autonomie, ale usilovala o pfi¢lenéni pohrani¢nich oblasti k tre-
ti 1181, ackoli jeji predaci navenek verbalné deklarovali loajalitu vici
statu a tvrdili, Ze jejich zaméry nesmétuji ke zménam statnich hranic.

Henlein - vedle samozfejmé prvoradé pomoci z Némecka — zacal
hledat podporu pro své pozadavky také na Zapadé, kde se mu dostalo
priznivého pfijeti u ¢asti britskych politickych a diplomatickych kruhd.
Zejména béhem navstév Londyna ziskal viidce SAP davéru statniho ta-
jemnika Foreign Office sira Roberta Vansittarta, ktery mu jiz v ¢ervenci
1936 fekl, ze ,,Anglie je zasadné piipravena sudetskym Némcam radit
a pomadhat. Anglickd vlada vystoupi se sudetonémeckym problémem
ve Spolecnosti narodt. Anglicky tisk dostane instrukce zabyvat se
v nejblizsi dobé ditkladné sudetonémeckym problémem®.** Henlein
vystupoval v Britdnii velmi konciliantné a svoji ,maskou loajality®
viei Ceskoslovensku, dokazal, fe¢eno slovy Jindficha Dejmka, ,08alit

53 PAAA, Berlin, f. Unterstaatssekretar, sign. R 29 927, Akten betreffend Tschechoslowakei |
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i muze jinak viéi véemu némeckému krajné opatrné®,* jako byl pravé
Vansittart. Vyslanec Jan Masaryk varoval Cerninsky palac pied vel-
kym ohlasem Henleinovy propagandy v britskych kruzich, a jak jesté
ukdzeme v dal$im textu, pravé kontakty Henleina v Britdnii sehraly
vyznamnou roli i v jednanich o narodnostni statut.

Vedeni SdP fakticky rozvijelo politicky koncept zaméfeny na dale-
kosahlou pfeménu ustavniho poradku. Vzhledem k taktickym zameé-
rum vsak nebyl pochopitelné tento cil formulovan naplno a byl stéle
§pickami SdP prizplisobovan momentalni politické situaci. Politika
této strany se jiz navic neutvatela v Ceskoslovensku, ale byla piimo ur-
¢ovana z Némecka. K tomu je tieba pripomenout obecné znamy fakt,
ze 5. listopadu 1937 se uskutecnila v budové ri§ského kanclétstvi v Ber-
liné Hitlerova tajna porada se §pickami armadniho veleni a ministrem
zahrani¢nich véci, vénovand ptivodné otazkam surovinového zasobeni
zbrojniho primyslu. Némecky kanclér viak vedle toho v nékolikaho-
dinovém expozé naznacil i program némecké valecné expanze. Jako
prvni cile byly zminény Ceskoslovensko a Rakousko. Dodate¢né byl
z této porady porizen zapis, jehoz autorem byl plukovnik Friedrich
Hossbach (znamy jako tzv. Hossbachiiv protokol).

Za nékolik tydnti po této poradé nasledovaly velké persondlni ro-
$ady, které signalizovaly zmény, k nimz hodlal Hitler pfistoupit. Dne
4. Unora 1938 byl vyménén némecky ministr zahrani¢i Konstantin
von Neurath za Joachima von Ribbentropa, piesvédceného zastance
nacistické ideologie, a soucasné se odehrala velka obména v armad-
nim veleni, kdy byli odstranéni ti pfedstavitelé branné moci, ktefi se
k mozné valce stavéli rezervované.*

Henleinovci jiz od podzimu 1937 hledali cesty, jak vyostrit c¢esko-
-némecké vztahy a nevahali vyuzit i zdanlivé bezvyznamnych piilezi-
tosti, kterym by se za jinych okolnosti sotva dostalo vétsi pozornosti.
17. tijna 1937 vyprovokoval poslanec SdP Frank pfedem promysleny
a zinscenovany incident s policii v Teplicich-Sanové, kde chranén po-
slaneckou imunitou, bezdivodné napadl a zranil tii policisty, coz v§ak
henleinovska propaganda vylozila jako ttok proti sudetonémeckému

55 |. Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britanie (1918-1938), c. d., s. 292.
56 ). Kuklik, J. Némecek, ]. Sebek, Dlouhé stiny Mnichova, c. d., s. 24-25.
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poslanci. Tento incident se mél podle henleinovct stat zacatkem ,,ho-
diny osvobozeni sudetskych Némcti“, kdy ,,odpovédné kruhy Némecké
iiSe zakro¢i na jejich obranu za blahovolné neutrality Britanie a prav-
dépodobné i Francie®. Poc¢atkem fijna dostal Henlein pii svém dal$im
pobytu v Londyné nové pokyny z Berlina, které mu tlumocil taméjsi
némecky velvyslanec (a pozdéjsi ministr zahrani¢nich véci) Ribben-
trop: charakterizoval je jako ,ostré vyhroceni véci v Ceskoslovensku
a posun sudetonémeckych autonomistickych pozadavkt do cela ev-
ropské politiky“. V otevieném dopise Henlein ozndmil prezidentu
Benesovi, ze sudetonémeckému hnutinyni jiz jde o izemni autonomii,
nikoli o autonomii narodni, tedy o rozbiti statu. Némecko vsak jesté
nebylo ptipraveno na ,trestn{ vypravu“ proti Ceskoslovensku.

Teplicky incident vSak splnil své poslani: vyhrotil vnitropolitickou
situaci a znovu v zahrani¢i upoutal zdjem o sudetonémeckou otazku.
Zaroven zabranil v dal$ich kontaktech mezi Henleinem a premiérem
Hodzou, ktefi se naposledy sesli 16. zafi. Ministersky pfedseda jesté
4. fijna jednal s poslanci SAP Kundtem a Frankem o moznosti vypsani
obecnich voleb v nékterych obcich. Predpokladalo se, ze by v nich SdP
zvitézila a mohla v fizeni némeckych obci podat diikaz loajality vici
ceskoslovenskému statu. Frankem vyprovokovany incident vSak vedl
k vladnimu rozhodnuti nepokracovat prozatim v piipravé obecnich
voleb.”

Predstavitelé SAP se nijak netajili svym obdivem k nacionalnimu
socialismu: viidce strany Henlein poslal 19. listopadu 1937 fisskému
kancléti dopis, ve kterém se sice omlouval za to, Ze ,,musi zastirat své
vyznavani naciondlniho socialismu jako svétového nazoru a politické-
ho principu®, ale souc¢asné jednim dechem ujistoval Hitlera, Ze ,,v srdci
netouzi po ni¢em tak horoucné jako po zaclenéni sudetonémeckého
Gzemi, ba celé oblasti Cech, Moravy a Slezska do Rie“. Henlein zde
prohlasoval, Ze zodpovédné vedeni SAP je toho nazoru, ze také ,,sude-
tonémecka otazka vstoupila do stadia, které ucinilo nutnym podridit
zaklady jeho politiky zdsadnimu prezkouseni a privést jeho budouci
politické jednani do souladu s politikou fi$e a jejich faktora; s pohrdé-
nim se vyslovoval o demokratickych principech, platnych v Ceskoslo-

57 R. Kvacek, Jednani o ¢eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938, c. d., s. 112.
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vensku, a vyhlasoval, Ze chce védomé byt faktorem nacionalnésocia-
listické risské politiky. Tento dopis, v némz Henlein piislibil uvést
politiku SdP do souladu s pozadavky fise, se stal po¢atkem uplného
a bezvyhradného podrizeni aktivit SAP zamériim némecké politiky.
To znamenalo plnou podporu Hitlerové expanzivni politice a plantim
na likvidaci ceskoslovenského statu a pfipojeni ceskych zemi k Né-
mecku.’® Na konci roku 1937 tak bylo zfejmé, ze se SAP stala pfimym
nastrojem nacistické politiky.

Jiz jsme konstatovali, Ze Henlein byl také velmi dobfe vyuzitelny
v pusobeni na zahrani¢ni, nejlépe pak britské publikum. S velkym
uspéchem se setkaly zejména jeho opakované cesty a vefejna vystoupe-
niv Britanii. Také v fijnu 1937 byl pfijat na Foreign Office Vansittartem.
Pozitivni vnimani Henleina ze strany britské diplomacie bylo ostatné
pfipraveno i dlouhodobym stranénim sudetonémeckym narokim ze
strany britskych vyslanct v Praze, zejména Josepha Addisona.®® Svij
propagandisticky vylet na britské ostrovy proto vidce SdP do kvétna
1938 jesté ctyrikrat zopakoval.

Prilezitosti k obhajobé vySe zminénych principt feSeni cesko-né-
meckého vztahu bylo i prvni vyroci vladniho prohlaseni v tnoru
1938. Ministr Erwin Zajicek naptiklad vyjadril pii této prilezitosti
své presvédéeni, ze se podati doséhnout dorozuméni mezi Cechy
a Némci a zZe se némecké pozadavky realizuji demokratickou cestou,
pfi¢emz soucasné vyjadrfil odmitavy vztah k faSistické diktatute. Ob-
sazeni Rakouska vyvolalo v aktivistickych strandch totalni skepsi.
Této atmosféry okamzité vyuzil Henlein a pfeménil pozici své strany
v takika uplny politicky monopol. Proto vyzval ¢leny aktivistickych
stran k pfechodu do svého hnuti.®® Podle némeckého historika Martina
K. Bachsteina se Jaksch je$té bezvysledné snazil zachovat novoaktivi-
stickou frontu a pfesvédc¢oval Hackera se Schiitzem, aby jejich strany

8 Boris Celovsky, So oder so. Redeni eské otazky podle némeckych dokumentti 1933-1945,
Ostrava 1995, s. 131; Daniel-Erasmus Khan, Die deutschen Staatsgrenzen. Rechthistori-
sche Grundlagen und offene Rechtsfragen, Tubingen 2004, s. 292.

%9 Mark Cornwall, The Rise and Fall of a ,Special Relationship“?, Britain and Czechoslovakia
1930-1948. In: B. Brivati, H. Jones, What difference did the war make?, Leicester 1993,
s. 133-134.

6 Vaclav Kural, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v &eskoslovenském staté (1918-
1938), Praha 1993, s. 171.
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setrvaly ve vladé.®! Predstavitelé SAP Willy Sebekowski a Hans Neu-
wirth v8ak u pfilezitosti prvniho vyro¢i dohody mezi ¢eskoslovenskou
vladou a aktivistickymi stranami pfednesli v Némeckém domé velmi
kriticky projev. V ném obvinili ¢eskoslovenskou vladu z neupiimnosti
a pokracovani v politice potlacovani prav némecké mensiny. Ostie
napadli i némecké ministry Spinu a Zajicka, celou politiku aktivismu
a hledani dohody s ¢eskoslovenskou vladou. Za jediny zptsob boje
za naplnéni némeckych prav prohlasili ,,pravy nacionalismus®, jenz
podle nich predstavoval dokonce cestu k dosazeni pravého lidstvi.
Svou stranu soucasné¢ prohlasili za smér, ktery pochopil nejlépe vyzvy
20. stoleti a utvari novou tvar Evropy. Podle jejich nazoru se ukaza-
lo, ze ideje ztélestiované SdP jsou jedinym moznym zdkladem, na
némz lze budovat redlnou sudetonémeckou politiku. Soucasné vsak
znovu tvrdili, Ze nejsou ani nepiatelé statu, ani ¢eského naroda, jen
se stavi proti zneuzivani pojmi demokracie a narodni rovnoprav-
nosti.®

Pocatkem roku 1938 se narodnostni problematika ve vztahu k né-
mecké mensiné v Ceskoslovensku dostala znovu do centra zajmu ev-
ropské politiky. Pfic¢inil se o to némecky kanclét Hitler svym projevem
v Ri$ském snému 20. tinora, ve kterém neptimo oznaéil otdzku némec-
kych minorit v sousednich dvou statech (kde bylo zcela jasné, Ze mél
na mysli Rakousko a Ceskoslovensko) za akutni. Zcela nedvojzna¢né
se postavil celou vahou némecké fiSe za tyto mensiny (byt v pfipadé
Rakouska o minoritu neslo) témito varovnymi slovy: ,Pro svétovou
mocnost, ktera ma néjaké sebevédomi, je natrvalo nesnesitelné divat
se na pfislusniky svého naroda, jimz je pro jejich sympatie nebo pro
jejich spojitost s matefskym narodem ustavi¢né ¢inéno nejvaznéjsi pii-
kofi... A mezi tyto némecké z4jmy nélezi i ochrana onéch prislusnikd
némeckého naroda, ktefi nejsou s to z vlastni sily si zabezpecit na na-
Sich hranicich pravo obecné i lidské a svétové nazorové svobody...“%
Tento projev, ktery ceskoslovensky vyslanec v Némecku Mastny oznacil
»za fe€ nejsilnéjsi od dob 30. ¢ervna“, tedy od tzv. noci dlouhych nozt

61 M. K. Bachstein, Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, c. d., s. 138.
62 |, Kuklik, |. Némegek, |. Sebek, Dlouhé stiny Mnichova, c. d., s. 26.
8 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj..., dil 1/1/1, c. d., dok. & 44, s. 49.
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v ¢ervnu 1934,% vyvolal na jedné strané nadSeni v fadach SdP, jejimuz
vedeni se tak dostalo velké podpory na mezinarodni Grovni, na strané
druhé rezervovanou reakci ¢eskoslovenské vlady. Sam ministr zahra-
ni¢nich véci Krofta Hitlerovu fe¢ oznadil za ,,nepfijemné piekvapeni®,
nicméné ve svém vykladu z 24. inora konstatoval, ze neni mozné jednat
s Némeckem o ¢eskoslovenskych statnich pfislu$nicich. S nelibosti téz
nesl, ze némecky vyslanec v Ceskoslovensku Eisenlohr stale aktivnéji
zasahoval do vnitfnich ¢eskoslovenskych zalezitosti.®* Podporu ¢esko-
slovenské vladé vyjadrila sudetonémecka socialni demokracie, ktera
na Hitlerova slova sty ministra Ludwiga Czecha odpovédéla: ,,Za
protektorat, ktery nam nabizeji, pékné dékujeme. Tady mtzeme svo-
bodné zit a svobodné dychat. Mizeme se na svobodné ptidé vénovat
nasi véci... “%

Ptitom jak prezident Benes, tak premiér Hodza se snazili deklarovat
némecké strané maximalni vstticnost viiéi némecké mensiné v Cesko-
slovensku. Prezident 16. tinora Eisenlohrovi pfislibil, Ze bude zajiténa
rovnopravnost sudetskych Némcti. Zaroven ale zdtraznil, Ze nepfi-
pusti Zzddnou narodnostni autonomii a také nebude jednat s Berlinem
»0 némecké mensiné u nds“.%” T¥i dny nato v dal$§im rozhovoru potvrdil
némeckému vyslanci, zZe doufa, Ze mensinovy problém bude vyfesen
jesté v prabéhu jeho prezidentského mandatu.® V obdobném duchu
s némeckym vyslancem mluvil i Hodza, ktery zaroven pfislibil rozsahlé
ustupky henleinovetim.® Stejné tak se prezident snazil prezentovat
vstficnost k minoritam i viici britské stran¢, zaroven vSak — jak naznacil
v interview pro list ,,The World Observer — mensiny ,budou muset
presvédcit véechny nase obyvatele, ze jsou zapaleny pro demokraticky
idedl a Ze jsou mu vérny“.”

6 Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938, Dokumenty ceskoslovenské zahraniéni

politiky, sv. A/20/1, ed. J. Dejmek et cons., Praha 2000, dok. ¢&. 61, s. 132.

65 Tamtéz, dok. ¢. 62, s. 133-134.

% Johann Wolfgang Briigel, Ce$i a Némci 1918-1938, Praha 2006, s. 450.

67 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj..., dil I/1/1, c. d., dok. &. 34, s. 42, zdznam
o rozhovoru E. Benese s E. Eisenlohrem 18. 2. 1938.

68  Tamtéz, dok. & 39, s. 45, Eisenlohrova depese do Berlina 19. 2. 1938.

© Q. Novék, Henleinovci proti Ceskoslovensku, c. d., s. 162.

0 Edvard Benes, Projevy - ¢lanky - rozhovory 1935-1938, ed. Richard Vasek, Praha 2006,
dok. ¢&. 17, s. 586.
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Premiér pak vystoupil v Poslanecké snémovné s velmi energic-
kym projevem, ktery byl pfimou reakci na Hitlerovu fe¢ v Reichstagu.
Odmitl zasahovani do suverenity ceskoslovenského statu, vyjadril
trvalou platnost vSech tmluv, které republika uzavrela, zejména pak
ocenil vztahy s Francii, Velkou Britanii a také s Italii. Stézejni ¢ast jeho
projevu se tykala Hitlerova vystoupeni, kde zdtraznil nedotknutelnost
ceskoslovenskych hranic a nepfipustil vmésovani do vnitinich véci
CSR. Zéaroven vsak konstatoval, ze je nutna spravedliva narodnost-
ni politika a potvrdil mezinarodni zavazky, vyplyvajici ze smlouvy
o mensinach ze zati 1919. K otazce mensin konstatoval, ze ,,neddvame
jim jen nadéji na uspokojeni kulturnich, socidlnich a hospodarskych
potfeb, nybrz zarucujeme jim plnost vSech svobod lidskych a obcan-
skych, které svému obdanu muze dat jen opravdu moderni stat...“™
O konkrétnéjsich formach narodnostniho vyrovnani Hodza nehovoril
a to se také projevilo v reakcich jak z domaci minoritni scény (zejména
ze strany SdP), tak i ze zahranidi.

K Hodzovu projevu se 29. biezna vyjadrila risskonémecka oficialni
»Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz®, ktera s nim nebyla
viibec spokojena a uvadéla, ze zdaleka nepopisuje redlny stav proble-
matiky sudetskych Némct. Cesi si méli uvédomit, ze $patna politika
ve vztahu k narodnostem muze mit ve svém duasledku zavazné dopady
jak ve vnitinich, tak i zahrani¢népolitickych ohledech. Hodza problém
neuchopil za spravny konec, a to presto, ze pfiznal, Ze s dosavadni men-
$§inovou politikou nesouhlasila fada lidi. Skute¢né zodpovédny statnik
by se energicky vydal novym smérem, avsak pravé to jeho prohlaseni
postrada. Ptiznal téz, ze se zménila vnitni situace mensinové otazky,
avSak nepredkladal zadné feseni, jen konstatoval jeji stav. Palcivou
mensinovou otazku podle tohoto némeckého oficialniho hodnoceni
»nevyfesi jen mluvenim o dobré vili a éestnych imyslech vlady®“. Stejné
tak pokladala ,,Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz® za
znepokojivé, jakd Hodza navrhuje feseni. Sice slovné ujistoval, ze zaci-
na nova éra mensinové politiky, ale jim navrhované kroky posilovaly na
némecké strané podezient, ze vie zlistane pti starém. ReSenim nebyly
né¢jaké ustupky a malé kompromisy, ale ,,vytvofeni statu, kde se budou

I ProtifasSisticky a narodné osvobozenecky boj..., dil 1/1/1, c. d., dok. ¢&. 65, s. 74.
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narodni skupiny citit spokojené a kde budou mit plné garantovana
sva narodni a kulturni prava“. Jen tak mélo dojit k uzavteni vnitfniho
smiru, a byla by tak poskytnuta i sluzba Evropé.”™

To se v8ak jiz naplnovaly posledni dny druhé ze zemi, které Hitler
verbalné napadl ve svém projevu z 20. Gnora kvili némecké mensiné.
12. biezna 1938 vpochodovaly némecké jednotky do Rakouska. Ac-
koliv byla ¢eskoslovenska vlada — stejné jako zapadni velmoci — ze
strany Némecka ujistovana, Ze se mu nejedna o néjaké tizemni naroky
a bude beze zbytku respektovana ceskoslovenskd tizemni integrita
a suverenita, jiz bezprostfedni dny a tydny po anslusu ukazovaly, ze
pfipojeni Rakouska byla pouze piedehra k zostieni napéti kolem ces-
koslovenského statu a piipravam k titoku na néj. Vzapéti po anslusu se
také vyrazné aktivizovala ¢innost SdP smérem k vyvolavani konflikt
mezi prisluSniky strany a predstaviteli ¢eskoslovenskych spravnich
a policejnich urada.™

Vedouci predstavitelé Ceskoslovenska si uvédomovali vaznost situ-
ace. Prezident Bene§ dokonce v jednom z rozhovort nevyloudil ustup
pred rostoucimi némeckymi pozadavky, a to i na poli mezinarodnim:
»Ja prece vzdycky mluvil o dohodé s Némeckem, at si pfectou mé
¢lanky v Prager Presse... Kdyz bude tfeba, ohneme se a pockame, az
prejde vitr. Za sv. Vaclava jsme platili 120, tak budeme ted tieba platit
1200 volu, tj. obrazné, totiz ze to piijde draz...“™

Také ceskoslovensti diplomaté se snazili navenek vyjadfovat klid,
pfesto si vnitiné uvédomovali hrozbu, kterou pro Ceskoslovensko
anslus znamenal. Pomérné presné odhadl vyvoj v dal§ich mésicich mi-
nistr Krofta, ktery na interni schtizi pfednostti svého tradu prohlasil:
»Ujistovani Némecka je uptimné jen potud, Ze dnes si jisté nepieje
konflikt s ndmi... Na druhé strané ovSem je nutno si uvédomiti, ze
jakmile se Némecko ponékud pevnéji usadi v Rakousku, pocne ¢initi
na nas diplomaticky natlak a natlak skrze Henleinovu stranu... I kdyz

2 The National Archives (TNA), Londyn, Foreign Office (FO) 371, 21713, C 2255, Hender-

sonlv telegram z Berlina 29. 3. 1938.

3O radikalizaci némeckého obyvatelstva v pohranici bezprostiedné po anslusu Rakouska
srv. D. Brandes, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938, c. d., s. 57 an.

7 ANM, Praha, f. E. Benes, kart. 47, inv. &. 438, Smutného zaznam o rozhovoru s BeneSem
29. 3. 1938. Stejné tak se vyjadril Smutnému i ministr K. Krofta: ,Prezident mu rekl, ze se
musi s Némci jednat...” Tamtéz.
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tedy nenf nutno pocitati s valkou v nejblizsi dobé, neni perspektiva
prili§ pékna, nebot vyvstava problém vyrovnani s na$imi Némci...“”
M¢I pravdu: jak ukazaly nasledujici tydny a mésice, anslusem se ote-
virala cesta slozitych a komplikovanych narodnostnich vyjednavani,
ktera koncila v Mnichové...

s Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1938. Dokumenty Eeskoslovenské zahraniéni
politiky, sv. A/20/1, c. d., dok. ¢. 128, s. 220-221, K. Krofta na schizi prednostd 17. 3.
1938.



CESTA K VYHLASENI
NARODNOSTNIHO STATUTU

Narodnostni statut tedy nepiisel jako blesk z cistého nebe. Otazka
zlepseni postaveni némecké mensiny pfisla na porad jiz v druhé polo-
viné roku 1936 v podobé projevii prezidenta Benese i premiéra Hodzi,
v nichz zd@raznovali pfipravenost ke zlepSeni postaveni némecké men-
$§iny. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, zahajila HodzZova vlada jednani
s némeckymi aktivistickymi stranami o narodnostnim vyrovnani, jez
vyvrcholila 18. tnora 1937 dohodou formalizovanou pomérné rozsah-
lym vladnim usnesenim, tykajicim se zlepSeni postaveni némeckého
obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech, které bylo postupné provadéno
v jednotlivych resortech.”

Pro nasledné provadéni této dohody se jiz dobové vzilo oznaceni
»politika 18. tinora 1937“.”7 Problémem bylo ptili§ pomalé a byrokratic-
ké plnéni vladniho zavazku i komplikované hledani feseni dalsiho pro-
blému, jimz bylo zajisténi proporc¢nosti v ticasti na statnich dodavkach
(zakazkach) pro némecké firmy.”® Anglicka pozorovatelka dobového
déni Elisabeth Wiskemannova v dubnu 1938 hodnotila se snahou po
objektivnim podani celého cesko-némeckého poméru zavazky ces-
koslovenské vlady jako ,,velmi umirnéné®, které vsak ceskoslovenska
strana nadsazovala z propagandistickych divodi. Zaroven ale vidéla
jejich psychologicky a politicky vyznam jak pro domaéci, tak zahra-
ni¢ni politiku.” Mirné ispéchy této politiky také vyuzil ministersky
predseda Hodza v projevu, ktery pfednesl v Narodnim shromazdéni
17. listopadu 1937. Zdiiraznil v ném, Ze se podafilo zvysit ¢astky, které

6 Jednalo se o usneseni u¢inéné na 38. schuzi této HodZovy vlady. NA, Praha, f. Predsed-
nictvo ministerské rady (PMR), inv. ¢. 2960, kart. 4131. Viz téz R. Kvacek, Jednani o Ces-
koslovensky narodnostni statut v roce 1938, c. d., s. 107-108.

Elisabeth Wiskemann, Czechs and Germans. A Study of the Struggle in the historic pro-
vinces of Bohemia and Moravia, Oxford University Press, London 1938, s. 254 an.

8 Nejnovéji viz R. Petras, Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, c. d., s. 148-149.
7 E. Wiskemann, Czechs and Germans, c. d., s. 255.

7
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stat investoval v némeckych mensinovych okresech, i navysit podporu
némeckym §kolam véetné univerzit a také némeckym divadlim. Castka
vynaklddand z vefejnych prostfedkti na némeckého studenta tak byla
vy$si nez v pripadé studenta ceského. Podaftilo se téz v resortech za-
méstnat na 1100 novych zaméstnancti némecké narodnosti, a to i v re-
sortu ministerstva zahraniéi, ve statistickém uradu ¢i na ministerstvu
post, které byly piedtim kritizovany za nejniz$i pomér némeckych
zaméstnanct.®

Plnéni zavazk? z usneseni 18. iinora 1937 také nechal podrobné ana-
lyzovat prezident Benes, ktery povéfil jiz 22. listopadu 1937 arednika
své kancelate, pravnika Emila Sobotu, aby tuto otazku sledoval a pfi-
pravil mu podrobny rozbor jak situace pred 18. inorem, tak opatfeni,
ktera byla uskute¢néna po ném. Stejné tak méla Kancelar prezidenta
republiky ziskat podrobné informace z jednotlivych resorti.* Bylo
ziejmé, ze Bene§ se jiz na podzim 1937 argumentacné pripravoval
na dalsi jedndni o mensinové problematice a mohl pfipravnych praci
posléze vyuzit.

Statut, ktery zacal byt pripravovan ceskoslovenskou vladou na jate
1938, byl vyslednici vnéjsich i vnitfnich faktorti. Jak podotkl ve své
studii Robert Kvacek, vladni rozhodnuti o jeho pfipravé mélo dvoji
impuls — vnitropoliticky a mezinarodni, ale zaroven mélo spole¢ného
jmenovatele: pfedstavoval jej ndpor nacistického Némecka do stfedni
Evropy vyuzivajici i ndrodnostni situace tohoto etnicky komplikova-
ného prostoru.?

Lze také souhlasit s nazorem Valeriana Bystrického, Ze na pocatku
roku 1938 bylo jiz viceméné jasné, zZe pokud se ceskoslovenska vlada
nepokusi néjakym iniciativnim krokem ovlivnit dosavadni stav narod-
nostni otazky v republice, dojde k zostfovani vnitropolitické situace
a k vytvafeni moznosti pro zasahovani velmoci do vnitinich zalezitosti
statu.®® Proto se vlada pod pfedsednictvim Hodzi rozhodla k pfijeti

8 Hodzova Fe¢ byla poté prelozena a distribuovana v ramci publikace Nationality policy in
Czechoslovakia, Praha 1938.

81 AUTGM, Praha, EB IV/1, kart. 138. Srovnejtéz ANM, Praha, f. E. Sobota, inv. ¢. 221, kart. 13.

8 R, Kvacek, Jednani o ¢eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938, c. d., s. 105.

8 Valerian Bystricky, Narodnostny $tatut a Statopravne programy na Slovensku 1938, His-
toricky ¢asopis 40, 1992, ¢. 1, s. 60.
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nové pravni upravy, ktera by podle predbéznych navrht souborné
pojednavala o pravech mensin v Ceskoslovensku. Jejim poc¢atkem bylo
vladni memorandum z 18. bfezna 1938, které vysvétlovalo pfedstavu
vlady o nové podobé spoluprice s menSinami. Kratce nato si premiér
pozval na navstévu i némeckého vyslance v Praze Eisenlohra, aby mu
mimo jiné vysvétlil podstatu zakonodarného navrhu, ktery hodlal ve-
fejné oznamit a jenz chdpal jako vytvorfeni jednotného zdkonodarného
aktu, ktery by pojal do uzavieného systému ,vSechna dosud roztrou-
$ena ustanoveni, obsazena v tstavé, v jazykovém zakonu, v ostatnich
zakonech, v rozhodnutich Nejvyssiho soudu nebo ve vladdnich nafi-
zenich o mensinovych pravech, takze by tim vyplynul pfesny piehled
o mensinovém statutu“.®

Vladni jednani v této véci byla oficidlné zahajena rozhlasovym proje-
vem ministerského predsedy Hodzi 28. bfezna 1938, v némz zdraznil:
»Dnes je na ¢ase, abychom jedinym, soubornym zakonodarnym aktem
shrnuli v jeden soustavny celek vSechna uz platna mensinova opatieni,
at jsou obsazena v ustavni listiné anebo v jazykovém zdkon¢ a v celé
fadé dil¢ich opatfeni zdkonodarnych a spravnich. Pravem tvrdime,
ze jsme v Ceskoslovensku vytvotili pomérné nejdokonalejsi soubor
mensinovych prav... Je tedy prikazem tcelnosti a poradku, dovrsiti
hodnotné dilo nasi mensinové politiky také po strance formalni. Proto
¢eskoslovenska vlada jedna o minoritnim statutu republiky...“®

Celkové byl Hodztv rozhlasovy projev o statutu z 28. bfezna — fe-
¢eno slovy britského vyslance Basila Newtona — ,,dobfe pfijat ¢eskym
tiskem“.% Vyjimkou byl sudetonémecky list ,,Die Zeit®, ktery 30. bfez-
na publikoval kritickou reakci, stejné jako regionalni sudetonémecky
tisk.%” S kritickymi stanovisky — jak jinak — samozfejmé prisel i tisk
fisskonémecky,® kdyz ,Volkischer Beobachter® publikoval 31. bfezna
¢lanek pod pfiznaénym nadzvem: Nationalititen in der Tschechoslowakei

8 Mnichov v dokumentech, Il. dil, Praha 1958, dok. ¢. 16, s. 35, Eisenlohrdv zadznam o roz-
hovoru s M. HodzZou 24. 3. 1938.

8 The New European Situation and Czechoslovakia. Speech of Dr. Milan HodZa, Prime
Minister of Czechoslovakia, broadcast on the 28th of March 1938, Prague 1938, s. 15-16
(ulozeno v TNA, Londyn, FO 21715, C 2803).

8 Tamtéz, 21714, C 2294, Newton(v telegram do Londyna z 30. 3. 1938.

87 Viz zpravu britského konzula v Liberci P. Parese z 6. 4. 1938. Tamtéz, C 2806.

8 Negativni reakce némeckého tisku pak shrnul britsky list ,Daily Telegraph” 30. 3. 1938
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Jfordern Autonomie. Sudetendeutsche, Slowaken, Magyaren und Polen in einer
Front, vychazejici z projevt sudetonémeckych, madarskych a polskych
zastupcl stejné jako slovenskych autonomistti v ¢eskoslovenském
parlamentu. Pfimo k Hodzové reci se pak vyjadril ¢lanek Boj za prdvo
v témze Cisle.®

Pozornost Hodzovu projevu vénoval i francouzsky tisk. Lucien
Bourgues v listu ,Petit Parisien 29. bfezna pfijal viele premiéritv
projev a vyslovil presvédceni, Ze pokud se plan podafi realizovat
a pokud dostane Ceskoslovensko mezinarodni podporu i od Britanie,
pak vydrzi vSechny ttoky na svou suverenitu. Existence nezavislého
Ceskoslovenska byla podminkou zachovani rovnovéhy sil v Evropé.
Francie, Rusko a nyni i Britanie se postaraji, aby ji nikdo neohrozoval.

Genevieéve Tabouisova v listu radikéalnich socialistti ,,Oeuvre” dala
do kontrastu klidny, uvazlivy a diplomaticky Hodzuav projev s Hitle-
rovym varovanim, ze bude nutno udinit vyznamné zmény ve stiedni
Evropé a na Balkané. Chamberlainova slova® Némecku ukazala, Ze by
mélo spise usilovat o feSeni problému v ramci Ceskoslovenska a nehro-
zit pu¢em. Pravicovy ¢asopis ,,Journal des Débats“ otiskl ¢lanek Pierra
Bernuse, ktery pozadoval, aby byla mensinova otazka vyiesena poklid-
nou cestou, coz poté podpoti nezavislost a integritu CSR a odstrani
zaminky pro Hitlerovy ttoky. Hodztv projev byl dobrym piikladem
politické inteligence a sily ducha. Pokud bude tuto politiku plnit, pak
ceskoslovenska vlada stizi némecké manévry proti ceskoslovenské
uzemni integrité.

Uvodnik pravicového listu ,Temps“ 30. bfezna vyzdvihl HodZovu
umirnénost v soucasné slozité situaci a vyslovil pfesvédcent, Ze soucas-

v ¢lanku s priznaénym titulem Hodza Fails to Satisfy Nazis. Minority Statute not enough.
German-Czech Pact unlikely. Tamtéz.

8 Tamtéz, C 2316.

% C. Tabouisova méla na mysli projev N. Chamberlaina v Dolni snémovné 24. 3. 1938, kde
britsky premiér na adresu Ceskoslovenska Fekl, Ze britska vliada pozorovala s povdékem,
ze ,Ceskoslovenska vlada chysta praktické kroky, které jsou mozné v rdmci ¢eskoslovenské
Ustavy a které maji vyhovéti rozumnym pranim némecké mensiny. Vlada Jeho Veli¢enstva
bude ze své strany vzdy ochotna poskytnouti veskerou pomoc, jaka je v jeji moci, k reseni
vsech otazek, které by mohly zpGsobit nesndze mezi viAdami némeckou a ¢eskosloven-
skou.” Neville Chamberlain, The Struggle for Peace, London, s. d.; ¢esky preklad Vladimir
Prochézka, Cesko-slovenska krise a Evropa 1938. Pamétni kniha zpréav, ¢lankd a stétnic-
kych projevt z osudného roku 1938, Praha 1939, s. 58-59.
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né mensinové problémy je mozno vyfesit. Premiérovy navrhy oznacil za
ve své podstaté odvazné a ve zvoleném ténu umirnéné a povazoval to
za dulezité zejména pro mezindrodni stranku problému. Deklarovana
moznost spoluprace mezi riiznymi narodnostmi v tomto senzitivnim
misté evropského kontinentu byla zaroven ospravedlnénim nezavislé
existence Ceskoslovenského statu. Navrhované feSeni bylo v zajmu
udrzeni rovnovahy sil v Evropé.

Pochopitelny odpor proti HodZové feci se dal cekat na némecké
strané, kde si fi§sky ministr propagandy Joseph Goebbels neodpustil
ve svych denicich nendvistny komentar: ,Hodza mél hloupou a pi-
tomou fe¢. Jako kdyby se nic nedélalo. No, tihle prolhani Prazici se
budou jednou divit. Henlein se uz dal do prace. Mezi zasvécenymi je
uz titulovan jako ri§sky mistodrzici.“*

Nevelkou spokojenost s HodZovym navrhem projevu vsak vyjadril
i sam prezident Benes, ktery — jak vyplyva z jeho slov — v ném provadél
upravy: ,,... ja tam sam dodal ta pevna slova, uklidnéte se, nebojte se.
Tohle musime fikat vSude, ze véfime v nas, ze véfime v ujiStovani Né-
mecka, aby pak vysvitla zrada Némecka, kdyby nés napadlo. A pfitom
se pfipravujeme.“%?

HodzZou v projevu vysloveny pojem ,,minoritni statut® v§ak narazil
na odpor také u britské strany. Vyjadfil jej pii svych vyjednavanich
s Ceskoslovenskou vladou jiz britsky vyslanec Newton, ktery nesou-
hlasil s pouzivinim slova ,,mensina“.”® Prezident Bene$ pak ve svém
velikonoénim poselstvi 16. dubna pouzil jiz termin ,narodnosti“.%
Tim doslo k posunu nejen v oblasti pripravy samotného statutu, ale ke
zméné mnohem hlubsi a zasadnéjsi: k posunu od statu narodniho ke
statu narodnostnimu. Pojem narodnostni statut pak jiz zcela nahradil
ptvodni termin minoritni statut. Zaroven vsak — ackoliv ministersky

9 Joseph Goebbels, Deniky 1938, Liberec 1992, s. 76-77.

92 ANM, Praha, f. E. Benes, inv. ¢. 438, kart. 47, Smutného zdznam o rozhovoru s E. Bene-
Sem 29. 3. 1938. Prezident HodZovi vytykal mj. i liknavost pfi pfipravé jeho projevu: ,Uz
v patek (25. bfezna - pozn. aut.) jsme rozhodli, Ze bude mluvit, a on to délal v pondéli
odpoledne, mél na to sobotu i nedéli. A takovy zavazny projev.” Tamtéz, Smutného zaznam
z 30. brezna.

9% TNA, Londyn, FO 371, 21716, C 3378, Newtonuv telegram ¢. 84 do Londyna z 23. 4.
1938.

9 Edvard Benes, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968, s. 361-362.
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predseda i prezident vystupovali navenek jednotné - zacdinalo byt
jasné, ze Hodzova role (zprvu dominantni) v piipravé statutu zacala
po pozdéjsich netspésnych jednanich se Sudetonémeckou stranou
slabnout ve prospéch prezidenta, ktery prevzal tihu vyjednavanis Hen-
leinem na sva bedra.

Po rozhodnuti o pfipravé statutu musely ceskoslovenské vladni
organy provést nejprve revizi mensinového zakonodarstvi. Proto se
predsednictvo ministerské rady 31. biezna 1938 obratilo na vSechna
ministerstva, aby ve lhtité¢ do sedmi dnti predlozila ,,uplny a spolehlivy®
prehled vsech predpist v jejich prislusnych oborech tykajicich se, byt
i jen neptimo, mensinovych narodnich prav.* Kromé ustavnich zdko-
nt, zakont, mezinarodnich smluv a provadécich predpisti mély byt na-
hlaseny i dalsi predpisy, vydané napiiklad jen formou vynosti, obéznikt
¢iviibec ,,cestou administrativni®. Zaroven jiz instrukce obsahovaly na-
znaceni dal$iho sméru praci. Takto shromazdény piehled mél byt ,,z ini-
ciativy vlady“ doplnén novymi ustanovenimi ,kde to tfeba“, poptipadé
mély resorty takové navrhy na novou upravu doporucit. O ddrazu
na rychly priibéh ptipravnych praci svéd¢i i poznamka, Ze ,tuto akci
nutno povazovati za krajné naléhavou, které musi byti dana pfednost
pred ostatni Gfedni agendou...“ Nicméné obsah sdéleni pfedsednictva
ministerské rady mél byt povazovan za ,pfisné divérny“. Opisy pti-
slusnych pravnich norem mély byt dodany pfedsednictvu ministerské
rady k vytvofeni ,,pravniho archivu®, jenz se mél stat podkladem pro
vypracovani narodnostniho statutu. Z dodanych materiala pak byly vy-
tvoreny celkové piehledy predpisti jak z pfevzatého prava rakouského
a v referatu ministerstva pro unifikace prava uherského, tak i z ,,prava
popfrevratového® tykajicich se narodnostnich otdzek.% Revize doda-
nych predpisii byla svéiena legislativnimu odboru ministerstva vnitra.

Jak tyto pfehledy naznacuji, potfeba jednotné normy ohledné men-
§inovych prav byla viceméné¢ nutnosti jiz z toho diivodu, Ze v této
oblasti doslo v pritbéhu dvacetileti prvni republiky k vydani tolika
zakont, vyhlasek, podzakonnych predpist i nezvefejniovanych poky-
ni (naptiklad jen z oblasti pisobnosti ministerstva financi se jednalo

% NA, Praha, f. Ministerstvo unifikaci, kart. 154, piedsednictvo ministerské rady viem mini-
sterstviim 31. 3. 1938.
%  Tamtéz, obéznik pFedsednictva ministerské rady ze 4. 4. 1938.
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0 45 polozek, na ministerstvu zemédélstvi 25 a na ministerstvu zeleznic
26 polozek a obdobné pirehledy ministerstev spravedlnosti a socidlni
péce mély shodné 18 stran a ministerstva Skolstvi dokonce 21 stran!),”
Ze se tato problematika stavala nepfehlednou nejen pro samotné vladni
organy, ale také pro statni spravu, samospravu a justici. Velmi strohé
v tomto ohledu bylo ministerstvo zahranic¢nich véci, které vykazalo
k této problematice jen pét polozek, a to véetné tstavni listiny z roku
1920 a nejvyznamnéj§ich mezinarodnich smluv (zejména tzv. malé
Saintgermainské smlouvy).” Nejuspornéjsi se v§ak ukdzalo minister-
stvo post a telegrafti, které kromé pfilozenych zvlastnich obéznikt
a vynost (ty z bfezna 1938 se vyslovily v mensinovych okresech mimo
jiné i pro uzivani madarského a polského jazyka pro dvojjazycné ozna-
¢eni postoven a pro vydani dvojjazy¢nych formulaii) pro fungovani
postovnich urfadt nevykazalo zadné specialni normy v tomto sméru,
avSak pripomnélo, zZe jesté pied vydanim jazykového zakona vydalo
v listopadu 1918 generalni feditelstvi post a telegrafi obéznik, ktery fe-
§il jazykovou otazku pro obor ¢innosti této instituce a podfizenych tfa-
di, které se poté ridily pfislusnymi ustanovenimijazykového zakona.”

Kromé¢ jiz zminéné tstavni a mezinarodnépravni roviny (spolu s jiz
zminénou Saintgermainskou mensinovou smlouvou byly uvadény
i bilateralni smlouvy s Rakouskem z roku 1920 a Polskem o fe$eni
nékterych pravnich a finanénich otazek z roku 1925) resorty uvadély
zejména predpisy v oblasti jazykového prava (pfedevsim vlastni ja-
zykovy zékon a provadéci nafizeni z roku 1926 a celou fadu mnohdy
detailnich pfedpist pro jednotlivé resorty), tiskového prava (zejména
zékon ¢&. 126/1933 Sb.), trestniho prava hmotného (s pfipomenutim
zvlastni Upravy § 1, odst. 2 zakona proti ttisku ¢. 309/1921 Sb. o trest-
nosti stavky nebo vyluky z diivodt narodnostnich a § 14 zakona na
ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.), trestniho fizeni, vézenstvi, ob¢an-
ského, obchodniho a zivnostenského prava, obc¢anského soudniho
fizeni, predpisy péce o mladez, skolstvi, o postaveni statnich zamést-
nancd, statnich dodavek a praci podle tzv. zadavaciho fadu a nékteré
jiné.

97 Tamtéz, f. PMR, kart. 3215, prehled predpisti o mensinovych narodnich pravech.

% Tamtéz, vyjadieni MZV z 11. 4. 1938.
9 Tamtéz, vyjadreni ministerstva post a telegrafli z 14. 4. 1938.
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Nékteré resorty, jako bylo zejména ministerstvo spravedlnosti, téz
informovaly, jak provedly vySe zminéné usneseni vlady ze dne 18. tino-
ra 1937. Pravé ministerstvo spravedlnosti postupovalo podle dohody
s Nejvyssim soudem, generdlni prokuraturou, vrchnimi statnimi za-
stupitelstvimi, vrchnimi soudy a feditelstvimi vSech trestnic a Gstavd,
avsak nejednalo se o néjaky formalizovany pravni akt. Pfedpisy, které
se zminovaly, upravovaly pravni postaveni mensin, nebo jejich ustano-
veni by mohla byt vii¢i mensinam povazovana za diskriminujici, coz
bylo dobov¢ vyjadieno, zZe by jim mohla byt ,,na tkor®.

Ministersky predseda Hodza také naridil, aby byly od 31. bfezna
1938 svolavany porady zastupcli ministerstev vnitra, spravedlnosti
a pro sjednoceni zakond, jejichz cilem byla koordinace prace na na-
rodnostnim statutu (nazyvaného téz v zdznamech prezidia minister-
ské rady ,souhrnné pravo mensinové®) zejména ve vztahu ke zjisténi
soucasného stavu a navrhovanych zmén.'” Tento postup byl nutny
i proto, Ze pfi revizi se ukazalo, Ze v jednotlivych resortech existovaly
na prvni pohled patrné nesrovnalosti a rozdily ohledné uplatriovani
narodnostnich piedpisti a nafizeni.

Dne 8. dubna 1938 se narodnostni statut dostal na program jedndni
vlady, ovSem v zaznamu o jednani ministerské vlady je zapsano pouze
lakonické sdéleni premiéra, ze legislativni odbory prezidia ministerské
rady a ministerstev vnitra, spravedlnosti a pro sjednoceni zdkont byly
povéteny, aby navrh mensinového statutu vypracovaly.'!

Ptiprava narodnostniho statutu vyvolala také velkou rezonanci v celé
ceskoslovenské spolecnosti, a to jak pozitivni, tak i negativni. Objevily
se zejména Cetné navrhy na dpravu narodnostnich problémi. Napiiklad
jiz 5. dubna 1938 se dostavil na ministerstvo Skolstvi pfedseda spolku
némeckych profesorti prof. Liebl s pozadavkem, aby u kazdé sekce mini-
sterstva bylo zfizeno mensinové oddéleni, pricemz v§echna mensinova
oddéleni by tvofila jednu mensinovou sekci ministerstva. Ministerstvo
skolstvi se vyjadrilo k témto pozadavkim stanoviskem adresovanym
prezidiu ministerské rady, kde upozornovalo na klady i zdpory tohoto
navrhu. Na jedné strané by schvéleni zfizeni narodnostnich oddéleni
mohlo znamenat velky efekt pro vztah statu k narodnostnim mens$inam.

100 Tamtéz, zaznam o svolani spole¢né porady na 31. 3. 1938.
101 Tamtéz, kart. 4396, protokol z jednani vlady 8. 4. 1938.
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Na strané druhé ovsem zdiraznovalo, Ze by §lo jen o dil¢i opatfeni,
jehoz realizace by mohla pfinést problémy ve vlastnim fungovani mi-
nisterstva, kde prednosta této mensinové sekce, podporovany vemi
politickymi stranami narodnostnich mensin, by se mohl stat velmi
silnym protihra¢em samému ministrovi a mohl by vést k vytvoreni ja-
kéhosi mensinového ministerstva v ramci ministerstva skolstvi. Pokud
by tento princip byl pfijat, pak mohl byt pouzit i u dalsich resortt,
zejména u ministerstva socialni péce, zdravotnictvi ¢i zemédélstvi.!”

Vedle stanovisek mensinovych politickych stran (prosazujici rozsi-
feni mensinovych prav ¢i v ptipadé SdP kompletni pfeménu statu)'®
pfichazela vSak i opa¢na, napf. Svazu hrani¢afra, obavajici se prilis-
ného rozditeni prav éeskoslovenskych minorit. Ri$skonémecky tisk
vyuzil k zastinéni HodZova prohlaseni z 28. bfezna projevil zastupct
mensin v ¢eskoslovenském parlamentu, ke kterym doslo na jeho zase-
dani 29. bfezna. Vedle madarskych a polskych zastupct zde vystoupil
zejména poslanec Sudetonémecké strany Ernst Kundt, ktery pod
dojmem splynuti némeckych aktivistickych stran s SAP prohlasil svou
stranu za jedinou, kterd je opravnéna mluvit za sudetské Némce a zadal
vypsani ,v§eobecnych politickych voleb®.1%

Na stejné schtizi parlamentu vystoupili se slovenskymi autonomi-
stickymi pozadavky slovensti zastupci Hlinkovy slovenské ludové
strany (HSLS). Nicméné poslanec Jozef Tiso pfivital ve svém projevu
snahy ceskoslovenské vlady o narodnostni vyrovndni, kdyz prohlasil:
,Chceme, aby Ceskoslovenska republika bola pokojnym domovom
vSetkych naSich narodnych mensin, aby sa tieto mensiny citili u nas
doma a aby nasa $tatna politika pri zachovani integrity §tatu a re§pek-
tovani jeho suverenity urobila vsetko, ¢o je potrebné pre ich narodny,
kultirny a hospodarsky rozvoj. Zapnut ndrodné mensiny do konstruk-
tivnej prace konsolida¢nej je eminentnym zdujmom republiky.“1®

102 Tamtéz, zdznam o navstévé prof. Liebla.

103 Viz blize nasledujici kapitola.

104 Viz elektronické stenografické zaznamy z archivu Narodniho shromazdéni na strance
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm. Srov. zpravu
italského vyslance D. de Facendise o téchto projevech zastupcl narodnostnich mensin
v CSR z 1. 4. 1938. Archivio Storico Diplomatico (ASD), Rim, Affari Politici 1931-45,
Cecoslovacchia, busta 23.

105 Viz http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143004.htm.
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Cesky tisk pochopitelné pozorné sledoval otazku dalsi piipravy
statutu, byt zpravy, které o pfipravé statutu prichazely z ustfednich
organt, byly velmi sporé. Ivo Duchacdek v ,,Pfitomnosti“ v poloviné
kvétna 1938 konstatoval, Ze vlada musi predlozit presné definovany
narodnostni statut, spojeny s jasnou podminkou: ,To je nase nejzazsi
mez.“ Zaroven upozornoval i na to, Ze cizina je na rozpacich z ¢eskych
postojt a Ze ceské trady jiz pustily v pohranici otéze ze svych rukou.!%

Ptriprava statutu zasahovala také do piedvolebniho boje pied obec-
nimi volbami v kvétnu 1938. To si vlada velmi dobie uvédomovala
a predevsim ministr vnitra na jednani ministerské rady 13. kvétna v této
souvislosti hned po jednani o statutu referoval o opatfenich, ktera byla
zejména v oblastech ,,narodnostné smiSenych ptijata k zajisténi klidu,
bezpeénosti a poradku.

Narodni obec fasisticka v cele s gen. Radolou Gajdou se obratila
20. kvétna 1938 na vladu se zadosti, aby navrh statutu byl zveiejnén
jesté pied témito volbami.?” Cesti fasisté se evidentné snazili o vyvolani
diskuse, z jejich strany vSak §lo spise o protititok proti statutu, nebot ve
své rezoluci z 1. dubna se zcela jednoznacné vyslovili proti jakymkoliv
jedndnim o nové pravni ipravé: ,,Odmitame co nejrozhodnéji vSechny
autonomistické snahy narodnich mensin, které vyuzivaji dnesni vazné
situace statu ke splnéni svych neopravnénych pozadavkd...“1%

Na stranu statutu, ale proti vyjedndvani se Sudetonémeckou stra-
nou se postavila Komunistick4 strana Ceskoslovenska, jejiz poslanec
Viliam Siroky na schiizi snémovny 29. bfezna mj. prohlésil: ,Vitime
plné rozhodnuti vlady uciniti dalsi krok k Gpravé narodnostnich po-
mért v republice, pokladdame vSak za nutné varovati pfed tim, aby se
pod titulem jednani o narodnostnich otazkach ménil jakkoli pomér
k iredentistickym zivlim a zvlasté¢ pak ke hnuti Konrada Henleina.
S nejvétsi rozhodnosti bychom se postavili proti tomu, aby vlada
ustupovala natlaku kohokoliv a aby Henleinovu iredentistickou stranu
uznala za ¢initele, s nimz se ma jednati o sudetskonémecké nacionalni

16 |yo Duchadek, Hovory o Ceskoslovensku, P¥tomnost 1938, 18. kvétna, cit. dle Antonin
Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIV, Praha - Litomysl 2002, s. 554.

107 NA, Praha, f. PMR, kart. 3216, dopis NOF ¢eskoslovenské vladé z 20. 5. 1938.

108 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj..., c. d., dok. &. 137, rezoluce Ustfedniho
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