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KRASNA PROZA RANEHO OBROZENI

v Ceskych Casopisech, almanasich
a beletristickych ptilohach novin z let 1786—1830

Svazek 1: Studie
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Literarni historie a krasna proza
raného obrozeni

Ceska beletrie raného obrozeni se stala pfedmétem odborného zajmu jiz v pri-
béhu 19. stoleti. S jeji prvni reflexi se setkaivame v Sabinové studii Novelistika
a romanopisectvi ¢eské doby novéjsi (1864). Autor v ni ocenil prozaické pokusy
v ¢eském jazyce z hlediska jejich vyznamu pro narodnéobrozensky proces, zaro-
ven vSak — jako jeden z prvnich — poméfil tehdejsi krasnou prozu také méfitkem
estetickym a az na vyjimky (Lindova Zafe nad pohanstvem, Jungmanntv pieklad
Chateaubriandovy Ataly, J. Nejedlého pteklad Florianova Numy Pompilia) ji
shledal nedostate¢nou, totiz neschopnou srovnani s literaturou vyspélych evrop-
skych narodu. /1/

Prvni védecky pokus postihnout problematiku ranéobrozenské beletrie vysel
z okruhu badatelii pozitivistické Skoly na pfelomu 19. a 20. stoleti (sb. Literatura
Ceska 19. stoleti 1, 2; J. VIcek, 1914; J. Machal, 1930; J. Jakubec, 1934 ad.).
Jejich zasluhou byl shromazdén bohaty biograficky a bibliograficky material pro
studium daného pfedmétu, vyuzivany dodnes. Méné uspokojivé byly vysledky
samotného badani o krasné préze. Na zaklad¢ genealogické metody, spocivajici
ve sledovani latek a latkovych vyptjcek, dospéli pozitivisté ke zjisténi nept-
vodnosti obrozenské literatury, zvl. jeji ndpadné zavislosti na soudobé némecké
literarni produkci. Vysledny negativni obraz posililo i ahistorické, dojmové este-
tické posuzovani kvality jednotlivych praci.

Uz v poloving 20. stoleti byl pozitivisticky pfistup prekonan dilem, které se
opiralo o moderni metodologické principy ruské formalistické Skoly a prazského
strukturalismu a zaroven vyuZzivalo podnét rozvijejici se evropské komparatistiky
(P. van Tieghem). Slo o Pocatky krasné prozy novoceské (1948) Felixe Vodicky,
zasadni a dodnes podnétnou praci /2/. Pfi jejim koncipovani Vodicka vysel z mys-
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lenky literarni imanence, podle niz se literarni vyvoj nedéje, nebo alespoii ne zcela,
plsobenim vlivii vnéjsich (politickych, socialnich aj.), nybrz pohybem a piesuny
slozek uvnitt literarni struktury. Toto vychodisko jej ptivedlo k formulaci teze, Ze
obrozenskou literaturu nelze nahlizet, jak se doposud pifevazné délo, pouze jako
problém ideologicky (buditelsky), ale ptedevsim jako problém specificky literarni.
/3/ Ten pak Vodicka definoval jako nedostatecnost vertikalni diferenciace cesky
psané literatury na po¢atku narodniho obrozeni a potfebu vytvorit vrstvu umélecké
literatury pro vzdélaného a kultivovaného ctenafe. Aplikaci strukturalni a kom-
parativni metody (porovnanim podobnosti v literarni struktufe jednotlivych dél)
dospél pak Vodicka ke zjisténi shod mezi ranéobrozenskou beletrii a evropskym
preromantismem, které ho vedlo k pfehodnoceni vyznamu nékterych dél (napf.
Lindovy Zafe nad pohanstvem). Zaroven prokazal, ze Ceska literatura se v dané
dobé nevyvijela izolovang, ale zcela ve shod¢€ s vyvojem evropskym.

V duchu ruské formalistické Skoly, chapajici literaturu jako Siroky celek vza-
jemné se ovliviiyjiciho ,,centra® (umélecka literatura) a ,,periferie* (popularni
literatura), Vodicka nacrtl celkovy obraz rozvrstveni ranéobrozenské beletrie
/4/, vlastni vyzkum vSak soustiedil k umélecky ambiciéznimu, preromantismem
ovlivnénému proudu, ktery oznacil za vyvojové vedouci. Jiz recenzenti Vodickovy
knihy (napi. J. Hrabak, 1948-49) upozoriiovali na nutnost pokracovat ve studiu
ranéobrozenské prozy, tj. zaméfit se na rozsahly celek literatury lidové (zejm. tzv.
knizky lidového ¢teni) a ,,pro lid“ a dale na vrstvu beletrie, jiz Vodic¢ka pojme-
noval jako ,.kultivovanou prozu vychazejici z piedstav klasicistnich®. Literarni
véda reagovala na tuto vyzvu predevS§im rozvinutim badani o ranéobrozenské
proze uréené lidovému &tenati (J. Cervenka, 1959; J. Janackova, 1980 a 1988;
J. Kafka,1971; J. Kolar, 1960; K. Palas, 1961; F. Tencik, 1961 a 1962 ad.), méné
pozornosti bylo zatim vénovano kultivované Cetbé pro méstanstvo (A. Stich,
1979 a 1986).
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Ranéobrozenské Casopisy jako pramen
pro studium literatury

Dosavadni literarn¢historicky vyzkum literatury narodniho obrozeni se opiral
prevazné o knizné€ publikovany material. Valna ¢ast beletristické produkce teh-
dejsi doby byla vsak ukladana do Casopisti.

Casopisectvo prodélalo v Evropé 18. stoleti ohromny rozmach a stalo se typickym fenoménem osvi-
censké doby. Pivodni drobné prilezitostné letaky oznamujici rizné politické a spolecenské udalosti
byly postupné nahrazovany pravidelné vychazejicimi deniky, tydeniky a mésicniky, které reagovaly na
aktualni otazky doby, siFily osvétu a vychovné myslenky, zaroven vSak prindsely i zabavné beletristické
pFispévky. Vznikala také specialni literdarni periodika, sborniky a almanachy, mnohdy s uméleckou
tendenci. (L. Rohmer, 1978, J. Wilke, 1978)

V ceskych zemich se osvicensky Zurnalisticky ruch projevil s urcitym zpozdénim. Cesky psané
noviny vychazely sice jiz od konce 17. a po celé 18. stoleti (Jan Arnolt z Dobroslavina, K. F.
Rosenmiiller), kdy na né navazaly noviny Schonfeldovy a Krameriovy, prvni cesky casopis se viak
objevil az roku 1786 (Ucitel lidu, F. J. Tomsa) /5. Po ném vSak rychle ndsledovaly dalsi 16/. V rozme-
zi let 1786 a 1830 vysio na iizemi Cech, Moravy a Vidné celkem 32 titulii Cesky psanych, beletristicky
zameérenych periodik — cCasopisi, almanachii, sbornikii, samostatnych beletristickych priloh novin
a kalendari. 17/ Vétsinou ovsem nemély dlouhého trvani; vydavatelé zapasili s financnimi problémy
i s rakouskou cenzurou. I8/ Obsahova a formalni uiroven nebyla vysoka — odrazela situaci kulturné
se probouzejiciho ndaroda, mj. jeho jazykovych problémii. /9/ Priznacnym jevem byla také zavislost
Ceskych casopisii na cizich predlohdch. Nékteré vznikaly primo jako preklady casopisii némeckych
(Ucitel lidu, Cesky poutnik, Cesky lidomil, ¢dstecné i Hyllos a Jindy a nyni), v jinych tvofily preklady
(obvykle nepriznané) velkou cast jejich obsahu. /10/ Presto nelze vyznam téchto prvnich beletristic-
kych periodik zpochybnit. Sehraly diilezitou wilohu nejen v osvicenské osvété a vychové ctenari, ale
i v jejich narodnim a kulturnim probouzeni. /11/

Na cCasopisy jako bohaty pramen pro studium obrozenské beletrie se upo-
zornovalo jiz v 19. stoleti. J. K. Tyl psal o ¢asopisech jako ,,hladovém jicnu®,
do néhoz vsichni ,,vytvory ducha svého ukladali (CCM 1846) /12/ a v piiloze
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ke Kvétim z 8. 4. 1841 ptipomnél, Ze o obrozenské literatuie ,,potomci ni¢eho
nezvedi, nebudou-li se opét v Casopisech, téchto hltavych kanalech veliké ¢asti
literatury nasi, potapéti.“ Podobné ocenil ¢asopisy také K. Sabina v jiz zmi-
néné studii Novelistika a romanopisectvi ¢eské doby novéjsi (Kriticka piiloha
k Narodnim listiim 1864, s. 326): ,,Mnozi téz vétsi Cast novelistické své ¢innosti
ukladali do ¢asopist, takze zhola nemozna jest dle novel o sobé vydanych je
nalezité charakterizovati. Ran€obrozenskym casopisim vénoval Sabina i néko-
lik specialnich studii. /13/

Pes opakovand upozornéni o vyznamu Casopist pro studium star$i literatury
nebyl vsak tento zdroj dosud systematicky analyzovan a jeho vyuziti pro literar-
névédné ucely bylo omezené. /14/ Pfitom jde o zdroj vyznamny nejen mnoZzstvim
otisténych piispévku, ale i jejich pestrou hodnotovou stratifikaci, danou zaméie-
nim Casopistl na rizné vrstvy ¢tenait. Bohata zdnrova rozriznénost ¢asopisecké
beletrie navic idealn¢ reflektuje dobové ideové-tematické a formalni charakte-
ristiky literatury jako celku.
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