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Uvod

V letech 1957-1967 prodélala Rada vzdjemné hospodéiské pomoci
zmény, které zna¢né& ovlivnily jeji organizaci i jeji ¢innost. Jako me-
zindrodni instituce, ekonomické seskupeni ¢&i zakladna sovétského
bloku reagovala na udalosti evropské a svétové politiky. Kromé& toho
se v ni promitaly nirodni zdjmy jednotlivych ¢lenti - Bulharska,
Ceskoslovenska, Polska, Madarska, Rumunska, Albinie, Némecké
demokratické republiky, Sovétského svazu, Mongolska (od r. 1962),
pozdé&ji i Jugoslavie, kterd se na Cinnosti Gdastnila od r. 1964.
V jejich hospodarské spolupraci a tedy pfedmétem ¢innosti RVHP
zustavaly dokonce v zostfené podob€& problémy, které ji provizely od
jejtho vzniku. Mezi nimi na pfednim mist€ se nachazely nedostatek
surovin a energie, duplicita vyjrob zejména v odvétvi t€zkého primy-
slu, nizka troven zemé&délstvi. Stalé t&€zkosti ztistavaly v zahrani¢nim
obchodu, ve vy3i jeho objemu, ve schopnosti uspokojovat potieby
partnert a ve financovani dovozu. Snaha Fesit tyto problémy a hle-
dani cest napravy provazely RVHP po celé sledované obdobi.

Tyto problémy dostaly jinou podobu nebo je zménéné okolnosti
posunuly do jiné polohy, nez v které se nachizely pfed né€kolika
roky. A vznikaly problémy a obtiZe nové. Neddvno vyhlagované tsili
o utvofeni druhého trhu, ktery se mél zrodit odst€penim ekonomiky
komunistickych statt z jednotného sv€tového trhu, sice pfestalo, ale
nadale se mezi pfednimi cili udrZovalo dosazeni hospodafské neza-
vislosti na kapitalistickych statech. A to v pfiznivéjsich podminkach
pro obchod s t€mito staty, kdy byla zru3ena tzv. sofijskd usneseni
RVHP z roku 1949 omezujici aZ zakazujici a pfisn€ kontrolujici
tento obchod.

Pozménény rozmér mél i vztah politiky a ekonomiky uplat-
novany ve stitech sovétského bloku. Ekonomika nadile slouzila
k uskuteénéni politickych zamé&ra bloku, pFesné&ji Sovétského svazu.
V kazdém stat€ uréovala moc, stat ¢i vlada jako jediny vlastnik v hos-
podarstvi jak obecny smér jeho vyvoje, tak jeho konkrétni tkoly.



V tomto vztahu (dvoji) podfizenosti se objevily trhliny. N&které vla-
dy diirazné&ji prosazovaly zdjmy své zemé&, které se at z politickych
¢i hospodiatskych p#i¢in vZdy neshodovaly se zdméry sovétského
bloku. Dochéazelo i na pildé RVHP k rozportim, konfliktém i k roz-
trzce. V druhé poloviné Sedesatych let se pocala oslabovat podfize-
nost ekonomiky politické moci v souvislosti s uplatiiovanim trznich
prvkd v hospodéfstvi. Ty se v zemich RVHP bud uz zavidély, nebo
pfipravovaly k zavedeni.

Poné&kud se ménila pozice Sov€tského svazu v RVHP. UdrZoval
si vedouci postaveni, které vyplyvalo z jeho mocensko-politické role
v bloku a z role klitového obchodniho partnera, dovozce i vyvoz-
ce. Sovétské vedeni urfovalo mezinarodnépolitické zameéry, které
respektovaly ostatni stity bloku a jimz se pFizptisobovaly i organy
RVHP. Ziroven sovétské vedeni ovladalo ¢innost RVHP prostfednic-
tvim svych zastupct v jejich organech, ve kterych ostatni ¢lenové
pfikladali mimo¥adnou z&vaZnost jejich ndzoriim a stanovisklim.
Pfitom Sové€tsky svaz mél vyjimeéné postaveni v RVHP v tom smy-
slu, ze velké ¢ast, ne-li vétsina usneseni ¢i doporudeni se na néj ne-
vztahovala. Vystupoval v ni jako rozhodujici obchodni partner viéi
viem ¢lentim, ale nikoliv jako rovnocenna souéast. Obrazn€ feeno
RVHP fungovala jako vice & méné tzka spoluprice dvou ekonomic-
kych celkti - sob&staény SSSR a ekonomika lidovych demokracii, do
znatné miry na sovétské zavisla. Vyluéna pozice Sovétského svazu
pocala v 3edesatych letech slabnout. Jeho stanoviska a navrhy se
nesetkavaly s bezvyhradnou podporou viech ¢lentt RVHP. Mnozily
se pfipady nesouhlasu a vynucenych tdstupktl sovétskych zastupct.
Motivy oslabovini pozice SSSR nebyly zdaleka jen politické, ale
i ekonomické. Ztracel schopnost plnit funkci rozhodujiciho obchod-
niho partnera, nemohl uspokojovat rostouci poZzadavky na dodavky
surovin a zejména vyspélé techniky do zemi RVHP. Naopak klesal
jeho zajem o dosud vyvazené zboZi ze zemi RVHP. Hlavné v3ak - so-
vétské vedeni nepochopilo ekonomiku moderni primyslové spole¢-
nosti a nemélo schopnost uréovat nutny pfechod k ni, stanout v &ele
pii hledani a prosazovani nezbytnych t¢innych krokt jak v ¢innosti
RVHP, tak v jednotlivych ¢Elenskych zemich. Iniciativy v této véci
se ujimali jini ¢lenové a sovétské vedeni spise tento proces brzdilo,
nebo jej sledovalo s pochybnostmi.

Zivot RVHP, zaméfeni i vysledky jeji ¢innosti a jeji vnitini orga-
nizaci a pomé&ry znateln€ ovlivnily nové rysy v sovétském bloku a ve
svété. ,Drobeni“ bloku (Albanie) a jeho dal3i hrozba (Rumunsko)



nutily ke kompromisnim rozhodnutim a brzdily aZ znemoziiova-
ly prosadit zaméry téch €lent, ktefi poZadovali vyrazné&jsi zmény
v RVHP. Nepfizniv€ plsobily rozpory s asijskymi komunistickymi
rezimy. V3echny hlavni stranky aktivity RVHP, dokonce i nizory
o smyslu a poslani jeji existence zasahl pfimo sovétskym vedenim
vyhladseny a zem&mi RVHP pfijaty princip ekonomického soutéZeni
dvou systémi s cilem dostihnout a pfedstihnout vyspé€lé kapitalistic-
ké staty ve vyrobé i v Zivotni trovni. V rdmci vyhlasené ekonomické
soutéze vystupovala zdpadoevropska integrace jako vyzva a byla
vedoucimi ¢initeli RVHP stale vic vnimana jako hrozba. Vstup zemi
tfettho svéta do svétové politiky a zdpas mezi Vychodem a Zipadem
o vliv v nich se promitly i v ekonomickych vztazich a ve snaze zapojit
RVHP do tohoto zipasu.

V letech 1957-1967 prochézel svét fadou vice & méné vyznam-
nych zmén. Neomezovaly se na politickou oblast, ale stejné vy-
znamn€ urfovaly i ekonomicky vyvoj, ve kterém se prosazovaly
nové rysy. Pro RVHP jako ekonomickou instituci sovétského bloku
vystupovala jako kli¢ovy problém schopnost 6¢inn€ reagovat na
tyto zmény, poznat a pochopit je, odpov€dét na n€ vlastni ¢innosti.
Nejen to, 3lo o provérku Zivotaschopnosti ekonomického systému,
ktery RVHP reprezentovala a ze kterého vyrtstala. Ve sledovaném
obdobi dostavala zminéna otazka konkrétni podobu: disponuje sys-
tém RVHP vlastnostmi, které by ji umoznily urfovat nebo zadsadné
se aktivn€ spolupodilet na uréovani vyvojovych trendt svétové eko-
nomiky, nebo pouze reagovala na zmény a dohéanéla procesy, které
urcoval druhy partner vyhlasené ekonomické soutéze?



I. Od krize k zasadam délby prace RVHP
(1957-1962)

Prvni kroky

B&hem dvou let pfekonala RVHP krizi, kterd zacala v roce 1953.
Vedouci funkcionéfi vedeni sovétského i dalsich &lenskych statt od
prvotnich otaznik® nad dcelnosti jeji dal3i existence dospéli k na-
zoru o nutnych zmé&nach v obsahu i formich jeji ¢innosti. Jedna
vyznamni zména se tykala pracovniho zamé¥eni. Od d¥ivéjsi spo-
luprace na zakladé€ zahrani¢nitho obchodu, pfesnéji dlouhodobych
obchodnich smluv, se méla na prvni misto posunout koordinace hos-
podaFskych dlouhodobych plant. Druh4 zména se soustfedovala na
pracovni metody a z toho plynouci Gpravu v systému organt RVHP.
K nejdilezit&jsim patfilo ustaveni stalych komisi, jejichz ¢leny byli
zastupci viech ¢lenskych statd. Stalé odvétvové komise jako poradni
utvary pfipravovaly podklady pro jednani Rady. Rozhodovaly na
zéklad€ jednomyslnosti. Cinnost stalych komisi méla zvysit uz tolik
pokleslou angaZovanost &lent v Zivoté RVHP a alesponi &asteéné
omezit dosavadni tplnou nadvladu sovétskych experta.

V letech 1953-1954 provadély staty sovétského bloku korektury
své dosavadni politiky, zejména hospodaiské. Ty se uskuteciiovaly
mimo ramec RVHP, dochézelo k nim na zékladé€ jednani vedoucich
funkcionaf sovétskych a piisluiné zemé. Dtlezitou roli hraly také
porady pfedstaviteld planovacich tradd ¢lentt RVHP se sovétskym.
Prav€é zmény v ekonomické politice, nazyvané v roce 1953 ,Novy
kurz®, byly hlavni p¥i¢inou ochrnuti RVHP a pochyb o jeji dalsi
ucelnosti. ,Novy kurz“ stil v pfimém rozporu s dosavadni linif hos-
podaiské politiky reprezentovanou a prosazovanou orginy RVHP,
korektury se tykaly v prvé ¥ad€ jejich usneseni a doporuceni. RVHP
se dosud zamé&Fovala na zajisténi rychlého rozvoje tézkého a obran-
ného pramyslu v ¢lenskych zemich na tkor ostatnich hospodaiskych
odvétvi a Zivotni drovné& obyvatel. Tato orientace, kterd odpovidala
vyhrocené studené vilce, privedla hospoda¥stvi do krizi, na po-
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kraj zhrouceni. Politika ,Nového kurzu“ reagovala na krizovy stav
a v hospodérské oblasti se vyznacovala poklesem investic a rozvoje
t&€zkého pramyslu ve prospéch spotfebniho primyslu, zemé&délstvi,
bytové vystavby a sluzeb, sniZeni vydaji na armadu ve prospéch
Zivotni drovné obyvatel. Obrazné fe¢eno, RVHP v dobg, kdy jeji
Clenské staty provadély ,Novy kurz“, se opoZdovala. Zhruba rok
trvalo, nez poprvé vyrazné&ji na novou situaci reagovala. I v tomto
piipadé silngjsi impulz vysel od vedoucich politikti ¢lenskych zemi
nez od pracovnikti RVHP, pfevazné sovétskych.

Transformace RVHP, vyhldsena v roce 1954, postupovala tem-
pem, které neuspokojovalo politickd vedeni Elenskych statd. Jeji
role v ekonomické souté€Zi dvou systému ztistdvala nevyrazna a jeji
autorita natolik otfesen, Ze neskytala p#ilis velké nad€je na zlep3eni
stavu. Z nespokojenosti, kterd zaznivala z vladnich kruht ¢lenskych
statli, se zrodil podnét ke svolani porady nejvyssich pfedstavitelti
zemi RVHP. Iniciativy se ujalo sovétské vedeni a 17. listopadu 1955
zaslalo ¢lentim RVHP navrh na uspofadéani takové porady. Doporu-
Cilo program, ve kterém figurovaly otazky hospodaiské spoluprice
jako hlavni, nikoliv jediné. K nim ¥adilo otidzky zahrani¢népolitické
a vojenské. Z ekonomickych zalezitosti ndvrh obsahoval koordinaci
hospodafskych plantl, pomér t&€zkého a lehkého pramyslu a otazky
Zivotni drovné&. Vyb&rem tif programovych bodi sledovala Moskva
zamér vyzvednout mezinarodni rozmér a souvislosti feSenych pro-
blém® RVHP, jakoz i vazby ekonomiky a vojenskych pot¥eb. Jednéani
na nejvyssi trovni mélo posilit otFesenou autoritu RVHP a pfispét ke
konsolidaci pfed ptl rokem ustavené Varsavské smlouvy.

Vsechny ¢lenské staty poradu uvitaly a piipravily se na ni. Cesko-
slovenské vedeni naposled projednavalo sva stanoviska k navrhova-
nym bodtm 31. prosince 1955. Obdrzelo hodnoceni dosavadniho
priub&hu koordinace a nivrhy dal3tho postupu, vypracované komisi
pro otazky koordinace pfi Statnim d¥adu pldnovacim. Autofi zpravy
konstatovali, Ze se RVHP zdaleka nepodafilo uskute¢nit p¥echod od
spoluprice na zdkladé zahrani¢ntho obchodu ke koordinaci dlou-
hodobych plant. Pfemé&na se uskute¢iiovala velice pomalu, jedna
z hlavnich p¥i€in spoéivala v tom, Ze nebyly vytvoFeny politické,
organiza¢ni a metodické p¥edpoklady pro koordinaci. Podilela se na
tom z velké miry sama RVHP, kterd ulpivala na starjch a pro nové
tkoly nevyhovujicich pracovnich metodach. Neschopnost orgint
RVHP zajistit koordinaci plant lidovych demokracii na 1éta 1956-
1960 vedla k rozhodnuti sovétského vedeni, aby se tohoto tkolu ujal
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planovaci d¥ad SSSR. Po kritickém hodnoceni nésledovaly ve zpra-
v€ navrhy nutnych opatfeni. Na prvém mist€ stilo: zlepsit ¢innost
RVHP, roz3ifit jeji aktivitu, zvysit jeji autoritu, vybavit jeji aparat
experty, povazovat za zakladni ¢lanek koordinace plant investi¢ni
vystavby a rozsifit koordinaci na obchod s kapitalistickymi staty.
Koordinace plant méla splnit dalezité politické poslani - ,rozhodu-
jicim zptisobem pomoci ziskat ekonomickou pF¥evahu socialistického
tdbora nad taborem kapitalistickym*.!

Porada zacala 6. ledna 1956 v Kremlu a trvala do 11. ledna. Zi-
Castnili se ji prvni tajemnici komunistickych stran, predsedové vlad,
minist¥i obrany a zéastupci planovacich tfadt. Nejpocetné&jsi byla
sov€tska delegace.?

K druhému bodu programu pfedlozilo sovétské vedeni podklad
k diskusi ,Ziznam ministerstva zahrani¢nich véci SSSR k otazkam
zahrani¢ni politiky“. K hlavnim bodtm ,Ziznamu“ podrobné&ji ho-
vofil prvni tajemnik KSSS Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov. Po tehdy
obvyklém hodnoceni mezinarodni situace, spocivajicim v posilovani
socialistického tabora a jeho vlivu ve svét€ a v trvajicich vale¢nych
choutkach imperialismu, ,Zdznam*“ vypocitaval nejdtleZit&jsi tkoly
zahrani¢ni politiky. Vyjmenovaval oblasti, které vyzadovaly zvy3eni
politické aktivity. Patf¥ily k nim pF¥edevsim vztahy k Jugoslévii, jednim
z nejdtlezité&jsich tkolt viech statd sovétského bloku bylo upevnit
mezinirodni postaveni NDR, dile vyuziti rozport mezi kapitalistic-
kymi staty a vyuZiti p¥iznivych podminek pro politické a ekonomické
pronikdni do zemi tfettho svéta. Za duleZity predpoklad tspésné
zahrani¢ni politiky povazoval ,Zaznam* i Chru¢ov jednotny postup
viech €lenti komunistického tdbora. Moskva slibovala prostfednic-
tvim velvyslanct zlepsit vzdjemnou informovanost o zahrani¢né-

1 Stdtni distéedni archiv Praha (SUA), f. A. Novotny (FAN) - zahranié&i (07/16), kr. 27, a.j.
18. Autofi zpravy mj. konstatovali, Ze se ani sovétskému planovacimu ufadu nepo-
dafilo vyfesit fadu vaznych otdzek v koordinaci plan#i na léta 1956-1960. Napt. po-
dle jeho navrhu zpracovaného na zgkladé bilanci jednotlivyjch statt by vyvoz &s.
strojirenstvi v r. 1960 poklesl natolik, Ze by ohrozil vyrobu a vyuziti vybudovanych
kapacit.

2 Ceskoslovenskou delegaci tvofili Antonin Novotny, prvni tajemnik UV KSC, Viliam
Siroky, predseda vlady, Jaromir Dolansky, mistopredseda vlidy, Otokar Simt-
nek, ministr planovani, Alexej Cepi¢ka, ministr obrany a pét expertti z plénovactho
afadu. V sovétské delegaci byli Chrugov, Bulganin, Voro3ilov, Kaganovi¢, Miko-
jan, Malenkov, Saburov, Suslov, Pervuchin, experti Zukov, Svernik, Ponomarjov;
dale velvyslanci SSSR v zemich RVHP, sovét3ti pfedstavitelé v RVHP, pracovnici
ministerstva zahrani¢i, zahrani¢niho obchodu, planovaciho tfadu, statni planovaci
komise a jinych ministerstev.
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politickych zaleZitostech a vyzyvala ostatni staty k vlastni iniciativé
v mezindrodni politice. PoZadovala, aby od dosavadni podpory
sovétskych navrht presly k predkladani vlastnich navrha. U€astnici
souhlasili s hodnocenim mezinarodni situace i s tikoly obsazZeny-
mi v ,Zaznamu“. Ceskoslovenské delegace kromé bezvyhradného
souhlasu s nazory sovétského vedeni oznamila rozhodnuti odepsat
viechny finan¢éni naroky CSR viidi Jugoslavii za tGéelem brzkého
podepsani obchodni dohody a zvysit tsili v prohloubeni p¥atelskych
sousedskych vztahti s Rakouskem.3

Tteti bod programu se projednaval dvakrit. Nejdfive na poradé
ministrtl obrany sttt VarSavské smlouvy a poté na schtizi delegaci
v Cele se 3éfy komunistickych stran. Obé& setkini se zabyvala pfede-
v3im vnitini strukturou Varavské smlouvy a disledky sniZeni stavu
armad v sovétském bloku na vyclenéné divize pro Spojené veleni
Vargavského paktu. Ugastnici ustavili Politicky poradni vybor, schvali-
li statut spojeného veleni a vstup armady NDR do Var3avské smlouvy,
vytvofeni stdlé komise pro zahrani¢ni otazky a sekretariatu Politického
poradniho vyboru. VSechny navrhy, které piedkladali predstavitelé
sovétské armady, Gcastnici porad bez pfipominek potvrdili.*

V projevech témé&F viech delegaci k ekonomickym otdzkam ne-
chybély zminky o vojenskych zaileZitostech. Obsahovaly ddaje o na-
kladech na obranu. Chrus¢ov zdtvodiioval nutnost posilovani obra-
nyschopnosti bloku, vybaveni armid nejmodernéjsimi obrannymi
zbranémi. Hovofil o jednom zvlasté palCivém problému, pFesnéji
rozporu: o vztahu mezi vysokymi vydaji na armadu a pfedpoklada-
nym riistem Zivotni trovné& ob&anti. Slo o zileZitost, kterd v ekono-
mické souté€Zi dvou systémut zaujimala prvoradé misto. Chrus¢ov

3 Tamtég, kr.30, a.j. C-5. Sovétské vedeni doporulovalo: ,Za tGéelem vymény nizort
a vypracovani spoleéné linie v nejdilezit&jsich politickych otazkach bylo by pot¥eb-
né svolavat ¢as od Casu tajné porady piislusnych predstavitelti nasich zemi.” Dile
navrhovalo rozsifovat vztahy se sousednimi kapitalistickymi staty, jakoZ i s It4lii,
Reckem, Tureckem, Irdnem a Japonskem, nejen v politické a hospodarské oblasti,
ale také ve sportu, kultufe, turistice, ,pfi¢emz t¥eba zachovéavat nalezitou bdé&lost“.

4 Tamtég. Porada ministri obrany se konala 7. 1. 1956, porada delegaci o &tyfi dny
pozd&ji. Sovétsky navrh stututu spojeného veleni pfedem projednivala vedeni
vladnoucich stran zemi Var3avské smlouvy a neméla pFipominky. Statut vymezoval
pravomoc velitele spojeného veleni, jeho zastupcii a nalelnika 3tdbu. Na porad&
ministré byl nadvrh doplnén o povinnost velitele spojeného veleni uskute¢iiovat
z4avaznd opatfeni v pFislunych zemich pouze prostfednictvim svého zastupce - mi-
nistra obrany pfislusného stitu. Cleny Politického poradniho vyboru byli schvaleni
pfedsedové vlad nebo ministfi zahrani¢i a ministfi obrany, tedy dva funkcionéfi za
kazdou ¢lenskou zemi.
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sice pfipomenul snahu nepfétel nutit Sovétsky svaz a jeho blok k vy-
sokym vydajim na zbrojeni, ale ujistoval, Ze lze zajistit jak naroky
obrany, tak rist Zivotni tirovné& ob&anti. Ceskoslovenska delegace se
v referatu (prednagel jej V. Siroky) vyslovila proti dals§imu sniZzovani
stavu ozbrojenych sil a prezentovala zavratné ddaje o ristu vydajt
na armadu v pfistich letech.’

Na poradé delegaci Chrus¢ov argumentoval, Ze ,nepfitel naopak
poklada pro sebe za vyhodné udrZovat zbrojeni na dosavadni vysi
a dokonce je zvy3ovat.“ Pro to ma divody hospodaiské i politické
(zisky, obava z velké nezamé&stnanosti). ,Nepfitel pokradovanim ve
zbrojeni chce nas donutit, abychom museli udrZet vysoky pocet
ozbrojenych sil, a tak ndm zabrénit v rozvoji hospodéfstvi a ve zvy-
Sovani Zivotni drovné.“ O dal§im vyzbrojovani armad Fekl: ,Sovétsky
svaz soustiedi nejvy3si usili, aby byly do konce vyfeseny nejmoder-
né&jsi bojové prost¥edky, jako je reaktivni letectvo, rakety, fizené stte-
ly, atomové a vodikové zbrané&. Jiz dnes Sovétsky svaz viechny tyto
zbran€ mi a nyni je t¥eba, aby byly déle zdokonaloviny a opat¥eny
v takovém mnozstvi, jaké potiebuje cely socialisticky tdbor.*

Ceskoslovenské vedeni zastavalo nazor, ,7e v ditsledku odmita-
vého postoje imperialistickych zemi k sovétskym ndvrhtim [sniZeni
zbrojeni, zdkaz atomové zbran€] nebylo by spravné dile pokracovat
v jednostrannych krocich z na3i strany.“ Doporucovalo zachovat stavy
armad lidovych demokracii, vybavit je nejmoderné&;jsi technikou. Tyto
zasady uplatnilo €s. vedeni v hospodafském planu na léta 1956-1960.
Navrh planu pFedpoklada vzestup prostiedkdl pro zajist€ni obranys-
chopnosti v priméru o 73 % proti letdm 1949-1953 a o 12,6 % proti
lettim 1954-1955. Pfitom podil vydajii na obranu a bezpe¢nost na na-
rodnim diichodu se bude pohybovat v letech 1956-1960 mezi 9,5-9,8 %
(v r. 1954 &inil 14,9 %, o rok pozdéji 10,9 %). Celkové vydaje na
vojenskou techniku se zvysi témé&F (1956-1960) o 90 % proti letim
1949-1953 a mobilizaéni rezerva se méla zvysit vic nez t¥icetkrat.

K prvnimu a hlavnimu bodu programu setkani vedoucich &initeltl
zemi RVHP obdrzeli i¢astnici jako podklad sovétskou zpravu. Méla
tfi polohy ¢i ¢asti. Prvni se zaméfila na kritiku hospodarské politiky
minulych let. PfevaZn€ opakovala uZ dfive poznané a odsuzované
skute&nosti, jako pfepjatost moznosti ekonomiky v letech 1950-1955
v dtsledku mimo¥adn€ vysokych investic, zaostavini surovinové
zédkladny a paralelismus ve strojirenské vyrob& a nizka technickai

> Tamtés a kr. 30, a.j. 52; . 02/2, schtize 31. 12. 1955.
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droveni strojii. Druh4 obsahovala ¥adu upozornéni na né&které zi-
kladni nedostatky v navrzich plant na léta 1956-1960. I tato Cast
rozsifovala jen nepodstatn€ dosavadni znalosti o slabych mistech
ekonomik lidovych demokracii. Poukazovala na staronové problémy,
které uz Zily nebo se zrodily v poloving€ padesatych let pFevazné jako
vysledek oficidlni politiky. Z vy¢tu nedostatki vystupovala jako dule-
zita kritika stéle trvajiciho vysokého stupné akumulace (investic) na
tkor Zivotni trovné. Ve tfeti poloze zprava vét§inou jen naznacovala
tkoly, které pfed ekonomikou lidovych demokracii staly. Vyplynuly
z vyjmenovanych problémt a t&zkosti a zprava jen ojedinéle navr-
hovala konkrétni recept jejich feSeni.6

Zprava vyjadfovala sovétsky pohled na ekonomiku spojenct, ana-
lyza se viibec nezabyvala Sovétskym svazem. RovnéZ postradala ales-
poii zminku o vlastni, sovétské odpovédnosti za obtiZe, problémy, do
kterych se ¢lenské zemé& RVHP dostaly v diisledku podfizovani se vel-
mocenskym zajmim a zdmé&ram Sovétského svazu. Ve svém souhrnu
sovétska kritika ekonomické minulosti nepfekroéila stupen vyjadieny
v politice Nového kurzu. Hodnoceni plant na léta 1956-1960 vyznélo
jako varovny signal dstupu od principti Nového kurzu. Zejména se
to projevovalo ve vztahu akumulace a Zivotni irovné, podilu investic
do t&Zkého a spotiebniho primyslu a do zemé&d€lstvi. V té€chto vécech
se objevovaly tendence navratu k minulé ekonomické praxi.

Uvodni slovo k diskusi o ekonomickych otdzkach prednesl Chrugcov.
Jako Cerveni nit se jeho projevem tdhlo zdtvodiiovani nutnosti hos-
podérské kooperace uvnitf zemi a hlavn€ mezi socialistickymi staty.
Kritizoval, Ze ,n€kdy pracujeme tak izolovang, kazdy sdm pro sebe.
Ale to znameni, Ze oslabujeme své sily. Nelze pfipustit, aby kazda
zemé si sama vechno vyrédbé&la.“ Druhy problém, kterym se Chrus¢ov
zabyval, se tykal vztahu mezi investicemi do tézZkého pramyslu a riis-
tem Zivotni drovné. P¥itomnym pfedstavitelim komunistickych statd
vytykal nespravné pochopeny sovétsky navrat k pfednostnimu réstu

6 Tamtéz, f. AN, 07/16, kr. 30, a.j. C-4, C-5. Hlavni kritické vytky k plantim hospodafské-
ho vyvoje v lidovych demokraciich na léta 1956-1960: Tempo rozvoje t&zkého pru-
myslu pFedstihuje rozvoj lehkého podstatn€ vic nez v sovétském planu; pfi vysokém
tempu rozvoje strojirenské vyroby je vyvoz strojii vy35i nez domaci spotfeba; ziistava
zastaralost strojniho zafizeni a planuje se vjroba zastaralych typi; zaostava geologic-
ky prozkum a udrzuje se nizky riist zemé&delské vyroby; pokracuje zvySovani akumu-
lace na dkor uz tak nizké Zivotni drovné, nesnizuje se zavislost na kapitalistickych
statech, zejména v surovinich, a udrzuje se nedostate¢né koordinace obchodu s kapi-
talistickymi staty; rozvoj energetiky neodpovida potfebam, produktivita price zistava
nizk4, neplanuje se technicky rozvoj, chybi koordinace zbrojni vyroby v ramci RVHP.
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tézkého pramyslu. Podle n€¢ho bylo nutno dodrZovat hranici, jejiz
prekrodeni, coz se stalo v lidovjch demokraciich, brini vzestupu Zi-
votni drovn&. Obdobné vytky zaznély i na vydaje na obranu. (,Situace
neni takového razu, aby bylo nutno dévat posledni gro$ na obranu.
Nesmi se zapominat na to, Ze obyvatelstvu je t¥eba dat vice chleba,
masa, obuvi, postavit vice bytd, nemocnic atd.”) Celkovy duch a z¥ej-
mé i motiv Chru3€ovova referatu odpovidal linii politiky ekonomické
soutéZe - dohnat a predehnat vyspélé kapitalistické staty. (,TFistime
své sily a tudiz oslabujeme své sily viiéi silim kapitalu. Necht je to
sebesmutngjsi, ale je to skute¢nost.“) Vychézel z toho, Ze hospodar-
ska oblast je jedind, kde je socialisticky tibor mnohem slab3i nez
kapitalisticky. V jinych oblastech ,na3e sily jsou nyni kolosalni - jak
vojenské, tak i moralné politické.“ (,Posledni vybuch na3i vodikové
bomby zaptisobil na imperialisty neoby¢ejn€ siln&. P¥ipravujeme dru-
hou bombu, abychom je3t& vice zchladili nade odptrce, aby se tak
moc nenaparovali.”)

V nasledujici diskusi vedouci funkcionafi potvrzovali spravnost
sovétského hodnoceni stavu ekonomiky své zemé& a informovali o p¥i3-
tich zdmé&rech i konkrétnich tdkolech.

Valko Cervenkov, vedouci &initel KS Bulharska, hovofil o zaméfent
bulharského strojirenstvi na vyrobu zemé&dé&lskych stroji, o zvyseni
vyvozu tabdkovych, ovocnych a zeleninovych vyrobkd a o planova-
ném vzestupu realnych mezd do roku 1960 o 30 %.

Mityas Rakosi, generdlni tajemnik Madarské strany pracujicich,
ohlésil, Ze zvy3i zemé&délskou vyrobu v pfistim pétileti o 25 %, popiso-
val obtiZnou situaci v disledku vysoké zadluZenosti u kapitalistickych
statdl. Zbrojni primysl byl v Madarsku vyuzit pro zbrojni vyrobu na
28 %. Kritizoval praci RVHP, kterd dava neurcitd doporuceni a kterd
se navic pomalu uskuteéiiuji.

Georgi Georgiu Dej, generdlni tajemnik Komunistické strany
Rumunska, konstatoval, Ze Rumunsko nesplnilo v minulych letech slibo-
vany rist Zivotn{ drovné. Vypodital dkoly v pfistich péti letech a upozornil
na jejich nejzdvaznéjsi problém - vysoky dovoz hutnickych vyrobku z ka-
pitalistickych statd, ktery by bylo mozné zajistit v rimci RVHP.

Walter Ulbricht ujidtoval o schopnosti statit RVHP Fedit viechny
své problémy. Mluvil o neuspokojivém stavu hospodétské spolupra-
ce a na pfedni misto kladl v&deckotechnickou spolupréici. Navrhoval
RVHP ,piebudovat na tstFedni organ, ktery by udéaval ve spolupraci
s Gosplanem SSSR hlavni sméry rozvoje pro jednotlivé zemé. Vedle
toho by k n&kterym otazkam bylo t¥eba doporuéeni po stranické linii.*
Nasledoval rozbor vlastnich hospodafskych problémt a vymezeni
tkold zamé&fenych k tomu, aby Zivotni troveri NDR dosahla v roce
1960 drovné v zdpadni &asti Némecka.



Enver HodZa, generilni tajemnik Albanské strany prace, hovofil
Ze rozvoj jejich hospodafstvi je odvisly od pomoci ostatnich &lenskych
statd, kterd se projevuje ve vysokém rozsahu poskytnutych dvérd.
Stejné jako v NDR by chtéli zrusit pfidélovy systém zasobovéni.

Boleslaw Bierut konstatoval, Ze v disledku stavu zemé&dé&lské vy-
roby se nepodafilo dosdhnout planovaného rtstu Zivotni drovné&. Po
informaci o tkolech v pfistich pé&ti letech se zaméfil na polsky za-
hrani¢ni obchod, podle propoétt by se zvySoval dovoz Zelezné rudy
a strojti z kapitalistickych statt. Pfedlozil nékolik ndvrht na hospodat-
skou koordinaci v RVHP: spoletné posuzovat viechny plany lidovych
demokracii, vytvofit stilé komise pro jednotlivé problémy, napf. pro
vyvoz do milo vyvinutych zemi, pro specializaci obranného pramyslu;
pfenést koordinaéni price na planovaci ifady za vedeni sovétského
Gosplanu; vypracovat dlouhodobou, na deset let, perspektivu specia-
lizace strojirenské vyroby a investi¢ni vystavby.

Antonin Novotny rovnéZ hovofil o Zivotni tirovni v CSR a tikolech
v letech 1956-1960, mimo jiné o t&Zb& Zeleznych rud, o vystavbé zavo-
du na synteticky kau¢uk, o zemé&délské vyrob€ a o produktivité price.

Diskusi uzaviral Chru3ov. Navrhoval a d&astnici schvilili utvo-
it Vychodni dstav pro jaderny vyzkum jako reakci na rozhodnuti
Zipadniho institutu (Evropska laboratof pro atomovou energii) nepfi-
jimat dal3i ¢leny. Podle Chru3ova se tim mél zamezit pfistup zemim
socialistického tibora. Nejvétsi ¢4st svého projevu vé€noval koordinaci
hospodafskych plant lidovych demokracii. Doporuéil, aby kazda ze-
meé vypracovala propoéty rozvoje primyslové vyroby a jeji kooperace,
navrh pfedlozila RVHP, ktera by je posoudila, doporutila ke schvaleni
vedoucim funkciondfim ¢&lenskych statdh RVHP. Dalsi doporudeni:
zpracovat desetiletou aZ patnictiletou perspektivu metalurgie a také
uhelného priimyslu a program dlouhodobého rozvoje zemédélstvi pro
komunistickou &4st svéta. Podle Chru3€ovovych predstav mé&la uvedené
perspektivy kazda &lenskd zemé do jednoho mésice predlozit RVHP,
v dubnu se jimi méla zabyvat porada vedoucich &initelti. Opakoval, aby
zpracovani projektil vychazelo z lepsiho chépéani vzajemné spoluprice.
(,Kdybychom chtéli d&lat viichni viechno, budeme pro smich. Musime
stale hledét na konkurenci s kapitalistickjm sv&tem.*)

Zvlagtni pozornost si v Chrui€ovovych projevech o ekonomickych
otazkich vyslouzily NDR a CSR. Mezi tikoly v koordinaci hospo-
darské spoluprace postavil plné vyuZiti vyrobnich kapacit jejich pri-
myslu. Dal3im diévodem bylo pfesvéd&eni, Ze ,dsp&chy socialistického
tabora se budou méfit pedevsim podle Zivotni tirovné NDR a CSR¥
P¥itom v CSR je vysokd Zivotni trovei. V p¥ipadé NDR vystupoval
politicky motiv jest& zfeteln&ji: Zde probiha otevieny hospodafsky boj
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mezi socialismem a kapitalismem, je to ,odkryta fronta socialistického
tabora“, protoZe se nemiize chranit proti Zapadu hranicemi. (,Cast lidf,
ktefi utikaji na Zapad, je pochopitelna, pokud utikaji kapitalisté. Av3ak
v NDR utikaji téZ délnici, a to nesmime pfipustit.“) Chrus€ov piitomné
nabéadal a vyzyval k pomoci, nebot NDR sama nemuze vyfesit své hos-
podarské obtiZe a zvysit Zivotni troveii tak, aby zamezila dt€ku lidi na
Zspad. Pomoc pfi upeviiovani NDR ,je otdzka nasi cti“ a musi se udélat
vie pro to, aby vy33i Zivotni trovn& v NDR neZ v NSR bylo dosaZeno
pred rokem 1960, tedy d¥iv, neZ planuji ve vjchodnim Berling.”

Utastnici porady vedoucich predstavitelti &lenskych zemi RVHP
schvilili sov&tské névrhy pfednesené Chrus€ovem jako zavazné smérni-
ce pro ¢innost RVHP. Namé&stkové pfedstaviteld ¢lenskych statt RVHP
11. ledna pfijali navrh na vytvoFeni ¢tyt zvlastnich komisi, které se mély
zabyvat hlavnimi otdzkami vyjmenovanymi v Chru$¢ovove zavéretném
projevu. Obdobné komise vznikaly i v ¢lenskych zemich RVHP.8

Lednova porada (1956) predstavitelti ¢lenskych zemi RVHP na
nejvyssi drovni potvrzovala, Ze ohldsené nové zaméfeni ¢innosti
RVHP na koordinaci hospodé¥skych plant neuspélo. Nejen se mélo
zménilo v orientaci ekonomické politiky, plany na 1éta 1956-1960
dokonce misto rozvijeni tendenci Nového kurzu od nich ustupovaly,
a koordinace plant, ktera by vedla k pfekonani ndrodniho omezeni,
nepokroéila témé&f viibec. Tato praxe nepfispivala, naopak odporo-
vala vyhla§enému cili ekonomické soutéZe dvou systém, tj. dohnat
a pfedehnat vyspélé kapitalistické staty. Praxe ptsobila jako brzda
na této cestg, protoZe oslabovala sjednocovani a ndsobeni moznosti
spoleéné ekonomické fronty v sout&zi s kapitalistickjm sv&tem.
Tento nepiiznivy stav se stal motivem Chrus¢ovova zdavodnovani
nutnosti koordinace. Zaroveii jeho projevy a na jejich zédkladé pfijata
usneseni vyjadf¥ovaly ofekavanou zménu.

Sovétské vedeni kromé& vyzvedavani nutnosti koordinace plant
pfistoupilo k vymezeni &ty podle n€ho kli¢ovych odvétvi, na ktera

7 Tamtéz, kr. 30, a.j. C-1-5.

8 V RVHP vznikly komise zabyvajici se rozvojem zemé&délské vyroby, vyuZzitim vyrob-
nich kapacit strojirenstvi NDR, CSR a Madarska, rozvojem hutni vyroby a zajisténim
Zeleznou rudou a koksem, rozvojem palivového primyslu. Ukolem komisi bylo
zpracovat névrhy fedeni na zédkladé podkladi pfedlozenych jednotlivymi &leny do
mésice. Postup a cile ¢innosti zvlastnich komisi zcela odpovidaly scénafi vyhlasené-
mu Chrugéovem. V Ceskoslovensku stanul v éele komise zemé&dglské resortni ministr
V. Krutina, strojirenské mistopfedseda vlady K. Pola&ek, metalurgické resortni ministr
J. Reitmajer, palivové J. Jonas, ministr paliv.
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by se koordinace méla soustfedit - strojirenstvi, hutg&, paliva, zemé&-
delstvi. Progndzy vyvoje té€chto odvétvi a bilance pot¥eby a vyroby se
prodluZovaly na deset aZ patnact let. Ve stfedu pozornosti byly staty,
které hrily v tom kterém odvé&tvi vyznamnou roli, ve strojirenstvi
NDR a CSR. Chrus¢ovem tlumodené sovétské stanovisko vychizelo
z poznani, Ze dosavadni instituce RVHP, pldnovaci tfady a jejich
porady se sov&tskymi postradaji schopnost prekonat nepfiznivy stav
v koordinaci plant. Pfedstavitelé ¢lenskych statd nebyli dosud s to
v hospodafstvi pfekrodit tizké hranice narodnich zajm1, ,,ekonomicky
nacionalismus” a zastupci v RVHP prosazuji jejich stanoviska. Tuto
narodni ohrani¢enost mély odstranit ustavené zvlastni komise a pora-
dy vedoucich funkciona#t na nejvy3si trovni. Porady tim, Ze by pro-
jednéavaly a schvalovaly projekty vypracované komisemi, mély ¢len-
skym statim zdaraznit jejich zdvaznost a také posilit autoritu RVHP.

Lednova porada predstaviteld sovétského bloku poloZila dosud
nejvetsi diraz na zZivotni droven obyvatel. Nespokojenost se sou-
Casnou trovni i propoéty o vyrazném vzestupu v piistim pétileti
zaznivaly ve vSech projevech a diskusich pfednesenych k ekono-
mickym zilezitostem. V tomto bod€ se navazovalo na jeden z cilt
politiky Nového kurzu pfi doznéani, Ze v ni p¥edpoklddaného vze-
stupu nebylo dosaZeno. Zivotni trovni pfipisoval Chruséov velky
politicky vyznam a tkol, prezentoval jej jako hlavni méfitko v eko-
nomické soutézi dvou systémi. V této véci pfisuzoval zvlastni roli
CSR a NDR. Za zdfiraziiovanou prvoradou povinnosti statd RVHP
peCovat o vzestup Zivotni trovné zustival rozpor mezi vysokym
podilem akumulace na narodnim déchodu na dkor spotfeby obyva-
tel a rozpor mezi vydaji na armiddu a moZnostmi ekonomiky. Pres
uvedené rozpory se u tviircti ekonomické politiky ohled na Zivotni
droven a socidlni postaveni obyvatel v porovnani s pfedchazejicimi
roky vyrazné zvetsil.

Prtbéh a vysledky porady v lednu 1956 znamenaly jeden z po-
kusti pfekonat nepiiznivy stav koordinace hospodaiskych plint,
déat impulz k prohloubeni dosud nizkého stupné hospodéiské spo-
luprace a rozvinout ¢innost RVHP. Pfehrady, které iéinné a hlubsi
ekonomické spolupraci postavila minuld praxe, byly pi#ili§ velké
a schvéleni cesta hodn€ poplatna udrZovanym byrokratickym me-
todam. Ob¢ tyto skute¢nosti spolu s trovni ekonomického mysleni
vedoucich politikii i odbornikd, zablokovaného ideologickymi $ablo-
nami, vylu€ovaly uplatnit alespoii nékteré ekonomické néstroje a uz
pfedem oslabovaly aZ zpochybiiovaly dspésnost pfijatych opatfeni.
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Yvo

Porada pfedstaviteltt sovétského bloku na nejvy3si trovni pfece
jen podnitila a usmérnila ¢innost RVHP. Zagaly pracovat &tyii ko-
mise navrzené Chru3¢ovem a fidily se smé&rnicemi schvilenymi na
poradé. Obdobné se ¢inily i komise RVHP uz diive ustavené. Stejné
problémy byly na programu schiizi p¥edsed pldnovacich d¥adt
stath RVHP pod vedenim sovétského pfedsedy (Bajbakov). Na praci
komisi a jejich pracovnich skupin se podilely stovky expertt. Ko-
mise pfijimaly doporudeni, kterd projednéavala a schvalovala RVHP
na svych zasedanich. V komisich se st¥etdvaly zajmy jednotlivych
¢lenskych statd, v ojedinélych p¥ipadech zastupce jménem své vlady
doporudeni odmital. Pokud se rozpor nepodafilo vy¥esit, obvykle se
pfesunul do pfisti schiize nebo na nejblizsizasedani RVHP.

Komise a také pfedsedové planovacich tfadt se omezovali na
sestavovani bilanci. Ve vysledcich jejich ¢innosti dominoval &isel-
ny seznam potieb ¢lenskych sttt (surovin, vyrobkt) a moZnosti
je uspokojit. Vyslednici vypoétia byla bud vyrovnana bilance ne-
bo vytisleny deficit. U vétsiny 3lo o prognézy do roku 1960, ale
Ctyfi zvlastni komise tuto hranici pfekraovaly o pé&t az deset let.
U né&které vyroby komise doporudovaly moznost odstran&ni defi-
citu. Navrhovaly bud zvy$eni produkce v existujicich zavodech,
nebo nové investice na rozsifeni vyrobni kapacity. Mnohdy pouze
konstatovaly smifit se s jesté né&kolikaletym dovozem z kapitalis-
tickych statd. Zavislost na téchto dovozech zvlasté u daleZitych,
tzv. strategickych surovin hodnotily komise jako mimo#adné citlivy
bod ekonomiky RVHP a snaZily se deficit odstranit nebo alespori
snizit. Navrhovani doporuéeni na zvyseni vyroby a vyvozu, pii-
padné spojeni s investicemi, se nejéastéji stavala pfedmétem sporti
v komisich. Zastupci statdl, kterym se tkoly zvy3ovaly proto, aby
uspokojovaly pot¥eby jinych, se branili zdvazky pfijmout. Obvykle
si kladli pozadavky, vétsinou bud nesplnitelné, nebo narazili na
neochotu je splnit.’

Zavéry komisi a jejich doporucenimi se zabyvalo zasedani (sedmé)
RVHP 18.-25. kvé&tna 1956 v Berlin€. Jemu pfedchéazelo pred tyd-
nem skonéené jednani komise planovacich d¥adt, porada predsedi
a jejich delegaci. Predstavitelé planovacich tfadd vétsinou souhla-

9 SUA, f. AN-zahraniéi (07/16), kr. 27, a.j. 19, kr. 31, a.j. 54. Nap¥. strojirensk4 komise,
ktera v r. 1956 jednala v Berling, méla v subkomisich kolem 300 specialistti, ekono-
mu a odpovédnych pracovnika. Porady pfedsedti planovacich dfadt mély také své
komise odborniki, vytvafené k projednavanym problémtim..
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sili s ndvrhy odbornych komisi a vyhrady nebo Zadosti o zmé&nu
vyslovili jen k n&€kterym otdzkdm. Nejvice pfipominek, které se
ménily ve spory, pfislo od Poldkt. Oznamili, Ze nezajisti dodavky
uhli, jak uréila komise RVHP pro paliva, i kdyZ je ptivodn€ pfijali.
Ohradili se proti vytce sovétského zastupce o nizkém zvyseni t&zby
uhli; domaéhali se zmé&ny rozdéleni sovétského vyvozu obili, nebot
Polsko je ve srovnani s jinymi ¢leny RVHP poskozeno, a poZadovali,
aby jejich aktivni saldo v obchodu hradily staity RVHP surovinami
doviZenymi z kapitalistickych statd. Pivodné nedstupny postoj
zastavalo i Bulharsko. Podmitiovalo splnéni doporudenych navrht
pozadovanymi dod4dvkami hutnich a jinych vyrobka. Bulhafi pod tla-
kem delegaci, zejména sovétské, od své podminky ustoupili. Nejvice
sporny bod - pfedavani informaci o platebnich bilancich &lenskych
zemi - byl pFesunut na nésledné zasedani RVHP. Polska delegace,
jejiz zemé& podle propoéttt méla v roce 1960 aktivni obchodni saldo
s ¢leny RVHP ve vy3i 1,7 miliardy rubld, nespokojené opakovala, Ze
bude zadat Feeni této otazky.1°

V hodnoceni vysledkti sedmého zaseddni RVHP pievladaly, zdale-
ka ne pouze u Ceskoslovenské delegace, velice kladné stranky. U¢ast-
nici ocetiovali pokrok, ke kterému v kratké dobé& doslo v rozvoji hos-
podaiské spoluprice a v koordinaci planti. Hlavni podnét a p¥i¢inu
uspéchu spatfovali v lednové (1956) poradé vedoucich pFedstaviteltl
zemi RVHP, kterd ,vnesla nového ducha a nové aspekty do [této]
problematiky“. Uspokojeni s vysledky ¢innosti komisi a s novymi

10 Tamtéz, kr. 27, a.j. 18-19. Prvni poradu pfedsedidl planovacich trada stitt RVHP
svolal sovétsky ministr na 10.-15. 10. 1955. Zabyvala se koordinaci plant na léta
1956-1960. Ceskoslovenska delegace hodnotila vysledky porady velmi kriticky,
»0¢ekavani v podstaté nesplnila. Nebyly posuzovany navrhy plant, jejich koncepce,
nybrz jen schodky a pfebytky v bilancich zakladnich druht surovin a material a ve
strojirenstvi.* V hodnoceni porady 8.-11. 5. 1956 pfevazovaly klady nad kritickymi
vytkami. Porada posuzovala vysledky prace komisi pro barevné kovy, chemii, naftu,
lehky priimysl a &tyf zvlastnich komisi - strojirenské, palivové, metalurgické a zemeg-
délské. TFetim bodem byly informace o stavu platebnich bilanci v Elenskych zemich
RVHP. Jiz schvalovani programu provazela diskuse. Polaci pozadovali, aby prvnim
bodem byly otdzky platebni bilance, nebot bez jejtho fedeni nelze pfijmout zavéry
k jednotlivym komisim. K této otdzce v3ak tc¢astnici neobdrzeli podklady, protoze
je pfisludna komise nezpracovala. - Bulharsko poZzadovalo vétsi vyvoz svych ovoc-
nych konzerv, Rumunsko a Madarsko v&t3i odbé&r ovoce, zeleniny, vina. Madarsko
zduraznilo své vysoké zadluZeni u kapitalistickych stitd a poZadovalo (stejné
i Rumunsko) ,aby dodavky zbrani byly jako dfive ze tfetiny hrazeny tivérem poskyt-
nutym Sovétskym svazem“. Albinie poZadovala tvér od CSR ve formé& &s. aktiv
v SSSR a snizeni tirokového procenta u poskytnutych Gvérd na 0,5 %. Pfedsedové
planovacich dF¥adt se shodli na tom, Ze bilance uhli a koksu ztistavaji jednim z nej-

vazngjsich problému.
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formami jejich prace pFerostlo v optimismus p#i pfedvidani budou-
cich dsp&chtt RVHP.!!

TE&zi5t€ programu zasedani tvofily vysledky ¢innosti ¢tyf komisi,
zpravy o splnéni dkold uréenych jim lednovou ,poradou nejvyssich.
Strojirenské komisi se podafilo zvysit vyuziti vyrobnich kapacit pod-
nik@i NDR a CSR. Ziistdvaly vSak nevyresené otazky vyuziti kapacit
zbrojniho primyslu. Ceskoslovensks delegace souhlasila s navrhy
a zavéry strojirenské komise.12

U komise pro metalurgii ocetiovali, Ze vyfesila zajisténi rud, a to
zvySenim dodévek ze SSSR. Problémem ztistdvalo polské odmitnuti
podilové tcasti na rozvoji t€Zby Zeleznych rud v SSSR. Polsko sviij
postoj zdtvodiiovalo vysokymi investicemi do vlastni téZzby rud.
Madarsko oznémilo, Ze nema moZnost podilet se, aZz od roku 1959.
Ceskoslovenska delegace ocenila, Ze az do roku 1965 je hutnictvi
zajist€no Zeleznou rudou a Ze se v komisi jednalo o rozvoji odvétvi
i po roce 1965. Problémem ztstavala druha zadkladni surovina - koks.
Jeho vjznamnym dodavatelem byla CSR a jeji delegace slibila usilovné
hledat cestu jak zlepsit situaci a zajistit zvySené pozadavky ¢lenskych
zemi RVHP.13

Komise pro uhelny primysl se zabyvala nejvazné&jsim problémem,
ktery ani ona uspokojiv€ nevytesila. Jiz lednova ,porada nejvyssich“
i komise konstatovaly, Ze klitem k odstranéni nedostatku uhli v p¥i3-
tich péti letech je zvySeni t&€Zby v Polsku. Jeho delegace v komisi
s navrhem zvy3eni souhlasila s podminkou podilové t¢asti ostatnich
najejich investicich do doli. Na zaseddni RVHP v3ak tento poZadavek
opustila a ochotu dokonce odmitla. Ani tlaktim, vyvijenym zejména
sovétskou a vychodonémeckou delegaci, neustoupila. Beznadé&jné

11 Tamtéz, kr. 31, a.j. 54. Smérnice pro vystoupeni ¢s. delegace k jednotlivim bodtim
programu sedmého zasedani RVHP schvililo politické byro UV KSC 14. 5. 1956.

12 Tamtéz. Vzestupu vyuZiti kapacit strojirenského pramyslu v letech 1956-1960 se
doséhlo zvysenim vyvozu do SSSR (z 16,7 mld. na 18,2 mld. rubla) a vzestupem
vnit¥ni potieby strojiit v NDR, CSR a Rumunsku. Piivodni p¥ebytek stroji v NDR
a CSR v planech na pristich pét let se sni%il ze 7 mld. rublt na 2,5 milionu rubls.
Cs. delegace vysvétlila své stanovisko k navrhovanému doporudéenti specializace vy-
roby automobilt a zemé&délskych stroji a traktord. Slo o zastaveni vyroby jednoho
druhu autobusu a kombajnu v CSR.

13 Tumtés. Ceskoslovenska delegace vyslovila presvédéeni, Ze se poda¥i v ramci RVHP
odstranit deficity v pétiletych bilancich potfeby a vyroby valcovaného materidlu pfi
co nejmensi zé4vislosti na kapitalistickych statech. I kdyz - upozornila - pffpadnou
zménu struktury strojirenské a vojenské vyroby by mohly prognézy i soucasny stav
ovlivnit. Cs. stanovisko konéilo optimistickou predpovédi, Ze komise hutnictvi uéinila
véazny krok k tomu, ,,aby problematika hutnictvi Zeleza byla ve vyhledu dobfe Fesena“.

22



téZz skoncila poté Varsavou poZadovani jen tve€rova ti¢ast na rozvoji
uhelného primyslu. Bulharsko odpovédélo zdporn&, Madarsko ji sli-
bilo od roku 1959, NDR a CSR odmitlo poskytnout tvéry. Uéastnici
zasedani RVHP se shodovali v tom, Ze pfedpokladana vy3e deficitu,
zptisobena neochotou Polska zvysit t&€Zbu, ¢ini z uhli jeden z nejvaz-
né&jsich problémt ekonomického vyvoje lidovych demokracii v p¥is-
tich letech. Mezi nepfiznivé disledky, které deficit zptisobuje, fadili
omezeni vyroby koksu a tim i hutni produkce. Rozhodli se zafadit véc
jako jeden z hlavnich problémt na olekévanou & v lednu slibenou
,poradu nejvyssich“. Ceskoslovensks delegace se zpravou komise
souhlasila. Ocenila uréeni zisad vyvoje t€Zby uhli na deset let a dopo-
rucovala v&as zah4jit prace na perspektivé do roku 1970. Pfijala zvyse-
né tkoly t&Zby navrhované komisi a bez tispéchu poZadovala, aby se
pozmeénilo financovani koksu vyvazeného do ¢lenskych statd RVHP.14

Druhym odvétvim, ve kterém se komisi nepodafilo ani ,papirové*
a pfi rtizné kombinaci statistickych adajii odstranit deficity a rozpory
v prognoéze desetiletého vyvoje, bylo zemé&délstvi. Z vypoctt piislus-
né komise vyplynul trvaly nedostatek obili v celkové pétileté bilanci
v ramci RVHP. Odbornici opakovali uz znamé pii¢iny tohoto stavu:
zaostalost zem&d€&lské vyroby, kterd byla disledkem podcenéni dile-
Zitosti odvétvi. Konkrétn€ jmenovali nizké hektarové vynosy, velmi
nedostatetnou mechanizaci a chemizaci, pfedevdim nizkou vyrobu
a spotiebu umélych hnojiv. Pfestoze zprava komise poskytovala ob-
raz o kritickém aZ krizovém stavu zemé&dé€lstvi a pfestoze tiastnici se
v projevech hlasili k vzestupu zivotni drovné jako k cili hospodarské
politiky, ziistavalo zem&délstvi na okraji skute¢ného zajmu viech dele-
gaci. Stale bylo toto odvétvi zastitiovano priimyslem. Ceskoslovenska
delegace souhlasila s pracovnimi vysledky a doporu¢enimi komise.
Kladla diiraz na roli zemé&d€lstvi v ekonomické sout&Zi dvou systémd.
Z tohoto hlediska projevila nespokojenost s navrhy plant, podle kte-

14 Tamtég. Sovétska delegace poukazovala, Ze v letech 1956-1960 se v SSSR planuje
zvy3eni t&zby uhli o 52 %, zatimco v Polsku jen o 10 %. Pol4ci argumentovali uva-
Zovanym sniZzenim pracovni doby a odstranénim nedélni prace v dolech. Polska
delegace hlasovala jako jedina proti tomu, aby zavéreény protokol obsahoval do-
porudeni k dodateénému prozkouméani moznosti zvy3it tézbu uhli v Polsku podle
navrhu komise. - V§voz koksovatelného uhli & koksu z CSR do stattt RVHP po-
dle doporuéeni komise se mé&l zvysit z 1940 tisic tun v r. 1955 na 5042 tisic tun v r.
1965, tj. 0 160 %. Cs. delegace pozadovala, aby staty RVHP, do kterych vyvazi kok-
sovatelné uhli, pFevzaly na sebe thradu pfipadnych vyssich dodavek energetického
uhli z Polska do CSR. Vy3i dovoz uhli z Polska by byl vyvolan zvjsenou dodévkou
koksovatelného uhli lidovym demokraciim.
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