STVIi KAROLINUM

Petr
Bednarik

Arizace
- ceske
kinematografie



Arizace ceské kinematografie

PhDr. Petr Bednarik

Recenzovali:

doc. PhDr. Michal Sobr, CSc.
PhDr. Ivan Klimes

Magr. Otomar L. Krejca

Vydala Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum
Redakce Lenka Seerbani¢ova

Obalka Milos Vystreil

Grafickd Uprava Kristyna Tenkratova

Sazba Nakladatelstvi Karolinum

Vydani prvni

© Univerzita Karlova v Praze, 2003
© Petr Bednarik, 2003

ISBN 80-246-0619-4
ISBN 978-80-246-2703-8 (online : pdf)



Univerzita Karlova v Praze
Nakladatelstvi Karolinum 2014

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz






1. Projevy antisemitismu v kinematografii za druhé republiky. .. .......... 9

2. Prvni rok Protektoratu Cechy a Morava

Pokus Ceskych fasistil obsadit Barrandov — 16. bfezen 1939................. 21
Protizidovska filmova opatfeni v obdobi prvniho roku protektoratu........... 24
Koncepce némecké filmové politiky v protektoratu. . ...................... 29

3. Filmové ateliéry

Barrandov . ... 39
Ateliéry Host, Bapoz, Foja .. ...... ... 57

4. Filmové pujcovny, vyrobny a kina

5. Némecti arizatofi

Hermann GIessSgen. . . . ..o v vttt e et 79

Anton Zankl. . ... 84

Wilhelm SShnel. . ... ... 86

Karl Schulz . . ... . 88
Apendix

Protizidovské filmy . . . ... .. 97

Elektafilm po VAlce . . ... oot 101



Ptilohy
Prehled zidovskych filmovych firem, podnikatelt a tvirc. ................. 115
Edice pramenti. . .. ...t 132
Prameny . ... 139
Literatura. . . ... 141
Seznam zkrateK. .. ... .. 147
dmenny rejstiik ... ... 149



Uvod

Arizace Zidovského majetku se v dobé existence Protektordtu Cechy a Morava
nevyhnula ani oblasti kinematografie a arizacni opatieni vyrazné zasahla do
viastnické struktury ceského filmu. Cilem tohoto textu je sledovat, jak Nemci
v dobé okupace vyuzili arizaci k ovladnuti kinematografie. Presto zacind popi-
sem mésicii jeSté pred vyhlasenim protektoratu. Prvni kapitola je venovana
obdobi druhé republiky (30. zaii 1938 az 15. biezen 1939), kdy Ceskoslovensko
prochazelo vyraznymi politickymi, hospodarskymi a kulturnimi proménami.
V republice se zvedla vina antisemitskych projevii a protizidovské ndlady se
dotkly i domaci kinematografie. Protektordtni obdobi predstavuje hlavni cCast
textu. Autor sleduje vsechna opatieni, ktera vedla k vylouceni Zidii z nasi kine-
matografie. Pozornost je soustredena predevsim na majetkové zalezitosti, jelikoz
arizace pomohla Nemciim oviadnout velkou cast ceskeé kinematografie. Jedna
kapitola se zabyva osobami némeckych arizatorii, protoze jejich prostiednictvim
Ize konkrétné sledovat piisobeni Uradu Fisského protektora i vztah mezi némec-
kymi protektoratnimi a risskymi urady. V zdvérecné cdsti je zminéna rovnez
otazka protizidovskych filmii a zachycena povilecna kauza Elektafilmu. Jako
priloha je uveden prehled zidovskych podnikatelii a tvurcii, kteri puisobili v Ces-
kém filmu do zacatku okupace.

Ceskd odborna literatura se tématu arizace v oblasti kinematografie vénuje
jen velmi okrajoveé. Publikace o protektoratnim filmu se zaméruji na zachyceni
obrazu hrané tvorby. O arizaci se zde objevuji jen drobné zminky, které autori
zpracovavaji prevazné jen na zaklade zprav filmového tisku. Problematika
archivnich pramenii k tématu arizace ceské kinematografie je velmi komplikova-
nd. Mnohé pisemné prameny k danému obdobi se nedochovaly. Ze spisii Uradu
Fisského protektora se ve Statnim ustrednim archivu naléza jen cast pisemnosti.
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Mezi nimi vSak chybi ty, které by pochdazely z filmového referatu oddéleni kul-
turnépolitickych zdlezitosti Uradu 7isského protektora. Bohuzel se nezachovaly
spisy filmového arizacniho uradu — Filmtreuhandstelle, jenz ridil spravu arizo-
vanych filmovych podnikii, coz pochopitelné znemoznuje zpracovat danou pro-
blematiku v uplnosti. V Narodnim filmovém archivu v Praze se nachazeji fondy
nékterych filmovych firem z obdobi prvni republiky, ale badateliim k nim neni
umoznén pristup, jelikoz tyto fondy nejsou zpracované.

Dulezité prameny k arizaci Ceského filmu ziskal autor na prelomu let 1997
a 1998 pri jednosemestrdalnim studijnim pobytu na Johann-Wolfgang-Goethe
Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem. Je ponékud paradoxni, ze v zahra-
nicnich publikacich Ize k tématu arizace Ceské kinematografie objevit vice
informaci nez v ceské odborné literature. Pri pobytu v Neémecku autor také
navstivil Spolkovy archiv v Koblenzi a nalezl zde ve fondu risského ministerstva
propagandy zasadni dokumenty, které se vztahuji k arizaci ceského filmu, zvlaste
k problematice barrandovskych ateliéri, firmy Elektafilm a arizace kin. Dnes Ize
mikrofilmy s uvedenymi dokumenty studovat také ve Spolkovém archivu v Berliné.

Pri cteni tohoto textu miize ctenar na nékterych mistech ziskat dojem, Ze
by nékteré body mély byt jeste doplnény o dalsi informace (tykd se to zejména
kapitol o arizaci biografii a filmovych pijcoven). Autor vSak musi bohuzel kon-
statovat, ze prameny k nekterym otdzkdam neexistuji a s nékterymi dochovanymi
nelze z vyse uvedenych duvodii pracovat. Text vznikal v ramci grantového pro-
Jjektu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR: Ceskd spolecnost a zidé 1938—1941
(Grantova agentura CR). Autorovo podékovani patit Mgr. Pavlu Zemanovi za
zprostredkovani archivnich pramenii, PhDr. Helené Krejcové a Mgr. Otomaru
L. Krejcovi za cenné pripominky k prdci, panu Miroslavu Karnému (in memo-
riam) za konzultace, Kateriné Baslové za redigovani konecné podoby textu
a PhDr. Ivanu Klimesovi z Narodniho filmového archivu za pomoc pri ziskavani
materialii k tématu a konzultace pri vytvareni koncepce prace a objasfiovani
Jednotlivych otazek.



1. Projevy antisemitismu v kinematografii
za druhé republiky

Po mnichovské dohodé doslo v Ceskoslovensku k vyznamnym vnitropolitic-
kym zménam. Do ¢ela politického déni se postavila agrarni strana, kterd dosa-
vadni liberalni systém parlamentni demokracie oznacila za Spatny a neefektivni.
Tvrdé také kritizovala zahrani¢ni politiku Edvarda Benese. Prosazovala systém
autoritativni demokracie, v jejimz rdmci méla vladnout dominantni Strana
narodni jednoty, v niz se pod vedenim agrarnikt v listopadu 1938 sloucila vétsi-
na politickych stran (s vyjimkou socialni demokracie, ¢asti narodnich socialisti
a zakazané komunistické strany).

V zemi byli hledani vinici mnichovské tragédie. Za jednoho z nich byli ozna-
¢eni i zidé a republika zacala poznavat projevy oteviené¢ho antisemitismu. Jeho
znakem byla pfedevsim snaha o likvidaci konkurence. Rtizné profesni skupiny
se snazily zbavovat svych zidovskych kolegti, aby mohly ptevzit jejich kliente-
lu. Jiz v fijnu 1938 organizace advokatt a 1ékaiti pozadovaly, aby ob¢ profese
mohlo zastavat jen tolik zidd, kolik je procentudlné zidovského obyvatelstva
v Ceskych zemich, a aby ostatni byli z téchto profesi vylouceni. Stejné hlasy
zaznély ze skupin obchodnikt a zivnostnikd, navic s pozadavkem, aby stat ome-
zil zidovsky kapital v hospodarstvi.

Strana narodni jednoty prosazovala také nové pojeti kultury, z niz mély byt
odstranény veskeré zahrani¢ni vlivy. Od divadel bylo pozadovano, aby hrala pre-
devsim Ceské autory a zaméfila se na dila z narodniho obrozeni. Literatura méla
predstavovat ¢tenaiim hlavné Ceské spisovatele — Klostermanna, Dyka, Jirdska
a ze soucasnikid katolické autory. Dliraz byl polozen na narod, lidovou kulturu,
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kazen, ad, lasku k Bohu a rodné ptd¢, s dtlezitym dodatkem, ze narodni kulturu
budou tvotit jen skuteéni ptislusnici naroda, lidé &eské krve.”

Také v oblasti kultury se objevily projevy antisemitismu. V fijnu 1938 se
v Narodnim divadle v Praze uskutecnila obnovena premiéra Prodané nevésty.
Rezisérem predstaveni byl Hanu§ Thein, umélec Zidovského ptivodu. Cast
¢lent orchestru opery protestovala proti tomu, aby se Thein jako zid premiéry
zucastnil, a proto jeho jméno vedeni divadla neuvedlo na plakatech a v progra-
mu. K obdobnym udalostem doslo také v divadlech v Olomouci a Brn&. Séfovi
brnénské opery Milanu Sachsovi bylo akci Ceskych fasisti znemoznéno, aby
dirigoval 28. fijna 1938 slavnostni pfedstaveni Libuse. Po tocich ¢asti abonentti
opustil své misto také $éf olomoucké opery Adolf Heller. Sachs i Heller v situ-
aci, kdy se proti nim mnozily protesty, Ze jako zidé by neméli rezirovat Ceské
opery, odjeli do zahranici.

Hlavni pozornost vsak byla po celou dobu trvani druhé republiky soustfedéna
na Hugo Haase, ktery byl v tisku napadan za svoji divadelni i filmovou ¢innost.
Vse vyvrcholilo na po¢atku unora 1939, kdy musel v disledku vladniho nafizeni
o omezeni zaméstnavani obcanti zidovského plvodu ve statnich sluzbach po
deseti letech plsobeni opustit Narodni divadlo. On sam na toto obdobi vzpo-
minal: ,,Hréal jsem ve Stavovském divadle v Capkové RUR konzula Busmana
— zida. PfiSel za mnou divadelni sluha a odevzdal mi dopis. Od feditelstvi
divadla. Kolem bylo ticho, nikdo z hercti nezertoval, nikdo nevypravél veselé
historky jako obycejné [...] bylo ticho, hrobové ticho. Otevfel jsem dopis a cetl
jsem cosi — ze jelikoz jsem ve svych dokumentech ptiznal svij zidovsky ptivod,
je teditelstvi divadla nuceno mne propustit s okamzitou platnosti [...] Bylo mi,
jako by se pode mnou otevielo nekoneéné propadlisté.“? Nuceny odchod pfisel
navic v dobé, kdy jeho Zena lezela po tézkém porodu v nemocnici. Bibi Haasova
k manzelové propusténi ve své vzpominkové knize uvedla: ,,Vypovéd, to je také
pikantni, dostal jesté o par tydnd diiv, nez k nam vtrhli nacisti. Nechtéli mit
v souboru Zida. Pér kolegii hercti proti nému skuteéné $tvalo, nebudu je radgji
jmenovat, uz nikdo nezije. Jeho roli musel ptevzit FrantiSek Smolik, coz ud¢lal
nerad, to Haas v&dél.“? Ziejmé tedy i v Narodnim divadle se nas$li herci, kteti
zavidéli kolegovi jeho Uspéchy a role. Privitali, kdyz musel kvuli antisemitismu
druhé republiky odejit.

Nové narodovectvi také mnoho lidi vyuzilo k prosazovani vlastnich zajmu.
Podstatu jevt v kultufe obdobi druhé republiky vystihl A. M. Pisa v Pravu lidu
dne 19. tijna 1938. Napsal, ze 1lidé méné schopni prostfednictvim politiky likvi-
duji lidi schopné. ,,Dé&ji se pokusy, aby se i takovéhle vytizovani uctl zastitilo
narodnim zajmem. A aby se Cestného jména kultury vpravdé narodni dostalo
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kulturnimu zpatecnictvi, uméleckému podpriméru a kyci mnichovacké skoly
a razby. Ale nad to: prosazuji se choutky, aby se tato revise hodnot uspotradala
podle vzoru ze sousedstvi z roku 1933, podle tychz zasad a tymiz metodami,
které mocensky likviduji kulturni svobodu a tviir¢i soutéz nahrazuji glajchsalto-
vanim.“ Do téchto metod PiSa zatadil i uplatiiovani rasovych ptfedsudkli. Svoji
uvahu s nazvem Vyt s viky zakoncil slovy: ,,A konec konct vlkim se celi! Ale
vyt s vlky nebo hyenami? To jest mravni otazka vkusu, charakteru a sebetcty.
A piedevsim neni to zaméstnani pro muze!*¥

Projeviim nového ceského nacionalismu se nevyhnula ani oblast filmu.
Prvnim krokem bylo pfejmenovani prazskych biografi. V ceskych zemich
zavladla kratce po Mnichovu vina jazykového purismu, kterd byla podporovana
tiskem. Cizi slova méla zmizet ze vSech vyvésnich §titi. V fijnu 1938 proto
doslo k prejmenovani ne€kolika prazskych kin: Illusion na Réj, Hollywood na
Maj, Alfa na Ales, Adria na Adrie, Roxy na Roj, Kinema na Vlasta, Fénix na
Blanik, Apollo na Amerika a kino Broadway neslo nyni nizev Na Pfikopé.”

V listopadu 1938 zasahla cenzura a bylo zakazano dalsi promitani ¢eského
filmu Bild nemoc a zahrani¢nich snimka Hlas Izraele, Golem, Rothschildové.®
Zakaz Bilé nemoci byl spojen s velkou proti¢apkovskou kampani v pravicovém
tisku a pro Capkovy odptirce byla nutnost stazeni filmu jesté podpofena osobou
reziséra a predstavitele hlavni role Hugo Haase. Proti filmu Svét kde se Zebra
s Haasem v titulni Gloze zautocil ve svém Casopise Zl/in tovarnik Jan Bat'a a ozna-
¢il jej za oslavu zebractvi, coz bylo podle néj pro dobu, ktera si zada aktivni zapo-
jeni vSech prislusnikli naroda, zcela nevhodné. Film nebyl cenzurou zakazan, ale
pujcovna byla Gfedné vyzvana, aby jej prozatim do kin nezadavala.”

Filmové organizace diskutovaly o nutnosti zmén v ¢eskoslovenské kinema-
tografii jiz od pocatku roku 1938. Filmati byli rozdéleni do nékolika organizaci
a neexistovala zde jednotna linie pro prosazovani kinematografickych zajmu
pti jednani se statnimi organy. Vznikalo jen velmi malo filmu, které by bylo
mozné uvést s uspéchem i v zahranici. Ve filmové produkci pievazovaly kome-
die a sentimentalni piibéhy. Po Mnichovu vsak nekteti predstavitelé filmovych
organizaci vyuzili politické atmosféry druhé republiky k navrhovani velmi
radikalnich zmén, které ale jiz mély zaroven omezit pracovni moznosti ¢asti
kinematografické obce. Dne 12. fijna 1938 se konala schiize spravniho vyboru
Zemského svazu kinematografti v Cechach. Svaz vydal prohlaseni, v némz bylo
také uvedeno: ,,Nékolikaleté zkuSenosti vedou nas k presvédceni, ze je krajné
naléhava ocista ¢s. kinematografie, a to pfedev§im slozky obchodni ode vSech
zivld a ptizivniki, ktefi nemaji s ceskoslovenskym narodem a ¢s. kinematografii
nic spole¢ného, kromé svych zajml osobnich a obchodnich.“®
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Kratce poté zvefejnily spole¢né prohlaseni Svaz filmové vyroby v CSR, Svaz
filmového priimyslu a obchodu CSR, Ustiedni svaz kinematografii a Cs. filmova
unie. Ve vyzveé z 18. fijna zadaly obcéany, aby chodili do kin na ¢eské filmy.
Organizace se zavazovaly, ze zachovaji vyrobu ¢eskoslovenskych filmi a zaro-
vei ,,zbavi ¢s. filmovou vyrobu nezadoucich cizich a cizorodych vlivt a postavi
film na ryze narodni zakladnu“.”

Nejradikalngjsi byla ve svém prohlaseni Cs. filmové unie, odborovéa organi-
zace filmovych pracovnikd. Podle unie mélo dojit k isporam pii nataceni v ate-
liérech. Pozadovala proto, aby se snizily honorate filmovych hvézd a reziséra,
ale mzdy komparsu a délnikti mély byt zachovany. V prohlaseni, podepsaném
piedsedou Cs. filmové unie rezisérem Vaclavem Binovcem a jejim ustfednim
tajemnikem Josefem Jaurisem, unie urCovala, kdo se smi podilet na déni v ¢s.
kinematografii. ,,Chceme-li film opravdu narodni, pak musime z kolektivu téch,
ktefi jej tvori, odstraniti bez zbytecné sentimentality zivly a osoby, které jsou
nasemu narodu cizi a cizorodé. Opakujeme jen své staré presvédéeni, Ze Cesky
film muze tvofiti jen Clovék Cesky, zrozeny z Ceské pidy a Ceskych rodica,
vychovany &eskymi $kolami a tradici, v jehoz prsou bije Ceské srdce.“!” Pro
provolani tohoto typu, nejen filmovych organizaci, bylo pfiznacné, ze se nikde
neobjevovalo slovo zid. Vzdy se psalo jen o jinonarodnich Zivlech a osobach,
které jsou narodu cizi a cizorodé. V kontextu doby ale kazdy musel pochopit, ze
témito osobami a zivly nebyli minéni pouze cizinci. V nastalé situaci byli i lidé
zidovského ptivodu vyfazovani z ucasti na vzniku dél narodni kultury. Mélo
zmizet v§e, co nebylo ¢eské — za druhé republiky najednou i vSe zidovské zacalo
byt posuzovano jako cizorody prvek. Slovo zid se vSak v textech neuvadélo
a nikdo nemohl tak byt pfimo naféen z antisemitismu.

Filmové ¢asopisy bud’ vyjadrily podporu témto prohlasenim, nebo se k nim
nevyjadiovaly. Hlasy odporu se objevovaly minimalné. Jediné tydenik Film
(organ Svazu filmového primyslu a obchodu ¢eskoslovenského) zaujal odmita-
vé stanovisko. V komentafi Prdvo a spravedinost (22. tijna 1938) Casopis polozil
otazku, kdo jsou ti proroci a spasitelé, ktefi dnes chtéji provadét zmény, kde
byli diive, pro¢ se neozvali. ,,U nékterych nasich filmovych pracovnikd propuka
rasova nenavist, jini zase broji proti lidem, ktefi jsou odlisného politického pie-
svédceni, vzdor tomu, Ze je toto v souladu s ¢eskoslovenskou statnosti. Po tom
vsem by mohly pfijiti v ivahu rozdily nabozenske a jiné a pak by byl jen kracek
k tomu, abychom se ocitli v bratrovrazedném boji, misto v pratelské a Zadouci
spolupraci.«!V

Na tento komentai reagoval ve Filmovém kuryru Ferdinand Pernica, pfedseda
moravského Zemského svazu kinematografii.'? Podle néj byla kinematografie
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obrazem kulturni vyspélosti naroda, a proto jeji hodnoty méli tvofit pouze jeho
pfislusnici. Zadal odchod vsech, kterym lo jen o zisk. ,,Neni to otizka rasova,
pro kterou se proti témto lidem stavime, ac i ta byla by na misté a bude muset
byti fesena. Jsou to osobni vlastnosti téchto panu, ktefi nikdy neméli pochopeni
pro skutecné potieby nasi kinematografie a zavadé€li u nas zptsoby, pro které je
velmi té7ko nalézti ptiléhavy vyraz. Pernica napsal, Ze ve staté Cechd, Slovaki
a Podkarpatorust nemaji misto lidé, ktefi jsou narodu cizi. ,,Nebojime se zadné-
ho bratrovrazedného boje, ponévadz v otazce ocCisténi vetejného zivota od cizo-
pasnikt je cely narod zajedno, ale bojime se o samozvané ochrance téchto lidi.*
Pernica zakon¢il text osobni vyhrGzkou: Necht’ si autor zminéného komentare
ptecte Pisné otroka a hlavné ¢ast o lizani ditek.'®

Nejostiejsi protizidovské Gtoky proti jednotlivym osobam se objevily pravé
v tydeniku Filmovy kuryr, oficialnim organu Ustfedniho svazu kinematografie
CSR a Zemského svazu kinematografii v Cechach. Zde byla v #ijnu a listopadu
1938 otisténa Cislovana série Ctyf protizidovskych clanki. Nebyly podepsany
a vychazely s ¢ernym oramovanim. Jeden text vénoval Filmovy kuryr Leo
Burgerovi, fediteli prazské filidllky MGM. Podle tydeniku byl Burger ptivodem
izraelita z Jugoslavie, ktery do Prahy prijel z Patfize. Do filmového oboru pry
zavadél cizi metody, ale hlavné mu bylo vytykdno zaméstnavani cizinct. ,,Na
ukor naSich ob¢ani zaméstnaval ve firmé MGM osoby piedev§im puvodu
némeckého a nearijského, mezi nimiz byli i cizi statni pfisluSnici (napi. nearij-
sky emigrant z Berlina), ¢eského jazyka nedostate¢né nebo viibec neovladajici.*
Filmovy kuryr si stézoval, Ze ve firmé se nemluvilo ¢esky. Ted’ bylo podle listu
tieba zajistit praci pro vlastni lidi, nikoli pro cizince.!?

Dalsi ¢lanek se zaméfil na Otto Sonnenfelda, byvalého feditele Slaviafilmu,
nyni majitele kina Amerika a distribu¢ni firmy Radiofilm se zastoupenim ame-
rické spole¢nosti RKO. List mél vyhrady k personalnimu obsazeni firmy, proto-
ze ze 24 zaméstnanci bylo podle néj osm nearijct. Z tohoto udaje pak Filmovy
kuryr vyvodil, Ze ,,za takovychto okolnosti se nemize nikdo diviti, Ze kina
nemohla nikdy pana fed. Sonnenfelda povazovati za osobu, jez by citila s na$im
lidem, v jehoZ zemi se mu aZ dosud tak dobie vedlo®.'> Do antisemitského psani
Filmového kuryru se promitaly také dlouholeté napjaté vztahy mezi biografy
a ptjcovnami. Provozovatelé kin byli pfesvédceni, ze by jim mél piisluset veétsi
podil z trzeb.

Posledni text série zattocCil na ceskou filidlku Foxfilm Corporation v Praze.
Podle tydeniku byla ve firmé pievaha nearijcti, ktefi zabirali mista ¢eskym
lidem. Vedouci pobocky Brandfeld se udajné choval povysené k zastupctim Ces-
kych biograft, pticemz Filmovy kuryr soudil, Ze tato éra jiz skonéila.'®
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Nejdelsi ¢lanek (Gvodni — €islo 1) z Cern€é ordmované fady byl vénovan maji-
teli Elektafilmu Josefu Auerbachovi. Filmovy kuryr citoval zpravu o odjezdu
tohoto podnikatele do Francie. Ve svém komentafi list zd@raznil, ze Auerbach
pochazel z polské Halice, ptisel z Rakouska a mluvil Spatnou ¢estinou. Filmovy
kuryr litoval, Ze Auerbach nebyl z republiky jiz dfive vyhostén. ,,Doufejme, ze
nenastanou poméry, které by dovolily, aby se takové osoby opét k nam vratily.
Neni ov§em sam, nebot’ pokud vime, také jini, jemu podobni, se hotovi ho nasle-
dovat. Neni jich §koda. Jest jen litovati, Ze jdou tak pozdé.«!”

V této atmosféie se néktefi lidé proti tvrzeni, Ze nejsou arijci, zacali branit.
V listopadu 1938 Cs. filmova unie sdélila, Ze zpravy, podle nichZ here¢ka Marie
Glaserova neni Cisté arijského pivodu, jsou nepravdivé. Glaserova predlozi-
la v kancelafi unie dokumenty potvrzujici, Ze je po otci i matce Cista arijka.
O mnoho mésict tak ptedeSla protektoratni praxi, ze v kinematografii mize
pracovat jen ten, kdo ptedlozi doklady o arijskych ptredcich.'®

Zv1asté v obdobi od fijna do listopadu 1938 se o poméry v ¢eské kinematogra-
fii intenzivné zajimal i denni tisk. Filmovy rezisér Vaclav Kubasek v agrarnim
Veceru oznacil za smutny jev, kdyz jeden umélec pise libreto, scénat, vede rezii
a jesté hraje hlavni roli, ¢imz mél na mysli film Hugo Haase Co se Septd, coz
v8ak v textu neuvedl.'” Kubasek vyjadtil i svoji predstavu, kdo ma natacet Seské
filmy: ,,Musime jasn€ a nekompromisné fici, ze na$ film, ma-1i splnit své posla-
ni, musi byti tvofen jen a jen opravdovymi Cechy a Slovaky.“2” Vladimir Srkal
v Narodni politice vyty¢€il nejblizsi ukol ceské kinematografie: ,,Bude tieba, aby
se hodnoté naseho filmu vénovala zvysena pozornost, filmové podnikani bylo
postaveno na novou hospodaiskou i pravni zakladnu a ¢s. kinematografie zba-
vena vSech nezadoucich a narodné nespolehlivych zivla.“?V Lidové listy uvedly,
ze zidé tezili z ceské kinematografie, ukladali zisky v ciziné a omezovali ceské
tvurce. ,,Byly zde i ptipady, kdy vSeovladajici cizinec nedovolil ¢eskym lidem
v kinematografii vyniknout. Mnozi z nich jen zivofili, a to z milosti mocnych
&initelt na filmovém mezinarodnim trhu.“?? Jan Wenig z Ndrodnich listii pro-
Sel seznam producentl a pljcoven a zjistil, Ze nearijci byli zastoupeni vice nez
50 procenty, coz byl podle jeho nazoru nezdravy jev. Spatfoval v ném pfi¢inu
zkomercionalizovani ¢eského filmu a jeho odpoutani od narodni kultury. Wenig
pozadoval, aby byl z kinematografie vyloucen nedrijsky kapitdl a nahrazen
Ceskym. ,,Pravé zde je nutno sdhnout diirazné do spekulativniho a nejasného
soukoli filmové produkce a vyfadit nejen vSe, co neni narodni, ale i to, co tomuto
zhoubnému rado ve znameni penéz ptisluhovalo.*?®

Wenig ve svych poctech spojil domaci i zahraniéni firmy. Ze statistik
filmového obchodu za rok 1938 vyplyva, ze v kartelu filmovych dovozet bylo
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14 domacich firem s majitelem zidovského ptivodu (z celkového poctu 37
Clentl). Z 35 piajcoven, které v roce 1938 distribuovaly celoveCerni hrané snim-
ky, mélo 13 Zidovské majitele. Ve stejném roce bylo v Ceskoslovensku natoéeno
41 celovecernich hranych filmu, z nichz 10 vzniklo u zidovskych producentt.
V roce 1938 se v kinech na tizemi Ceskoslovenska promitalo 318 celove¢ernich
hranych filmu, z nichz celkem 81 filmi distribuovaly firmy, které budou pozdéji
v roce 1939 oznaceny za zidovské. (Tento pomér se ve 30. letech pfili§ neménil:
naptiklad v roce 1937 byl 331:114.)2» Utok zastupci filmovych organizaci nebyl
ovSem zaméten pouze na zidovské firmy, ale tykal se i vSech spolecnosti zahra-
nicnich, nebot’ podle prohlaseni mélo zmizet z kinematografie vSe cizi a cizoro-
dé. Prave v oblasti filmové distribuce mély mezi firmami nejsiln€jsi postaveni
pobocky velkych americkych spoleénosti Fox, MGM, Paramount, United Artists
a Universal, které na ceskoslovenském distribu¢nim trhu zajistovaly 3540 %
nabidky celovecernich hranych snimkt, zatimco pobocky némeckych firem
uvadély roéné zhruba jen 20-30 filml. Je nutno uvést, Ze z domacich firem
pravé ty s zidovskym majitelem (hlavné Elektafilm, Slaviafilm, Moldaviafilm
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film@. Tyto spolecnosti ve 30. letech produkovaly fadu dobfe navstévovanych
veseloher s Vlastou Burianem nebo Hugo Haasem a pracovali pro né reziséii
divacky oblibenych filmd Martin Fri¢, Karel Lamac a Vladimir Slavinsky.

Tato ¢isla nam pomohou pochopit divody, pro¢ se proti témto firmam
ozvaly hlasy z filmovych organizaci. Mén¢ spésni lidé z filmového oboru si
jisté uvédomili, Ze nastal idealni ¢as pro omezeni konkurence. Velmi se jim
hodila dobova averze vuc¢i vSemu zahraniénimu, umocnéna antisemitismem
obdobi druhé republiky. Je tieba vzit v uvahu, ze pravé v cCele pobocek ame-
rickych spolecnosti stali zahrani¢ni feditelé zidovského pivodu. Nékteii lidé
z oboru kinematografie zfejmé¢ doufali, Ze se jim prostfednictvim filmovych
organizaci podaii prosadit omezeni poétu filma distribuovanych americkymi
firmami a domacimi spolecnostmi s zidovskym majitelem. Tito propagatofi
novych potadki si hodlali uvolnénou ¢ast distribucniho trhu rozdélit mezi sebe.
Obdobné chtéli postupovat i v oblasti produkce, kde by se snazili prosadit, aby
nedostavaly filmy natacené zidovskymi producenty statni dotace. Ze statni
podpory by pak tézili doposud méné¢ uspésni filmovi podnikatelé, ktefi by ale
zduraznovali zajem o ,,Cist¢ ceskou* kinematografii, kterd by odpovidala statem
prosazované linii narodni kultury.

V souvislosti s antisemitismem druhé republiky je nezbytné uvést jméno rezi-
séra Vaclava Binovce, ktery je pfikladem filmate vyuzivajiciho antisemitismus
druhé republiky k prosazeni svych vlastnich zaméri.?> Binovec zastaval funkci
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