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0. Ante limen

Precist si to, co vykonali nasi predchidci,

neni jen pouhym archeologickym rozptylenim,

ale také imunologickym bezpe¢nostnim opatfenim.'

Miey fe dobfre: ¢ti a fud vpFijmy ¢tenafi (NamGram1533 C3v).

0.0 Ante limen

Nez za¢neme mluvit, pfed prahem nasledujicich uvah a vykladt o star-
$1 Ceské gramatografii, dovolime si jisté prodleni. Nechceme tyto radky
nadepisovat »tivod«, protoze jesté neuvadéji pfimo k predmétu knihy.
NepiSeme ani »vystraha« nebo »upozornéni«: takové slovo by sice bylo
nasemu zaméru bliz$i nez »uvod, ale vzbuzovalo by nezadouci asociace —
jako by ¢tenati hrozilo néco vaznéjsiho nez jen horsi orientace v jednom
z mnoha textd, jimiz se dnes zaplavujeme. Ante limen, dfive, nez budeme
mit prili§ blizko pred sebou jednotlivé postavy, knihy, rtizna tvrzeni a kon-
cepty, chceme s odstupem zvézit (a v dobrém znevazit) nékolik zakladnich
termint.

Tém slovim je tézké se v knize o starych gramatikdch vyhnout, pro-
toze s nimi historicky orientovana lingvisticka bohemistika dosud bézné
pracovala. Bylo fe¢eno »o starych gramatikach«: a uz v tomto slovnim
spojeni je obsazen prvni problematicky termin — »gramatika«. Jeho pro-
blemati¢nost je dana predevs$im tim, ze historicky nazev zanru gramma-
tica se nekryje s pojmem gramatiky, jak ho pouziva dnes$ni lingvistika.
Zaména pojmu spojenych se zdanlivé (tj. slovné, zvukové) totoznym

1 Eco, Hleddni dokonalého jazyka, s. 280.
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terminem tehdy a nyni by nas mohla vést k pfimocarym spojenim teh-
dejsi a dne$ni »gramatiky« a historickych a modernich »gramatografii«.
Nechceme samoziejmé Fici, Ze tu souvislost, traditio, pfedavana kultur-
ni a védomostni navaznost neexistuje (je to naopak nameét této knihy);
ale zdjem o jazyk projevovany v 16. a 17. stoleti Ize jen stézi oznacit slovy
»jazykovéda« nebo »lingvistikag, jak dnes fikame disciplinam, v jejichz
ramci se pisou »gramatiky«. Lépe tu snad uspéjeme, kdyz se na predmét
svého zdjmu podivame o¢ima staré filologie. Nebudeme se pak v starém
dile podivovat nad tim, co do »gramatiky« v nasem slova smyslu nepatfi:
nad versi a metrickymi pravidly v gramatice cestiny, nad zaujatym hod-
notovym srovnavanim cestiny s klasickymi a sousednimi jazyky nebo
nad translatologickymi poznamkami ke zcela ur¢itym biblickym mistéim
ve zcela urcitych tiscich... Bude nam jasnéjsi malo deskripéni a hodné
konstrukéni a preskripéni modus, v némz jsou staré gramatiky napsany.
Zustaneme i nadale u slova »gramatika, ale budeme mu rozumét méné
terminologicky; »gramatika« bude vlastné »jazykova knizka« (ale nepred-
bihejme k podkapitole 2.1).

Vétsi starost a nejasnost nam muze zptsobit nékolik dalsich termindg,
zdédénych z tzv. prazské jazykovédné skoly. Pri praci s dne$ni kulturni
a oficidlné ($kolsky) prosazovanou prestizni podobou ¢eského jazyka jsme
si zvykli pracovat s terminy »spisovna ¢estinac, »norma spisovného jazy-
kag, »kodifikace jazykové normy« a »tizus«. Jistym podoborem lingvistiky
vibec, a tedy i bohemistiky, se stala »jazykova kultura«.? Pravé jazykova
kultura je ramcem, v ném?z tento komplex vzdjemné provazanych termi-
nd a pojmit — »pojmoslovna soustava prazské skoly«* — funguje. I kdyz
se vyhneme béZnym nedorozuménim, ktera vyse uvedena souslovi mimo
bohemistiku prazské skoly* vyvolavaji — napt. »hovorova cestina« jako

2 Samo slovni spojenti je staré, srov. napt. Comenius, ODO II, sl. 49-65.

NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 13.

4 Konsenzudlni definice zminénych pojmi: KARLIK aj., Encyklopedicky slov-
nik Cestiny, s. v.; ke genezi terminologického trsu a posuniim ve vymezovani
pojmi a koncepci u bohemisti, ktefi se podileli na diskusi o »jazykové nor-
mé« a spojenych problémech od let 30. dodnes, souhrnné NEBESKA, Jazyk,
norma, spisovnost.

w
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ta, kterou »se hovori«, nebo zdména »normy« a normovani® (tedy »kodifi-
kace«) —, potrad pred nami ztistava otazka, jak s témito terminy pracovat
pii studiu stars$iho jazyka a predev$im pti studiu dobové reflexe tohoto
jazyka. Jazykovou reflexi tu rozumime nejenom reflexi o podstaté jazyka
a moznostech jeho uzivani,® ale i veskeré praktické reflektovani jazykového
provozu, tedy spolecenskych, politickych a kulturnich aktivit pfimo spo-
jenych s jazykem (srov. i 2.3); ty, kdo takovou reflexi pisemné konaji, dale
nazyvame reflektory jazyka.

Terminologicky komplex spjaty s »jazykovou kulturou« a »teorif spi-
sovného jazyka« vznikl pfi formovani prazského lingvistického struktu-
ralizmu v 20. a 30. letech minulého stoleti; jako krystaliza¢ni bod a ma-
nifesta¢ni projev jeho autort se obvykle pfipomina sbornik Prazského
lingvistického krouzku Spisovnd cestina a jazykovd kultura.” Motivy,
hybnymi zdroji genera¢niho usili Mathesiova, Havrankova, Jakobsonova
a dalsich »prazskych strukturalistii« byla péce o soucasny, aktudlné uzi-
vany prestizni jazyk nepfrili§ staré republiky a dale spor s dal$imi jazyko-
védci o to, jak tuto péci prakticky provadét a kam ji smérovat. I v souvis-
losti s dobovym obratem svétové jazykovédy, ktery reprezentuji hlavné
posmrtné rekonstruované Zenevské prednasky Ferdinanda de Saussure,®
presli z mladogramatického historizmu a sledovani ¢asovych vyvojovych
tad jazykovych prvki (z »diachronie«) k pohledu do sou¢asného, uzivatel-
sky pristupného jazykového systému (k »synchronii«). Terminy a pojmy,
o nichz je tu fe¢, byly vypracovany pravé k tomuto »synchronnimu« tce-
lu — k provokaci zajmu o praktické uzivani jazyka na strané jedné a k za-
mezeni prostych »puristickych« a obrozensky obrannych tendenci v tomto
z4jmu na strané druhé. Kdybychom chtéli vyuzit vlastniho jazyka prazské
jazykovédné skoly, rekli bychom, ze v takové situaci byly zminované poj-

5  Podobné uzil adjektiva normativni pro popis ¢innosti starych gramatiki
Jiti KraUs (K zdrojiim normativnosti ¢eskych gramatik, s. 144-145) — jako
opozita k deskriptivni, a tedy synonyma k preskripéni a preceptivni.

6  To rozumi terminem »Sprachreflexion« ve své habilita¢ni praci némecky
historik jazykovédy a rétoriky Andreas GARDT (Sprachreflexion in Barock
und Frithaufkldrung, s. 1).

7  HAVRANEK aj., Spisovnd Cestina a jazykovd kultura.

8  Cesky SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky.
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my funkéni, ¢ili takové funkci se prizptisobovalo jejich vymezovani; mély
slouzit pravé existujicimu stavu spisovného jazyka v novém staté, chtély
opsat jeho soucasné rozvrstveni a provazet ho do budoucna — provazet
deskripci i fizenim, nové posuzujicim funkénost celého jazykového tstroji
a jeho prvki.’

Brava-li se ve vykladech o jazykové normé v tivahu, jak jsou jednotlivé
jazykové prvky (slova, slovni tvary, vazby atd.) »pocitovany« mluv¢imi,
je opét zfejmé, Ze se celd soustava pojmu a termint »jazykové kultury«
vaze a hodi predevsim k jazyku, ktery je tomu, kdo ho zkouma a posuzuje,
soucasny; zZe se pocita se synchronii zkoumajiciho a zkoumaného. Ovsem,
aktivni »jazykova kultura« ma smysl jen ve vztahu k jazyku synchron-
né existujicimu (starsi jazyk »kultivovat« nelze); a feceno vyhrocenéji: ve
skute¢nosti je ve stfedu zajmu »jazykové kultury« dokonce jazyk, ktery
teprve bude — a bude pravé vysledkem jeji kultivace ptitomného jazyka.
Dile je zfejmé, Ze nejvétsi spory o »normu, »kodifikaci«, »izus« atd. se
vedou u prestizni »CeStiny spisovné«; o normé se pravi, Ze jako souhrn
vSech pravidelné uzivanych prostfedku existuje i jinak nez jako »spisovna
normac,'! ale problém, co do »normy« té které nespisovné cestiny patri
nebo nepatfi, uz nebyva hlavnim predmétem sporu. Rozhodné i v ptipadé,
ze jde v lingvistickém pojednani o »¢e$tinu hovorovoug, »¢estinu mluve-
nou, »¢e$tinu obecnou« nebo jinou, je pozadim a srovnavanym ttvarem
klasicky pojimand (psana) »Cestina spisovnag, resp. ¢estina kodifikovand.”

Konstatujeme tedy primarni spjatost vyse uvedenych termind s cesti-
nou soucasnou tomu, kdo ji zkoumd, a jejich praktickou vyuzitelnost jen
v ramci »spisovné CeStinyg, jak se chape dnes: ¢eStiny moderni kultury
20. stoleti, $kolsky a institu¢né (oficialné) osetfované, dostupné v dosta-
te¢né unifikované podobé v mnozstvi textii ufedni, odborné, publicistic-

9  Ktomuto rysu STARY, Ve jménu funkce a intervence.

10  Srov. KARLIK aj., Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. v. norma jazykova (heslo
Ivy Nebeské).

11  Srov. NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 39.

12 Oznaceni »kodifikovana ¢estina« bychom mohli povazovat za neutralni,
téméf pravni oznaceni dne$niho $kolsky prosazovaného, tradi¢niho »hlav-
niho« utvaru ¢eského jazyka jako celku; rozhodné ho lze dosti piesné, az
vyctové vymezovat.
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v nékolika rovinach kodifikované.

Lze vSak mluvit o »spisovné Cestiné« napriklad 16. stoleti? Nebo jiné
starsi doby? Nez se pokusime odpovédét, musime fici, Ze se tak bézné psa-
lo a pide.” A najdeme i zminky o »kodifikaci« provadéné v mluvnicich a ja-
zykovych priruckach 16., 17. nebo 18. stoleti. »Kodifikovali« pry naméststi
gramatici 16. stoleti, »kodifikovali« jezuité 60. let 17. stoleti, »kodifikoval«

i Josef Dobrovsky a jeho soucasnici.'

13

14

Instruoval k tomu jeden z autort synchronni koncepce spisovné moderni
¢estiny Bohuslav HAVRANEK (Vyvoj spisovného jazyka ceského; pozmé-
néné zpracovani HAVRANEK, Vyvoj eského spisovného jazyka), popisujici
sice déjiny (»vnéjsi vyvoj«) jazyka, ale vidycky se zietelem k nové spisovné
¢estiné jako »vyvoj« smérem k ni; jeho zakladni hledisko bylo v podstaté
teleologické: diileZité bylo zachytit, co v jazykové minulosti vedlo k novo-
¢eskému stavu a kodifikaci dne$ni spisovné ¢estiny (explicitné HAVRANEK,
Vyvoj spisovného jazyka ceského, s. 1; Vyvoj ceského spisovného jazyka,
s. 3). Zvys$eny zajem o »spisovny jazyk« a jeho genezi vedl k predstavé jed-
notného jazyka minulosti, nevynikala socidlni a geograficka rozrtiznénost,
diferenciace dialektd, kolisini mnoha prvki jazyka (tyto rysy byly pokla-
dany spise za negativa, za znamky rozkladu, slepé cesty nevedouci k pres-
tizni novodobé formé &estiny). Dusan SLosAR (napf. Piispévky k poznani
Ceské kvantity v 16. stoleti) naopak podnétné poukdzal na jiny aspekt staré
cestiny, jeji riznotvarnost: pfedpokladal nejednotnost vokalické kvantity
v Cedtiné 16. stoleti, kterd se moznd skryla za zdanlivé nekolisavym tiskaf-
skym tzem, neukazujicim skute¢nou vyslovnost.

Jen namatkou: spojité vidi fadu »kodifikatorti« od Optata a Blahoslava (pres-
toze jeho gramatika nevysla tiskem) pfes Dobrovského aZ k novodobym
Pravidlim Jit{ Kraus (KARLIK aj., Encyklopedicky slovnik cestiny, s. v. ko-
difikace) — »kodifikaci« vlastné nazyvé jakékoliv star$i psani o ¢estiné;
o Optétovi napt. PORAK, Vytvareni normy a jeji vztah ke kodifikaci v huma-
nistické ¢estiné; o Blahoslavovi a Philomathovi napf. KUCERA, Spojeni typu
Ezopti pes v ¢estiné 16. a 17. stoleti; o Rosovi napt. PORAK, Rosova mluvnice
a vyvoj CeStiny a Ceské lingvistiky v 17. stoleti, s. 49 (formulace o vyznamu
teorie spisovného jazyka pro hodnoceni starsich mluvnic); o Pelclovi napt.
BELIC, Franti$ek Martin Pelcl a ¢esky jazyk; o Dobrovském napt. SticH,
O pocatcich moderni spisovné ¢estiny; o Dobrovském a Pelclovi napt. Ko-
MAREK, Franti$ek Martin Pelcl jako kodifikator mluvnické normy spisovné
¢estiny. Atd. Podobné formulace samoziejmé vétsinou prejimaji termino-
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Céaste¢né jde o nedorozuméni, zvlasté u souslovi »spisovnd Cestinac.
Je totiz tradi¢ni a pouzivalo se ho davno pred vystoupenim tzv. prazské
$koly.'* Chapalo se — podle etymologie — jako oznadeni ¢estiny psanych
pamatek;'® spisovny jazyk byl ,jazykem spist’. Jiné je to ale s »normouc
a »kodifikaci« — to byly terminy nové."”

»Kodifikaci« se dnes v bohemistice terminologicky chape dodate¢né
zapsani poznané a zhodnocené »normy« spisovného jazyka v té které jeho
roviné (pravopis, tvaroslovi, vyslovnost apod.), tedy statické zachyceni né-
kterych jevi, prvki a pravidel jazyka, jak se projevuji v procesu jeho pouzi-
vani. Tam, kde jsme termin »kodifikace« nasli jako oznaceni ¢innosti star-
$ich gramatikd, Ize v$ak jeho vyznam zachytit spise slovy ,zapis néjakych
jazykovych pravidel, bez ohledu na jejich piivod". A »norma« je v takovych

logii Havrankovu: odkaz na jeho Vyvoj nachazime jako jakousi preambuli
témér ve viech pracich novéjsi diachronni bohemistiky.

15 Nechame-li stranou star$i, napt. Vaclav FLAJSHANS (NdS$ jazyk matefsky,
kap. V. /Pocatky jazyka spisovného/, s. 176-195) uzival souslovi »spisovny
jazyk« uz ve vykladu o prvnich glosach a nejstarsich ¢eskych versovanych
legendach. Miroslav KoMAREK (Historickd mluvnice ceskd I, s. 13) klade
v reprezentativni mluvnici a u¢ebnici vznik »spisovné ¢estiny« do druhé
poloviny 13. stoleti, tedy ztotoZiuje spisovny a psany (resp. psany a docho-
vany). V ramci takového tradi¢niho chdpani se pak muzeme setkatis nazvy
¢lankt Emanuela Michélka (»a kol.«) Pfemysl Otakar II. a po¢dtky spisovné
&estiny nebo Cesky spisovny jazyk v dobé Karlové.

16  JUNGMANN (Slovnik cesko-némecky 4) odkazuje u hesla spisowny na némec-
ké slozeniny s komponentem Schrift-.

17 Podle Ivy NEBESKE (Jazyk, norma, spisovnost, s. 13) pievzala prazska sko-
la termin »norma« od némeckého lingvisty Herrmanna Paula; ale latinské
slovo norma samo (,uhelnice, pravidlo, predpis) ovliviiovalo predstavy
o evropské jazykové praxi uz davno, jak svéd¢i Horatitiv Dopis Pisoniim,
autoritativni pojednani de arte poetica, kde je fe¢ o jazykovém tzu, »quem
penes arbitrium est et ius et norma loquendi — té nejvyssi autorité, jez
pravidly jazyka vladne« (Horatius, Epistola ad Pisones 72; latinsky i ¢esky
HoraTt1us, De arte poetica = O uméni bdsnickém, s. 18-19). — »Kodifi-
kace« je snad inspirovdna terminologii pravni: nepsand norma jazyka se
kodifikuje jako nalezené normy pravni v psanych kodexech zdkont — srov.
cirkevnélatinskou codificatio jako ,die Sichtung und Ausschreibung der bis-
her erlassenen Gesetze... (SLEUMER, Kirchenlateinisches Worterbuch, s. v.)
a paralelni slova v modernich jazycich véetné cestiny.
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pracich spojena s jazykem, o némz si udélame predstavu na zédkladé toho,
co gramatik napsal — pri takovém uzivani termint bychom témér rekli:
dobovou »normu« poznavame z dobové »kodifikace«.’® Samoziejmé, Ze
neprotestujeme proti tomu, Ze se badatel snazi v§imat si u starych mluvnic
toho, »jak zachycuji soudobou normug; terminologicky problém se obnazi
az ve chvili, kdy jejich ucel popiseme slovy »... a co kodifikuji«.’ Nesnaz
tu vidime v snadném napliiovani starych slov (»spisovnd ¢estina«) nebo
zdanlivé neutralnich pojmenovéni (»kodifikace« jako ,zapisovani do ko-
dexd‘) novym, pro starou dobu nepfiméfenym obsahem, anachronicky
predpoklddajicim jiné socialni a kulturni fungovani jazyka. Jista analogie
tu ovSem mezi starymi reflektory jazyka a dne$nimi jazykovédci je; ale
neni to totoznost, zvlast ne totoznost v intencich, jak je to zfejmé teba
v ptipadé »kodifikace«.

Dobry priklad onoho rozdilného socidlniho a kulturniho fungovani
jazyka najdeme u terminu »norma«. Uvnitf spisovného jazyka nebyla od
té doby, co se o ni mluvi v »prazském« terminologickém slova smyslu,
nikdy ptirodné Cista, nezavisld na preskripci a kultivaci jazyka ve $kole
a vlivu jazykovych autorit. Preskripce, kultivace a fungovani jazykovych
autorit maji na jazykovy provoz unifikujici u¢inky, omezuji potencidlnost
jazykovych jevl nejriznéjsich rovin. Podobné faktory se vSak v starsich
dobdach uplatniovaly v ptipadé Cestiny i jinych jazyka jen v jisté sice vlivné,
ale omezené kulturni vrstvé jazyka, uzivané mensinou jazykové skolenych
mluv¢ich. Pocetni poméry uzivateli této Skolou systematicky ovliviiované
formy jazyka po zavedeni povinné skolni dochazky, levnych novin a v nej-
novéj$i dobé rozhlasu, televize nebo internetu na jedné strané a pred té-
mito zménami na strané druhé se jisté nedaji srovnavat. I dnes, po dlouhé

18  Takové obousmérné vztahy jsou vak ve vymezovani »normy« a »kodifi-
kace« bézné i pro novou dobu: ackoliv »predstavovat si normu spisovného
jazyka mimo skute¢né existujici spisovny jazyk dané doby« »bylo by mylné«
(HAVRANEK aj., Spisovnd Cestina a jazykovd kultura, s. 34 /stat Havrdnko-
va/), kodifikace také »umoziiuje vefejnosti, aby si spisovnou normu [tepr-
ve?] osvojila« (NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 38). Opét si tim dokla-
ddme odvozeni obou termind z fungovéni jazyka ve spole¢nosti dnesniho
typu.

19 PoRrAK, Rosova mluvnice a vyvoj ¢estiny a ¢eské lingvistiky v 17. stoleti,
s. 41.
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dobé unifikujici jazykové vychovy, korekce i autokritiky jednotlivych uzi-
vateld jazyka, je »norma spisovného jazyka« (ex definitione) precejen ide-
alni a teoretickou abstrakci mnoha individualnich a skupinovych norem.
O¢ komplikovanéjsi je situace v jazykové minulosti, kdy musime pocitat
s vét$i zakofenénosti mluvcich v matefskych dialektech, nejednotnosti
(nebo absenci) jazykové $kolni vychovy a Cetby i paralelnim vlivem vice
jazykovéautoritativnich subjektt (tedy s pluralitou vlivnych textt nebo au-
tord, tiskaren, socialnich prostredi, regionalnich komunit); a bez vyznamu
neni napriklad ani fakt, ze v minulosti byla béznéjsi ¢tenarskd konzuma-
ce textl tfeba i neékolik desitek let starych, zaloZenych na jiné »normé«.
Tyto rozdily zptisobovaly mnohem volnéjsi jednotu cestiny jako celku,
nesrovnatelnou s viceméné homogenni jednotou novodobé kodifikované
Cestiny a oplyvajici variantnosti v mnoha jazykovych rovinach; to véecko
nutné snizuje predpokladany dobovy konsenzus uZivatelt jazyka o jediné
jazykové normé.>

Abychom mohli dvojici »norma« — »kodifikace« pouzivat i u starych
reflektort ¢eského jazyka zptisobem, ktery je bézny dnes, museli bychom
navic predpokladat, Ze i oni pracovali s timto dvojstupniovym modelem:
»védecky« poznavali imanentniho proménlivého ducha jazyka a pak sta-
ticky, s »funkénim« a praktickym zhodnocenim (evalvaci)® vysledky své-
ho pozorovani zaznamenavali — chtéjice »kodifikovat«.

Hlavnimi davody, pro¢ se dvojici »norma« — »kodifikace« a terminu
»spisovny jazyk« chceme pro 16. a 17. stoleti vyhybat, jsou tedy

(1) nebezpedi snadné anachronické projekce jejich dne$nich defi-
nic a jimi vyvolanych asociaci do minulosti; nebezpeli, Ze se nechame
strhnout k pfimému propojeni této terminologie s terminy pouzivanymi
v ramci dne$ni »jazykové kultury«;?*

20  Srov. NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 79.

21 K tomu pojmu u novodobé kodifikace DANES, Postoje a hodnotici kritéria
pri kodifikaci, s. 79.

22 Podobné nebezpedi anachronické zpétné projekce hrozi historické stylisti-
ce, hledd-li v starych textech »spisovné« nebo »obecnééeské« prvky v dnes-
nim slova smyslu.
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(2) absence zakladniho institu¢niho ramce »jazykové kultury«
(v dnesnim terminologickém slova smyslu) v staré dobé, neexistence dnes-
ni $koly, védy a jiné socialni a politické postaveni cestiny.

Pravé proto, Ze chceme v této knize zkoumat intence autort starych jazy-
kovéreflektivnich textt a naslouchat jejich argumentaci, neméli bychom si
prehradit cestu terminologickou zatézi sugerujici naprostou shodu v po-
¢indni téch, kdo kultivovali jazyk 16. a 17. stoleti, a téch, kdo to v ramci
»jazykové kultury« chtéji délat dnes. P¥ijimame ovSem uvedené terminy
pro starou dobu jako metafory, které pracovné, jen pro zacatek, naznacuji,
co a proc¢ stafi gramatici délali.”

Misto o »Ce$tiné spisovné« budeme proto radsi psat o cestiné kulturni,
o jazyce starych tiskii nebo o dobovém literarnim jazyce; a to bez naroku
na presnéjsi definici a terminologickou platnost téchto vyrazu, protoze
jsme presvédceni o pred¢asnosti takového vymezovani — ze starsiho ja-
zyka totiz zvlasté jazyk 16., 17. a 18. stoleti (stfedni ¢estina) ¢ekd na exakt-
néjsi, uplnéjsi a predevsim synteticky popis ve vSech svych rovinach.*

23 Jako tomu je u terminu »spisovnd ¢estina, existuje samoziejmé i u »normy«
obecnéjsi vyznam, s kterym se v bohemistice také setkdvame: »normac je
pak prosté etymologicky ,métitko a vzor, jimz se mluv¢i/autor #idi* — »nor-
ma« pak muZe byt dokonce vné Gtvaru, ktery normuje; srov. tento vyrok:
»Normu spisovného jazyka [tedy jeho inspira¢ni vzor] hledd Filomates
v 2ivé mluvené fei« (Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,
s. 147, srov. s. 161). — Nasim tivahdm se z¢4sti podobaji rozpaky nad ustr-
nulym uzivanim termind preskriptivni/deskriptivni gramatika a synchro-
nie/diachronie, jak je neddvno vyjadtil Radoslav VECERKA (Znepokojiva
vagnost nékterych jazykovédnych pojmi).

24 Nechceme samozfejmé podcenovat, co uz bylo pro poznani cestiny
16. a 17. stoleti vykonano ve studiich dil¢ich. U védomi nevyvazenosti jaké-
hokoliv bibliografického vybéru tohoto typu ptipomerime, ze 0o METODE
STUDIA stfedni ¢eStiny uvazoval Jaroslav PORAK, Prameny studia star-
§i CeStiny; smérem exaktnim a statistickym vykrocil pro PRAVOPIS jesté
v ramci tradi¢nich excerpénich metod také PorRAK (Humanistickd cestina).
Na prace Dusana SLosARA o staré interpunkci (napt. Pozndmky k vyvoji
¢eské interpunkce v 16. stoleti; Stfednik) navazuje napf. Pavel Kosek (In-
terpunkce ¢eskych tisténych kancionala 17. a 18. stoleti a jeji transkripce).
K budoucimu uplatnéni nespekulativnich metod pti zkoumani historického
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Rozsifime tim ostatné myslenku Bohuslava Havranka z 30. let 20. sto-
leti o pocatcich psaného jazyka na nasem uzemi: »Pro nejstar$i obdobi

pravopisu ukazal Karel Ku¢era (Diachronni slozka Ceského narodniho
korpusu; Vyvoj uéinnosti a slozitosti ¢eského pravopisu od konce 13. do
konce 20. stoleti /s korekci v ¢lanku Dodatek ke kvantitativnim charak-
teristikdm vyvoje ¢eského pravopisu od 13. do 20. stoleti/). Vokalickou
KVANTITOU se zabyvali naptiklad Dusan SLosar (Ptispévky k poznani
¢eské kvantity v 16. stoleti; Samohldskova kvantita v dobé Adama Michny
z Otradovic) a Karel HADEK (Ke kvantité samohldsek v ¢estiné 17. stoleti).
Z morfologie pritahovaly pozornost — tak jako u starych gramatikt — na-
ptiklad prechodniky (DVORAK, Vyvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi
cestiné). Sondu do lexika podnikl Kamis, Slovni zdsoba ceské publicistiky
18. stoleti. Emanuel MICHALEK se vénoval SLOVNI ZASOBE 16. stoleti.
Na pocatku 21. stoleti byl v elektronické podobé zptistupnén neubersky
opis Rosova slovniku. V roce 2005 zadalo zpracovani listkového materidlu,
ktery shromazdil pro slovnik stfedni ¢estiny Zdenék Tyl, a byla vytvorena
databaze MADLA (kromé analyz materialu srov. CHYBOVA a ZAHOROVA,
Lexikdlni databdze MADLA a moznosti jejtho vyuziti). SYNTAXI padové
se vénoval Karel HAUSENBLAS (Vyvoj predmétového genitivu v Cesting); Pavel
KosEx (Spojovaci prostredky v ¢estiné doby baroka; Enklitika v cestiné barok-
ni doby) a Jarmila ALEXOVA (Vyvoj Ceského barokniho souvéti soutadného)
hlavné syntaxi vétné, Sirka ZIkANOVA (Postaveni slovesného p¥isudku ve
starsi Cestiné) statistickému zkoumadni slovosledu. STYLISTICE, zejména
v souvislosti s analyzou dobovych prekladi bible, zasvétili ¢etné prace Vla-
dimir Kyas a Emanuel MiCHALEK. I na star§im jazykovém materidle jsou
uplatiiovany POSTUPY NOVEJSI LINGVISTIKY (napt. CEjka, Stiidéni
k6dt u Jana Blahoslava a Martina Luthera; nebo HomoLAC¢, HULiKOVA
a KARHANOVA, Roztrhany $at svatého Bernarda). I ¢eskojazy¢né prame-
ny 16.-19. stoleti jsou dnes shromazdovany v databdzich a zptistupnova-
ny ve WEBOVYCH APLIKACICH. Kromé velkych projektd, zaméfenych
obecnéji na texty rtizného druhu (http://books.google.com/; http://www
.manuscriptorium.com/; http://books2ebooks.eu/cs), je mnozstvi prament
tykajicich se ¢eského jazyka zprfistupnéno v ramci rozcestniku Vokabulaf
webovy, provozovaného Ustavem pro jazyk cesky AV CR (http://vokabu-
lar.ujc.cas.cz/). Existuji mnohé prace O CESTINE JEDNOTLIVYCH LI-
TERARNICH AUTORU, TEXTU NEBO OBDOBI, naptiklad Komenské-
ho nebo Blahoslava, novéji i o homiletice 18. stoleti a dal$ich jednotlivych
textech (JANECKOVA, K jazyku ceského baroka: hldskoslovi, pravopis a tisk,
oznacovini kvantity; JANECKOVA, ALEXOVA a PospiSILOVA, Slovesné ba-
roko ve stfedoevropském prostoru; JANECKOVA, ALEXOVA a POSPISILOVA,
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vystiznéjsi by bylo totiz mluviti o jazyku kulturnim nez o jazyku spi-
sovném.«** A misto »kodifikace« budeme v knihach zabyvajicich se
Vv 16. a 17. stoleti ¢estinou hledat jazykovou reflexi: zptsob zachyceni do-
bové cestiny a zdroven uvahu o reflektovanych jevech, divod, proc¢ se to
nebo ono reflektuje, a v neposledni fadé programovani jazykového pro-
vozu do budoucnosti, kulturni, estetickou, politickou nebo nabozenskou
motivaci vedouci k jazykové preskripci. Pfi studiu dobové reflexe ceského
jazyka se vzdavame metodologické ¢istoty spojené s vyhradnim zkouma-
nim imanence v jazyce samotném; ale jednak pochybujeme, Ze to 1ze délat
nebo se o to aspon pokouset nékde jinde nez v tom stavu jazyka, k némuz
mame synchronni pfistup jako jeho mluvci, jednak si troufame povazo-

V nuznej slavé, v slavnej nouzi: svét Ondreje Jakuba Frantiska de Waldta).
K mnohostrannému pohledu na uzivani ¢estiny v 16. stoleti sméfuje Tata-
na VYKYPELOVA (K moZznostem vytvoreni konfesné podminénych variant
spisovné Cestiny v 16. stoleti; Wege zum Neutschechischen). Vzhledem k ne-
jasnostem v poznani dobového jazyka prosla velkymi diskusemi EDITO-
LOGIE ranénovovéekych textd, zvlasté v souvislosti s edici Dilo Jana Amo-
se Komenského, u dal$ich edi¢nich fad a pak znova v devadesatych letech
20. stoleti, kdy se ve svobodnych pomérech otevtely $irsi edi¢ni moznosti.
Bohemistické diskuse shrnul i s bibliografickymi odkazy Martin VALASEK
(Jindy a nyni); s novym, syntetickym navrhem, viceméné dale respektova-
nym, ptisel Josef VINTR (Zasady transkripce ceskych textt z barokni doby).
Intenzita edi¢ni ¢innosti tu ostatné souvisi se snahou o nové uchopeni lite-
rarnich déjin 16.-18. stoleti — tyto prace vak uz patti jinam. Pfedpoklada-
me, Ze neZ nastane ¢as podéavat synteticky obraz ¢estiny stfedni doby, nutné
se do centra pozornosti museji dostat jesté nékteré dalsi stranky (uziva-
ni) jazyka: naptiklad spjatost ortografie dochovanych tiski s technickymi
moznostmi a se zajmy dobovych tiskaren (Vorr, Encyklopedie knihy; Vorr,
Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti), nebo historicky
chépané dialekty a viibec prvky jazykové diverzity, nesourodosti, rozkoli-
sanosti (které nemuseji byt nutné chapany jen jako »nespravna« vyboceni
z jednotné cesty k homogennimu standardizovanému jazyku). Nové pojaté
SYNTETICKE dilo o dé&jinach estiny ztistava desideratem (Koupir, Ces-
ty k déjindm cestiny; srov. soubor studii DITTMANN aj., Studie k moderni
mluvnici éestiny 3: éestina a déjiny; znova byly vydany star$i syntézy SLOSAR
aj., Spisovny jazyk v déjindch ceské spolec¢nosti, a KOMAREK, Déjiny ceského
jazyka).
25 HAVRANEK, Vyvoj spisovného jazyka ceského, s. 1.
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vat toto metodologické zneci$téni za pfednost: mame v imyslu poznavat

vvvvv

16. a 17. stoleti; poznavat kulturni reflexi jazyka, ne dobovy jazyk.

Piedchazejici odstavce maji naznacovat, Ze pfi zkoumani jazykové reflexe
Vv 16. a 17. stoleti, vrcholici v dile Rosové, chceme v této knize vychazet spise
z historického gramatografického materialu samotného a metodologicky
abstinovat od teoretickych modelt fungovani a popisu jazyka ve spolec-
nosti 20. stoleti: je to néco jako skepticka, descartovska a pozdéjsi absti-
nentia/epoché, je to nutnd redukce, umoznujici pribliZit se starsim ceskym
gramatograflim proti proudu ¢asu a nespokojit se jejich zafazenim do na-
$ich dnes$nich kategorii. V nazvu knihy — Grammatykd#i — si pij¢ujeme
dobové oznaceni gramatografii (KonsLima1668 7 /A4r/). Svou dnes ne-
zvyklou pravopisnou podobou nam bude pripominat abstinen¢ni zavazek
od nékterych dnesnich predstav a termind, ktery jsme pred chvili uc¢inili.

Az prili$ ¢asto jsme tu zatim sva slova obalovali uvozovkami. Nebylo to
z nedostatku styliza¢ni odvahy, ale spi$ proto, abychom ukazali, Ze ozna-
cené vyrazy jsou »metajazykové vzhledem k jazyku lingvistiky« prazské
$koly, a také — vzhledem k nasemu ¢asové odlehlému tématu — »pro vy-
jadreni jistého odstupu«.2

Text vykladu se nebude ubirat pfimou cestou. Komplikovanost prezentace
si vlastné vynutil sam delsi ¢asovy usek, ktery nase téma zabird, a dale
mnozstvi jednotlivych jazykovych reflektori a jejich pohnutek. .. a konec-
koncti i neprehlednost dosavadniho badéani. Jaka je tedy stavba knihy?

Hlavni vyklad bude veden ve ¢tyfech KAPITOLACH — kdybychom
po prestoupeni limen, »prahu« této knihy ztstali u metaforiky stavby, bu-
dou za prahem nasledovat ¢tyfi oddélené saly kapitol. Prvni budou obyvat
tviirci EVROPSKE GRAMATOGRAFICKE TRADICE, SOUCASNICI
prvnich gramatiki ¢estiny za hranicemi a OBRANCI CESTINY (kap. 1).
Tato prvni kapitola si pro rozsah latky nemuze klast velké ndroky na
hloubku vykladu — je snadno napadnutelna pro svou vybérovost, imy-
slné zpristupnuje citované texty prekladem a odkazuje na dostupnéjsi

26  PALEK, Zdklady obecné jazykovédy, s. 63n.
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a popularni ¢eskou literaturu. V kapitole druhé, vénované konkrétnéji
CESKE GRAMATOGRAFII DO VYSTOUPENT ROSOVA, se pokusime
podat chronologicky obraz jednotlivych praci vzniklych vletech 1533-1672
(kap. 2). Tteti kapitola si podrzi tentyz predmét a nahlédne ho napri¢ chro-
nologii, jako soustavu textfi urcitého druhu (kap. 3). Teprve v ¢tvrté ka-
pitole se vratime K CECHORECNOSTI, kterou povazujeme za centralni
dilo ¢eské gramatografie raného novovéku, a jejimu autorovi (kap. 4).”

Mimo hlavni vykladovy proud — ale doufame, Ze ne bez souvislosti —
jsme do této knihy zatadili i dvé avahy ponékud vybihajici (proto oznadeni
EXKURZ) z hlavnilinie. Exkurzy budou po tvodnim odkazu osvobozeny
od poznamkového aparatu a vedeny spise jako volna zamysleni; uvolnéni
a zménu tempa i stylu vykladu naznac¢ujeme v téchto textech kurzivou.
Budou se tu také opakovat nékteré informace uvedené portiznu v jinych
¢astech knihy: redundanci snad omluvi zména Zanru a perspektivy. K prv-
ni kapitole se pfimyka exkurz prvni, o Janu Caramuelovi z Lobkovic jako
ptikladu univerzalniho ucence, jehoz »jazykové« zajmy lze srovnavat s pri-
stupem domacich autort ceskych jazykovych knizek. Do treti kapitoly
vklinujeme exkurz druhy, o jazykovych knizkach Matouse BeneSovského.
Oba exkurzy jsou tedy vzdy vazany na osobu a dilo jediného autora a sho-
dou okolnosti souviseji také mezi sebou, a to lokalné: oba muzi byli — a¢-
koliv v zcela odlisnych pomérech a za radikalné jinych podminek — opaty
v prazskych Emauzich: Na Slovanech.

OBSAH souvisi s BIBLIOGRAFII (0.1), zafazenou hned za toto
obecné uvedeni. Spole¢né maji usnadnit pfedbéznou orientaci v cle-
néni knihy a jejich pramennych a literdrnich kofenech. POZNAMKA
K TRANSLITERACI A VYZNACOVANI V TEXTU (6.2) vysvétli strate-
gii uzitou pfi grafické upravé textu, REJSTRIK (6.6) pomize s hledénim
jednotlivosti.

Text knihy vznikl ptivodné jako diserta¢ni prace v Ustavu &eského jazyka
a teorie komunikace Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Praci vedli
Alexandr Stich a po jeho smrti Karel Kuéera, oponovali Dugan Slosar

27  »Kapitoly« (napf. 1) se dale déli na »podkapitoly« (1.1) a ty na »oddily«
1.1.1).
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a Tilman Berger; obhajoba tezi probéhla 22. bfezna 2006. Na prahu roku
2008 (jesté s vrocenim 2007, recenzenty byli Karel Kuéera a Dusan Slosar)
vyslo v univerzitnim nakladatelstvi Karolinum prvni vydani knihy, pro
tu prilezitost v porovnani s disertaci jen mirné piepracované. Jsem vdec-
ny ¢tendftim, Ze svym zdjmem umoznili vydani druhé, aktualizované
alip vybavené nez to prvni. Bylo mozné opravit chyby a drobnosti doplnit
a mirné ménit; zdkladni stavba byla ponechdana imyslné stejna — dvakrat
se do reky téhoz textu vstupuje obtizné a mélo to byt druhé vydani, ne jind
kniha. Ulohy recenzenta se tentokrat ujal Ondfej Bldha. Nakladatelstvi
Karolinum a jeho fediteli Petrovi Valo dékuju za vstficnost a moznost
vydat Grammatykdre podruhé, Ustavu pro jazyk cesky (a fediteli Karlu
Olivovi ml.) pak nejen za moznost knihu v jeho pomyslnych institu¢nich
zdech aktualizovat, ale také opattit obrazovou ptilohou.

Bohuzel az pti poslednich korekturach této knihy dosel autor k tomu, Ze by
nemél psat o gramatografii, ale o gramatikografii. Zohlednit to mohl uz jen
v resumé.

0.1 Bibliografie

Bibliografické citace jsou upraveny podle mezindrodni normy ISO 690.
Primarni i sekundarni texty, na které v knize odkazujeme, jsou shromazdény
v tomto soupise a podle své povahy a svého stari se nachdzeji mezi »prameny«
(0.1.A1-3) nebo v »literatute« (0.1.B). Z variant referen¢nich zptsobii volime
v poznamkéch k textu tii. (I) Casto citované prameny (»jazykové knizky«)
maji zkratku (0.1.A1, napt. BeneGram1577 = ,Bene$ovského Gramatika z roku
1577¢). (II) Dalsi staré tisky maji zkrdcené oznaceni kurzivni; obchdzime jim
mnohdy rozséhlé a graficky komplikované tituly starych tiskd (0.1.A2, napft.
Balbinus, Verisimilia = Verisimilia humaniorum disciplinarum Bohuslava
Balbina’). (IIT) Kone¢né u knih vydanych v nové dobé (0.1.A3 a 0.1.B) pouziva-
me pro Usporu mista zkracenych citaci (napt. KOPECNY, K dobrym pocatkim
Ceské gramatické tradice — pro prehlednost uvddime vzidycky aspon zacatek
titulu prace, ne napf. jenom datum vydani; to by sice uspofilo dal$i misto, ale
ztiZilo plynulejsi Cteni textu a pridalo mu jakysi nezamysleny prirodovédny
nebo technicky raz).
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0.1.A Prameny

0.1.A1 »JAZYKOVE KNIZKY« A JEJICH ZKRATKY

Zkratky ,jazykovych knizek“ jsou v tomto vydani knihy vytvoreny podle systé-
mu digitalni knihovny ,,modul digitalizovanych mluvnic®, sou¢asti Vokabulare
webového, provozovaného historickym oddélenim Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
(http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice [2013-09-10]). Jsou v podstaté
inspirovany zkratkami akademického Staroceského slovniku (TyL, Soupis pra-
mentl) a soustavami, kterych pouzili Jaroslav PORAK (Humanistickd cestina,
s. 161-169) a Josef VINTR (Ceskd gramaticka terminologie do r. 1620, s. 151-160).
Je-li znamo, obsahuji pro praktickou orientaci i vroceni tiskt. Tisky, které uz
jsou v MDM dostupné v prosinci 2014, maji na konci udajt zkratku »MDMg;
dalsi se na tomto webu budou objevovat.

AlvInst1598  [ALVARUS, Emmanuel] EMMANVE-|LIS ALVARL| E Societate IESV.|
DE INSTITVTIONE| GRAMMATICA| Lir1 III.| LOCVPLETATI, ET SCHOLIIS|
nuper aucti, ac recogniti. Praga: W. Marinus, 1598. Knihopis II/I, ¢. 130, NK CR
45E 1.

BenGram1603  [BENEDIKT NudozZersky, Vaviinec] Grammaticee]| BOHEMICZ,|
AD LEGES NATU-|ralis Methodi Conforma-|te, & Notis numerisq<ue> illu-|
{tratee ac diftinctee,| LIBRI DVO.| Autore| M. LAVRENTIO BENE-|dicto Nudozie-
rino, Schole| Tevto-Brodenfis Rectore. Praga: officina Othmariana, 1603. Knihopis
II/11, ¢. 1 062, KNM 26 E 21 (srov. sub 0.1.A3 edici BENEDIKT NUDOZERSKY, Gra-
mmaticae Bohemicae, ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque
illustratae ac distinctae, libri duo). MDM.

BeneGram1577  [BENESOVSKY, Matous] GRAMMATI|CA BOHEMI-|CA, STV-
DIOSIS EIVS| LINGVZ VTILIS-|SIMA.| AVTHORE:| MATTHAEO BENESO-|ui-
no, Sacerdote, ac co<n>cionatore apud| Diuum Iacobum in Vrbe Anti-|qua Pragenfi
recéns| edita. Praha: Jifik J. Dacicky, 1577. Knihopis II/ V1, ¢. 7 165, NK CR 54 F 94.
MDM (srov. sub 0.1.A3 edici BENESOVSKY, Grammatica Bohemica. Knizka slov Ces-
kych vyloZenych).

BeneKnizkal587  [BENESOVSKY, Matous] Knijzka flow Cze-|{kych wylozenych
odkud fwiig| pocatek magj/ totiz/ yaky gegjch| geft rozum.| Sepfana od Knéze
Mathauffe Philo-|noma, Pjfaie Konfyftofe Prazfké. Praha: Jifik J. Dacicky, 1587.
Knihopis II/V1, ¢.7 166, KNM 26 D 41 (srov. sub 0.1.A3 edici BENESOVSKY, Matou-
$e BeneSovského Philonoma Knizka slov ¢eskych vyloZenych, odkud sviij pocatek
maji, totiz, jaky jest jejich rozum 1587; BENESOVSKY, Grammatica Bohemica. Knizka
slov ceskych vyloZenych).

BlahGram  rukopis Gramatiky ¢eské Jana Blahoslava, MZK Rkp 114. MDM (srov. sub
0.1.A3 edici BLaAHOSLAV, Gramatika ceskd Jana Blahoslava).

CollPar1564  [COLLINUS, Matthaeus] DE QVATVOR PARTIBVS| GRAMMA-|TI-
CES PRECEPTIVNCVLZE| COMPENDIOSAE, IN VNVM]| congefte volumen
ftudio,| & opera| MATTEHAI COLLINI. Praga: Thomas Mitis et Iohannes Caper,
1564-1565. Knihopis II/11, &. 1 575, NK CR 45 E 37.
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DonMeth1564  [DONATUS, Aelius] DONATI| METHODVS DE| etymologia par-
tiu<m> oratio-|nis cum interpretatione Boie-|mica, denuo correcta & Matth<aeo>:|
Collino, rurfusq<ue> emendatius| excufa a Ioanne Cantore ty-|pographo, Cum
gratia & pri-|uilegio S. Caefareae Maiefta |tis, Ac cum confenfu Domi |norum Ad-
miniftratorum, 1564.
Knihopis II/I11, ¢. 2 074, NK CR45D 13.

DonParl575  [DONATUS, Aelius] £LII DO-|NATI, VIRI| CLARISSIMI, DE OCTO
PAR-|T1BUS ORATIONIS METHODVS,| queeftiunculis puerilibus vndique colle-|ctis
illuftrata, per Leonhardum,| Culmannum Crails-|/heymen-|fem. Praga: G. Nigrinus,
1575. Knihopis IT/III, ¢. 2 082, NK CR 8 H 237.

DrachGram1660  [DRACHOVIUS, Jan] Grammatica Boémica| in V. Libros divifa,
a quodam Patre Societatis JESV| Jam pridem in gratiam| Tyronum Boémicz lin-
guee| compofita,| Et multorum ejufdem linguce| Studioforum feepé manibus defcrip-
ta,| tritaque, Hoc demum Anno| a partu Virginis.| 1660.| In plurium ufum, & uti-
lita-|tem Typis excufa, & vulgata. Olomucium: V. H. Ettel, 1660. Knihopis II/III,
¢.2093, NK CR 45 F 28; VKOL 32.277. MDM (srov. sub 0.1.B edici KOUPIL, Jezuité
Drachovius a Steyer gramatiky Cestiny, s. 149-297).

JanditGram1704  [JANDIT, Vaclav] GRAMMATICA| LINGUZA| BOEMICZ,| me-
thodo facili,| Per regulas certas ac univerfales ex-|plicata, in Orthographiam, Ety-
m010-|giam, Syntaxim & Profodiam| divifa;| Omnibus, tam Difcentibus ac Exteris,|
quam Linguarum Magiftris ac Domefticis,| Hiftoricis, Oratoribus, & c.| perquam
utilis| Specialiter infertce sunt Regulae Orthogra-|phicce accumtzﬂ”mae R. P. Konftan-
tij| de Soc: JESU. Praga: Adalbertus G. Konias, 1704. Knihopis II/I11, ¢. 3 493, NK CR
45 F 32; KNM 26 G 14. MDM.

JanditGram1705  [JANDIT, Vaclav]
thodo facili,| Per regulas certas ac univerfales expli-|cata, in Orthographiam, Ety-
mologi-|am, Syntaxim & Profodiam| divifa;] Omnibus, tam Difcentibus ac Lingua-
rum| Magiftris, quam Domefticis ac Exteris, nec| non Hiftoricis, Oratoribus, aliifque|
perquam utilis.| Specialiter infertee sunt Regule Orthogra-|phicee accuratiffime
R. P. Konftantij| de Soc: JESU. Praga: Adalbertus G. Konias, 1705. Knihopis II/III,
¢. 3494, KNM 26 G 22; NK CR 45 F 31; SK AC XII 88. MDM.

KlatKnizkal564 [KLATOVSKY z Dalmanhorstu, Ondfej] [Knizka v ¢eském a né-
meckém jazyku slozend, kterak by Cech némecky a Némec Cesky Cisti, psati i mluviti
uciti se mél = Ein Biichlein in Behmischer und Detscher Sprach, defSgleichen ein Det-
scher Behemisch lesen, schreiben und reden lernen soll]. Holomuc: J. Gunther, 1564.
Knihopis II/IV, ¢. 3 940, KNM 26 E 6 [exempléf, pochdzejici z knihovny J. P. Cerro-
niho, nema4 titulni strankus; titul transkribovan]. M DM.

KonsLimal667  [KONSTANC, Jifi] LIMA| LINGVAE BOHEMICZ.| To geft:| BRUS|
Gazyka Czefkého.| Neb| SPIS| O pooprawenj a naoftie-|nj Rze¢i Czefké.| Wyda-
ny| K ljbofti Milownjkiw &ifto-|ty a dokonalofti CzefJtiny/| Y| K viZitku a newy-
hnutedlné| potiebé Impresforiw a Pj-|fafaw CZefkych.| Od Ctihodného Knéze
Gitjho| Konftancya z Towarysftwa| Gezjflowa. Praha: Impressi akademickad, 1667.
Knihopis II/1V; ¢. 4 307, NK CR 54 G 30; VKOL 32.278. MDM.

MelGram1580 [MELANCHTHON, Philippus] GRAMMA-|TICA PHILIP-|PI ME-
LANTHONIS| LATINA.| IAM DENVO RECOGNI-|ta, & plerifque locis| locuple-
tata [...] Item, Tractatus Ioachimi Came-|rarij de ORTHOGRAPHIA. Praga: G. Melan-
trichus, 1580. Knihopis II/V; ¢. 5 482, KNM 26 E 2.

NamGram1533 [OPTAT, Bene§, GZEL, Petr,a FILOMATHES, Véclav] Gram<m>a-
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tyka CZzefka| w dwogij ftrance] ORTHOGRAPHIA PRZEDKEM)| Kteraz v¢ij Cef-
ku Fe¢ prawé a wlaftné| pfati/ y Cijfti. Ta fe y ley-|kom hodij:| ETYMOLOGIA
POTOM]| Kteraz v¢ij ¢efki fe prawé a| wlaftné mluwiti/ y z latijiny wykladati.
Ta fa-|mym latinijkom| pFijfluflij. Némést [nad Oslavou]: Kaspar Prostéjovsky,
1533. Knihopis I1/V, ¢. 6 637, KNM 26 E 18. MDM (srov. sub 0.1.A3 repr. OPTAT aj.,
Grammatyka Ceskd).

NamGram1543  druhé vyddni NamGram1533, vydané v Norimberce u J. Giinthera;
Bibliothek der LM U, Miinchen, 0014/W 8 Philol. 748.

NamGram1588  [OPTAT, Bene$, GZEL, Petr, a PHILOMATHES, Vaclav] Gramma-
tyka| CZefkd/ w dwogij| Strance.| ORTHOGRAPHIA| predkem/ kterdz véij Czef-
kau teé| prawé a wlafiné pfiti y ¢ijfti.| Ta se y Leykom hodij.| ETYMOLOGIA
potom/| Kteraz v¢ij Czefkau Fe¢ prawé a wlaftné| mluwiti/ y z Latiny wykladati.
Ta fa-|mym Latinijkam pfijfluffij.| ¢ Kdozkoli Zadafs Czefky Fadné| ¢ijfti/ pfati:
Y z Latiny chcefs wyklada-|ti/mafs tyto z nowa wydane' s pil-|noftij Knijéky pre-
¢ijfti. Praha: Jitik J. Dacicky, 1588. Knihopis I1/V, ¢. 6 638, KNM 26 E 21 piiv. MDM
(srov. sub 0.1.A3 repr. OPTAT aj., Grammatyka Ceskd).

N4amGram1643  [OPTAT, Bene$, GZEL, Petr, a PHILOMATHES, Viclav] CZefkd
Gram-|matyka.| Sedmerau Strdnku w fo-|bé obfahugjcy/ po tietj na| Swétto Wy-
da-|na. Praha: impresi akademickd, 1643. Knihopis II/V, ¢. 6 639, KNM 26 F 24;
VKOL 33.050. MDM.

Optatlsagl535  [Isagogicon, jenz jest prvni uvedeni kazdému pocinajicimu se ucit, a to
ku pozndni dvojiho, kazdému velmi potiebného uméni: ortografi predkem, kdez se
ukazuje eské feci pravé a mirné psanii ctent, jak kdo md fddné psdti i Cisti; arythme-
tyky potom, kdez se oznamuje uméni mirného a snadného pocitani, jak kdo vseliké
pocty mirné a snadné md Ciniti]. Namést nad Oslavou: Jan Pytlik z Dvorist, 1535.
Knihopis I1/V, ¢. 6 640, KNM 26 E 31 (netplny exemplaf bez titulniho listu; titul
transkribovan; srov. edici predmluvy a Ortografie sub 0.1.B: KUBALEK, HENDRICH
a SIMEK, Nase slabikdfe, s. 271-290). MDM.

Prin PRIMA.| PRINCIPIA| LINGVZAE.| BOHEMICZ. Praga: typis Universitatis Ca-
rolo-Ferdinandeae, b. d. Knihopis II/VII, ¢. 14 365, SK AC XII 85. MDM.

RamGram1604 [RAMUS, Petrus] PETRIRAMI| VEROMANDUI| PROFESSORIS|
Regii| GRAMMATICA.| Recéns in ufum Scholarum hdc for-|ma diftinctitis & emen-
datitis| excufa. Hanovia: apud Guilielmum Antonium, 1604. NK CR 8 L 113.

RosaGram1672  [ROSA, Véclav Jan] GRAMMATICA| LINGUAE BOHEMICAE|
Quatuor Partibus| Orthographia, Ethymologi4, Syn-|taxi, & Profodia conftans.|
In qua, omnia ejus Linguz fundamenta,| novo, et facili ad eam difcendam modo,
per| Regulas certas, & univerfales, explicantur, & omnimodz, Grammaticis accu-
ratis Difquifitio-|nibus, Analogie deteguntur.| Omnibus, tam Docentibus, qudam
Difcen-|tibus, imo vel plurimiim etiam Hiftoricis, Orato-|ribus, & Concionatoribus,
qui copiam, & diverfita-|tem verborum, ad fententias variandas, et pro-|loquendas,
defiderant, perquam| utilis.| Authore| Wenceslao Joanne Rosa.| In fine, appofita funt
diverfa, Idiomate Boémico, non| rithmicé, fed metricé, more Graeco, & La-|tino com-
pofta Carmina. Praga: typis Joannis Arnolti & Dobroslawina, 1672. Knihopis 11/
VII, ¢. 14 884, BAB 35 B A 3; UJC T III 3178a. MDM (srov. sub 0.1.A3 repr. Rosa,
Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae. Micro-Pragae 1672 a déle tamtéz
anglicky preklad a parcidlni preklady ¢eské).

RosaThes  autograf Rosova slovniku Thesaurus linguae Bohemicae, KNM IV E 11
(citujeme ¢islem svazku a novodobé foliace).
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RosaThesN  Tzv. neubersky opis Rosova slovniku Thesaurus linguae Bohemicae,
KNMIV D 81/1-7) (ptistupny v elektronické podobé na adrese http://vokabular.ujc
.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=eRosaThesN /edd. B. Lehec¢ka, M. Stluka aj./; citujeme
¢islem svazku a stranky podle této elektronické edice).

StajerZptisob1668  [STAJER, Matéj] Wyborné dobry| Zpiifob| Yak fe md dobfe po
Cefku| pfati/ neb tisknauti... Praha: Impressi Universitatis, 1668. Knihopis II/ VIII,
¢.15948, NK CR 54 G 14; VKOL 32.279. MIDM (srov. sub 0.1.A3 edice STAJER, Zdcek
aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobfe po esku psdti neb tisknouti; STAJER,
Vyborné dobry zpiisob, jak se ma po ¢esku psati neb tisknouti STAJER, Zdéek; Sta-
JER, Vyborné dobry zptsob... a sub 0.1.B edici Kour1L, Jezuité Drachovius a Steyer
gramatiky Cestiny, s. 299-377).

StajerZptisob1730  [STAJER, Matéj] Wyborné dobry| Zpiifob| Gak fe md dobie po
éefku| pféti/ neb tisknauti... Praha: Impressi Universitatis, 1730. Knihopis II/VIII,
¢.15949,NK CR 54 S 776.

StajerZptisob1781  [STAJER, Matéj] Wyborné dobry| Zpiifob| Yak fe md dobie po
Cefku| pfati/ neb tisknauti... Praha: Impressi Universitatis, 1668 (recte Praha:
F. Schonfeld, 1781). Knihopis II/VIIL, &. 15 949a, NK CR 60 F 47; SK AC XII 35.
MDM.

0.1.A2 DALST STARE PRAMENY
A JEJICH ZKRACENE CITOVANI

Balbinus, Verisimilia ~ [BALBIN, Bohuslav] BALBINUS, Bohuslaus. Verisimilia hu-
maniorum disciplinarum, seu judicium privatum de omni literarum (qvas humanio-
res appellant) artificio qvo in libello praecepta epistolarum, latinitatis, grammaticae,
poéseos (generatim & speciatim) emblematum, symbolorum, historiae, rhetoricae,
(sacrae & profanae) aliaqve hujusmodi, summa brevitate adferuntur, & qvid in sin-
gulis verisimile sit, proponitur. in eorum potissimum gratiam, qvi humaniora studia
ab origine prima repetere cupiunt. Ad exemplar Pragense nunc recusum cura Chris-
tiani Weisii. Lipsia: typis Kriigerianis (?), b. d. [1687]. NK CR 52 H 120.

Balbinus, Bohemia docta (C.)  [BALBIN, Bohuslav] BALBINUS, Bohuslaus. Bohemia
docta... Ed. P. Candidus a S. Theresia. Praga: J. C. Hraba, 1777. UCL Star¢ tisky 11.

Balbinus, Apologia [BALBIN, Bohuslav] BALBINUS, Bohuslaus. Dissertatio apolo-
getica pro lingva Slavonica, praecipve Bohemica: ad clarissimvm virvm Th.Cz. opvs
posthvmym. [Ed. F. M. Pelcl.] Praga: F. Mangold & filius, 1775. BAB XXI D 20.

Blahoslav, Musica [BLAHOSLAYV, Jan] Musica, to jest Knizka zpévdkiim ndlezité
zprdvy v sobé zavirajici... 2. vyd. B. m.: b. n. [1569]. Knihopis II/II, ¢. 1 161, KNM
27 F 23.

Comenius, ODO  [KOMENSKY, Jan Amos] COMENIUS, Joannes Amos. Opera di-
dactica omnia. Amsterodamum: Laurentius de Geer, 1657 (repr. edd. O. Chlup aj.,
Praga: Academia scientiarum Bohemoslovenica, 1957).

Comenius, Cato 1670 ~ [KOMENSKY, Jan Amos] Dionysij Catonis Disticha moralia
Latino & Bohemico metro edita = Moudreho Katona Mravnd poucovini, od ného
latinskou, pak od J. A. Comenia Ceskou zpevotecnosti sepsand a v Amsterddmé vy-
tisténd: nyni zase s povolenim duchovni vrchnosti pretisknutd. Praha: impresi Uni-
versitatis Carolo-Ferdinandeae v koleji s. Klimenta, 1670. Knihopis... Dodatky II/11,
¢. 1497, KNM 30 D 9 ptiv.; SK FEIII 25 (srov. sub 0.1.A3 edici KOMENSKY, Dilo Jana
Amose Komenského 4).
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