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Jedno vysvétleni

Tato kniha dostala nazev Nadoba plna reci a k nému jesté podtitul
Clovék, fe¢ a ptirozeny svét. Po nékolika strankich (anebo desitkéch
stranek) bude Ctenafi jasné, Ze onou nadobou je zde opravdu minén
clovek. Tak si ho totiz podle kognitivistti nejcastéji predstavujeme, kdyz
mluvime o rtiznych dusevnich stavech, o intelektu, uc¢eni a védomostech,
o etickém ¢i neetickém chovani, o lidskych citech i o duchovnim Zzivoté,
zkratka o véem, co ma abstraktni povahu, s ¢im nemame primou télesnou
¢i smyslovou zkusenost. Také v souvislosti s mluvenim a feci je to po-
dobné: vyplyva to ze zptisobu, jak je naivni obraz svéta ulozen v jazyce.
Rikame napt. ta slova mu tryskala z hloubi duse nebo to slovo se mu vzpricilo v hrdle
anebo pordd se nemohl vymdcknout, ale najednou to bylo venku. Re (a to, co se
reci a v fe¢i materializuje) si pfedstavujeme jako substanci, jiz je clovék
naplnén a ktera se z ného volné nebo mén¢ volné dostava ven.

Ze lze o tedi uvazovat takto i jinak, a jak, v jakych kontextech a sou-
vislostech se fenomén feci otevira, to je tématem nasledujicich stranek.
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Trikrat na dvod: O dzbanu plném vina,
o domoveé v rec¢i a o jednom paradoxu

Dzban plny vina

Véda se nam, napsal uz davno M. Heidegger, pokousi odejmout dzban
naplnény vinem a chce jej nahradit nddobou, jejiz vnitfni prostor zaujima
kapalina. Filosof narazi na to, ze véda zkouma svét ve specifickém hori-
zontu svych teorii, ktery je nesmirné vzdéalen pfirozenému svétu, svétu
kazdodenniho lidského prozivani a hodnot; Ze nebere v ivahu - feceno
zase s J. Patoc¢kou - pfirozeny svét. A navic, Ze implicitné i explicitné tvr-
di: svét, jak jest, je primarn¢ toto; dzban jest nddoba; vino jest kapalina...

Zejména ve védach o clovéku je velmi problematické, nerozlisuje-li se
tento dvoji (nebo nékolikery) mozny horizont uvazovani a vyhybame-
-li se zkoumani véci, jak se vyjevuji na pozadi prirozeného svéta, ve své
dtlezitosti pro ¢loveéka. Prave k takové reflexi sméfovali stoupenci feno-
menologie vyzvami ,,zpatky k vécem®, ,.k vécem samym®. Ne k objektiim,
ale k vécem, ne k realité, ale ke skutec¢nosti.

Také jazykovéda, feceno v metonymické zkratce, ¢asto pfi studiu vy-
znamu opomijela to, co chapou ve svém zivot¢ jako vyznamuplné sami
lidé.! V poslednich letech v8ak i u nds objevujeme kontexty uvazovani,
v nichz se zkoumani jazyka otevird novym moznostem: mame na mysli
zejména, Siroce feceno, pristupy orientované kognitivné a kulturné.
Nové pojata lingvistika, akcentujici vztah jazyka k mysli a ke kultufe,
soucasné nabyva hlubsiho vyznamu také v Sir§im kontextu humanitnich
i prirodnich véd a téz v samé filosofii. Jazykovéda pro né muze byt
zdrojem nenahraditelnych poznatkd a nahledd: to, ,jak mluvime®, maze
podavat svédectvi o riiznych dimenzich naseho lidstvi: o nasi kognitivi-
té, o kulturni podminénosti jazyki (i pristupti ke svétu), o vyvoji lidské

1 Srov: ... asense the dominant views on meaning in Western philosophy and linguistics are inadequa-
te - that ,meaning“ in these tradition has very little to do with what people find meaningful in their
lives. G. Lakoff - M. Johnson, Metaphors we live by. Chicago - London, 1980, s. ix.
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TFfikrat na Gvod

spolecnosti (nebo konkrétniho lidského spolecenstvi) a viibec o lidském
vztahu ke skute¢nosti. O tom, ,jak jsme*“.

Obrazné feéeno, dnes uz lze ,legitimné“ (a s filosofickou, metodolo-
gickou i teoreticko-lingvistickou podporou) ohledat dzbéan jako dzbéan
a vino jako vino. Jazykovéda (uvédomujic si, Ze je predevs§im védou
o ¢lovéku) hleda zpusoby, jak ukazat, ¢im ,véci® i ,slova® pro ¢lovéka
jsou, co pro ného znamenaji, jaké maji misto v kontextu jeho ptirozeného
sv€ta - a jak se to vse jevi v jazyce.

Jde tu o kontext prozivaného svéta; o svét, jak je kazdému z nas dan
predev§im prostfednictvim jeho subjektivity. O svét, v némz neustale
(védomé i podvédomeé) objevujeme smysl - nebot tak jsme jako lidé
nastaveni. Smysl - ktery je podstatné spjat s jazykem, s textem; s feci,
jiz se obracime k druhému anebo kterou se druhy obraci k ndm. Nase
subjektivita se tak prolina s jinymi, a aby doslo ke sdileni, modifikuje
se v intersubjektivitu. V komunikaci i v kognitivnich procesech spjatych
s feci ji pfevadime na spolecného jmenovatele, jimz je (spole¢ny) jazyk.

V soucasnosti je to vSechno, zda se, vrcholné dulezité.

Od Heideggerovych ¢asi? se ovSem mnohé zménilo. Prirozeny svét
(a s nim i ,pfirozeny jazyk®) neni ve své prirozenosti ohrozovan pouze
svétem (scientisticky pojaté) védy. Stoji proti nému dnes, domnivame
se, jesté vétsi nebezpedi. Je to svét virtudlni, masmedialni a masmedia-
lizovany, v némz se relativizuje autenticka zkuSenost, svét podléhajici
unifikaci a globalizaci. Svét ,instantniho védéni“ a individualismu. Na
jednu stranu se obraz svéta i sama komunikace zjednoduSuje - a z druhé
strany je vSechno tak neprehledné a rozriiznéné, ze se mnohdy nedoka-
Zeme domluvit a sdilet néco spole¢ného: nejen etické a kulturni normy
a hodnoty, ale tfeba ani vyznamy slov.

Svét je prostoupen xenofobii a strachem z druhého (a z jiného viibec),
obavami z komunikace a snahou se izolovat. Adoruje se individuum
a jeho vykon, a také jeho sebeprezentace, ,image“. Uméle se podporuje
nikdy nenaplnitelna touha po novém a jesté novéjsim, vyhledavani krat-
kodobych pozitkt, rychlé uspokojovani potieb (a rychlost viibec). To
s sebou nese odklon od pfirody i pfirozenosti véci (napt. od védomi, ze
vSechno ma svij ¢as) i od minulosti a tradice, od vérnosti vécem, lidem

2 O dzbanu (a v této souvislosti téz o proméndach Zivota, které s sebou nese moderni
doba i moderni reflexe reality - véda) pise M. Heidegger ve stati Véc, datované
rokem 1950 (podrobnéji viz dale).
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i hodnotam a postojim. Rozptylovani do mnohosti jde také pifimo proti
sdileni, domluvé a pospolitosti, drzicim od vékti pohromadé svét, jazyk
i kulturu (a ostatné také individualni lidskou osobnost). Proti jednoté
lidského smyslu a fadu stoji ,diferentni svét®,® svét rozpadajici se do
chaosu, do postmoderni relativizace hodnot.

Dokud je snad cas, je tfeba se nad tim v§im nejen zamyslet, ale zaroven
se také starat, aby tu bylo porad co sdilet - a aby zcela nezmizela viile ke
sdileni. Aby spole¢ny (v naSem pripadé c¢esky) svét jednou sdilely (s nami
i spolu navzajem) také dnesni a budouci déti, tedy lidé, ktefi do néj (pro-
stfednictvim matef'ského jazyka a kultury) teprve vstupujf a vstoupi. Jde
o né samé, o jejich vlastni integritu, a zaroven také o integritu naseho i je-
jich budouciho spolecenstvi, o svét jakoZto svét. A spolu s nim i o jazyk,
muzeme dodat. Aby zistal i pres vSechny promény zachovan v zaklad-
nich lidskych urcéenich (kterd jsou pravé na rec tak silné vazana): sdileni,
autenticky prozitek, a kone¢né potieba a hledani smyslu.

Domov a bydleni v reéi

Domov je misto, kde bydlime, a/nebo také misto, kde jsme se narodili.
To misto - dtim, byt, kraj - prozivame jako centrum svéta, kazdodenn¢
i v perspektivé celého zivota. Z domova vychazime, domi se vracime;
jsme-li daleko, pak na néj vzpominame a touzime po névratu.

Ve slové domov se v bohatstvi konotaci zpritomnuje détstvi, matka,
rodina a rodny diim, mista a lidé spjati s nasim zrodem a postupnym
lidskym vznikdnim. Kromé¢ védomi vlastni geneze (véetné geneze rodu,
kofeni) znamena domov také chranény prostor, bezpeci, soukromi a kaz-
dodennt zajisténi potieb. Casto se charakterizuje jako préstav nebo dtodisté.
Kdyz se ditéti néco prihodi, bézi domi: se zranénim, kiivdou i velkou
radosti. Doma si odpoc¢ineme a nabereme sily. ,,UZ abych byl doma,“ po-
vzdechneme si obcas. A mame také prislovi: Vsude dobre, doma nejlip. Doma
- to znamend v klidu a pohodli, mezi vécmi, na néz jsme si zvykli, mezi
lidmi, ktefi nas znaji a s nimiz se miizeme chovat uvolnéné a bez zabran

« v

nebo masek. (,Budte tu jako doma...” fikime hostiim.) Doma - v misté

3 Podrobné o pojeti svéta jako svéta diferentniho srov. 1. Semradova, Péce o jazyk a komu-
nikaci (Komunikace v diferentnim svét¢). In: Zaklady spolecenskych véd. Eurolex
Bohemia, Praha 2004, s. 511.
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ptijeti, mezi svymi. Doma leccos ani nevnimame, s takovou samoziejmos-
ti se tu pohybujeme: at je to byt a dim anebo krajina, rodny kraj. I potmé
vime, kde co je, a vSude trefime, ani nevime jak.

O domov se vsak je také potreba starat, vytvaret ho a neustale obno-
vovat, obstaravat jeho materialni zakladnu i nitky vztaht v kazdodenni
nepozorované praci i ve vzajemném sdileni a komunikaci. (Soucasti byd-
leni je také budovani, fika o tom v jiném kontextu Heidegger.)

Vsechno, co ve svété pozname, poméfujeme tim, jak je to u nas doma:
v nasi rodiné, v naSem kulturnim spolecenstvi, v nasi krajiné¢ a zemi,
u nas. (A také v naSem jazyce.) Je to norma, kterd pro nas zaklada ji-
nakost i prozivani opozice ,vlastni a cizi“. Co neni jako ,,u nas“, je bud
zvlastni, exotické - anebo divné.

Prostorem, krajinami i domy a byty, ulicemi ¢i mésty jako misty k by-
dleni se zabyvaji architekti. Ale domov a bydleni sdili a vytvari pro sebe
i pro své blizké skoro kazdy clovék. Kazdy bydli: a pokud nékdo zije
v bezdomovi, je to problém. At uz jde o bydleni v byté¢, anebo obecn¢;ji
o stav pobyvani ve svété a v zivoté. Vyrazy jako nezakor'enénost, neukotvenost,
neusazenost implikuji, Ze bezdomovi chdpeme a prozivame analogicky sta-
vu rostliny bez korent, lodi bez moznosti zastavit se v pristavu, ¢lovéka
bez moznosti spocinuti a nacerpani sil. Védomé i podvédomé tedy ve
svété hledame ¢i budujeme domov.

Podobné je to s fecf, i kdyz si mozna analogii domova a (mateiské) feci
ne dost uvédomujeme. Kazdy clovék mluvi, nebo $ife jest fecové, je v reci.
Odmalicka vrastame do urcitého jazykového spolecenstvi. Pravé ono spe-
cificky rozviji a spoluutvaii nasi kognitivitu a zabydluje nas v fe¢i. Pokud
re¢, zejména v tom nejcitlivéjsim véku, ¢lovék od okoli nedostava, jeho
zivot to vétSinou citelné poznamena. Pripomenme tieba ty neslysici déti,
které nemaji vcas k dispozici zadny jazyk; pak v tomto smyslu opravdu
nemaji kde bydlet, nemaji jak a kde ukotvit svou kognitivitu, aby se mohla
dal a dél rozvijet; a toto bezieci je podobné zI¢ jako bezdomovi.

I proto charakterizuji nékteri filosofové (zejména M. Heidegger, viz
dale) re¢ jako domov byti.* Také nam totiz zaklada a strukturuje specificky
prostor, ,vnitfni prostor, v némz se s jeji pomoci, aniz si to uvédomu-
jeme, mizeme pohybovat, myslet i lidsky vnimat svét, jako jednotlivci

4 M. Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék. In: Basnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik.
Oiktmené, Praha 1993, s. 101.
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i jako spolecenstvi. Jen diky tomu se orientujeme ve svété, premyslime,
komunikujeme. Pravé v materské rec¢i jsme doma. Je to na$ prvni, maxi-
malné srozumitelny a smysluplny jazyk; nase vychodisko, nase détstvi
a vazba na matku (mater'sky jazpk) i cely davny domov ,fyzicky“ - rodinu,
dim ¢i byt, kraj, zemi. Také je to norma (ve smyslu toho, co je pro nas
ynormalni®), také je to bezpedi a pohodli (tfeba ve srovnani s cizimi ja-
zyky, v nichz se pohybujeme daleko problematictéji), neuvédomovany
a prirozeny zdklad naseho vztahu ke svétu, a vlastné tento vztah sam.
Diky nému rozumime, on nam zarucuje misto ve spfiznéném jazykovém
spolecenstvi, sdilejicim svét v kulturné vyznamnych textech i v nej-
jemnéjsich vyznamovych nuancich kazdodennich slov, ve frazeologii,
v nadavkach i zlidovélych popévcich. V textech vzniklych pred staletimi
i v téch, které pravé vznikaji a teprve vzniknou.

Takto tedy v (matetské) tec¢i bydlime. Ze to neni samo sebou, #e nase
bydleni mutze byt tim ¢i onim ohrozeno, ze i domovu v feci je potfeba
vénovat stalou péci, aby nezpustl a neprestal byt domovem, aby se z n¢j
vsichni nerozprchli bez moznosti navratu, to jsou dilezité konsekvence
naseho tvrzeni. Zatim se v§ak budeme vénovat jeho predpokladiim: co to
znamena, bydlet v reci, jak vlastné v feci bydlime a co to s sebou prinasi.

sz

Re¢é: sebezapomenutost a sebepripominani

Paradoxt spjatych s povahou feci je mnoho. Zde chceme upozornit
pouze na jeden.

Podle Gadamera (bude o tom podrobnéji pojedndno dale) je reci
vlastni bytostné sebezapomnéni. Pokud re¢ funguje, viibec jeji neustalé déni
nereflektujeme; slovy J. Patocky znamena pro nas teé prihledné prostieds,
které si newvédomujeme, piestoze nas zcela zasadné urcuje. Dalo by se fici, ze
mluvime asi tak, jako dychame. V feci se zarazime jen obcas, naptiklad
tenkrat, kdyz hleddme vhodny vyraz, kdyz citime, zZe slova k vyjadfova-
nému nepiiléhaji apod. Pravé takova nahla sebereflexe se mtize pocitovat
spiSe jako nepfirozend a odcizujici, jsme-li najednou postaveni mimo
proud fedi a pfinuceni mluveni tematizovat jako nesamoziejmost.

Obratit se k reci jako k objektu, to ovSem jisté neodporuje védeckym
¢i filosofickym paradigmatiim. Naopak, jen tak je mozna lingvistika.
Existenci dichotomie, kterou mizeme nazvat ,sebezapomenuti vs. sebe-
pripominani redi®, napéti mezi poly ,lze“ a ,nelze* (fe¢ zpredmétnit),
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mezi prozivanim reci a jeji objektivaci mtizeme vidét v souvislosti s Ga-
damerovou pozndmkou, 7e staif Rekové pro teé vitbec neméli specidlni
slovo, tak jako ostatné neméli slovo ani pro pfedmét (ve smyslu objektu).
Konfrontuje-li Gadamer moderni mysleni se starou feckou filosofif, zda-
raznuje pravé opozici mezi sebe-védomim a ,sebezapomenutim® (o némz
pak mluvi v jiné souvislosti i s fe¢f). Tak je od Descarta sebevédomi tim bodem, kde si
filosofie zjedndvd svoji posledni evidenci - a jistoté védy jeji krajni legitimaci. Ale neméli prece
jen pravdu Rekové, kdy vidéli, 2 sebevédomd je druhotny fenomén vidi té vydanosti svétu
a otevrenosti pro svét, jiz my 1ikdme védomi, pozndni, oteviend se Zkusenosti?®
S fedi je to jisté v tomto sméru slozité; mechanismy, které ji umoznuji
sebereflexi a sebeinterpretaci, ma totiz zabudovany v sobé samé. Je moz-
no fe¢i mluvit o reci, prekrocit fe¢i hranice feci. Jakobson v tomto smyslu
zdtraznuje metajazykovou funkci jazyka a komunikace jako potencialné
vSudypritomnou, nutné se aktivizujici zejména ve vyvoji jazyka a viibec
v souvislosti s jazykovou kreativitou (napft. vzdy pfi vzniku obrazného
pojmenovani). Smysl pro metajazykovost je soucasti nasich jazykové-ko-
gnitivnich schopnosti a mohutné¢ se rozviji hlavné v détstvi, v kontextu
osvojovani mateiské reci: a bez néj bychom se napiiklad ani pozdéji
nebyli schopni naudit zddnym dals$im jazykém. Samy déti maji ostatné
v obdobi ,,od dvou do péti“ zvySenou spontanni potfebu premyslet
a mluvit o jazykovych jevech, o tom, proc se fika to a ono a jak to souvisi
s riznymi jevy skute¢nosti.b
Nase v sebezapomenutosti se déjici fe¢ se v nas tedy sama na sebe, aniz
si to uvédomujeme, zfejmé velmi ¢asto rozpomind. (Neni tomu tak tfeba
pfi afaziich, kdy je narusena schopnost reflektovat vlastni jazykové operace,
schopnost interjazykového a intrajazykového prekladu aj.) Ba dokonce se
zda, Ze je toto ,rozpomindni®, stalé sebe-védomi a sebe-uvédomovani pii-
tomno v déni fec¢i (nebo v ramci, na jehoz pozadi se fe¢ déje) neustale.? Pra-
vé to je onen paradox, jehoz projevy a konsekvence je tfeba se naucit hledat,
registrovat a vidét v Sirsich souvislostech filosofickych i lingvistickych.

5 H.-G. Gadamer, Recka filosofie a moderni mysleni. In: Clovék a feé. Ptel. J. Sokol
a J. Capek. Oiktimené, Praha 1999, s. 112.

6 Srov. R. Jakobson, Metalanguage as a Linguistic Problem. In: The Framework of
Language. Michigan Studies in the Humanities; 1980, no. 1., s. 81-92.

7 Podle Jakobsona je kazdé verbdini sdélent ve vibéru a kombinaci svych konstituentdi stdlym ndvra-
tem k danému kédu a ustavicné na jeho pozadi probihd soubor latentnich metajazykovych operaci jako
jeho vSudypritomny ramec (viz vyse, s. 92).
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I. PRIROZENY SVET A JAZYK

(Kontext fenomenologicko-hermeneutické filosofie)






1. Jakou barvu ma mléko?
(Védéni védy a prirozeny svét)

Mdme jazpkovédu - a byti jsoucna, které je jejim tématem, je temné; je dokonce zastren i horizont, v némz by

J

zkoumdni mohlo otdzku po tomto byti poloZit. Fe to ndhoda, Ze vjznamy jsou zprou a vétsinou ,svétské®, predzna-

sy oy s

menané vyznamnosti svéta, ba Ze jsou casto prevdiné ,prostorové®, nebo je tento fakt” existencidlné-ontologicky
nutny a proc? Filosofické bdddni bude muset rezignovat na, filosofii jazyka*, aby se mohlo dotdzat véci samjjch.

M. Heidegger?

... Nemohu jinak jsou takové chvile
a bdsnikim se Casto prihodi

Ze ndhle oslepnou

a zoufale se snaZi vzpomenout
_Jjakoumd barvu micko

Miéko je bilé

Labut'je rovnéZ bild
a dvakrdt bily je i Cerstvé padly snih. ..
J. Skéacel?

»Takové chvile“, kdy jsme znejisténi stran povahy véci a prirozeného
svéta viibec, stran zakladnich jistot, jako Ze miéko je bilé, ovSem nenastavaji
jen v zivoté basnikd. Uvédomime si tehdy, Ze jsme (jakozto lidé pocatku
tfetiho tisicileti) najednou jakoby oslepli - a Ze si nutné potfebujeme

Yevs

vzpomenout na to nejbéznéjsi. Potfebujeme si véci a souvislosti znovu

8 M. Heidegger, Byti a ¢as. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petti¢ek jr., J. Némec.
Oikumené, Praha 1996, s. 194.
9 J. Skécel, Stud jako padly snih. In: J. Skécel, Basné II (sb. A znovu laska), Brno

1996, s. 347
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I. Pfirozeny svét a jazyk

zjistit, potvrdit, prozit, ohledat, a ptipadné pak i sdélit. Tfeba barvu mlé-
ka, zku$enost toho, co jesté byva bilé, co je to: bila ... Nastala/ velikd potieba
vSech nepatrnych véci, pise Skéacel jinde.l A mizeme dodat - autentickych
véci, véci v jejich vécnosti, v kontextu prirozeného svéta. (Nejde tu tedy
o to, Ze bild je bélejsi a prddlo Cist¢jst, jak tika reklama - a ovSem ani o bilou
barvu v kontextu spektralni analyzy.)

Uz jsme piipomnéli M. Heideggera, ktery piSe pfed vice nez padesati
lety, Ze védéni védy znicilo véci jako véci, Ze védecké poznani nés nuti k tomu,
abychom se vzdali dZbdanu naplnéného vinem a na jeho misto dosadili duty prostor, ktery
zaujimd kapalina.1' Svét védeckych teorif, redukei a zobecnéni, ,,objektivni
svét* - a prirozena lidskd zku$enost, pfirozeny svét, jak o ném mluvi
napiiklad J. Patocka, svét zity a kazdodenné subjektivné zakouseny - to
jsou totiz dva zcela rozdilné kontexty.

Ptirozenost ptirozeného svéta (jakozto wniverzdiniho horizontu)'? spociva,
struéné feceno, v tom, zZe do néj ¢lovék vrista (,pri-rozuje se“, etymolo-
gizuji radi filosofové) jako do hotové, jiz pfipravené a se samozrejmosti
recipované struktury: Clovék nezadind svou zkusenost nikdy od zaédtku, nikdy nepriji-
md chaos, ale svét, v tom je korelace clovéka a svéta. Proto prirozeny svét. Neni dilem naseho
kondni: toto kondni je zapusténo do néceho pred ndmi, co v nds a s ndmi funguje.’® MéEli
bychom vs$ak dodat, Ze tento pfirozeny svét (tak jako ruku v ruce zéroven
s nim i ,,ptirozeny jazyk®) se pozdéji dilem (i) naseho konani stava, tj. ze
se i my osobné stdvame spoluzodpovédni za jeho byti a fungovani - za
to, ze jeho ,prirozenost® ziistane v nedeformované podobé zachovina
a predédna: zZe do ni budou priibézné vristat a spolutvofit ji i dalsi (a ze
o ni pokud mozno nikdo z nich nepftijde). Obavam ze ztraty ptirozeného
svéta lze celit jediné prijetim této spoluzodpovédnosti.

Pfirozeny svét ovSem neni jedinym kontextem a horizontem, v némz
se clovék pohybuje, ale je tim zdkladnim a primarnim, od néjz se pak
odviji vSe ostatni. Pfirozend zkuSenost svéta je bdze, za kterou se nedd jit, pevné dno,
jez se nedd prohlubovat.1® Na této bazi se pak ¢lovék mitize aktivné vztahovat

=

0 J. Skacel, Takové véci. In: J. Skacel, Basné II (sb. A znovu laska), Brno 1996, s. 341.

11 M. Heidegger, Das Ding - Véc. In: Basnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik. Praha
1993, S. I5.

2 Srov. J. Pato¢ka, Té¢lo, spoleéenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 130.

13 Tamtéz, s. 130.

4 Tamtéz, s. 16.

15 Tamtéz, s. 163.

—
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k dal$im horizontéim: v ,mysleni“ a ,,v konani opfeném o mysleni“ konsti-
tuuje svét teoreticky - a nejriznéjsi svéty dalsi. (Svét neni suma vieho, piipo-
menme tu se Z. Kratochvilem, ale spise kontextovost. Svét je spise to, Ze véc md své
okoli a souvislosti.16 Kontexty-svéty bychom méli rozliSovat - a zvazovat pti
tom, ktery z moznych ,,svétid“ dané véci prislusi, ktery je v tom ¢i jiném
zjevovani véci pritomen. Jde tu totiz velmi zasadné o relace, o vpojenost
véci do urcitého kontextu, ktera tak ¢i onak utvaii jeji povahu.)

Fenomenologové se snazi ukazat, proc se pfirozeny svét tak podstatné
lisf od ,,védéni védy® - a pro¢ je dilezité dostat se ,,.zpét k vécem samym*:
k vécem, jak clovéku samy sebe ukazuji. (Zcela zasadni disledky - jak
bychom o tom radi presvédcili dale - to mé prave v souvislosti s jazykem
a jazykovédou.) Kontext védecké teorie - jeji objektivita apod. - totiz
podstatné proménuje sam zptisob byti ptivodnich jsoucen, ¢ini z véci,
vratime-li se k Heideggerovym tivahdm o vécnosti dzbanu, ve vsem vsudy
lhostejné predméty, 17 jejichz vécnost zistdvd zapomenuta.'® Nevidime uz dzban
naplnény vinem (a spolu s nim vSechny horizonty, v nichz se ve vécnéni
dzbénu nakonec zpfitomnuje cely svét): nahrazuje ho ,nddoba, jejiz
vnitfni prostor zaujima kapalina“. Pavodni ,véc byla redukovana na
»objekt®, a to tak, Ze jsme abstrahovali od jejich specifickych, z hlediska
vécnosti konstitutivnich vlastnosti, tedy od toho podstatného.

Také jazykovéda v tomto sméru skutecnost mnohdy redukuje.
I ona ¢ini z ,véci® ,predméty-objekty”, kdyz prfistupuje k vyznamu
prostfednictvim aristotelskych definic, bez zietele ke konotacim a ke
zkuSenosti a prozitku rodilych mluvcich vibec, a kdyz vyklada slova,
jako by to byly (odborné) terminy. Vyznam slova v matefském jazyce
vSak nema primdrné terminologicky charakter. Vino jakozto vino neni
(jen) ,alkoholicky napoj z vykvasenych rostlinnych §tav, nejc. z ploda
vinné révy®, jak je uvedeno ve slovniku. Slza neni (jen) ,kapka tekutiny
vymé$ovand slznymi zlazami“. Sestra neni (jen) ,sourozenec Zenského
pohlavi®. Smrt neni (jen) ,zanik zivota tvord, zvl. ¢lovéka“.1? O tom
viak pozddji.

16 Z. Kratochvil, Filosofie Zivé ptirody. Praha 1994, s. 46.

17 M. Heidegger, Das Ding - Véc. In: Basnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik. Praha

1993, S- 35

Tamtéz, s. 15.

9 Definice jsou prevzaty ze Slovniku spisovné &edtiny pro $kolu a verejnost, Acade-
mia, Praha 1994.

_ =
=3
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I. Pfirozeny svét a jazyk

Fatdini chyba mysleni je v zdméné objektivni reality za skutecnost, pise A. Hoge-
nova.? Fenomenologie tento dvoji horizont zdsadné odlisuje - a jde ji
predev§im o onu ,,skutecnost®. Mame se vratit ke kofentim véci - k vécem
v nasi zkus$enosti. K tomu, co je (onticky) nejblizi, a zdroven (ontologic-
ky) nejvzdalenéjsi, budeme-li opét parafrazovat Heideggera. K tomu, co
zde vzdy uz jest - co je tak samoziejmé, Ze to vlastné nezname a prehli-
Zime, tj. nevidime a nevime o tom. Také je tifeba si uvédomit, jak ¢teme
u Lyotarda, zZe nejde o to, vnimdme-li skutecno takové, jakéje (...), nebot to, co vni-
mdme, je prdvé skutecno.2!

Zkoumame-li pfirozeny svét, je-li ndm pfirozeny svét zdkladnim horizon-
tem, v némz chceme spatfovat véci-fenomény,?2 nasim vychodiskem musi
byt vlastni, subjektivné prozivana télesnost a smyslovost a vSechno, co je na
né navazano. Vzdyt podstatou vieho, co se jevi, je smyslova vnimatelnost,
a podstatou jeveni je naSe intencionalni nastaveni k vnimanému. Druhym
vychodiskem, jaksi paralelnim, je vSak fec¢ - ktera je, stejné jako télesnost,
vzdy uz s nami a v nas, nelze se od ni odpoutat, a jejimz prostfednictvim
jsme zasadné nastaveni k universu specifickym vztahem intence.2*

J4, ze své podstaty télesné a fecové, se vztahuje - prostfednictvim své
télesnosti a feCovosti - k vécem, a vztahuje se k nim v horizontu svéta.
Kazda véc se totiz jevi tak, zZe vystupuje z pozadi, existuje v urcitém kon-
textu a k nému poukazuje. A také clovek je uz vzdy ve svété - a vzdy uz
ve spolecenstvi, s druhymi. Svét je univerzdini piidou divérnosti a jeho funkci je to,
Ze mugeme viibec udrzet pohromadé rozristajici se skutecnost ve védomi. Svét je tak formou
nast existence mezi vécmi, prislust proto k podstaté naseho lidstot. Clovék je bytost, kterd je
nejen Cdsti svéta, ale téZ bytost, kierd md svét, vi o svété, pise o tom I. Dubsky.?

20 A. Hogenova, Kvalita zivota a télesnost. Karolinum 2002, s. 124.

2l J. F. Lyotard, Fenomenologie. Pfel. M. Handkova. Victoria Publishing, Praha 1995,
s. 48.

22 A veskerd fenomenologie je viastné fenomenologii svéta prirozeného, pise J. Patocka. Z rkp. J. P.,
citovaného in: I. Dubsky, Filosof Jan Patocka. Oikimené, Praha 1997, s. 12.

23 Svet, do kterého se lidé rod, obsahuje mnoho véci - prirodni i umélé, Zivé i nesivé, pomijive i trvalé -
a vsechny maji spolecné to, Ze se jevt, Ze maji byt vidény, slySeny, dotykdny, ochutndvdny a Cichdny bytostmi,
které vnimaji prislusnymi smysly. Nic by se nemohlo objevit, slovo ,jev” by nemélo smysl, kdyby neexistovali
prijemci jevis - Zivé bytosti schopné prijimat, pozndvat a reagovat (...). V tomto svété (...) je bytt a jeveni
totés. Srov. H. Arendtovi, Zivot ducha, 1. dil - Mysleni, Aurora, Praha 2001, s. 31.

24 Srov. Pato¢ktv vyklad o vyznamové dimenzi a jazykovém prafenoménu. In: J. Patocka,
Husserltiv pojem nazoru a prafenomén jazyka. Slovo a slovesnost, 29, 1968, s. 17-22.

% 1. Dubsky, Svét, domov a cesta u Jana Pato¢ky. In: I. Dubsky, Filosof Jan Patoc¢ka.
Oiktamené, Praha 1997, s. 30.
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(A ihned také dodéva, ze tento svét jako ptida diveérnosti md ovsem své struk-
turni clenéni, v némz se rozprostiraji horizonty a perspektivy nejriznéjsi povahy; centrem
takto pojatého svéta, jak se tu pokracuje dale interpretaci J. Patocky, je -
sic! - domov.)

Je tfeba si vSak stdle uvédomovat, Ze toto ,mit svét“, ,,védét o svété”
(a prfedem tudiz s duvérou predpokladat jednotici smysl) je zcela zdsadné
ukotveno v nasi fecovosti. K vécem, zaujimajicim zcela konkrétni misto
v horizontu svéta, se vztahujeme prostiednictvim slov, ktera se analogic-

ky vyjevuji z horizontu jazyka.
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I. Pfirozeny svét a jazyk

2. Fenomenologie, lingvistika, lingvistickd fenomenologie

Cesta fenomenologie je cesta rozpominani (...), ktera pfivadi clovéka ze svéta, ktery se mu
zda, Ze stoji proti nému jako cizi v ,,objektivismu®, k nému samému a ktera poukazuje na
neoddélitelnost svéta a sebe.

L. Landgrebe v parafrazi I. Dubského2

Fenomenologie zkoumd, co ze zkuSenostniho obsahu je v tezich obsazeno: pro kazdou
abstraktni myslenku chce ukdzat, co je za ni vidéného, zitého. Odhalujeme néco, co zde jiz
bylo, co jsme citili, vidéli jaksi koutkem oka, ale ne plné védéli, ,,co nebylo pfivedeno k poj-
mu“. Fenomén - to, co se zjevuje: logos - fe¢, kterd mé smysl. Teprve vyslovenim néco plné
vime, feéené teprve plné vidime.

J. Patocka?’

Jsme presvédceni, Ze k tomu, abychom odhalili zptisob byti véci, spatfili
ji v horizontu svéta a v podstatnych kontextech, které jeji bytnost spo-
luuréuji, mbze velmi zasadné prispét pravé zkoumani jazyka. K ,véci®
prece poukazuje ,,slovo®, vpojenost véci do svéta ma svou analogii v fedi,
v jazyce. Jde o slovo s jeho specifickou vyznamovou strukturou, s jeho
vztazenosti k horizontu jazyka, ale zaroven i k pfirozenému svétu, tak
jak ho - subjektivn¢ a inter-subjektivné - proziva ten, komu je dany jazyk
matef$tinou, ,,domovem v fe¢i“ (viz déle).

(Prirozeny) jazyk je totiz nejen médiem mysSleni, vyjadifovani a komu-
nikace - ale zdroven i obrazem svéta, modelem svéta,? a tedy svédectvim
o tom, jak onen piirozeny svét jest. Ve zkoumani jazyka jako obrazu svéta,
studiem slov a ,,portrétovanim® véci z hlediska jejich vyznamu, z hlediska
sblizovani téch a ne jinych slov (a jejich ,vécnych® korelatd!) v ustale-

26 Tamtéz, s. 32.

27 J. Patocka, T¢lo, spoleenstvi, jazyk, svét. Oikimené, Praha 1995, s. 11.

28 Srov. M. J. Lotman, Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Tatran, Brati-
slava 1990.
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nych spojenich i typickych (i méné typickych a netypickych) kolokacich,
v textech a kontextech, kde se s nim potkdvame, by se mohla plasticky
vyjevit pravé ona ,vécnost véci®, ve své samoziejmosti ¢asto nevidéna
a unikajici. Co je to: hajny, chiéh, plazit se, radost, spat? Jaky je rozdil mezi
hnévem, vztekem a zlosti? (Hnév je v Cestiné velmi Casto bozi nebo spravedlivy:
zlost ani vztek nikoli. Ve vztekuv nas a z nas emoce ,,vztéka®, jako vztekli potoci
prudci..)? Cim se li$i vyznamy slov chytry, rozumny a moudry?3

Takovym zkoumanim, jak kdysi napsal J. Jungmann, mozna i my sami
neomylnévyzkoumdni budeme (srov. dale): nejen jako lidé - ale i jako piislusnici
spolecenstvi, které prostfednictvim daného jazyka zije, jehoz drahy mysle-
ni (srov. dale), jehoz pamét, hodnoceni a prozivani skute¢nosti, individu-
alni i kolektivni zku$enosti, stereotypy a pred-sudky (ve smyslu gadame-
rovského ,,predporozuméni®) jsou urceny pravé timto jazykem a v ném
uloZeny, a v jistém sméru i dale formovany pro nasledujici generace.

Jazyk se v téchto souvislostech jevi jako zvlastni struktura na pili cesty,3!
jako prechod od néceho, co ,je ddno“, k nééemu, co - na onom daném
zaklad¢ - vznika jako dilo tvarci aktivity cloveka: Fazyk je tradice otevrend
a nutkavd, musime tvofit v jeho drahdch, ale tyto drdhy nezamezujijit dal a ddl, zjemrio-
vat vyznamovou sit, skrze kterou jsme z tradicionality nuceni spatfovat véci.32

Pfirozeny sv¢t, jazyk - a jazyko-véda. Heidegger se o ni (v citatu uve-
deném v zahlavi predchozi kapitoly) nevyjadfuje nikterak uctivé. Mame
jazykovédu (pise), ale... Mozna ovSem, Ze v souvislosti s dneSnim vyvojem
lingvistiky by i on (spolu s dal$imi fenomenology) zauvazoval o tom, Ze se
onen ,,zastteny horizont®, v némz bychom mohli polozit zdsadnéjsi otazky
po byti jazyka (a tim i po byti mnohého dal§iho), za¢ind mozna poodkryvat.

Kognitivisté vlastné potvrzuji a konkretizuji jeho vyse uvedenou mys-
lenku, Ze vyznamy jsou ... Casto prevdiné prostorové, a souhlasili by i s tim, Ze jde
o fakt existencidlné-ontologicky nutny (srov. zde na s. 21). Pro¢ - to podrobné
vysvétluji.

Ano, odpovidaji Lakoff, Johnson a dalsi; sice jinymi slovy, v jiném
myslenkovém kontextu, a piesto to podstatné souzni. Jsme totiz télesni

2 L. Bednaiikova, Obraz hnévu v ¢eském jazyce. Diplomova prace. FF UK, Praha
2002. Ved. prace I. Nebeska.

30 Vpravdé kognitivisticky o tom pojednava K. Capek v apokryfu Agathon &ili
O moudrosti. In: Kniha apokryfii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 43.

31 J. Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Oikimené, Praha 1995, s. 130.

32 Tamtéz.
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I. Pfirozeny svét a jazyk

- a télo mame, fe¢eno s M. Johnsonem, i ,v mysli“ (viz dale). N4a§ kon-
ceptudlni systém je na zkuSenosti subjektivné prozivaného téla (oné spe-
cifické ,,prostorovosti v prostoru®) zalozen: a to se ukazuje pravé v jazyce
a jeho prostrednictvim.

Domnivame se, Ze kone¢n¢ i jazykovéda zacala hledat odpovédi na
otazky kladené stran jazyka (a mysleni) filosofii: n¢které z nich jsou
tu odnepaméti, nékteré teprve kratce. Jde o otazky zasadni a podstat-
né - a zajimavé nejen pro lingvisty. Moderni jazykovéda vlastné svymi
prioritami potvrzuje zavaznost onoho patockovského (ale snad vibec
fenomenologického a také hermeneutického) souctvefi, které clovéka za-
sadné zapousti do jeho lidstvi: télo - spolecenstvi - jazyk - svét (viz déle);
v kognitivistickém akcentu na télesnost ve vztahu k lidské mysli (a k jazy-
ku), v ddrazu na dialog a sdileni (a pragmatiku, prorustajici se vzajemné
se sémantikou) i na komunikacni charakter jazyka-feci, a konecné na
korelaci ,jazyka“ a ,svéta®, na jejich specificky vztah - konstituujici se
koneckoncti také na zaklad¢ subjektivné (a inter-subjektivné) prozivané
télesnosti a smyslovosti.

Zcela zasadni je tu ovSem shoda ve zptisobu nahliZeni na véci: je to fe-
nomeno-logie (v ptipadé zkoumani ,véci“ z perspektivy ,,slov®, jazyka3?
bychom mohli pro nizornost aktualizovat: ,lingvo-fenomeno-logie®);
metoda, kterd se chce vratit k vécem (a my i ke sloviim!) jako pramenim
zkuSenosti 0 vécech.3* Princip zkusenosti (a svét prirozené zkusenosti oproti
védecké racionalité a objektivismu) totiz silné¢ akcentuje nejen fenome-
nologie, ale i kognitivni lingvistika: Lakoff své pojeti dokonce vymezuje
jako zku$enostni realismus, experiencialismus (oproti realismu objekti-
vistickému).3>

Fenomenologicka analyza se nemiiZze obejit bez zretele k tomu, jak se
»véc* ukazuje v horizontu jazyka (nebo jazykit): a nejen ve smyslu drobného
etymologizovani. To prezentuje mozny vztah ,,od filosofie k jazykovédé*.

Z druhé strany - ze strany jazykovédy smérem k filosofii - l1ze fici, Ze
kognitivné pojata sémantickd analyza je vzdy de facto analyzou fenome-

3 Srov. I. Varikova, O véci a slové. In: J. Peskovd - M. Prika - I. Vankova (eds.),
Hledani souradnic spole¢ného svéta. Filosofie pro vSedni den. Eurolex Bohemia,
Praha 2004, s. 377.

3¢ Srov. J. Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie. Oikiimené, Praha 1993, s. 5.

% Srov. G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal
about the Mind. Chicago 1987.
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nologickou. Poukazuje prostfednictvim vyznamovych struktur ,slov®
(ale také gramatickych a jinych jazykovych jevi), jak jsou - tj. jak se
v této perspektivé davaji spatfit, tj. prozit a reflektovat - ,,véci®.36

J. Sokol uvadji, ze fenomenologicky piistup se podoba korektorskému
¢teni. BéZny ¢tenar novin za normélnich okolnosti klouze rychle o¢ima
po fadcich, aby se mu dostalo informaci. Prestoze Cte, sama pismena
vlastné nevnima, a malokdy si vS§imne tfeba typu pouzitého pisma ¢i tis-
kovych chyb. Podle Sokola proskocil primo k obsahu sdélent, zatimco novinovy
korektor musi potlacit sviij pfirozeny zajem o tento obsah a soustredit
se na pismena v radcich. Naudit se ¢ist jako korektor vyzaduje jisté usili,
zacvik, odstup i kazen, ale v zasad¢ je to metoda kazdému dostupnd -
podobné jako v jisté mife i fenomenologické zkoumani.37

Také je pri uplatiiovani fenomenologické metody potreba odhlédnout
od toho, co o dané véci pfedem vime nebo se védét domnivame; opros-
tit se od predsudkid i ocekavani, piipadné predem danych schémat ¢i
kategorii; a také nechéapat nic jako pozoru malo hodnou samoziejmost.
Je tfeba nechat véc, aby se ve svych zakladnich urcenich ukazala sama,
heideggerovsky nechat jsoucno byt a pozorné je v tomto byti vnimat, a to co
do nejvétsich podrobnosti.

Mluviva-li se tedy o dvojim pojeti pravdy, ve fenomenologii nejde
o onu pravdu ve smyslu veritas (tedy o to, co lze verifikovat); jejim cilem
je pravda-aletheia, odkrytost, nezakrytost; to, co se vynofilo z Léthé; ze
zapomenutosti, kterou mizeme chapat pravé jako kazdodenni ponore-
nost do bézného, véeobecného predporozuméni svétu. Nebotjak se - pravi
Aristoteles - £ dennimu svétlu chovd zrak netopyri, tak se rozum nasi duse chovd
k tomu, co svou prirozenosti jest ze vseho nejzrejméjsi.38

36 Pokud mluvime o ,slovech® a ,vécech® - jde o vyjadfeni metonymicka: jsme si
pochopitelné védomi sloZitosti vztahti mezi horizonty ,jazyka“ a ,svéta“, na tomto
misté je vSak nemtiZzeme resit.

37 Srov. J. Sokol, Filosoficka antropologie. Clovek jako osoba. Portal, Praha 2002,
s. go.

38 Ar?stoteles, Metafyzika I 2, par. 993, prel. A. Kiiz. Cit. podle: L. Benyovszky, Filo-
sofickd propedeutika. Prvni dil. Sofis, Praha 1998, s. 13.
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I. Pfirozeny svét a jazyk

3. Dokud nevloZim prst...
(Prst - slovo a fenomén)

A prominite Ze tak preryvané ctu

tryvky ze slepecke knihy Zivota

Mdm poranény prst a pismena mne boli
J. Skécel39

Jako piiklad detailniho pohledu na jednu ,véc“, jak se vyjevuje v hori-
zontu jazyka/fe¢i, miizeme uvést nékolik poznamek o prstu.#? Jde o feno-
mén maly a v jazykovém obrazu ¢eského svéta v mnohém ohledu nepiilis
vyznamny (napi. ve srovnani s rukou, jejiz je soucasti, s okem, hlavou
apod.), prece vSak vstupuje do necekané velkého mnozstvi kontexti
a hraje v nich jedine¢nou roli. Pravé to dobte ukazuji jazykova data, po-
skytujici pomérné bohaty material pro interpretaci.

V tvodu bychom méli specifikovat: nas pohled bude urcen pravé
ceskym obrazem svéta, v kontextech jinych jazyki se tdZ drobnd ¢ast téla
muiZe jevit (a také Casto jevi) ponékud jinak, ne jak ji vnimaji Cesi. Také
chceme hned nyni upozornit na relativitu hranice mezi ,jazykovym®

39 Srov. J. Skacel, Teiresias ¢te zpravu o kréali Oidipovi napsanou Braillovym slepec-
kym pismem. In: Basné II (sb. Kdo pije potmé vino), Blok, Brno 1996, s. 319.
Necinime si narok na uplnost, chceme jen naznacit kontury mozného sémantic-
kého popisu, ktery by mohl vést dale k charakteristice fenoménu ,,prst“v éeském
kontextu; jednotlivé charakteristiky by bylo mozno jednak rozsifit a doplnit o dalsi
piiklady, jednak propojit nasi omezenou charakteristiku se zkoumanim Sir§ich
sémantickych celkd, tak jak jejich souvislost vyplyva z naznacenych oblasti, napi.
yhmat v jazykovém obrazu svéta“ (o tom srov. in: I. Varkova a kol., Co na srdci,
to na jazyku, 2005), dale napt. ,pocitani/neverbalni komunikace/rozméry v jazy-
kovém obrazu svéta“ apod. Zde je vyuZito pouze zdkladnich vykladovych slovnikil
(SSC, 8SJC), Hallerova CSVS, déle SCFI, a kone¢né srov. E. Mrhacova, Nazvy
casti lidského téla v ¢eské frazeologii a idiomatice (Tematicky frazeologicky slov-
nik). Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Ostrava 2000.

40
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a ,mimojazykovym®; naléhavé se tu pripominaji teze o tom, Ze ,kognice
jejen jedna“, ze ,,zkoumani vyznamu je eo ipso zkoumanim kognitivnich
struktur®, Ze obraz svéta je vlastné vzdy jazykovy obraz svéta (viz dale).
V souvislosti s na§im zkoumanim miiZeme fici, Ze vychazime prevazné
z jazykovych dat, ale jejich interpretaci sméfujeme k celkové charakteris-
tice fenoménu prst, tak jak se ndm na tomto zaklad¢ muze vyjevit.

Co se tyce prstu v ¢eském (jazykovém) obrazu svéta, je tieba zacit u ka-
tegorizace. Z vlastni zkuSenosti vime (jen si to vzdycky neuvédomujeme),
7e hranice kategorii mohou vést v riiznych jazycich rizné. Tak maji Cesi
celkem dvacet prstdi, kdezto Angloameri¢ané pouze osm. Podle cestiny
jsou totiz prsty soucasti rukou i nohou, zatimco Angli¢ané ttvary na rukou
chapou jako odlisné od téch na nohou: na rukou jsou fingers, na nohou
toes. Dale: zatimco Cech mé na rukou deset prstii, Angli¢an jich méa pouze
osm, resp. eight fingers and two thumbs. Palce mezi prsty nepatii, feCeno velmi
ptiblizné. Pokud se pohybujeme v anglickém svété, je tfeba tuto skute¢nost
pfijmout.

V souvislosti s kategorizaci je ovSem tfeba pojmenovat vychodisko
moznych uvah o prstu, tak samoziejmé, zZe bychom na né mohli zapo-
menout. Je jim nase lidska télesnost. To, Ze prst ,jest”, se ndm vyjevuje
a ukazuje pravé jen v kontextu toho, zZe tak a ne jinak vnimame, proziva-
me a reflektujeme své té€lo. T¢lo chapeme jako strukturovany celek, jako
jednotu rizné hierarchizovanych a provazanych ¢asti.

Pfipomertime v této souvislosti téZ kognitivistické konceptudlni schéma ,,&é4st a celek”, part
- whole.*! Zde jen podotknéme, e kazd4 &4st mé vzhledem k celku specifické postaveni
a funkci, jejiz vyznam je podle dilezitosti riizné odstupniovan (srov. také souvisejici schéma
»centrum a periferie). Jako periferni ¢asti lidského téla se v jeho jazykovém obrazu vyjevuji
pravé prsty, nehty, vlasy, chlupy. Prototypovym ,centralnim orgdnem® je srdce. O prstu
a prstech v tomto kontextu podrobnéji pojednavame dale.

V jazykovém obrazu ¢asti téla ma vyjimecné vyznamné postaveni ruka, jak mtzeme do-
lozit uz frekvenci lexému ruka v ¢eské frazeologii. Mezi somatickymi frazémy jsou ty, v nichz
se objevuje ruka, nejpocetnéjsi a vyznamové velmi rozriznéné. Autorka uvadi ve specidlnim
tematickém slovniku vénovaném frazeologii spjaté s lidskym télem*2 frekvenéni seznam

166 tzv. bazovych slov (nazvi éasti lidského téla) podle poétu frazémt, v nichz se tato slova

41 Srov. zejm. M. Johnson, The body in the mind. The bodily basis of meaning, ima-
gination and reason. Chicago - London, 1987, s. 126.

42 Srov. E. Mrhacova, Nazvy casti lidského téla v ¢eské frazeologii a idiomatice (Te-
maticky frazeologicky slovnik II). Ostravska univerzita, Ostrava 2000, s. 8.
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