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I. UVOD
(Jan Kuklik, Pavel Sturma,
Helena Hofmannova, René Petras)

I.1 Dosavadni zpracovani problematiky
a vymezeni tématu

Problematice vyvlastnovani zidovského majetku za druhé svétové
valky a po jejim skonceni byla u nas v uplynulych letech vénovana jiz
celd rada projektli, monografii a dil¢ich studii.! Nejcastéji byla tato
otdzka sledovéna jako integralni soucast nacistické politiky v ,,zidov-
ské otazce® a analyzovana byla zejména jeji protektoratni specifika.?
Pokrodily téz studie vénované obdobi druhé republiky?, vyvoji v fisské
zupé Sudety* ¢i regiondlnim’® nebo odvétvovym ptrikladm ariza-

1

Ze starsich praci Ize zejména pro otazku hospodarskych metod germanizace a arizaci
vyuzit praci Krél, V.: Otazky hospodarského a socialniho vyvoje v ¢eskych zemich v letech
1938-1945, I.-111. dil, Praha 1957-1959, i kdyZ je ideové poplatna dobé svého vzniku.
Viz zejména monografii M. Karného: ,Kone¢né reseni”. Genocida ¢eskych Zidd v némecké
protektoratni politice, Praha 1991, zejména s. 9 an., kde definuje jednotlivé faze nacistické
politiky a u kazdé z nich konstatuje jeji souvislost s nasilnou expropriaci. Viz téZ jeho vybé-
rovou bibliografii in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 2001, s. 29 an. Nejpodnétnéjsi
dil¢i studii ve vztahu k majetkové perzekuci je Milotova, J.: K historii Neurathova narizeni
o zidovském majetku, in: Terezinské studie a dokumenty. Praha 2002, s. 63 an. Viz téz
Rothkirchenova, L. - Schmidt-Hartmannova, E. - Dagan, A.: Osud Zida v protektoratu
1939-1945, Praha 1991; Rothkirchen, L.: The Jews of Bohemia and Moravia, Yad Vashem,
Jerusalem 2005; Machala, J.: VyostFovani protektoratni protizidovské politiky v roce 1941,
www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/sborniky/rok1941/machala-jan.pdf a Kuklik, J. - Geb-
hart, J.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, XVb, Praha 2007, zejména s. 73 an.

Pojar, M. - Soukupova, B. - Zahradnikova, M. (ed.): Zidovska mengina za druhé republiky,
Praha 2007.

Zimmerman, V.: Pachatelé a prihlizejici. Pronésledovani zid( v sudetské zZupé, in: Tere-
zinské studie a dokumenty. Praha 1999, s. 129 an.; Kocourek, L.: Osud Zidd v sudetské
Zzupé v obraze dochovanych pramend, in: Terezinské studie a dokumenty. Praha 1997,
s. 72 an.; Osterloh, J.: Nacionalné socialistické pronasledovani zida v risské Zupé Sudety
v letech 1938-1945, Praha 2010.

Viz nap¥. Hampel, J.: Osud Zidovského obyvatelstva mésta Jihlavy 1938-1942, in: Tere-
zinské studie a dokumenty. Praha 1998, s. 86 an.; Bartos, ].: Arizace zidovského majetku
v Olomouci v roce 1939, in: Terezinské studie a dokumenty. Praha 2000, s. 297 an.;
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ce.® V navaznosti na nize zminény vyvoj v mezinarodnich jednanich
byly v ramci narodnich expertnich komisi zkoumany otazky spojené
s arizaci a konfiskacemi zlata a drahych kovt’, uméleckych predméta®,
nemovitosti’ ¢i pojistek.’® Bohuzel zjisténi ¢eskych expertnich tymu
nebyla s vyjimkou ,Zidovského zlata® vydana tiskem a ptelozena do
anglictiny, a tak naptiklad zprava expertniho tymu o umeéleckych
predmétech byla vyuzita pouze v ramci specializovaného Centra pro
dokumentaci majetkovych prevodit kulturnich statkd obéti druhé
svétové valky ztizeného pti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR," které
své vyzkumy, zalozené Casto na ptivodni expertni zpravé, vefejnosti

10

11

Mensikova, M.: Pocatky perzekuce Zidovského obyvatelstva v Brng, in: Zidé a Morava.
VII. sbornik z konference konané 15. listopadu 2000 v Muzeu Kromérizska, Kromériz
2001, s. 140-146.

Bednardcik, P.: Arizace ¢eské kinematografie, Praha 2003; Schmid, D. C.: Ztraceny chmel
aslad? K arizaci zidovskych sladoven v protektoratu Cechy a Morava, in: Terezinské studie
a dokumenty, Praha 2001, s. 95 an.; Jancik, D.: Metody germanizace ¢eského hospodar-
ského prostoru v obdobi némecké okupace na prikladu Barské a hutni spole¢nosti Praha,
in: Acta Oeconomica Pragensia, ro¢. 16, ¢. 1, 2008, s. 53 an.

Zprava expertniho tymu zfizeného smiSenou pracovni komisi na zaklad€ usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 25. 11. 1998 ¢. 773 nazvana Zidovské zlato, ostatni drahé kovy,
drahé kameny a predméty z nich v ¢eskych zemich 1939-1945 (vysla v roce 1998 v Praze
v nakladatelstvi Sefer, a to v ¢eské a anglické verzi).

Viz oficialné nepublikovana zprava expertniho tymu zfizeného smiSenou pracovni komisi
na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. 11. 1998 & 773 k otézce arizace
uméleckého majetku s ndzvem Umélecké predméty ze Zidovského majetku v ceskych ze-
mich 1938-1945, protipravni zasahy do majetkovych prav, jejich rozsah a nastin dalsiho
osudu tohoto majetku, osobni archiv autora. Komise pracujici ve sloZeni doc. L. Slavicek,
doc. V. Vinas, dr. M. Hajkov4, R. Machatkové, Mgr. M. Veselska, doc. J. Kuklik navrhla sva
zjisténi publikovat a preloZit do anglického jazyka, k tomu vSak smiSena pracovni komise
nepfistoupila. Zprava je presto k dispozici na www.lootedart.com/web_images.
Vysledkem prace této subkomise je databaze nemovitosti Citajici vice nez 2 700 polozek.
T. Jelinek publikoval svoje zjisténi pro mezinarodni konferenci ve Washingtonu - Jelinek, T.:
Insurance in the Nazi Occupied Czech Lands. Preliminary findigs. Break-out Session on
Holocaust-Era Insurance: Historical Overview, Nazi Confiscation of Insurance Policy
Assets, Washington Conference on Holocaust-Era Assets in 1998, Based on the findings
of the Czech Working Group on Holocaust Insurance, fcit.usf.edu/holocaust/resource/
assets/heac5.pdf. Na toto téma zpracoval i doktorskou disertacni praci - PojiStovny
v &eskych zemich v letech 1938-1945. Konfiskace pojistek, VSE 2012, 171 stran.
Centrum vzniklo k 1. 11. 2001 na zakladé rozhodnuti smiSené pracovni komise
(vytvoiené usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 25. 11. 1998 &. 773), které piredsedal
mistopiedseda vlady JUDr. Pavel Rychetsky. Komise ukoncila svou plsobnost 15. 5. 2002.
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zprostiedkovalo jen postupné a k syntéze se dosud ani nepropraco-
valo.?

Pokusem o komplexni pojedndni spojujici problematiku arizace
a restituce zZidovského majetku v ¢eskych zemich pristupnym §irsi verej-
nosti tak byla az publikace autort D. Janéika, E. Kubt a J. Kuklika.!®
Pfrelomovou praci se stala monografie D. Jancika a E. Kubi vénovana
spojeni arizace s némeckym finanénim tustavem Kreditanstalt der
Deutschen', kterd byla doplnéna monografii o roli némeckych bank
v procesu arizace v protektoratu Cechy a Morava, jeZ vy$la v némec-
kém jazyce."® Postaveni bank v procesu arizace byl vénovan i vysledek
zvlastniho grantu ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2002.' Pravni
postaveni zidovského obyvatelstva véetné majetkové perzekuce se stalo
tématem pro nékolik praci Heleny Petriv (Hofmannové), zejména jeji
nejnovéjsi praci nazvanou piiznaéné Zakonné bezpravi.'” Spojenim
souvislosti vale¢ného a bezprostfedné povale¢ného vyvoje se nejnovéji
zabyval ve své podnétné monografii Jan Lanicek.'®

12 Z publikaci viz Budoucnost ztraceného kulturniho dédictvi. Dokumentace, identifikace
a restituce kulturnich statkd obéti Il. svétové valky. Prispévky z mezinarodni védecké kon-
ference v Ceském Krumlové (22.-24. 11. 2005), editor M. Borak, Praha 2007; Ztracené
dédictvi. PFispévky z ,kulatych stold” na téma dokumentace, identifikace a restituce kultur-
nich statk( obéti Il. svétové valky, editor M. Boréak, Praha 2006; Restituce zkonfiskovanych
uméleckych predmétd. Prani nebo realita? Sbornik z mezinarodni védecké konference
konané v Fijnu 2007 v Liberci, Praha 2008; Krej¢ova, H. - VI¢ek, M.: Vykupné za Zivot.
Vyvozy a vynucené dary uméleckych predmétd pri emigraci zidd z Cech a Moravy v letech
1938-1942 (na prikladu Uméleckoprimyslového musea v Praze), Praha 2009.

13 Jancik, D. - Kubd, E. - Kuklik, J.: Arizace a restituce Zidovského majetku v ¢eskych zemich
(1939-2000), Praha 2003.

* Jancik, D. - Kubg, E.: ,Arizace” a arizatofi, Praha 2006.

5 Jangik, D. - Kubd, E. - Sousa, J.: Arisierungsgewinnler. Die Rolle der deutschen Banken
bei der ,Arisierung” und Konfiskation jiidischer Vermdgen im Protektorat B6hmen und
Mahren 1939-1945, Wiesbaden 2011. K této otazce viz téz Kopper, Ch.: ,Arizace” né-
mecko-Eeskych akciovych bank, in: Konkurence i partnerstvi. Némecké a ¢eskoslovenské
hospodarstvi v letech 1918-1945, Praha 1999, s. 275-285.

6 Sousa, ). - Jancik, D. - Kubt, E. - Milotova, ]. - Novotny, J.: ,Arizaéni profitienti. Uloha
bank v procesu arizace v protektoratu Cechy a Morava, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR 2002 (projekt RB 35/19/00). Z tohoto vystupu bylo publikovano rozsahlé resumé
adr. Milotové dékujeme za poskytnuti jeji ¢asti vystupu nazvané Banky ve sluzbéach gestapa
a Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi.

7 Petriv, H.: Zakonné bezpravi. Zidé v protektoratu Cechy a Morava, Praha 2011.

18 Lanicek, J.: Czechs, Slovaks and the Jews 1938-48. Beyond Idealisation and Condemnation,
New York 2013.
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Pokud jsme chtéli do soucasnych diskusi vnést novy prvek, nabi-
zelo se udinit dvé zakladni Gvahy. Jednak opravdu organicky propojit
jednotlivé zpiisoby vyvlastnovani zidovského majetku s naslednymi
restitu¢nimi a odSkodrnovacimi iniciativami, jednak zasadit problema-
tiku do mezinarodniho srovnani. Voleny srovnavaci aspekt je pravé
pro problematiku nejriiznéjsich forem vyvlastnéni zZidovského majet-
ku a jeho restituce a odskodiiovani po druhé svétové valce nesmirné
dilezity a prinosny. Cely problém je totiz potfeba chédpat v celoev-
ropskych, ¢i spise celosvétovych souvislostech, protoze stejné jako
vyvlastiiovani a arizace ani nasledné restituce a odskodnovani Zidi
se samoziejmé zdaleka netykaji jen Ceské republiky. Otazka restituce
nacisty a s nacisty v té ¢i oné mite kolaborujicimi rezimy ,,uloupeného®
(v anglickém prostiedi se proto nejcastéji hovoti o pojmu ,looted®),
konfiskovaného a dal§imi zptisoby nucené vyvlastnéného zidovského
majetku ziskala totiz zejména v druhé poloviné 90. let minulého stoleti
skutecné celosvétovy mezinarodnépoliticky a pravni rozmér.” To vy-
vrcholilo koncem roku 1998 mezinarodni konferenci ve Washingtonu
(Conference on Holocaust-Era Assets)” a jednou z dalsich fazi tohoto
procesu (anglicky nazyvaného ,follow up“) bylo nejen mezinarodni
férum ve Vilniusu v roce 2000 (vénované ,uloupenym® uméleckym
piedmétiim)?, ale i konference v Praze poiadana v ¢ervnu 2009 v ramci
ceského predsednictvi EU, kterd hodnotila pravé naplnéni principti
washingtonské konference. V ramci tohoto procesu byla vydana tzv. Te-
rezinska deklarace, kterou podepsalo 47 signataiti a jejimz vysledkem
bylo mj. vytvofeni Evropského institutu $oa. A pravé tento institut se
ujal organizace srovnavaciho projektu, jehoz vysledkem je tzv. Green
Paper o problematice restituce zidovského nemovitého majetku mapu-
jicisituaci v jednotlivych statech, i kdyz pro to zvolil metodu zvefejnéni
situacnich zprav.?2

19 K tomu viz Marrus, M. R.: Some Measure of Justice. The Holocaust Era Restitution Cam-
paign of the 1990s, The University of Wisconsin Press 2009, zejména s. 10-36.

2 Viz Proceedings of the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, held Novem-
ber 30 - December 3, 1998 in Washington, D.C., ed. ]. D. Bindenagel, February 1999.

21 www.lootedartcommission.com/vilnius-forum

2V listopadu 2012 se pod zastitou ¢eského ministerstva zahranici konala mezinarodni kon-
ference vénovana restituci nemovitého majetku, Immovable Property Review Conference,
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Kromé toho se tyto otazky fesily a resi na irovni Evropského parla-
mentu (zejména znamé rezoluce z prosince 1995 o restituci zidovského
komunitniho majetku® a z ¢ervence roku 1998 o restituci majetku obéti
holocaustu®), Evropské komise (zejména ve smérnici 93/7/EEC%, pii
pfistupovych rozhovorech Rumunska ¢i v rdmci projednavani otazek
spojenych s moznymi pravnimi piekdzkami pro volny pohyb zbozi*),
Rady Evropy (kromé jiz zminéného vilniuského féra téz v rezoluci
parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z 5. listopadu 1999 o resti-
tuci zidovského uméleckého majetku® a v ¢innosti Evropského soudu
pro lidska prava) a v 90. letech také v ramci Konference o bezpec¢nosti
a spolupréaci v Evropé (KBSE). Ceska republika je nejéastéji v ob-
dobnych srovnanich zafazovana mezi dalsi zemé byvalého sovétského
bloku stfedni a vychodni Evropy, kde od devadesatych let probihaji
v té ¢i oné podobé restituce majetku zabraného komunistickymi rezi-
my po druhé svétové valce.” S témito staty ji také spojuje skutec¢nost,
ze proces restituci zZidovského majetku probihal zaroven s procesem
vyrovnani se s komunistickou minulosti.? Podle naseho nazoru vsak
existuje fada divodd pro srovnani jak s dalsimi staty sttedni Evropy

Green Paper on the Immovable Property Review Conference 2012, www.shoahlegacy.
org/.../green_paper_on_the_immovable property review_conference_2012.pdf.

2 Official Journal (O)) C17, 22. 1. 1996.

% 0) C292, 21.9. 1998.

%5 Tyka se navraceni uméleckych predmétd protipravné vyvlastnénych na Gzemi ¢lenskych

statd.

Jednalo se o posouzeni otazek spojenych s pravnimi prekazkami volnému pohybu zbozi

na vnitfnim trhu, které by mohly vyplyvat ze zpochybnéného vlastnictvi z nevyresenych

restituci Evropskym parlamentem, vysledkem bylo prijeti tzv. De Clercq ,Report on a legal
framework for free movement within the internal market of goods whose ownership is
likely to be contested” 17. prosince 2003, http://www.europarl.europa.eu. K nasledné

smérnici viz Official Journal of the European Union, C 91 E/500.

27 Rezoluce 1205, 1999, www.assembly.coe.int.

2 K tomu viz zejména publikace S. Eizenstata, ktery byl americkym State Departmentem
v roce 1995 jmenovan zvlastnim vyslancem pro majetkové naroky ve stiedni a vychodni
Evropé (Special Envoy for Property Claims in Central and Eastern Europe), in: Justice after
Confiscation, Restitution of Communal and Private Property in Central and Eastern Europe.
Cesky té7 Nedokonala spravedinost. Uloupeny majetek, nucené prace a nevyiizené tcty
druhé svétové valky, Praha 2005.

2 Oslozitych aspektech tohoho procesu pojednava napf. sbornik Vyrovnani se s komunistic-
kou minulosti ve statech stfedni Evropy. Sbornik prispévkli z Konference stfedoevropskych
ustavnich soudt, Praha 2003.
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(Rakouska a SRN), tak se staty zapadni Evropy, v nichz z fady piic¢in
také neprobéhla po skonceni valky Gplna restituce a odskodnéni obéti
holocaustu a v nichz byl tento problém fesen hlavné v pribéhu 90. let
20. stoleti.

Tento casto aktualni diplomaticky, politicky ¢i finan¢ni zajem ma
jesté vyraznéjsi odezvu ve védeckém svété, tedy hlavné mezi histori-
ky, nebot v celé fadé statt predchazela konkrétnim pravnim krokiim
diikladnd analyza historickych procest spojenych s druhou svétovou
valkou, a to formou zprav fady narodnich ,historickych® ¢i ,,smiSenych®
komisi, které vytvotily vlady pitislugnych zemi. Slo napiiklad o §vy-
carskou Volckerovu komisi pro prozkoumani otazky ,spicich kont®,
francouzskou komisi Jeana Mattéoliho (a zvlastni komisi pro uméni,
registr depozit a pro Pafiz, Lyon, Bordeaux a Merignac), rakouskou,
britskou (respektive komisi Foreign Office k otdazkdm nacistického
zlata a nepfatelského majetku), belgickou, nizozemskou (respektive
nékolik komisi vénovanych zlatu a drahym koviim, uplatnéni zakont
LiRo, uméleckym predmétim a zidovskému majetku obecné)®, nor-
skou?!, §védskou, slovenskou, chorvatskou, italskou, portugalskou,
$panélskou ¢i tureckou historickou komisi a komise latinskoameric-
kych zemi (Argentiny, Brazilie) ¢i komise vytvotené v Pobalti®?, jejichz
zavéry (popiipadé s jejich vyzkumem souvisejici publikace) jsme
samoziejmé mohli vyuzit i my v tomto srovnani.*® Zvlastni poradni

30 K vysledkam jejich vyzkum(i viz napt. Barendregt, J.: Securities at Risk. The Restitution of
Jewish Securities Stolen in the Netherlands during World War Il, Amsterdam 2004.

31 Zde doslo k vydani dvou zprav - vétsinové a zpravy s minoritnim votem, ktera vak lépe
vystihovala nazory Zidovskych ¢lent expertni komise. Viz k tomu The Reisel / Bruland
Report on the Confiscation of Jewish Property in Norway, Oslo, ¢erven 1997.

32 Seznam dosud vytvorenych komisi a jejich vysledky viz Beker, A.: Unmasking History, c. d.,
s. 22-29.

33 Publikovany byly zejména zpravy $vycarské komise vedené historikem Francois Bergerem
z roku 1999: Independent Commission of Experts, Second World War, Switzerland and
Refugees in the Nazi Era; némecky poté i Die Schweiz. Der Nationalsozialismus und der
Zweiten Weltkrieg. Schlussbericht, Curych 2002; zpravy tzv. Mattéoliho komise a dal$ich
dilé¢ich komisi (blize viz seznam pouZitych pramen( a literatury), zprava svédské komise
z roku 1999: Sweden and Jewish Assets: Final Report From the Commission on Jewish
Assets at the Time of the Second World War; zavére¢na zprava rakouské historické
komise vysla v nakladatelstvi Oldenbourg (Jabloner, C. a kol.: Schlussbericht der Histori-
kerkommission der Republik Osterreich. Vermégensentzug wahrend der NS-Zeit sowie
Riickstellungen und Entschiadigungen seit 1945 in Osterreich. Zusammenfassungen und
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komisi prezidenta vytvofily i Spojené staty americké (poté, co v roce
1997 vznikla tzv. Eizenstatova zprava), jejiz zjisténi jsou dulezita také
vzhledem k americkému podilu na povale¢nych restitucich v Némec-
ku a Rakousku i vzhledem k roli, jakou americkd diplomacie v této
otazce tradi¢né hraje.?* Srovndvaci prvky lze abstrahovat z ¢innosti
specializovanych instituci, jako je The Commission for Looted Art in
Europe (CLAE), kterd vznikla v roce 1999 a ktera ma mandat zastu-
povat zidovské organizace European Council of Jewish Communities
a Conference of European Rabbis. Vytvorila také registr ,,uloupeného®
zidovského uméleckého majetku.®

K tomu samoziejmé v ¢eském kontextu pfistupuje moznost vyuziti
dlouhodobého zidjmu Institutu Terezinské iniciativy o tuto otdzku
a praci jiz zminénych Ceskych expertnich komisi, vysokoskolskych
a akademickych pracovi$t a Zidovského muzea v Praze. Vyznam
srovnavacich aspektii ostatné naznacil jiz sbornik vydany v roce 2002
Zidovskym muzeem v Praze a nazvany Stin $oa nad Evropou.* Nami
sledované téma bylo predmétem zajmu i nékolika srovnavacich, his-
toricky ¢i politologicky zaméfrenych zahrani¢nich projektii, z nichz
dosud nejvyznamnéjsim je ten editovany Martinem Deanem, Constan-
tinem Goschlerem a Philippem Therem s anglickym nazvem Robbery
and Restitution, The Conflict over Jewish Property in Europe.*” Na n¢j
M. Dean navazal pfelomovou praci nazvanou Robbing the Jews: The
Confiscation of Jewish Property in the Holocaust, 1933-1945, z roku
2009.% Zamysli se v ni jak nad dynamikou a zptisoby konfiskaci Zidov-

Einschatzungen. Band 1, Wien - Minchen 2003). V roce 2001 byla publikovana i konec¢-
néa zpréva italské komise Alessandra Rizzo: Italy Panel Finds Asset Plundering. Podrobny
prehled podle jednotlivych statd poskytuje United States Holocaust Memorial Museum,
ushmm.org/information/exhibitions/online-features/special-focus/holocaust-era-asset.

3 Viz Plunder and Restitution: The US and Holocaust Victim's Assets. Findings and
Recommndations of the Presidential Advisory Commission on Holocaust Assets in the
United States. December 2000, US Government Printing Office 2000.

% www.lootedartcommission.com

36 Pojar, M. (ed.): Stin 3oa nad Evropou, Praha 2002.

37 Robbery and Restitution. The Conflict over Jewish Property in Europe. Published in
Association with the United States Holocaust Memorial Museum (USHMM), New York
2008. Téz némecky pod nadzvem Raub und Restitution, Frankfurt am Main 2003.

3% Dean, M.: Robbing the Jews: The Confiscation of Jewish Property in the Holocaust,
1933-1945, Cambridge - New York 2009.


http://www.ecjc.org/
http://www.cer-online.org/en/index.asp
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ského majetku v zavislosti na vyvoji nacistické politiky, tak pravé nad
srovnavacimi aspekty, kdyz si v§ima zejména odlisnosti v uplatiovani
protizidovskych opatfeni v Némecku (v¢etné anslusového Rakouska),
zapadni Evropé a na vychodé.

Kromé toho je fada srovnavacich otazek zpracovavana v syntézach
vénovanych holocaustu. Zde je na prvnim misté mozno jmenovat
Raula Hilberga, jehoz monumentalni dilo The Destruction of the
European Jews vyslo v nékolika postupné doplnovanych verzich®,
Saula Friedlandera® a také britského historika sira Martina Gilberta.*
Tématu se vénuje nespocet dal§ich monografii, studii, slovnikovych
priruéek® ¢i sborniktl a neni mozné podat vyéerpavajici prehled. Jako
piiklad z mnoha miizeme uvést Nazi Europe and Final Solution* (edi-
tofi David Bankier a Israel Gutman), Yad Vashem, Jerusalem 2003, ¢i
Confiscation of Jewish Property in Europe, 1933-1945, New Sources
and Perspectives.* Dulezité jsou téz edice pfislusnych dokumentti, na
které budeme odkazovat v ¢astech vénovanych jednotlivym stattm,
zvlastni pozornost je potieba vénovat projektu 16dilné edice nazvané
Die Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden durch das
Nationalsozialistische Deutschland 1933-1945.

Srovnavaci aspekty vénované specidlné pravu nalezneme dosud
spiSe vyjimecné, a kdyz, tak jsou zaméfeny nejcastéji na mezinarodné-

3% Poprvé vysla v roce 1961. Viz zejména treti vydani ve tfech dilech Hilberg, R.: The
Destruction of the European Jews, New Haven 2003.

40 Friedlander, S. - Kenan, O.: Das Dritten Reich und die Juden 1933-1945, Miinchen 2010.
Anglicky vyslo ve dvou dilech jako Nazi Germany and the Jews: The Years of Persecution,
1933-1939, New York 1997, a The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews
1939-1945, New York 2007.

41 Viz zejména jeho klasickou praci The Holocaust: The Jewish Tragedy, ktera vysla v roce
2006 v nakladatelstvi Collins jiz v 15. vydani. Gilbert vydal téz napfiklad Atlas of the
Holocaust a fadu dalSich praci k tématu. Viz napr. heslo Martin Gilbert v anglické verzi
Wikipedie.

42 Viznaptiklad Gutman, I. (ed.): Encyclopedia of the Holocaust, New York 1995. K srovnavani
je mozno vyuZit i prehledy vyvoje Zidovskych komunit v jednotlivych statech Evropy jako
napi. Kotowski, E.-V. - Schoeps, J. - Wallenborn, H. (ed.): Handbuch zur geschichte der
Juden in Europa, Darmstadt 2012.

43 Bankier, D. - Gutman, I. (ed.): Nazi Europe and Final Solution, Jerusalem 2003.

4 Shapiro, P. A. - Dean, M. C. (ed.): Confiscation of Jewish Property in Europe, 1933-1945.
New Sources and Perspectives, Center for Advanced Holocaust Studies USHMM, Was-
hington 2003.
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pravni aspekty.* Jednim z prvnich zpracovani jsou studie Nehemi-
ah Robinsona: Reparations and Restitution in International Law as
Affecting Jews a Ten Years of German Indemnification.* Nové impulzy
mezinarodniho prava a politiky z obdobi 90. let jsou zachyceny v nize
zminénych pracich profesorti Michaela Bazylera, Michaela Marruse
a také Stuarta Eizenstata.

Rada srovnévacich pravnich aspektt byla zpracovana specializova-
nymi zidovskymi institucemi, $lo v§ak nejcastéji o prehledy postupu
restitu¢nich kauz v jednotlivych zemich ¢i navody, jak v jednotlivych
statech postupovat.*” Komparativnim pravnim aspekttim nejen z prak-
tického, ale i teoretického hlediska se systematicky vénuje zejména
Michael J. Bazyler, ktery nejprve v roce 2002 v prestiznim casopise
The Berkeley Journal of International Law publikoval studii The
Holocaust restitution movement in comparative perspective’®, o rok
pozdéji vydal pfelomovou monografii pod nazvem Holocaust Justice
a poté spolu s Rogerem Alfordem stdl u vzniku vyznamného sborniku
z roku 2006, ktery byl na NYU vydan pod nazvem Holocaust Restitu-
tion.*

Podobné jako to zamysleji autofi této monografie, se k tématu po-
stavil i sbornik The Plunder of Jewish Property during the Holocaust,

4 Jednou z vyjimek je napf. W. Grunner, ktery se zabyva vztahem lokalnich a centralnich pro-
tizidovskych opatieni, v jeho studii jsou srovnavany nékteré aspekty nacistické a protekto-
ratni protizidovské politiky, viz Grunner, W.: Protektorat Cechy a Morava a protizidovska
politika v letech 1939-1941. Mistni iniciativy, opati'eni na regionalni Grovni a rozhodnuti
Gstiednich organud na tzemi ,Velkonémecké fise”, Terezinské studie a dokumenty 2005,
Praha 2006.

4 Robinson, N.: Reparations and Restitution in International Law as Affecting Jews. Jewish
Yearbook of International Law, 1948. TyzZ: Ten Years of German Indemnification. Confe-
rence on Jewish Material Claims Against Germany, New York 1964.

47 World Jewish Congress “Reparations, Restitution, Compensation: The Jewish Aspects”,
Annual Institute Report, 1956. Pro stfedni a vychodni Evropu viz nap¥. Marilyn, H.: The
Restitution of Jewish Property in Central and Eastern Europe. American Jewish Committee,
New York 1997. Ve formé zakladnich informaci viz webové stranky www.jewishvirtualli-
brary.org/jsource/Holocaust/claims.

4 Bazyler, M.: The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective, Berkeley
Journal of International Law, ¢. 11, 2002.

4 Bazyler, M. - Roger, P. A. (ed.): Holocaust Restitution: Perspectives on the Litigation and
Its Legacy, New York 2006. Tyz: Holocaust Justice, the battle for restitution in America’s
Courts, New York 2003.
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Confronting European History, editovany Avi Bekerem.*® Kromé tivah
o mezinarodnich a pravnich souvislostech restituci zidovského majet-
ku spociva jeho nejvétsi ptinos ve vypracovani prehledu restitu¢nich
a odSkodnovacich iniciativ nejen v zdpadni, ale i stfedni a vychodni
Evropé, prestoze je podavan zejména z pohledu World Jewish Resti-
tution Organization (WJRO). K historii klicové zidovské restitucni
a odskodnovaci instituce ve vztahu k Némecku (tzv. Claims Confe-
rence) mame k dispozici monografii Ronalda Zweiga, ktera se zabyva
i souvisejici pravni otazkou reparaci od Némecka.™

Komparativni pohled i detaily ze zakulisi diplomatickych jednani
o restitucich 90. let pfinaseji také prace amerického diplomata a hlav-
niho amerického vyjednavace v otazkach spojenych se zidovskymi
restitucemi Stuarta E. Eizenstata.*?

Michael R. Marrus v jiz zminéné praci Some Measure of Justice, The
Holocaust Era Restitution Campaign of the 1990s, se zabyva i otazka-
mi vzajemného vztahu mezi pravem a dé¢jinnymi udélostmi a zejména
moznostmi, které ma pravo k ndpravé historickych kiivd.*® Podobné
uvahy obsahuje i ivodni studie Memory and Restitution Dana Dinera
ze sborniku vyznamné mezindrodni konference usporddané na téma
restituce zidovského majetku ve Vidni v ¢ervnu 2001, ktera navic otazky
restituci po roce 1989 vaze na otazku ,,obnovy historické paméti“.**

To nés vedlo k presvédceni, ze i v této publikaci je potfeba zdtraz-
novat, ze pravni otazky jsou jen jednim z aspektti tragickych udalosti
konce 30. let a druhé svétové valky vedouci k holocaustu. Zastavame
také nazor, ze otazka restituci a odskodnovani nesmi byt redukovana
jen na ,technické” a formalné pravni otazky ¢i na otazku ,,penéz“?, ale
ze muze pomoci k moralnimu vyrovnani se s tragickymi historickymi

50 Beker, A. (ed.): The Plunder of Jewish Property during the Holocaust. Confronting Euro-

pean History, New York 2001.

51 Zweig, R.: German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference,
Londyn 2001.

52 Eizenstat, S. E.: Imperfect Justice: Looted Assets, Slave Labor and Unfinished Bussiness
of World War Il, New York 2003.

53 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., zejména kapitola 4, s. 85 an.

54 Diner, D. - Wunberg, G. (ed.): Restitution and Memory, Material Restoration in Europe,
New York 2007, zejména s. 9-15.

55 K této otazce viz viak Sznaider, N.: Pecunifying Respectability? On the Impossibility of
Honorable Restitution, c. d., s. 51 an.
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udalostmi a také k lepsimu poznani vlastniho procesu prosazovani
protizidovskych opatfeni a nasledného vyvrazdovani zidovského oby-
vatelstva v Evropé. Pravni aspekty jsou tak nejen spojeny s analyzou
vlastni pravni apravy ¢i nejdtlezitéjsich pripad, ale maji i své pravné
teoretické a pravné filozofické zaklady a diilezité piesahy. Srovnavaci
aspekty byly zd@raznovany jak v souvislosti s mezinarodnim jednanim
zminéné washingtonské konference z roku 1998, tak v fad¢ soudné
projednavanych piipadt, zejména v ptipadé nize popsanych hromad-
nych zalob pied americkymi soudy. Nejpfehlednéji viz Holocaust
Victim Assets Litigation (Swiss Banks), Special Master’s Proposal,
September 11, 2000, kde jako zvlastni piiloha byl zpracovan piehled
restitu¢nich a odskodnovacich dohod, ptredpisi a také pravni situace
v jednotlivych zemich.

Objevily se i studie, které se zabyvaji srovnavanim vybranych zemi,
respektive zemi urcitého regionu, kde se 1épe hledaji spole¢né identi-
fika¢ni znaky a kde je nejlépe mozno vyuzit vyhody komparativniho
piistupu.®® Takovym piikladem tykajicim se Ceské republiky, Slo-
venska, Polska a Madarska je studie Catherine Horel, publikovana
v jiz zminéném sborniku editovaném Danem Dinerem a Gotthartem
Wunbergem.*” Catherine Horel navic zasazuje problematiku restituci
do sirstho politického, spole¢enského i ekonomického kontextu vyvoje
po roce 1989. Horel je vSak autorkou i francouzsky psané monografie
na toto téma, ktera vysla pod nazvem La restitution des biens juifs et
le renouveau juif en Europe centrale: Hongrie, Slovaquie, Republique
tcheque.’® Zminéna kniha vSak zaroven ukazuje, Ze regionalné omezené
srovnavani miaze piinaset i ponékud zkreslené ¢ijen omezené vysledky,
naptiklad pfi hodnoceni ,,ispésnosti“ zvolenych restitu¢nich a odskod-
novacich schémat. Podobné se komparativnim aspektem odskodno-
vani obéti holocaustu ve Svycarsku, Francii a vychodnim Némecku
zabyva $vycarska historicka Regula Ludi. I kdyz jeji prace se zabyva
% Nejcastéji se tak doposud délo ve srovnavani Francie, Nizozemska a Belgie. Viz téZ ¢ast

vénovanou témto statim.

57 Horel, C.: Restitution and Reconstructed Identity, Jewish Property and Self-Awareness

in Central Europe, in: Restitution and Memory. Material Restoration in Europe, c. d.,

s. 189 an.

8 Horel, C.: La restitution des biens juifs et le renouveau juif en Europe centrale: Hongrie,
Slovaquie, Republique tcheque, Frankfurt n. M. 2002.
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spise vlivem historického kontextu a konstrukci kolektivni historické
paméti, analyzuje i roli (a zejména slabiny) mezinarodniho a vnitro-
statniho prava v oblasti odskodnovani obéti nacistické perzekuce. Na
tuto praci pak navazala $ifeji koncipovanou monografii z roku 2012,
ktera vSak, kromé obecnéj$iho ramce reparacnich jednani, nepresahla
oblast zminénych tfi sledovanych zemi.*

Srovnavaci pravni véda je u takovéhoto specifického tématu v Ceské
republice pomérné pozadu, a to hned z nékolika dtvodi. Vcelku je
mozno fici, Ze védecky (historicky) zdjem se dlouho vénoval spise jen
brutdlnimu utlaku a vyhlazovani zidovského obyvatelstva a otazky
majetkové byly pojednavany jako soucast tohoto procesu. Povalecné
restituce a od$kodnovani byly az na vyjimky analyzovany poté jako
soucast obecné pojatych odskodnovacich iniciativ obéti nacistického
rezimu a s urcitou vyjimkou jednani SRN a Izraele a ¢innosti specia-
lizovanych organizaci, jako byla jiz zminénd Claims Conference®,
nepredstavovaly vétsi téma pro védecké zkoumani.

Specificka situace nastala v byvalych komunistickych statech, kde
zidovské déjiny vcetné holocaustu byly do zna¢né miry na indexu
a Izrael byl dlouhou dobu ,,oficidlnim nepfitelem® sovétského bloku.
Zidovska problematika se proto stala s padem rezim@ podobné jako
dal$i dosud tabuizovana témata vcelku modni (Casto se v této souvislos-
ti hovoii napiiklad o ,,odmrazovani historie“") a po roce 1989 se rychle
objevilo velké mnozstvi odborné i popularizacni literatury. V této viné
zajmu o zidovskou otazku v ¢eské spolecnosti se specifické problémy
zidovskych restituci, ozivené i v zapadnich statech, ponékud ztracej.
Pohled Cechii na zidovské restituce a odikodrtiovéni je tedy prekryt
velkym zajmem historik® a publicistl o Zidovskd témata, a jak si jesté
podrobnéji ukdzeme, soucasné také splyva s obecnymi restitucemi
a jejich nékdy problematickym priibéhem.

%9 Ludi, R.: The Vectors of Postwar Victim Reparations: Relief, Redress and Memory Politics,
Journal of Contemporary History, vol. 41, No. 3 (Jul., 2006), s. 421-450. Ludi, R.: Repa-
rations for Nazi Victims in Postwar Europe, Cambridge University Press 2012.

60 Zweig, R.: German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference,
c. d.

61V souvislosti s tematikou Zidovskych restituci tento pojem (defrosting of history) pouzil
Lawrence Weinbaum: Defrosting History: The Restitution of Jewish Property in Eastern
Europe, in: A. Beker, c. d., s. 83 a zejména s. 86-87.
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Dalsim problémem srovnavani v této oblasti je velky rozdil v prav-
nich fadech statd, které by pro srovnani pfipadaly v tvahu, coz je
komplikovano i nutnosti poznat také obecnéjsi vyvojové trendy mi-
nimalné od mezivalecného obdobi. Odlisnosti v pravnich radech jsou
jesté umocnény odli$nymi pravnimi kulturami (subkulturami), zejmé-
na mezi pravnimi fady typu common law ¢i kontinentdlniho prava.
To se projevuje napiiklad v odlisné roli precedenttl, soudniho fizeni
(litigation), pravnich pojmu (véetné klicového pojmu vlastnictvi)
apod. A jak jesté uvidime, naptiklad zptisob podavani a projednavani
tzv. hromadnych Zalob (class actions) podavanych podle pravidla 23
(Rule 23) Federal Rules of Civil Procedure® sehral v procesu restituce,
respektive od$kodnovani obéti holocaustu vyznamnou dlohu, kterou
do té doby evropské staty podcenovaly. V ramci kontinentalniho prava
jasné vystupuje jako zvlastni subkultura oblast plivodné socialistic-
kého prava vytvarena ve stfedni a vychodni Evropé od konce druhé
svétové valky a dusledky tohoto pravniho vyvoje musime vzit v ivahu
i v této srovnavaci praci.

Jak jesté uvidime, do konfliktu se tak nemusi dostavat jen odlisnd
hmotné a procesné pravni iiprava, ale i pojeti vlastnického prava ¢i pre-
ference moznosti jeho obnovy i po relativné dlouhé dobé oproti prin-
ciptim pravni jistoty vlastnickych prav nabytych v dobré vife apod.®
Ve statech, kam protizidovska opatieni pfinesla v zasad¢ az némeckd
okupace, jako tomu bylo v Rakousku a v ¢eskych zemich a poté v oku-
pované zapadni Evropé, je dilezité chapat postupny a svym zptisobem
nejednoznacny vyvoj nacistické protizidovské politiky.

Zjednodusené muzeme Fici, Ze v samotném Némecku se opatieni
vytvarela postupné fadu let od roku 1933, zatimco do okupovanych
zemi byla vnesena v podstaté¢ ndrazové v okamziku prichodu né-

62 K jejich roli v americkém pravnim systému véetné historického exkurzu a hlavnich pre-
cedentu viz Dickerson, T. A.: Class Actions: The Law of 50 States, 13. vyd., New York
2003, zejména kapitola I., s. 1-4, Rule 23 viz pfiloha A-1. Ze srovnavaci perspektivy viz
Mulheron, R.: The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspecti-
ve, Hart 2004. K nevyhodam tohoto procesniho prostredku v obdobnych pripadech viz
Hensler, D. - Dombey-Moore, B. a kol.: Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for
Private Gain, Santa Monica 2000, zejm. s. 9-11 a s. 140 an.

6 K tomu viz podrobny rozbor Kuti, C.: Post-communist Restitution and the Rule of Law,
Budapest 2009, kapitola I, s. 17 an., zejména zavéry s. 58-64.
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meckych vojsk a zalezelo, kam u konkrétniho data okupace mezitim
samotné Némecko v protizidovské politice dospélo.* Zabaveni majet-
ku obvykle pfedchazelo nejbrutalnéjsim protizidovskym opatienim,
hlavné masovému vyhlazovani. Nékdy bylo proto vyvlastiiovani cha-
pano historiky spise jako jedno z opatfeni v ramci vyhlazovani a jako
méné brutdlni pak do jisté miry nedocenovano. Soucasné odborné
nazory viak upozornuji, Ze tlak proti zidovskému majetku tvofil svym
zptuisobem svébytnou soucast nacistického antisemitismu. O potfebé
omezeni zidovského vlivu v ekonomice a ve spolecnosti vliibec bylo
totiz od pocatku mezi nacisty jasno, zatimco rozhodnuti o masovém
vyhlazovéani viech evropskych Zid@ se prosadilo a2 v priibéhu valky.®

I s prvni fazi ,legélniho vystéhovalectvi jsou spojeny majetkové
presuny ve prospéch Némecka, v Rakousku a v ¢eskych zemich napfi-
klad spojené se zvlastni k tomu zfizenou instituci. Dokonce jesté pred
valkou také byly aplikovany tzv. dary za vyvozni povoleni u drahych
kovii ¢i uméleckych predmétt i zvlastni povolovani vyvozii zbozi nebo
i strojniho vybaveni viyménou za vystéhovalectvi.5

Zidovsky majetek ostatné ptedstavoval pro nacisty nemaly zisk.
V okupovanych a s Némeckem kolaborujicich zemich se na procesu ari-
zaci snazilo obohatit i mistni obyvatelstvo, a to v nasem piipadé jak pro-
tektoratni, tak némecké. V nékterych piipadech byl zidovsky majetek
zabavovan zaroven z ¢eské i némecké strany.®” To platilo i v dalsich zde
analyzovanych statech. Nem¢éli bychom v$ak hovofit pouze o vyvlast-
novani zidovského majetku, je nutné tento proces zasadit do kontextu
nacistické politiky sméfujici k zni¢eni hospodéiské existence Zidd,
i kdyz jde o dva soucasné probihajici a nékdy si i konkurujici procesy.

64 Viz prikopnickou praci Genschel, H.: Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im
Drittem Reich, Goettingen 1966.

6  Gerlach, Ch.: Konference ve Wannsee, osud némeckych Zid a Hitlerovo zasadni politické
rozhodnuti vyvrazdit viechny Zidy v Evropé, in: Terezinské studie a dokumenty 2008,
s. 316-318. Ke konferenci ve Wannsee viz nejnovéji edici dokumentt Kampe, N. - Klein, P.
(ed.): Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942: Dokumente Forschungsstand Kon-
troversen, Kéln 2013.

% Na to upozornil jiz Kral, V.: Otazky hospodarského a socialniho vyvoje v éeskych zemich
1938-1945, c. d., dil |, s. 60.

67 Viz k tomu podrobnéji Milotova, J.: K historii Neurathova nafizeni o zidovském majetku,
c. d., s. 72 an. Srov. téz Milotova, ].: Protektoratni tisk a ,zidovska otazka”, in: Terezinské
studie a dokumenty 1996, s. 140.
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Jakkoli je mozné ziskat celkovou predstavu o procesu arizaci ¢i
vyvlastiovani urcitych kategorii majetku (typicky napiiklad nemovi-
tosti, zlata ¢i cennych papirit), neni mozné zcela presné vycislit ztraty
na zidovském majetku. Pokusy, které k tomuto cili smérovaly, mohly
pracovat vice méné s kvalifikovanymi odhady®, i kdyz zejména prace
Sidney Zabludoffa ¢i Cregga J. Rickmana pfinesly pomérné propra-
covanou metodologii.® Pracovat je potfeba i s odhady velikosti zidov-
ského predvale¢ného majetku v jednotlivych zemich, coz je metoda,
kterou pouzily pfelomové prace Helen B. Junzové.™

V konkrétnich piipadech existuji velké rozdily, nékteré vSak dnes
jiz nemusi byt prokazatelné a leckdy ani rozpoznatelné. Je mozno
pro ilustraci uvést, ze vedle obvyklym zptsobem provedené arizace
mohlo vzniknout nespocetné mnozstvi specifickych situaci, ¢asto
zptisobenych snahou Zidii zachranit si holy zivot ¢i se arizaci a dal-
$im formam vyvlastnéni néjakym zptsobem vyhnout. Dochazelo pak
k riznorodym majetkovym presuntim, které vSak z ekonomického
hlediska predstavovaly obvykle nevyhodné prodeje a ztratové prevody.
Do majetkovych ztrat ¢i ijjem je nutno pfipocitat i nucené ¢i nevyhod-
né prodeje a také cilené zneuziti danovych a celnich predpisi. Navic
kromé registrovanych vyvlastnovacich aktt jich celd fada probéhla bez
jakékoli kontroly ¢i evidence, coz jesté rozvedeme v ptipadech ,,divo-

76c v v 76

kych arizaci” ¢i ,,Joupezi” bez pravniho ramce. Rovnéz fiktivni pfevody

o (C

majetku ¢i uschovani movitych véci ,,u sousedd™ obvykle nedopadly

% Napfriklad jiz v roce 1945 N. Robinson pro WJC odhadl ztraty na majetku minimalné na 8,2
miliardy dolard a v roce 1962 hovofil jiz o 12 miliardach. Rickmann, C. J.: Conquest and
Redemption. A History of Jewish Assets from the Holocaust, New Brunswick 2007, s. 8.

8 S, Zabludoff se pokusil o kvalifikovany odhad v roce 1998. Zabludoff, S.: And It All But
Disappeared: The Nazi Seizure of Jewish Assets, World Jewish Congress Policy Forum,
No. 13, 1998. V roce 2007 hovofil o 215 miliardach dolard. Zabludoff, S.: Restitution of
Holocaust-Era Assets: Promises and Reality, Jewish Political Studies Review 19:1-2 (Spring
2007). Viz téz Zabludoff, S.: Estimating Jewish Wealth, in: A. Beker, c. d., s. 49-53, kde pro
odhady pouziva i korekci odhadu, které byly vytvoreny pro jednotlivé staty. Viz zejména
tabulku nas. 50 a poté analyzu jednotlivych statd, s. 56 an. Vychéazi i z rozboru jednotlivych
druh( majetkovych kategorii - ,assets”.

0 Junz, H. B.: Report on the Pre-WarWealth Position of the Jewish Population in Nazi-
Occupied Countries, Germany and Austria. Appendix S zpravy Volckerovy komise (Report
of the Independent Committee of Eminent Persons). Taz: Where did all the money go?
Pre-Nazi Era Wealth of European Jewry, Amsterdam 2001.
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podle puvodniho piedpokladu jejich skute¢nych vlastniki i proto, ze
pfevazna &ast evropskych Zidi hriizy holocaustu nepiezila.

.2 ,Restituce” a dal$i odSkodnovaci nastroje
mezinarodniho prava a politiky od druhé svétové
valky do 90. let 20. stoleti (J. Kuklik, P. Sturma)

Prestoze se touto otdzkou budeme zabyvat i v piipadé jednotlivych
statl, je nutné se jiz v ivodni ¢asti prace pokusit definovat zdkladni
pravni konstrukci a pojmy ve vztahu k restitucim a od$kodnovacim
mechanismém.

Jak pripomina kanadsky profesor Michael R. Marrus, restituce je jen
jednim ze zptusobt reparaci, kterymi je v mezinarodnim pravu mozno
napravovat protipravni jednani stat.” Dalsimi jsou, jak si dale ukaze-
me podrobnéji, odskodnéni ¢i zadostiuc¢inéni (omluva ¢i jina satisfak-
ce). Restituce se navic daji pojednat jak ve vztahu k mezinarodnimu
pravu, tak ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.

Pojem restituce pochdzi z latinského institutu restitutio in integrum,
ktery predstavoval v fimskopravnim pojeti skute¢né navraceni do pfe-
deslého stavu se vSemi z toho vyplyvajicimi dtsledky.”? Takto pojaté
restituce vSak nejsou v soucasném pravu obvyklé a c¢asto ani provedi-
telné. V dnesnim pojeti jde spise o posunuty vyznam pojmu a oznacuje
napravu nékterych zasahti do majetkovych prav pocitovanych podle
zpusobu provedeni ¢i podle toho, proti komu zasahy sméiovaly, jako
majetkové kiivdy, disledky perzekuce ¢i protipravni stavy.” Neziidka

T Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 5.

2 K tomu viz Kuklik, J.: Zasahy do majetkovych prav v &eskych zemich (narodni sprava,
konfiskace, znarodnéni a restituce) v obdobi 1945-1948 a jejich reflexe v mezinarodnich
jednanich o tzv. ,nahradovych dohodach” a v privatiza¢nim a ,restitu¢nim zakonodarstvi”
po roce 1989, in: Maly, K. - Toméasek, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti |,
Historické impulzy rozvoje prava, Praha 2009, s. 54-56.

3 Napfiklad podle Ustavniho soudu CR je restituce ,,odstranénim protipravnosti pfi pievodu
vlastnictvi, pripadné protipravniho zasahu do vlastnického préva, a to navracenim véci
do ptivodniho pravniho vztahu s pravnimi Géinky ex tunc”. Nalez spis. zn. Pl. US 16,93
(131/1994 Sb.). Nalez v fizeni o navrhu skupiny poslancti na zruseni zakona ¢. 183/1993
Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k ptidé
a jinému zeméd€lskému majetku.
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nejde o navraceni do ptivodniho vlastnického stavu, ale naptiklad jen
o poskytnuti finan¢ni nahrady (kompenzace), a tak se otazka restituce
spojuje pravé s otazkou odskodnéni.

V dobé po druhé svétové vélce se restituce odvozovaly od prohlase-
ni nékterych majetkopravnich jednani z doby valky nebo od nastupu
totalitnich rezima (typicky v Némecku od roku 1933, v Rakousku
od anslusu v bieznu 1938 ¢i v Ceskoslovenském piipadé od podatku
tzv. doby nesvobody po Mnichovu 1938) za neplatné s tim, ze pravé
z této neplatnosti se odvozovaly nékteré naroky ve shora naznac¢eném
yrestituénim® smyslu. Otazkou v8ak bylo stanoveni okruhu opravné-
nych osob (zejména s ohledem na déle analyzovanou problematiku
majetku bez dédicil), postupu pfi rozhodovani o splnéni podminek
pro neplatnost a identifikace dotéeného majetku.

Restituce zidovského majetku postupné uskute¢niované po roce
1945 se vlastné ve vSech sledovanych statech délily do nékolika katego-
rii. LiSily se podle toho, z jakého divodu k majetkovému piesunu doslo
a zda se jednalo o pfevod formalné legalni, ¢i o ,loupeni® bez pravniho
podkladu, podle toho, jakého majetku se tykaly (napf. typicky, zda se
jednalo o movité, ¢i nemovité véci), i podle toho, zda je uskutecnoval
spravni, ¢i soudni organ.

Dalsi otazkou bylo, kdo byl k ,restituci“ opravnén a popiipadé
i jakych jinych majetkovych prav kromé vlastnického se restituce méla
dotykat. Jednotlivé kategorie majetku (naptiklad zemédélska ptda
a ostatni nemovitosti, primyslové podniky, banky, zlato, umélecké
pfedméty ¢i akcie, penize a pojistky) mély casto sviij specificky osud
a zalezelo i na velikosti majetku. Stejné tak zejména ve statech, které
ptistoupily k pozemkovym reformdm, konfiskacim nepratelského
majetku ¢i znarodnéni, mohly byt komplikovany ,konkurenci® jinych
zajmu statu. Problémem, ktery muselo pravo fesit, byly i otazky osob,
které nabyly ptivodné zidovsky majetek dal$imi prodeji, a mohly tak
namitat dobrou viru, vydrzeni apod. Jesté v prubéhu druhé svétové
valky se spojenecké staty shodly na vydani zvlastni mezispojenecké
deklarace, ktera by se tykala vynucenych majetkovych ptevodii. Rada
exilovych spojeneckych vlad, véetné zemi Beneluxu, ¢eskoslovenské
¢i polské exilové vlady a také Francouzského vyboru narodniho osvo-
bozeni, vydala i vlastni prohlaseni v tomto smyslu. Odvolavaly se téz



/26/

na Haagskou konvenci z roku 1907 zakazujici konfiskace soukromého
majetku (za néj byl povazovan i ten spojeny s vykonem nabozenstvi
a charity) a drancovani na okupovaném tzemi.

Dne 5. ledna 1943 si Spojenci véetné Ceskoslovenska vyhradili
pravo rozhodovat o platnosti majetkopravnich pievodii a o nakladani
majetkem na okupovanych tizemich nebo tzemich kontrolovanych
nepfitelem, a to véetné ,,zdanlivé“ zdkonnych forem transakci.’™

Zvlastni pozornost méla byt vénovana urcitym kategoriim majet-
ku, zejména ménovému zlatu ¢i uméleckym predmétiim, a Spojenci
dokonce vytvorili zvla$tni mezispojeneckou komisi, kterd se méla
vénovat dokumentaci nacistickych konfiskaci a pfipravit povale¢nou
restituci.” Tzv. Inter — Allied Sub-Committee on Acts of Dispossession
zacala pracovat v inoru 1943 a schazela se pravidelné jednou mési¢né
az do konce valky.”

Jak americkd vyzvédna sluzba Office of Strategic Services (OSS),
tak britské vojenské zpravodajstvi (zejména k tomu vytvoteny tzv. Mac-
millantv vybor) jiz od roku 1944 shromazdovaly prostfednictvim vy-
slechti zajatcti informace pravé o uméleckych pfedmétech, archivech
a podobnych piredmétech. V ramci anglo-amerického spojenecké-
ho velitelstvi (Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Force -
SHAEF) vzniklo dokonce specializované oddéleni Monuments and Ar-
chives Department,”” které po roce 1945 fungovalo i v ramci vojenského
veleni americké okupacni zény — Office of Military Government, U.S.
Zone (OMGUS), a to jako zvlastni sekce nazvana The Monuments,
Fine Arts and Archives (MFAA). Od roku 1948 se pak otdzkami resti-
tuci a reparaci véetné otazek zidovského majetku centralné zabyvalo
zvlastni majetkové oddéleni OMGUS nazvané The Property division.”

™ Uredni véstnik &sl., roé. IV, & 1 (deklarace byla publikovana 26. tnora 1943), Londyn
1943.

> Do dubna 1943 pripravil vybor i za ¢eskoslovenské Gcasti prehled zplsobl majetkovych
prevodl, které mély byt prohlaseny nésledné za neplatné podle jednotlivych statd.
Figurovaly v nich i vyvlastiiovaci a arizaéni predpisy. Draft report by the Inter-Allied Sub-
Committee on Acts of Dispossession about existing legislation on the invalidation of acts
of dispossession ze dne 27. 4. 1943, TNA Londyn, FO 371/36368/34.

6 Tamtéz, FO 371/36368-36371.

" TNA Londyn, FO 1046/763.

K tomu viz NARA Washington, katalog k sbirce M1946 Records Concerning the Central
Collecting points, 1945-1951.
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Také zidovské organizace se jiz za valky pfipravovaly na povale¢nou
restituci. Napfiklad otazka zZidovskych knih, judaik a dalsich kultov-
nich uméleckych pfedmétii (zejména pokud $lo o majetek bez dédictr)
byla pfedmétem zdjmu hned nékolika organizaci, napriklad v roce
1944 v New Yorku zalozené Commission on European Jewish Cultural
Reconstruction (CEJCR).”

Nékdy se zapomina, ze otazce povale¢nych restituci vénovala pozor-
nost i konference Spojenych narodii o ménovych a finan¢nich otazkach
v Bretton Woods v Cervenci 1944, a to zejména v zavérecné rezoluci VI
nazvané Enemy Assets and Looted Property.®’ Pojem ,plundered®
nebo téz ,looted property®, tj. drancovany nebo uloupeny soukromy
i vefejny majetek, ziskal zvlastni pravni statut pied Mezindrodnim
vojenskym tribundlem v Norimberku, ktery podle ¢lanku 6 b) své lon-
dynské charty z 8. kvétna 1945 povazoval ,drancovani“ soukromého
majetku za zlo¢in podle mezinarodniho prava, jehoz jednotlivé projevy
byly podrobné definovany v zalobé€.®! V rozsudku byly urcité skutkové
podstaty spocivajici v protizidovskych majetkovych opatfenich (zejmé-
na v oblasti uméleckych pfedméti, nucenych praci a deportaci), které
byly spachany po 1. zari 1939, skutecné povazovany za zlocin proti
lidskosti.®? Zasahy do majetkovych prav pred timto datem sice nebyly
povazovany za ucinéné v souladu s pravem (protipravnost uznala jak
SRN, tak dalsi staty v mezinarodnich smlouvach ¢i v narodnim zéko-
nodarstvi i pfed timto datem), ale nejednalo se o mezinarodni zlo¢in.

Z pravniho hlediska bylo téz diilezité, Ze se prosadilo pojeti (i kdyz
napiiklad pro postoj SSSR nikoli univerzalné), Ze v otazce vyse zmi-
néného vymezeni ,plundered” a ,looted property®, opét zejména
umeéleckych pfedmétl, je nutné jej i pres pievod na jiné vlastniky
prohlasit za absolutné neplatny a pfedat je do statu jejich pévodu.

7 Kirchhoff, M.: Looted Text, Restituting Jewish Libraries, in: Diner, D. - Wunberg, G. (ed.):

Restitution and Memory. Material Restoration in Europe, c. d., s. 173. V roce 1947 k ni
pribyla organizace nazvana Jewish Cultural Reconstruction. Kromé toho se touto otazkou
zabyvala soustavné i Hebrew University. Viz téZ Plunder and Restitution: The US and
Holocaust Victim’'s Assets, kapitola VI.

8 TNA Londyn, FO 1046/763.

81 Nuremberg Trial Proceedings vol. 1, Charter of the International Military Tribunal. Doku-
menty pristupné v rdmci tzv. Avalon project univerzity v Yale, www.avalon.law.yale.edu.

82 Final Judgment, tamtéz.
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Podle tohoto pojeti byly staty pokladany nikoli za vlastniky takovéhoto
majetku, ale za jeho spravce. Do vnitrostatniho zakonodarstvi nicméné
tento princip vtélily jen Svycarsko, Belgie, Francie, SRN, Recko, Italie
a Nizozemsko.®

Komplikované poméry nastaly po vélce, kdy ,,uloupeny®, konfisko-
vany, vyvlastnény ¢i opustény zidovsky majetek mél byt v zasadé vracen
ptvodnim vlastnikéim ¢i jejich dédicim. I kdyz v podrobnostech se
touto otdzkou znovu zabyvame u jednotlivych statd, existuji v této
oblasti nékteré spolecné prvky vyplyvajici z vy$e zminéné politiky
»spojenct, ktera ovlivnila i postup ve valce porazenych ¢i neutral-
nich statt. Prvni z takovych predpisti v Evropé vydala italskd vlada
jiz 20. ledna 1944. Nasledovala vétSina spojeneckych statd — Francie,
Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Recko, Norsko ¢i Ceskoslovensko.

V letech 1947-1950 prijali restitu¢ni zakony i zapadni spojenci ve
svych okupaénich zénéach a poté i sama SRN. Portugalsko, Svédsko
a Svycarsko® vydaly zékony, které umoznily vydani konfiskovaného
majetku obéti nacistické perzekuce, ktery skonéil na jejich tzemi.
Restitucni predpisy pfijaly i satelity Némecka Bulharsko, Madarsko
a Rumunsko. Restituci umoznilo pomérné brzy i rakouské zdkonodar-
stvi, a to dokonce hned nékolika specializovanymi predpisy a u zvlast-
nich soudnich komisi.

Cela otazka méla téz od pocatku jesté dal§i vyznamny mezinarodné-
pravni rozmeér. Nejvice souvisel kromé zminénych mezispojeneckych
deklaraci o spolupraci pfi restituci ménového zlata ¢i uméleckych
predmétt s jednanim o reparacich od Némecka a o osudu tzv. nepfa-
telského majetku.® Spojenci se pfi projedndvani repara¢nich narokt

ysv

jiz v prosinci 1945 v Patizi dohodli, ze zidovsky majetek by mél byt

8 De Clercq Report on a legal framework for free movement within the internal market of
goods whose ownership is likely to be contested, c. d.

8 TNA Londyn, T 209/34/1.V dubnu 1946 si Economic Warfare Department Foreign Office
a Svycarské velvyslanectvi v Londyné vyménily nekolik dopisli ve véci restituce nékolika
uméleckych predmétl a Svycarska strana upozornila na problém ochrany vlastnického
prava tietich osob, které ziskaly takovyto majetek v dobré vife a béznym zplsobem
pfevodu - tj. ,in the ordinary course of business”. Ve véci uloupeného uméleckého majetku
viak hodlala takovouto ochranu bona fide vlastnika za urcitych okolnosti prolomit.

85 K tomu viz podrobnéji Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekret(i, Praha 2002,
s. 291-295.
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pro ucely reparaci a pro uréovani nepratelského majetku specifickou
kategorii a ze Zidé se maji doméhat specifické nahrady za majetek
a dalsi $kody na Némecku.® To souvisi i s iniciativou, kterou vyvinula
Jewish Agency for Palestine, ktera se obratila 20. zari 1945 na ministra
zahrani¢i Velké Britanie s memorandem ve véci zidovskych restituct
a prohlasila, ze v ramci jednani o reparacich hodla vystupovat jako
zéstupce ,,zidovského naroda“, a to i proto, ze velké éast zidovského
obyvatelstva byla nacisty a jejich spojenci vyhubena. Odhadovana
ztrata na zidovském soukromém a obecnim majetku (v kategoriich ne-
movitosti, podnikatelského majetku, finan¢nich prostiedki, cennych
papirti, uméleckych pfedmétl a cennosti rozlicnych kategorii) byla
vycislena na 2 miliardy liber. Spojeni s reparacemi bylo dano i icelem
jejich vyuziti na ,,materialni, duchovni a kulturni“ rehabilitaci Zida
a zejména i na jejich usazeni v Palestiné.?’

Zvlastni klauzule o restituci Zidovského majetku obsahovaly i miro-
vé smlouvy podepsané v inoru 1947 v Parizi s Madarskem a Rumun-
skem. V tomto pfipadé dokonce mezinarodni zidovské organizace
prosadily i specidlni klauzule o nerestituovatelném zidovském majetku
(a to jak zidovskych obci, tak jednotlivcil) bez dédici, ktery mél byt
(pokud nebude restituovan, respektive se o néj nikdo nepftihlasi) po-
uzit pro ucely zidovskych obci a pro péci o prezivsi.®

Spojenecké dohody a nasledné mezinarodni dokumenty pak vyjad-
fily i rozliSeni mezi tzv. vnéj$imi a vnitfnimi restitucemi, kdy vnéjsimi
byly restituce majetku spojeneckych statd zavleceného do Némecka
a vnitfnimi se rozumél navrat identifikovatelného majetku, ktery byl

odnat ,,obétem nacistické perzekuce“.*

8 Zweig, R.: German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference,
c. d., s. 14. Viz téz TNA Londyn, FO 371/45796 a 45799.

8 TNA Londyn, FO 371/45796/12.

8 K sjednani mirovych smluv se satelity Némecka viz Foreign relations of the United States,
1946. Paris Peace Conference: documents, Volume IV., U.S. Government Printing Office,
1946, navrhy smluv s. 1-116.

89 Vnitini restituce se také ¢asto oznacovaly jako restituce ,0bétem nacismu” & ,0bétem
fasismu”. Viz k tomu z britské strany materialy pravniho odboru ,vykonnych Grada” britské
Casti spojenecké kontrolni komise pro Némecko. Legal Division of the Zonal Executive
Offices of the Control Commission for Germany. TNA Londyn, FO 371, FO 1049/1338
a 1339. K tomu viz z americké strany i Plunder and Restitution: The US and Holocaust
Victim's Assets, c. d., s. 8.
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Pravnim zakladem pro spojeneckou politiku byly jednak dohody
dosazené v ramci konference v Postupimi, jednak vysledky parizské
reparacni konference z prosince 1945. Pravé na parizské konferenci
byla podle ¢lanku 8 Zavére¢ného aktu ¢ast nepratelského némeckého
majetku zejména z neutralnich statd, jako bylo SV}'Icarsko, Svédsko,
Spanélsko ¢i Portugalsko, (minimalné v hodnoté 25 milionti ame-
rickych dolarl) a také vytézek z prodeje v Némecku nalezeného
neménového zlata (v odhadované hodnoté 5 miliont dolari) urcena
k odskodnéni obéti nacistického rezimu, které ztratily své bydlisté
a nemohly byt repatriovany. K podilu na této ¢astce a k jejimu vyuziti
se na nasledné mezinarodni konferenci péti hlavnich spojenciti v cervnu
1946 aktivné pfihlasil za zidovské obéti piedevsim Svétovy zidovsky
kongres (World Jewish Congress, dale téz WJC), jinak byla ¢astka dis-
tribuovana pfedevs$im prostrednictvim amerického Joint Distribution
Committee (tzv. Joint) a International Refugee Organization (viz téz
kapitolu Svycarsko a Svédsko).”

Vzhledem k vysokym ztratam zidovské populace, kdy zahynuly
i celé rodiny a Casto nebyli dédicové, ¢i ptipadné nedoslo k obnové
zaniklych zidovskych obci i jinych instituci, byla zvolena koncepce,
podle niz Zidé tvoti kolektiv uznany v zasadé i z mezinarodnépravniho
hlediska (a to jesté pied vznikem statu Izrael), ktery ma ziskat ndhradu
za majetek vyvlastnény nacisty. Nutno dodat, Ze toto pojeti (k némuz
analogie nalézame i v jinych zemich) ma urcité slabiny, zejména
pokud pfihlédneme ke skutecnosti, Ze osoby zavrazdéné z rasovych
diéivodu pro sviij zidovsky ptivod byly casto vyrazné asimilovany ve
svém okoli. Pristup vétSiny zemi po valce, které ztraty na majetku
u svych zidovskych obcanti povazovaly v podstaté za ztratu na svém
narodnim - statnim jméni a v nichz mj. Zidovsky majetek bez dédicti
propadl statu, ma tedy jisté opodstatnéni. U porazeného Némecka se
vSak povazovalo za nepiipustné, aby se jakkoliv obohatilo z majetku
Zidt. Snahy Zidf ziskat odikodnéni v podstaté jako kolektiv viak

% Zweig, R.: German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference,
c. d., s. 14-15. Viz téz dopis politického reditele W]C Foreign Office z 27. 8. 1952, kde
némecky odbor Foreign Office vyhotovil i shrnuti této problematiky. TNA Londyn, FO.
V roce 1952 bylo vyplaceno 17,5 milionu dolart z této ¢astky a WJC také protestoval proti
eventualnimu sniZeni plateb pozadovanych zejména od Svycarska.
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narazely na meze tradi¢niho mezindrodntho prava, takze otdzka se,
jak jesté uvidime, vyfesila az pozdéjsim jednanim se SRN a platbami
zejména ve prospéch Izraele.”

Povile¢né restituce se (nejen u zidovského majetku) vétsinou tykaly
nemovitého majetku ¢i majetku, ktery byl pod kontrolou pfislusného
statu. Odskodnéni bylo vyplaceno i z majetkovych fondt, do nichz ply-
nul vynos z arizovaného ¢i jinak zidovskym subjekttim vyvlastnéného
majetku. Naopak problémy ptisobila restituce finan¢nich instrument,
pojistek, movitého majetku obecné véetné vybaveni domdacnosti. Lisil
se také postup ve vztahu k fyzickym osobam a ve vztahu k pravnickym
osobam. U pravnickych osob také rozhodovalo, zda $lo o spolek, na-
bozenské obce, ¢i o obchodni spole¢nosti. Casto se odhaduje, Ze v po-
vale¢nych restitucich bylo vraceno jen mensi procento (cca 15-20 pro-
cent) celkem konfiskovaného, arizovaného a uloupeného majetku,
podil se vSak lisil podle podminek jednotlivych statii. Lepsi situace nez
u majetku fyzickych osob byla u majetku nabozenskych obci, zejména
tam, kde nezanikly a mély néjaké aktivni cleny.

Problém s restitucemi se vSak objevil zejména ve sttedni a vychod-
ni Evropé, a to jak v sovétské okupacni z6né a SSSR samotném, tak
ve vznikajici sovétské sféfe vlivu. Komunisté z politickych davoda
i jednotlivci ze ziStnych dtivodi i kvili pretrvavajicimu antisemitismu
restituce komplikovali. Ve statech sovétského bloku se v obdobi let
1945-1949 pftistoupilo k masovému znarodnovani ¢i pozemkovym
reformdm, a to restituce ucinilo casto iluzornimi. Nenaplnily se tak
pravni zaklady pro restituce, které byly zpocatku dany v Ceskoslo-
vensku, Bulharsku ¢i Madarsku. Dokonce i restituovany majetek se
tak nékdy doslova po nékolika mésicich znovu vyvlastiioval, i kdyz
i zde existovaly mezi jednotlivymi staty rozdily, a to opét napiiklad
v pfistupu k majetku zidovskych nabozenskych obci. Po komunistic-
kych prevratech také prevazna ¢ast zbylych Zida rychle emigrovala,
zejména do Izraele.

Restituce zidovského majetku méla své problémy i v zapadni Ev-
ropé. Také studena valka prinesla jiné priority. Naptiklad az do deva-
desatych let neuspéla v USA zadnd asi z dvandcti hromadnych zalob

%1 Lillteicher, J.: Raub, Recht und Restitution, Gottingen 2007, s. 20-43.
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tykajicich se restituce zidovského majetku. Pro fadu statd existovalo
mnoho vyznamnéjsich problémil, zejména povalecné rekonstrukee,
péce o uprchliky apod. Nejcastéjsim problémem zapadoevropskych
stat byl osud majetku bez dédicti ¢i identifikace nékterych kategorii
majetku (jako napfiiklad pojistek ¢i uméleckych predmétii ve vefejnych
sbirkach), ktery by mohl byt pfedmétem restituce.

V zasadé tak hlavnim schématem restituci a odskodnéni od pocatku
50. let az do pocatku 90. let je vyvoj restitu¢ni a odskodnovaci pravni
upravy v samotném (zdpadnim) Némecku (ktery je detailnéji analyzo-
van nize) a jeji vliv na bilateralni smlouvy uzaviené pro odskodnéni
obéti véznéni a dalsich perzekuci naciondlniho socialismu. Takovéto
dohody byly uzavfeny nejen s Izraelem, ale i s Francii, Belgii, Nizo-
zemskem, Lucemburskem, Reckem, Svycarskem, Velkou Britanii,
Dénskem, It4lii, Svédskem ¢&i Norskem. Dohody, které byly povazo-
vany také za gesto dobré vile, hraly dilezitou roli pfi integraci SRN
v zapadni Evropé. Dulezité viak je, Zze dohody nebyly povazovany za
uplné vyporadani vSech otdzek spojenych s restituci a odskodnénim
a byly spojeny i s nize analyzovanym némeckym odskodnovacim
a restitu¢nim zakonodarstvim.

Jak si jesté ukazeme, vyznamnou roli v procesu restituci a odskod-
novani sehraly mezinarodni zidovské organizace. Svétovy zidovsky
kongres — World Jewish Congress (WJC) jiz od listopadu 1944 pro-
sazoval spojeni otdzky restituci s odSkodnénim zidovskych uprchlikii
a s kolektivnimi naroky zidovského naroda, véetné vyuziti vynost z ne-
restituovatelného majetku. American Jewish Committee zase aspésné
ovlivnoval oficidlni americkou politiku ve véci individualnich narokt
a pro majetek bez dédict vytvofil v roce 1948 i zvlastni organizaci
JRSO.%2

Poté, co 27. zati 1951 kanclét Konrad Adenauer oslovil Spolkovy
sném s vyzvou vytvorit mezinarodni strukturu, ktera by se zabyvala
otazkou restituce a odskodnéni zZidovského majetku uloupeného bé-
hem druhé svétové valky, inicioval prezident Svétového zidovského
kongresu Nahum Goldmann spolu s izraelskym velvyslancem v USA
Abba Ebanem v New Yorku vytvoreni Conference on Jewish Material

92 Zweig, R.: German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference,
c.d., s. 15.
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Claims Against Germany (déle téz ,,Claims Conference®), coz potvrdili
zastupci 23 mezinarodnich a narodnich zidovskych organizaci.” Ostat-
né Adenauerovo prohlaseni bylo s Izraelem a zidovskymi organizacemi
predem konzultovano.*

Od roku 1948 také piisobila United Restitution Organization (URO)
zalozena v Londyné, ktera se zaméfuje na poskytovani pravni pomoci
zadatelim o restituci a od$kodnéni smétujici proti SRN a Rakousku.
Zacala pusobit ve spolupraci s britskym ministerstvem zahraniéi. Stala
se pravnim radcem i pro zminénou Claims Conference.” V poloviné
50. let jiz URO méla své pobocky v SRN, USA, Francii, Britanii, Ka-
nadé¢, Belgii, Svédsku, Australii, Jizni Americe a Jizni Africe. Mezi lety
1949 a 1975 pravé URO pomohla vice nez 300 000 zadatelim ziskat
odskodnéni ve vysi presahujici 860 miliond dolard.”

Nové kolo diskusi o restitucich majetku obéti holocaustu bylo
odstartovano v ramci procesu znovusjednoceni Némecka a vibec po
rozpadu sovétského bloku. Sjednoceni SRN a NDR do jednoho statu
a dosazeni dohody v jednani znamém jako dva plus Ctyfi pfekonalo
obdobi, kdy se NDR snazila viceméné odpovédnosti za nacistickou éru
zbavit. To otevfelo nové moznosti jak pro odskodnéni (jen do urcité
miry zahrnujici i majetkové Gjmy), tak pro restituce tykajici se majetku
na izemi byvalé NDR.

V dohodé¢ o sjednoceni Némecka uzaviené mezi obéma némeckymi
staty 31. srpna 1990 se v ¢lanku 41 hovotilo i o otazce (naturalni) re-
stituce majetkovych prav (kterd méla mit pfednost pied eventualnim
odskodnénim), kterd se podle Dana Dinera stala vyznamnou slozkou
»pravni archeologie“ znovuobjevovani historickych naroku, coz poté

9 Mezi nimi najdeme takové reprezentativni zidovské organizace, jako jsou Agudath-Israel,
the American Jewish Committee, the American Jewish Congress, the American Jewish in-
corporated Distributive Committee (Joint), the American Zionist Movement, International
Bnei Brit, the Canadian Jewish Congress, the Israeli centre of associations of Holocaust
survivors, Executive Council of Australian Jews, Sokhnut, the World Jewish Congress, the
World Committee of Progressive Judaism. Blize viz Zweig, R.: German Reparations and
the Jewish World: A History of the Claims Conference, c. d., s. 26-29.

% Tamtéz, s. 26.

%  Bentwich, N.: The United Restitution Organization 1948-1968. The work of restitution
and compensation for victims of Nazi oppression, London 1969, s. 2-47.

%  Tamtéz. Ke spolupraci s Claims Conference viz téZ Claims Conference Annual Report
1973-1975, s. 26, www.claimscon.org/history.
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mimo jiné umoznilo zabyvat se i arizacemi, které se uskutecnily o néco
dfive nez nasledna socializace a znarodnéni po vzniku NDR.¥

Kromé dohody byl vydan i zvlastni zdkon o feseni otevienych ma-
jetkovych otazek. Ten od své tcinnosti v srpnu 1990 umoznil restituci
jak majetku znarodnéného ¢i konfiskovaného v NDR po roce 1949, tak
majetku konfiskovaného v letech 1933-1945 obétem nacistické perze-
kuce, av§ak nenavraceného ptivodnimu majiteli. Brzy po pfijeti této
upravy se objevily problémy s interpretaci zvoleného pravniho feseni -
podrobnéji tuto otazku rozebereme v kapitole vénované Némecku.*”

Dohoda znama jako dva plus ¢tyfi obsahovala i pozadavek, aby
byly na tizemi byvalé NDR po sjednoceni uplatnény stejné zptsoby
odskodnéni pro obéti nacistické perzekuce, jako tomu bylo v SRN.
Také mél byt nalezen zptisob odskodnéni pro obéti nacistického rezi-
mu (s vyjimkou nucené prace) z péti vychodoevropskych zemi (Polsko,
Rusko, Bélorusko, Ukrajina a éeskoslovensko). Doslo k uzavreni
dohod s Polskem (v roce 1991), s Ukrajinou, Béloruskem a Ruskem
v roce 1993 a pro Ceskou republiku byl vytvoten tzv. Fond budoucnos-
ti. Odskodnovaci smlouvy byly uzavieny po roce 1995 i s pobaltskymi
staty. Formou odskodnéni byla vyplata ¢astek (od 700 do 1 500 DM na
osobu) ze specialné vytvorenych fondi a celkové dosdhla 2,1 miliar-
dy DM. Kromé toho sjednocené Némecko ptistoupilo 22. fijna roku
1992 k uzavieni dohody, na jejimz zaklad¢ vyplatilo Némecko 1 miliar-
du DM Claims Conference.” Blize bude tato otazka rozebrana nize
v kapitole vénované Némecku.

Sjednoceni Némecka bylo navic doprovazeno rozpadem sovétské-
ho bloku a ukoncenim studené valky, coz pfineslo i otevieni otazky
restituce zidovského majetku. V listopadu 1992 byla ostatné zalozena,
opét jako zastfesujici organizace, World Jewish Restitution Organiza-
tion (WJRO). V cele organizace stal pfedseda WJC Edgar Bronfman
a jejim hlavnim tkolem bylo dosahnout restituci jak obecniho, tak

97 Diner, D. - Wunberg, G.: Restitution and Memory. Material Restoration in Europe, c. d.,
s. 15.

% Viz Meyer-Seitz, C.: Die Entwicklung der Riickerstattung in der neuen Bundesléandern seit
1989. Eine juristische Perspective, in: Goschler, C. - Lillteicher, J. (ed.): ,Arisierung” und
Restitution. Die Riickerstattung jidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach
1945 und 1989, Géttingen 2002, s. 265-279.

9% Hockerns, H. G.: Wiedergutmachung in Germany, c. d., s. 380, pozn. s. 176.
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individualniho zidovského majetku i v postkomunistickych statech
vychodni Evropy a dokoncit odskodnéni v nékterych statech zapadni
Evropy. Jiz v listopadu 1992 podepsala WJRO ,memorandum o po-
rozumeéni® s izraelskou vladou, které zdiraznilo zejména roli Izraele
(spolu s mistnimi zidovskymi komunitami a ,,svétovym zidovstvem®)
jako reprezentanta zidovskych narokt na restituci a odskodnéni, a to
jak obecniho majetku, tak majetku bez dédict.'®

Ve statech byvalého sovétského bloku doslo k diskusim o fadé histo-
rickych otazek a restitu¢ni ¢i odskodnovaci diskurz se zdaleka netykal
jen problémi spojenych s holocaustem. Ba pravé naopak na prvnim
misté se objevily pokusy vyrovnat se zejména s komunistickym rezi-
mem a jeho zlociny, a to i v ekonomické roviné a roviné odskodnéni.
Jednotlivé staty se vSak velmi li$ily mirou ochoty i transformacni strate-
gii, nebot otazka restituci mohla byt i jednou z forem, jak privatizovat
do té doby vétsinové statni majetek.

Otazka dostavala i nové dimenze hledani role pro (staro)nové
pojeti vlastnického prava a nové definovaného vztahu mezi vefejnym
zajmem a soukromou sférou. Zejména v mezinarodnépravni roviné,
ktera ovlivnila i vnitrostatni zdkonodarstvi, se vyrazné projevila nova
role lidskopravni dimenze.

Od poloviny 90. let se zejména v USA objevil velky pocet hro-
madnych Zalob (tzv. class actions)'”’, coz vedlo i ke slySeni v Senatu
a Kongresu Spojenych statl a k formulaci nové strategie americké
zahrani¢ni politiky v otdzkach odskodnéni obéti holocaustu.'® Pti-
pomenime jen, ze cely proces zacal po zvefejnéni novych faktt o roli
Svycarska za druhé svétové valky publicistou a historikem Itamarem

100 Beker, A.: Unmasking History, c. d., s. 7-8.

101 Bazyler, M. ).: Nuremberg in America: Litigating the Holocaust in United States Courts,
University of Richmond Law Review 1, 2000. Priloha A, s. 265-271, obsahuje seznam
vsech hromadnych Zalob mezi lety 1996 a 2000 tykajicich se odskodnéni obéti holocaustu.
Uspéch mély Zaloby na soukromé subjekty, zejména velké korporace, naopak zaloby proti
statdm jsou v USA odmitany z divodu Foreign Sovereign Immunities Act of 1976. Blize
viz Bazyler, M. J.: The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective, c. d.,
kde jsou uvedeny i priklady nedspé&snych Zalob, napfiklad pripad Hugo Princz z roku
1994 proti SRN za neodskodnény pobyt v koncentra¢nim tabore (posléze odskodnéno
spolu s 11 dalSimi na zaklad€ zvlastni americko-némecké dohody, a to ve vysi 2,1 milionu
dolar() nebo proti Polsku za neumoznéni restituce (Haven v. Rep. of Poland).

10:
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Levinem'® hromadnou zalobou (class action) proti tfem $vycarskym
bankam v fijnu 1996 (Credit Suisse, UBS a Swiss Bank Corporati-
on)'™, ktera byla v dubnu 1997 spojena do jednoho piipadu znamého
jako In re Holocaust Victim Assets Litigation u newyorského soudce
brooklynského okrsku Edwarda R. Kormana. Piipad se tykal zejména
role Svycarskych bank a jejich tzv. spicich kont (dormant accounts),
obchodu s uloupenymi Zidovskymi majetkovymi hodnotami (looted
assets) a podilu na zisku z vynosti nucené prace (slave labor claims).
Z ptipadu se brzy stal pfimo symbol 50 let ,,odmitané spravedlnosti pro
obéti holocaustu®, coz bylo zajimavé a ponékud piekvapivé i proto,
ze neslo ani o prvni pokus pfimét §vycarské banky k odskodnéni ani
o prvni pokus vyuzit pro to americké soudy. Ty v§ak az do roku 1997
odmitaly v podobnych piipadech rozhodnout s odkazem na nedo-
state¢nou legislativni oporu ¢i na doktrinu obsazenou v common law
u law of torts, tj. vlastné soukromopravnich deliktii.!%

Dtlezitou roli v tspéchu zaloby sehral i senatni bankovni vybor
za piedsednictvi republikanského senatora Alfonse D’Amata a zprava
tehdejsiho statntho podtajemnika State departmentu Stuarta Eizensta-
ta, stejné jako aktivity Svétového zidovského kongresu (World Jewish
Congress). Pravné je zajimavé, ze tspéch zaloby byl umoznén i vy-
uzitim zdkona ptvodné vyuzivaného ke stthani piratstvi a nazvaného
Alien Tort Claims Act (ATCA) z roku 1789'%, ktery byl vylozZen tak, zZe
i cizinci se mohou doméhat u amerického soudu ochrany proti zpa-
sobené ujmé (tort), kterd by byla definovana jako poruseni obecnych

principi ,law of nations®.1?

103 K tomu viz pozdéjsi knizni zpracovani Levin, I. - Dornberg, N.: The Last Deposit: Swiss
Banks and Holocaust Victims' Accounts, Praeger Publishing 1999, zejména s. 105 an.

104 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 4-5 a 11-13. Viz téz Beker, A.: Why was
Switzerland Singled Out? A Case of Belated Justice, in: A. Beker, c. d., s. 142-144.

105 | evin, I. - Dornberg, N.: The Last Deposit: Swiss Banks and Holocaust Victims’ Accounts,
c.d., s. 49 an.

106 K jeho modernimu vyuziti v americkém pravu metodou internacionalizace domacich
pravnich otazek viz Steinhardt, R. G. - D’Amato, A. A.: The Alien Tort Claims Act: an
analytical anthology, Transnational Publishers 1999, s. 3 an. K problematice tohoto zakona
ve vztahu k mezinarodni lidskopravni dimenzi viz Beyond Voluntarism: Human Rights and
the Developing International Legal obligations of companies, International Council on
Human Rights Policy, London 2002, s. 104-105.

107 K diskusim o mozném vyuZiti ATCA pro pripady obéti holocaustu viz Schapiro, J.: Inside
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Jako dusledek amerického diplomatického tlaku byla vytvofena
i tzv. mezinarodni expertni komise Paula Volckera, byvalého pfedsedy
United States Reserve Bank, jejimz tikkolem bylo jednak identifikovat
eventualni spici konta, jednak posoudit, co se s takovymi konty ve
svycarskych bankach po roce 1945 skute¢né délo. Na tomto zkoumani
se podilely i renomované auditorské firmy tzv. velké pétky. Vytvorena
byla i jiz zminénd $vycarska historicka komise Jeana Francoise Ber-
giera.

I diky zprosttedkovani soudce Kormana byl pfipad vyfesen mimo-
soudné a vytvoril se tak precedent i pro dalsi pfipady. Dohoda o mi-
mosoudnim vyrovnani finalizovand v listopadu 1999 znamenala, ze
Credit Suisse a UBS vytvorily fond ve vysi 1,25 miliardy dolard a od-
$kodnily celkem 5 skupin zadateld. Odskodnéni bylo uréeno zejména
pro ty, kdo méli sva konta ve $vycarskych bankach pred 9. kvétnem
1945, a jejich dédice. Druhou kategorii bylo odskodnéni za otrockou
praci pro némecké firmy, pokud jejich zisk plynul do Svycarska (Slave
Labor Class I.), a pro ty, kdo pracovali pro §vycarské firmy v Némec-
ku (Slave Labor Class II.). Odskodnéni vsak bylo vyjednano i pro ty
»uprchliky, kterym bylo odmitnuto ziskat azyl ve Svycarsku, bylo
s nimi ve Svycarsku §patné zachazeno nebo byli vydani do Némecka.
Konecné posledni skupinou odskodnénych byli ti, jejichz majetek
byl uloupen nacisty a deponovan u $vycarskych instituci. Na dohodé¢
se tidastnilo i Svycarsko a Svycarska narodni banka. Odikodnéni
nebylo uréeno jen pro zidovské zadatele, ale i pro dalsi obéti, jako
byli homosexualové, fyzicky a psychicky nemocni a handicapovani,
Romové a svédci Jehovovi. Toto odskodnéni byva oznacovano za do
té doby ,,nejvétsi nahradu za poruseni lidskych prav v americkych dé-
jinach®.1¢

V cCervnu 1998 nasledovala hromadna zaloba proti dvéma némec-
kym bankam (Deutsche Bank a Dresdner Bank) za jejich podil na kon-
fiskovani a arizaci zidovského majetku. K ni se pfidaly Zaloby na dalsi
némecké a rakouské banky (Bank Austria a Creditanstalt). V bfeznu
1999 byly spojeny jako ,,In re Austrian and German Bank Holocaust

a Class Action: The Holocaust and the Swiss Banks, University of Wisconsin Press 2003,
s. 120-121. Viz téz Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 14-15.
108 Tamtéz, s. 5.
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Litigation®, a to opét v New Yorku, tentokrat u soudkyné Shirley
Wohl Kram. V lednu 2000 bylo potvrzeno vyrovnani rakouskych
bank ve vysi 40 miliont dolard a u némeckych bank pak nésledovala
obdobné dohoda v ¢ervnu téhoz roku.

Podani hromadnych Zalob se nevyhnulo ani francouzskym a belgic-
kym bankam (zejména Banque Paribas, Societé Generale, Credit Ly-
onnais, Credit Agricole ¢i DDF), které se podilely na arizaci Zidovského
majetku, véetné po valce nevyfesenych osudu ,,spicich® bankovnich
6etd (kont). Zaloby byly podany na po¢atku roku 1998 v New Yorku
a u kalifornského statniho soudu v San Francisku. Zaloby se tykaly
i francouzskych pobocek britské Barclays Bank a americkych Chase
Manhattan Bank a J. P. Morgan & Co.

Francouzské banky zaujaly vstiicnéjsi postoj nez $vycarské a od
pocatku nabizely jednani o kompenzacich ze zvlastniho fondu vcetné
péce o prezivsi holocaust. V ¢ervenci 1999 souhlasila Barclays Bank
s vyrovnanim ve vysi 3,6 milionu dolari, zatimco ostatni banky (re-
prezentované Asociaci francouzskych bank) pfistoupily na pocatku
roku 2001 na vytvoieni dvou fondi. Z prvniho (ve vysi 475 miliont
dolarti) se vyplaceli ti zadatelé, ktefi prokazali svou dokumentaci, Ze
méli ve francouzskych bankach ¢i pobockach bank ve Francii béhem
valky uloZeny finan¢ni prostiedky ¢i cenné papiry, a z druhého, ve vysi
22,5 milionu dolarti, pak ti, ktefi neméli pritkazné listiny, ale jejich
narok uznala zvlastni komise. Do dubna 2003 bylo podano 14 000 ta-
kovychto zadosti. Dalsi kategorii hromadnych zalob byly od roku 1997
ptipady proti pojistovacim spole¢nostem, které nevyplatily zejména
spofici zivotni pojistky téch, kteti neprezili hriizy druhé svétové valky,
tj. nejvice opét obéti holocaustu. Objevily se vSak i dalsi pripady zne-
uziti pojistek, napiiklad kdyz se po ,ktistalové noci“ nesmély vyplacet
pojistné castky za poniceny majetek zidovskym obchodniktim, ale
némeckému statu. Odhadovana vyse zidovskych pojistek pred vypuk-
nutim valky mohla dosahovat az 2,5 miliardy dolard, a to i vzhledem
k tomu, Ze se v pfipad¢ Zivotnich pojistek jednalo o oblibeny zptsob
investovani. Zaloby byly konsolidovény opét v New Yorku u soudce
Michaela Mukaseye. Je zajimavé, Ze mezi pripady, které byly podany
u americkych soudt a byly projednavany v americkém Kongresu (ve
vyboru pro bankovnictvi a finan¢ni sluzby), byly i dva, které se tykaly
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pivodné ceskoslovenskych obcanti, a to Thomase Weisse a Martina
Sterna.'®

Mezi nejvétsi pojisStovny, které byly obvinény, Ze se obohatily na
ukor obéti holocaustu, patfily italska Assicurazioni Generali S.p.A.,
némecka Allianz AG, francouzskd AXA a $vycarské pojistovny Basler
Leben, Winterthur a Zurich. Problém se v§ak nakonec tykal 75 evrop-
skych pojistovacich spole¢nosti. V tomto ptipadé kromé politického
tlaku sehral velkou roli i postoj narodnich reguldtorti ve vSech ame-
rickych statech, ktefi je v ramci the National Association of Insurance
Commissioners vyzvali k vysvétleni této situace a hrozili, Ze odejmou
evropskym pojiStovnam licence, pokud neuhradi piedvalecné pojistky
obéti holocaustu.!® Stat Kalifornie dokonce pfijal zakon, ktery poza-
doval, aby pojistovny zvefejnily informace o nevyplacenych zidovskych
pojistkach. Urc¢itym problémem je, Ze fada evropskych pojistoven (ze-
jména Generali) se branila naroktim pozustalych z vychodni Evropy
namitkou znarodnéni pojistoven po druhé svétové valce, coz byl i pfi-
pad Ceskoslovenska, které tak uéinilo na zakladé dekretu prezidenta
republiky ze dne 24. fijna 1945 ¢. 103/1945 Sb., avSak toto znarodnéni
bylo ve vztahu ke konkrétnim pojistovnam nutné dat do souvislosti jak
s otazkou reparaci, tak s nahradovymi dohodami (zejména ve vztahu
k Italii). Tato otdzka se nicméné v USA stala mimo jiné i soucasti deba-
ty o podminkach pro CR, Polsko a Madarsko pro vstup do NATO.!!!

Nakonec doslo v srpnu 1998, opét pod patronaci americké diploma-
cie'”?, k prijeti tzv. memoranda of understanding mezi pojistovacimi
spole¢nostmi, americkymi regulatory a zidovskymi organizacemi
a k vytvoreni International Commission on Holocaust Era Insurance
Claims (ICHEIC) v ¢ele s byvalym americkym ministrem zahrani¢nich
véci Lawrencem Eagleburgerem." Kromé zastupcti 6 statd, v nichz
mély zalované pojistovny své sidlo, mély v ICHEIC své zastupce i stat

19 Jelinek, T.: Pojistovny v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, c. d., s. 10.

110 Murphy, S. D.: United States Practice in International Law, Volume 1, 1999-2001, c. d.,
s. 146.

11 Jelinek, T.: Pojistovny v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, c. d., s. 12-13. Slo zejména
o iniciativu The Committee for Justice for Holocaust Victims.

112 K pozadi diplomatickych jednani viz blize Murphy, S. D.: United States Practice in Inter-
national Law. Volume 1, 1999-2001, c. d., s. 146-147.

13 http://www.icheic.org/pdf/icheic.mou.pdf
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Izrael, Svétovy zidovsky kongres (World Jewish Congress), World
Jewish Restitution Organization (WJRO) a Claims Conference. Tento
postup byl poté potvrzen na jiz zminéné mezinarodni konferenci ve
Washingtonu (Washington Conference on Holocaust-Era Assets). Na
této konferenci ptijala CR a Polsko roli pozorovatele v ICHEIC.

Od tinora 2000 po dva roky ICHEIC vyzyvala vlastniky, dédice ¢i
jiné opravnéné osoby k podani naroki, a to nejen za pojistky, které
méli u zticastnénych pojistoven, ale i u jiz neexistujicich subjektt. Pub-
likovala dokonce seznam asi 500 000 potencialnich zadatelt, pricemz
90 000 jich pozadalo o odSkodnéni jiz pred rokem 2000. V ramci
odskodnéni byly dokonce vyplaceny i ndhrady za pojistky pro pod-
niky, které byly znarodnény nebo konfiskovany po roce 1945 ve stiedni
a vychodni Evropé, ¢i tzv. humanitarni nahrady v pripadé, kdy nebyly
k dispozici zadné relavantni doklady. Pojistovny sdruzené v ICHEIC
provadély vlastni Setieni ve svych archivech. V ramci ICHEIC bylo
306 miliont dolarti vyplaceno obétem holocaustu a jejich dédictim
(pro asi 48 000 uznanych narok)"* a 169 miliond dolard smétovalo
na nejriznéjsi humanitarni projekty, naptiklad na zdravotni a socialni
péci o prezivsi."® Na 100 miliont dolart v8ak pfrisel cely administra-
tivni proces.!'

Celkova ¢astka vyplacena v kategoriich nahrad bank a pojistovacich
spole¢nosti je odhadovana na 8 miliard dolar.""”

Konecné posledni souvisejici kategorii pfipadii byly ptipady otroc-
ké a nucené prace - slave and forced labor. Z odhadovaného poctu
8-10 miliont lidi, ktefi museli nucené pracovat pro némecké a rakous-
ké firmy, jich na prelomu tisicileti Zilo odhadem 1,2-1,5 milionu, neslo
v8ak pouze (dokonce z velké ¢asti) o zidovské obéti. Nucena a otrocka
prace navic nebyla zatim kompenzovana némeckym restitu¢nim a od-
skodnovacim zakonodarstvim. Od poloviny roku 1998 zacalo ptibyvat
hromadnych Zzalob zejména proti konkrétnim némeckym firmam,
jako byly Siemens, Daimler Benz, Volkswagen ¢i Degussa. Naroky

114 Tamtéz.

115 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 25.

116 Jelinek, T.: Pojistovny v ¢eskych zemich v letech 1938-1945. Konfiskace pojistek, c. d.,
s. 16.

17 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 4.
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se vy$plhaly na astronomickych 38 miliard dolart.'® V zar{ 1999 byly
dokonce vydany dva rozsudky zamitajici naroky vuci Ford Werke,
Degussa a Siemens.

Odskodnéni za otrockou a nucenou praci se stalo pfedmétem
mezinarodnich jednani, kdy Némecko vedené spolkovym kancléfem
Gerhardem Schréderem éelilo narokéim Izraele, Ceské republiky, Pol-
ska, Ukrajiny, Béloruska a Ruska. V prosinci 1999 némecka vlada'®
a zastupci velkych korporaci navrhli vyporadani ve vysi 10 miliard
DM vymeénou za zaruku vlady Spojenych statd proti jakymkoli dal-
$im zalobam v téchto vécech pred americkymi soudy. Tuto sumu poté
hajil ve slySeni v Kongresu i némecky vyjednavac v této véci Otto von
Lambsdorf. Na zakladé dohody uzaviené mezi USA a Némeckem
o ztizeni Nadace paméti, odpovédnosti a budoucnosti byla vyc¢lenéna
SRN ¢astka minimalné ve vysi 2 miliardy DM.'* Obétem otrocké pra-
ce a zejména Zidam pieziviim valku (v odhadovaném poétu 240 000
osob) mélo byt vyplaceno 7 500-7 800 americkych dolarti, ostatnim
(zejména za tzv. nucenou praci) 2 600 dolard. Odskodnéni se mélo
vztahovat i na urcité kategorie zivotnich pojistek a také na odskodné-
ni nékterych kategorii dosud neodskodnénych arizaci. Kromé vyplat
odskodnéni se vSak prostfedkii nadace mélo (i na zakladé iniciativy
amerického velvyslance v Berliné Johna Kornbluma) vyuzit i na pod-
poru mezinarodnich kulturnich a socidlnich projektti podporujicich
mezinarodni spolupraci, lidska prava a pfipomindni pamatky obéti
nacistické perzekuce.

Podle némeckého precedentu postupovalo i Rakousko a jeho cel-
kova nabidnutd suma 500 milion® dolarti zahrnovala pfipady nevypla-
cenych pojistek a dalsich majetkovych narokti a nahradu za otrocké
prace. DalsSich 112 miliont dolard vyclenilo Rakousko na penze pro

118 Tamtéz, s. 20.

119 K pozadi tohoto kroku viz Niethamer, L.: Converting Wrongs to Rights? Compensating
Nazi Forced Labor as Paradigm, in: Diner, D. - Wunberg, G.: Restitution and Memory.
Material Restoration in Europe, c. d., s. 83 an.

120 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Go-
vernment of the United States of America concerning the Foundation ,Rememberance,
Responsibility and Future” (17 July 2000), U.N.T.S., vol. 2130, s. 250. K pozadi sjednani
dohody, véetné konzultaci americké diplomacie s Izraelem, viz téZ Murphy, S. D.: United
States Practice in International Law, Volume 1, 1999-2001, c. d., s. 141-143.
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ty zidovské obéti, které musely opustit Rakousko jako déti. Dohody
kondici hromadné zaloby ve Spojenych statech tak mély, jak jesté uvi-
dime, charakter zvlastnich mezinarodnich smluv.

V lednu 1998 Claims Conference a némecka vlada uzavtely dohodu
o vytvofeni zvlastniho fondu ve vysi 200 milion DM nazvaného The
Central and Eastern European Fund (CEEF), aby po ¢tyfi roky poci-
naje 1. lednem 1999'?' odskodnily obéti holocaustu v zemich byvalého
SSSR a vychodni Evropy. Program se tykal Ceské republiky, Slovenské
republiky, Polska, Madarska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Z témér
20 000 zadosti jich bylo v roce 2000 uznano jako opravnéné asi 13 500.
Vétsinou je zadatelim poskytovana mési¢ni penze v tehdejsim vyjad-
teni 250 DM mési¢né, posléze 135-175 eur.

Zaloby u americkych soudt se tykaly i dali vyznamné otazky
spojené s zidovskym majetkem — uméleckych predmétt. Jednotlivi
zalobci se spojili do asociace Association of Holocaust Victims for
Restitution of Artworks and Masterpieces a pod vedenim pravnika
Edwarda Fagana hrozili vyvolanim podobného procesu, jaky jsme
sledovali u spicich kont. Tato otazka vsak byla pfili§ komplexni, aby
mohla byt vyfeSena v rdimci mimosoudniho vyrovnani nebo soudnim
rozhodnutim, a véc proto hodlala fesit americka vlada diplomatickou
cestou.'” Zejména jiz zminény Stuart Eizenstat spojil otazku restituce
umeéleckych pfedméth s problematikou spicich kont a zlata uloupené-
ho nacisty, coz se projevilo jiz v prosinci 1997 na londynské konferenci
o nacistickém zlaté (London Conference on Nazi Gold)."” V Londyné
byla téz zminéna souvislost mezi od$kodnovacimi aktivitami (‘The In-
ternational Fund for Needy Victims of Nazi Persecution) a ukoncenim
¢innosti tripartitni komise zalozené v roce 1946 k restituci ménového
zlata uloupeného nacisty.'?

121 Claims Conference Annual Reports za rok 1998 a 1999, s. 12, respektive 20.

122 Nékteré pripady vsak byly reseny individualné, napriklad Degasuiv obraz z poz(stalosti po
F. Gutmannovi, soudni boj o dva Schielovy obrazy z Leopoldovy sbirky, zapGj¢ené v roce
2007 do Newyorského muzea moderniho uméni (MoMa), ¢i spor o Klimtovy obrazy ze
sbirky Ferdinanda Bloch-Bauera.

123 Viz Nazi gold: the London Conference, 2-4 December 1997, London: HMSO, 1997.

124 Tamtéz. Zde ohodnocen i prispévek Ceské republiky, Slovenské republiky, Svédska
a Polska.
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V listopadu 1998 byla k projednani otdzek spojenych s majetkovymi
naroky obéti holocaustu svoldna jiz zminéna mezindrodni konference
(Conference on Holocaust-Era Assets), kterd se konala ve Washington-
ském muzeu holocaustu a které se ztcastnili zastupci 44 statti a 13 ne-
vladnich organizaci zastupujicich zidovské zajmy.'* Tato konference,
stejn¢ jako ndslednd konference (férum) ve Vilniusu, vyzvala staty,
aby pftijaly odpovidajici opatfeni k zaji§téni navraceni pokud mozno
co nejvétsiho poctu uméleckych dél pivodnim majiteldm nebo jejich
dédictm. Svoji roli tu maji i specializované organizace jako Commi-
ssion for Looted Art in Europe. Svétovy zidovsky kongres a World
Jewish Restitution Organization (WJRO) zase iniciovaly vytvofeni
specializované Commission for Art Recovery.'? Kromé otazky umélec-
kych predmétii se zabyvala i otazkou pojistek, piistupu k archivnim
materidliim, vzdélavani o holocaustu a otazkou majetku zidovskych
nabozenskych obci.

Specifickym fenoménem restituci uméleckych predmétt bylo néko-
lik vystav a projektt, které mély ukazat, o jaka umélecka dila a jaky
majetek jde, zaroven vsak zasadit problematiku do $irsich historickych
souvislosti ¢i ukazat pfibéhy jednotlivct, ktefi pfisli nejen o sviij maje-
tek, ale ¢asto i o svilj Zivot, museli opustit své domovy apod. V tomto
ohledu je mozno poukazat na pirelomové rakouské vystavy InventAri-
siert ve Vidni v roce 2000 v Museum Kaiserliches Hofmobiliendepot
Wien a Recollecting Raub und Restitution o rok dfive v Osterreichi-
sches Museum fiir Angewandte Kunst (ke které byl vydan podrobny
katalog s védeckymi studiemi)'? ¢i na vystavu v Izraeli nazvanou
Looking for Owners, Custody, Research and Restitution of Art Stolen

125 Viz Proceedings of the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, held Novem-
ber 30 - December 3, 1998 in Washington, D.C., edited by ]. D. Bindenagel, February
1999. K roli americké diplomacie a zejména S. Eizenstata viz Murphy, S. D.: United States
Practice in International Law, Volume 1, 1999-2001, c. d., s. 150-151.

1% Blize viz Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 56-59.

127 |InventArisiert, Enteignung von Mobeln aus jiidischem Besitz; vystava byla spojena s pro-
mitanim filmu o uloupenych umeéleckych predmeétech a s konferenci o této problematice,
http://www.iff.ac.at/inventarisiert/pressetexte_en.html. Z vystavy a konference vysel
zajimavy sbornik - Reininghaus, A. (ed.): Recollecting Raub und Restitution, Passagen
Verlag 2009.

N
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in France during WWII, jiz doprovézela vystava ,,opu$téného uméni“
bez dédicti — Orphaned Art: Looted Art from the Holocaust.'?

Role americké justice na nové definici restituci a odskodnéni obéti
holocaustu ma symbolicky i svoji ¢ast tykajici se samotnych Spojenych
statl americkych. Jiz zminéna poradni komise prezidenta USA (Presi-
dential Advisory Commission on Holocaust Assets - PACHA) vedena
Edgarem Bronfmanem byla za svoji ¢innost pomérné ostie kritizovéana,
napiiklad i jiz zminénym profesorem Bazylerem ¢i C. Rickmannem,
a to nejen za zdlouhavost ptiprav ¢i nedostate¢nost zprav, ale i za to,
Ze neprosadila odpovidajici vyrovnani se s americkou roli v procesu
restituce zidovského majetku po druhé svétové valce (s vyjimkou pro-
zkoumani bankovnich ¢t knih a uméleckych pfedmétt v Library of
Congress a v americkych muzeich a galeriich), a to zejména poté, co
Kongres v roce 2001 neschvalil navrh senatordt G. Smithe a H. Clin-
tonové na vznik nevladni nadace pro otazky restituce zidovského
majetku a pfipominky obéti holocaustu.'®

V ptipadu Rosner v. United States pak pripad tzv. madarského
»zlatého vlaku®, ktery bude podrobnéji pojednan v kapitole vénované
Madarsku, vedl k zalobé jednoho z madarskych Zidovskych emigrantt
na USA za podil americkych vojak® na rozkradeni ¢asti zidovskych
cennosti pfedtim konfiskovanych nacisty. Vysledkem procesu byla
mimosoudni dohoda z roku 2005, ktera (piestoZe nepiiznala odpo-
védnost za kradez ¢i poruseni zdkont) pfinesla pro zhruba 60 000
ptvodné madarskych obéti holocaustu odskodnéni ve vysi ro¢ni ¢astky
4,5 milionu dolarti vyplacené po dobu 5 let.'®

.3 Mezinadrodnépravni souvislosti odskodnovani
(Pavel Sturma)

Vyse sledovanou problematiku je mozno analyzovat i v ramci od$kod-
novani obéti hromadného porusovani lidskych prav v mezindrodnim
pravu. Restituce zidovského majetku vyznamnym zptisobem pfispély
k rozvoji mezindrodnich odskodnovacich mechanismu.

128 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 58.

129 Rickmann, C. J.: Conquest and Redemption, c. d., s. 233-234.
130 Marrus, M. R.: Some Measure of Justice, c. d., s. 34-35.
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V soucasném mezinarodnim pravu se prolinaji pravidla obecna
a specialni, mimosmluvni a smluvni, pravidla ustalena v davné minu-
losti a zcela nova pravidla. Pravé v zavislosti na konkrétni Gpravé je
teprve mozné ¢init zavéry o tom, zda pro urcitou osobu nebo entitu
z mezinarodnépravniho fadu vyplyvaji urcitd prava (nebo povinnosti)
a za jakych podminek je tato osoba (entita) zptisobila je realizovat.

Jednou z klasickych, ale dodnes neuzavienych otdzek je nahrada
skody, kterd je zptisobena protipravnim chovanim. Zatimco ve vnitro-
statnim pravu zpravidla existuje obecnd tprava deliktni odpovédnosti
(odpovédnosti za §kodu), v mezinarodnim pravu je feseni diferencova-
né. Uprava odpovédnosti se rozpada z pohledu protipravnosti i z po-
hledu subjektti. Z prvniho hlediska jde o rozdil mezi odpovédnosti za
mezinarodné protipravni chovani (responsibility) a odpovédnosti za
(objektivné) vzniklou $kodu (liability). Z pohledu druhého je ¢lenéni
jesté slozitéjsi, protoze v mezinarodnim pravu existuje samostatna
uprava odpovédnosti statii, odpovédnosti mezindrodnich organizaci,
popf. i mezindrodni trestni odpovédnost jednotlivcil, ktera ma jen
marginalni vztah k nadhradé skody. Konecné je rozdil mezi obecnou
obycejovou upravou odpovédnosti a nékterymi smluvnimi rezimy,
které predstavuji lex specialis.

Z pohledu moznosti jednotlivce domahat se v mezinarodnim pravu
nahrady Skody je to jesté slozitéjsi. Obecné mezindrodni pravo zna
institut diplomatické ochrany, ktery tuto moznost nedava piimo, ale
jen zprostiedkované pfes ochranu statu, jehoz je poskozeny obc¢anem,
ktery na zakladé fikce vystupuje jako poskozeny a tento narok uplat-
nuje proti statu, porusiteli mezinarodniho prava. Jednotlivec vsak
pravem na diplomatickou ochranu nedisponuje, to je v rukou statu,
ktery ma Sirokou diskreci. Speciadlni smluvni rezimy, jako je Evropska
umluva pro lidskd prava (1950), davaji aktivni legitimaci jednotlivci,
ktery miize pfed Evropskym soudem pro lidska prava zalovat nejen
cizi, ale dokonce i svilj domovsky stat a v piipadé tspéchu dosdhnout
odskodnéni. Bez ohledu na omezeni dané timto institutem (tzv. spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni) jde o velmi efektivni mechanismus. MiZe se
vak uplatnit jen u narokd, které jsou sluditelné s Umluvou ratione
materiae, ratione personae a ratione temporis. Jinak feceno, stiznost je
pfijatelna, a tudiz odskodnéni pfipadné mozné jen u skod, které jsou
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dtisledkem poruseni nékterého z prav chranénych Umluvou, pticitatel-
nych statu, ktery je smluvni stranou, a vzniklych v dob¢, kdy Umluva
pro tento stat jiz vstoupila v platnost.

Z toho vyplyvd, ze mnoho $kod, zejména vzniklych v minulosti
nebo mimo tizemi ¢i vykon jurisdikce evropskych statt stran Umluvy,
zlOstava mimo tento ramec. To vSak neznamena, Ze nevznikd otdzka
ptipadného odskodnovani. Pravé celkové humanizac¢ni trend vyvoje
mezinarodniho prava, podniceny lidskopravnimi smlouvami a pro-
cesnimi mechanismy, piivedl (spolu s tlakem nevladnich organizaci)
v nékterych pfipadech staty a mezinarodni organizace k tomu, aby pfi-
jaly speciélni, ad hoc Gpravy pro feseni individualnich a skupinovych
narokt na odskodnéni.

Naopak snahy o vysouzeni odskodnéni proti odpovédnému statu
pred obecnymi soudy jiného statu a o uznani a vykon takovych rozhod-
nuti nardzeji na piekdzku v podobé ustalenych obycejovych pravidel
tykajicich se jurisdik¢ni imunity statu a stdtniho majetku. Naposledy
to jednoznac¢né potvrdil rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora
ve sporu Némecko v. Italie (s intervenci Recka).’s! V tomto smyslu
jsou pravidla mezinarodniho prava jasna: par in parem non habet
jurisdictionem. Zdanlivé nejsnadnéjsi cesta k odskodnéni jednotlivcd
pres zaloby u domacich soudt proti jinému svrchovanému statu neni
z hlediska mezinarodniho prava prachodna.

O to vice je potieba spoléhat na specialni Gpravy pro odskodno-
vani uznanych kategorii §kod. Svou povahou jde o velmi rtiznorodé
mechanismy, ¢asto omezené na urcitou konkrétni udalost nebo sku-
pinu osob. Je proto obtizné zobecnovat a ¢init jakékoli pevné zavéry
o vznikajicich obecnych pravidlech pro odskodnovani individudlnich
obéti poruSovani mezinarodniho prava, zejména lidskych prav a me-
zinarodniho humanitarniho prava. Presto se tato otazka klade stdle
castéji. A vedle urcitych dokumentii doporucujici povahy (rezoluce
OSN)**? se diskutuje na mezinarodnich odbornych férech, jako je

131 Jurisdictional Immunity of the State (Germany v. Italy): Greece intervening, IC|, Judgment,
3 February 2012.

132 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, GA Resolution 60/147 (16 December 2005).
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Sdruzeni pro mezinarodni pravo (ILA).'* Vedle obecnych navrhii viak
jiz existuji dohody a mechanismy, které se nabizeji ke studiu. Jednou
z prvnich oblasti mohou byt pravé restituce nebo odskodnovani ztrat
na zidovském majetku.

Na rozdil od nékterych jinych piipadt odskodnovacich mechanis-
m, kde se vychazi z jednoho zakladniho dokumentu, v tomto piipadé
jde o rtiznorodou smés vnitrostatnich a mezindrodnich dokument,
které s odstupem rady desetileti reagovaly na disledky holocaustu
a dalsich zloc¢int pachanych v dobé 2. svétové valky. Jiz jsme vidéli, ze
v nékterych pripadech $lo o jednostranné, byt na zakladé mezinarod-
niho tlaku pfijaté akty Némecka. Jindy naopak o mezinarodni dohody
nebo opatfeni jinych statd.

Pokud jde o pravni nastroje k uplatnéni odpovédnosti Némecka
viéi naroktim individudlnich obéti, trvalo to déle nez 50 let od konce
2. svétové valky, nez se podarilo dosahnout vhodného pravniho ram-
ce. Tak napriklad ke spusténi vy$e zminéného Némeckého programu
odskodnéni nucené prace (GFLCP) doslo az v roce 2000 na zakladé
dohody uzaviené mezi USA a Némeckem o zfizeni Nadace paméti,
odpovédnosti a budoucnosti.'®

Bylo by vSak hrubym zjednodu$enim prezentovat programy pro
odskodnovani obéti holocaustu a dalsich nacistickych obéti izolované
od celkového kontextu mezinarodnich odskodnovacich mechanismd.
Bude proto uzite¢né si zde rizné odskodnovaci mechanismy roztfidit
podle zptisobu jejich vzniku, pravni povahy a kompetence (vylu¢na
¢i konkurenc¢ni). Stranou pozornosti zatim zlstanou jiné zptsoby
uplatiiovani narokt na ndhradu $kody, zejm. pted narodnimi soudy.'®

Podle zptisobu vzniku miiZzeme rozliSovat odskodnovaci mecha-
nismy zalozené na zakladé (a) mezinarodni smlouvy uzaviené mezi

133 Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflicts.
Resolution No. 2/2010, International Law Association, Report of the Seventy-Fourth
Conference, The Hague 2010.

134 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the
Government of the United States of America concerning the Foundation ,Rememberance,
Responsibility and Future” (17 July 2000), U.N.T.S., vol. 2130, s. 250.

135 K tomu srov. Sturma, P.: Novy trend v odpovédnosti statu: individualni pravo na odskodnéni
obéti zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava? in: O verejné sprave, AUC
luridica 1/2010, s. 73-76.



/48/

staty, (b) instrumentu pfijatého kompetentnim orgdnem OSN nebo
jiné mezinarodni vladni organizace, nebo (c) dohody mezi staty a sou-
kromymi, nestatnimi aktéry a/nebo narodnich zdkont. V nékterych
ptipadech se mtze uplatnit smiSeny pravni zaklad pro konkrétni me-
chanismus.' Vétsina z nich byla vytvofena nebo navrzena v kontextu
povalecné obnovy statdl, které prosly mezinarodnim ¢i vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem.

I.3.1 Odskodnovaci mechanismy ztizené smlouvou
Mezinarodni smlouva sjednana staty predstavuje tradi¢ni pramen
mezinarodniho prava, kterym byly zfizeny nékteré ze zndmych mezina-
rodnich od$kodnovacich mechanismi. Pfikladem muze byt Tribunal
pro néroky mezi Irdnem a Spojenymi staty (Iran-United States Claims
Tribunal, IUSCT), ktery byl zalozen tzv. alzirskou deklaraci, coz vsak
byl pravné zavazny dokument povazovany za mezinarodni smlouvu.’®
Tento rozhodc¢i tribundl pfedstavuje mnozstvim rozhodnutych pripadt
nejvyznamnéjsi ze zkoumanych mezinadrodnich mechanismi. Navzdo-
ry svému nazvu pfijima a rozhoduje naroky soukromych osob vedle
narokt zastupovanych vladou.

Podobny smluvni zdklad ma také Komise pro naroky mezi Erit-
reou a Etiopii (Eritrea-Ethiopia Claims Commission, EECC), kterd
byla vytvofena na zdkladé dohody mezi Eritreou a Etiopii (12. pro-
since 2000),%® kterd navazovala na dohodu o ukonceni nepiételstvi
(18. cervna 2000). Byla povéfena rozhodovat cestou zavazné arbit-
raze vSechny naroky tykajici se ztrat, skod a tjmy jedné vlady vici
druhé a pfislusnikd jedné strany vici vladé druhé strany, pokud se
vztahuji ke konfliktu mezi témito staty a vyplyvaji z poruseni MHP,
véetné Zenevskych imluv (1949) nebo jinych poruseni mezinarodniho

136 Srov. Furuya, S.: Procedural standards for reparation mechanisms, in: Reparation for
Victims of Armed Conflict. Committee Report, ILA, Sofia Conference (2012), s. 4-6.

137 Declaration of the Democratic and Popular Republic of Algeria concerning the Settlement
of Claims by the Government of the United States of America and the Government of the
Islamic Republic of Iran (19. 1. 1981).

138 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and
the Government of the State of Eritrea. Viz www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/3#Eritrea-
Ethiopia/Claims/Commission.
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prava.’ Tato komise uznala individudlni pravo na odskodnéni, i kdyz
se musi vykonavat stitem jménem individudlnich obéti.’** EECC byla
také mezistatni arbitrazi, jez ptisobila v ramci Stalého rozhod¢iho
soudu (CPA) v Haagu.

Dal$im smluvné zfizenym mechanismem je Komise pro naroky
tykajici se nemovitého majetku piesidlenych osob a uprchliki (Com-
mission for Real Property Claims of Displaced Persons and Refugees,
CRPC), ktera byla ustavena Dohodou o uprchlicich a pfesidlenych
osobach (Agreement on Refugees and Displaced Persons), ptipoje-
nou k daytonské mirové dohodé (1995)."! Na principiadlné smluvnim
zakladu tohoto mechanismu nic neméni ani fakt, ze mezi stranami
dohody byly zahrnuty také nestatni entity zapojené do vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu v Bosné a Hercegoviné.

I1.3.2 Odskodnovaci mechanismy ztfizené aktem
mezindrodni organizace

Naproti tomu jiné odskodnovaci mechanismy byly vytvoreny jedno-
strannymi pravnimi akty mezinarodnich organizaci, tedy sekundarnimi
(odvozenymi) prameny prava, které piijimaji organy OSN nebo jinych
organizaci na zadkladé svych statutti. Nejznaméjsim prikladem je Kom-
penza¢ni komise OSN (United Nations Compensation Commission,
UNCC), ziizena pro naroky vyplyvajici z prvni valky v Zalivu po agresi
Irdku proti Kuvajtu (1990-1991). UNCC byla vytvoiena na zakladé
rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991), a to k feseni narokt na
nahradu $kod zptsobenych Irakem v dtisledku agrese proti Kuvajtu.'*?

139 Srov. Fleck, D.: Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello: An
Imperfect Balance, in: Heintschel von Heinegg, W. - Epping, V. (ed.): International Hu-
manitarian Law Facing New Challenges, Berlin - Heidelberg - New York 2007, s. 195;
Bilkova, V.: Pravo obéti ozbrojenych konfliktd na odskodnéni, in: Ondrej, J. - Sturma, P.
(ed.): Bezpecnost organizaci, mezinarodni bezpec¢nost a mezinarodni humanitarni pravo,
Praha 2008, s. 258.

140 Viz Hofmann, R.: Can Victims of Human Rights Violations Claim Damage? in: Giegerich, T.

(ed.): A Wise Century? Judicial Dispute Settlement, Disarmament and the Laws of War

100 Years after the Second Hague Peace Conference, Berlin 2009, s. 326; Romesh Wee-

ramantry, |.: Civilian Claims (Eritrea v. Ethiopia), AJIL, vol. 101, 2007, s. 616-627.

Agreement on Refugees and Displaced Persons. Annex 7 to the General Framework

Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina 2005.

142 Viz UN SC Res. 687 (3. 4. 1991), §§ 16-18.

14
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Podle odst. 16 této rezoluce je totiz Irak ,odpovédny podle mezinarod-
niho préava za jakoukoli pfimou ztratu, $kodu, véetné skod na Zivotnim
prostiedi a niceni pfirodnich zdrojd, nebo Gjmu zplsobenou cizim
vladam, statnim pfislusniktim a spole¢nostem v dtisledku protipravni
invaze a okupace Kuvajtu Irdkem®.!*® Prostiedky na odskodnéni vy-
placené z mezinarodniho fondu pochdzely z ¢asti vynosti z exportu
irdcké ropy.

Za zminku stoji také Mezinarodni vysetiovaci komise pro Darfar
ztizena na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti 1564 (2004), kterd ve své
zpravé doporucdila vytvofeni Kompenzacni komise pro mezinarodni
zlodiny spachané v Darfaru (CCDS)'*, a to jako komplementarni opat-
feni k predani situace Mezinarodnimu trestnimu soudu. Tato komise
by se méla zabyvat odskodnovanim obéti zavaznych poruseni (zejmé-
na vale¢nych zlo¢int, zloc¢inti proti lidskosti a genocidy) v Darfaru.
Podle mezinarodni vy$etfovaci komise je tento navrh odidvodnén tim,
Ze v soucasnosti ,,obycejové mezinarodni pravo nejen stanovi trestni
odpovédnost jednotlivcil, ktefi spachali toto poruseni, ale také uklada
zavazek stattm, jejichz obcany jsou pachatelé nebo pro néz jednali
jako de jure ¢i de facto organy, aby poskytly reparaci (véetné kom-
penzace) za zpusobenou $kodu“.'* Bohuzel zatim nedoslo ke ziizeni
tohoto mechanismu.

Dal$im z mechanismi zfizenych aktem organu mezinarodni orga-
nizace je Komise pro bydleni a majetkové naroky (Housing and Pro-
perty Claims Commission, HPCC), ktera byla vytvofena na zakladé
nafizeni vydaného zvlastnim piedstavitelem generalniho tajemnika
OSN v ramci mandatu docasné spravy OSN v Kosovu (UNMIK).!
V tomto piipadé jde o pravni akt UNMIK, tedy pomocného organu
ztizeného v souladu s rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN 1244 (1999).

Konec¢né Ize zminit také Komisi pro feSeni sporti o nemovity majetek
v Irdku (Commission for the Resolution of Real Property Disputes,

143 Tamtéz, § 16.

144 iz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General. Geneva, 25 January 2005, §§ 590-603.

145 Tamtéz, § 598. Srov. téz Tomuschat, Ch.: Darfur - Compensation for the Victims, Journal
of International Criminal Justice, vol. 3, 2005, s. 579-589.

146 Regulation No. 1999/23 on the Establishment of the Housing and Property Directorate
and the Housing and Property Claims Commission. UNMIK/REG/1999/23 (15.11. 1999).
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CRRPD), kterd navazala na Irdckou komisi pro majetkové naroky
(Iraq Property Claims Commission, IPCC), zaloZenou naiizenim ko-
ali¢ni prozatimni spravy z r. 2004, tedy svého druhu mezinarodniho
organu.'” Natizeni ziizujici IPCC bylo pozdéji nahrazeno irackym
zakonem o CRRPD.

I1.3.3 Odskodnovaci mechanismy smiSené povahy
Tim se dostavame ke tfeti skupiné odskodnovacich mechanismd, které
nejsou vytvofeny Cisté mezinarodnimi instrumenty (smlouvami nebo
akty mezindrodnich organizaci), ale spise kombinaci vice pramenti
pochazejicich z vnitrostatnitho i mezinarodniho prava. Pravé mezi
takové patfi jiz zminény Némecky program odskodnovani nucené
prace (German Forced Labour Compensation Programme, GFLCP),
ktery byl iniciovan vy$e citovanou dohodou uzavienou mezi USA
a Némeckem o ziizeni Nadace paméti, odpovédnosti a budoucnosti.
Program odskodnovani byl v§ak uveden do Zivota az na zakladé prijeti
spolkového zakona o zfizeni a organizaci této nadace.!*®

Neni to zdaleka jediny mechanismus pro odskodnovani nékterych
obéti z doby nacismu a 2. svétové valky. Dalsim ptikladem je téz jiz vyse
zminéna Mezinarodni komise pro naroky pojisténi z doby holocaus-
tu (International Commission on Holocaust Era Insurance Claims,
ICHEIC). Komise byla zfizena na zakladé memoranda o porozuméni
mezi skupinou evropskych pojistoven, americkymi arady pro regulaci
pojistoven a zidovskymi organizacemi.'® V tomto ptipadé jde o zvlast-
ni pfipad ujedndni (memoranda), které neni mezinarodni smlouvou,
ale bylo uzavfeno nékolika soukromymi poji§tovnami, nevladnimi
organizacemi a specialnimi organy OSN pro dohled nad pojistovnami.
Takto vznikla dvandcti¢lenna mezinidrodni komise, paritné¢ slozena

147 Coalition Provisional Authority Regulation Number 12. Iraq Property Claims Commission,
Annex A: the Statute Establishing the Iraq Property Claims Commission (24. 6. 2004).

48 |Law on the Creation of a Foundation “Remembrance, Responsibility and Future” of
2 August 2000, entered into force on 12 August 2000 (BGBI 2000 | 1263), last amended
by the Law of 1 September 2008, entered into force on 9 September 2008 (BGBI 2008
11797), viz http://www.stiftung-evz.de/eng/about-us/foundation_law/.

149 Memorandum of Understanding (25. 8. 1998), http://www.icheic.org/pdf/ICHEIC_ MOU.
PDF.
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ze Sesti zastupcti americkych orgdnti a zidovskych organizaci a Sesti
zastupcti evropskych pojistoven.

Jinym dosti specifickym mechanismem je Tribunal pro feseni na-
rokdl ke spicim Gétdm ve Svycarsku (Claims Resolution Tribunal
for Dormant Accounts in Switzerland, CRT-I). Nejprve bylo piijato
memorandum o porozuméni mezi World Jewish Restitution Organi-
zation a Svétovym zidovskym kongresem (World Jewish Congress)
a Svycarskou bankovni asociaci, kterym byl ustaven nezavisly vybor
vyznamnych osobnosti (Independent Committee of Eminent Persons,
ICEP).* Jeho tkolem bylo identifikovat spici tiéty patiici obétem
nacistické perzekuce a zhodnotit nakladani s témito Gcty ze strany $vy-
carskych bank. Nésledné se tento vybor (ICEP), Svycarsk4 bankovni
asociace a Svycarské federalni bankovni komise dohodly na vytvoteni
tribunalu. CRT-I je nezavislym mezindrodnim rozhod¢im tribunalem
ziizenym podle $vycarského prava.'s!

Naproti tomu novy Tribunal pro feseni narokt (CRT-II), ktery
nahradil CRT-I, a Program majetku obéti holocaustu (Holocaust
Victim Assets Programme, HVAP) byly vytvofeny federdlnim soudem
v USA jako soucast realizace téz jiz vyse zminéné dohody o vyporadani
hromadnych zalob na vydani majetku obéti holocaustu.'™ Jde tedy
v podstaté o dohodu o mimosoudnim vypofadani hromadnych Zalob
podle amerického prava, ktera zalozila mechanismus pro rozdéleni
prostiedkii pochézejicich z ucth obéti.

Jak je ztejmé z tohoto pfehledu, neexistuje jeden obecny model pro
mezinarodni odskodnovaci mechanismy. Jejich vznik je do zna¢né miry
difuzni, reagujici na specifické, nékdy dokonce jedine¢né problémy
ptijimanim ad hoc pravnich tprav. Proto neni piekvapujici, ze jed-
notlivé mechanismy se li§i nejen svym pravnim zakladem (viz vyse),

150 Memorandum of Understanding between the World Jewish Restitution Organization and
the World Jewish Congress, representing also the Jewish Agency and Allied Organizations,
and the Swiss Bankers Association (2. 5. 1996). Appendix A to the Final Report of the
Independent Committee of Eminent Persons (1999), p. A-1, http://www.crt-ii.org/ICEP/
ICEP_Report Appendices A-W.pdf.

1 Joint Press Release (25. 6. 1997). Appendix D to Final Report of the Independent
Committee of Eminent Persons (1999), p. A-9.

152 Class Action Settlement Agreement (26. 1. 1999), http://www.crt-ii.org/court_docs/Set-
tleme.pdf.
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ale i riznou dpravou kompetenci, moznosti pristupu obéti a jejich
zastupcti pro uplatnéni narokd a zptisoby uspokojovani téchto narokd.
Témto vybranym otazkam fungovani mezinarodnich odskodnovacich

N7 N/

mechanismii bude vénovana dalsi ¢ast této kapitoly.

I1.2.2 Fungovani mezinarodnich odskodnovacich
mechanismi

1.2.2.1 Kompetence odskodnovacich mechanismii vzhledem k typu poruseni
Jak je patrné z provedeného prehledu, v soucasnosti neexistuje obec-
ny mechanismus pro odskodnovani obéti porusovani lidskych prav.
Vsechny dosud vytvorené mechanismy vznikly ad hoc, pro konkrétni
situace a konkrétni skupiny osob. Lisi se nejen z hlediska kompetence
ratione personae a ratione temporis, ale i ratione materiae.

Z hlediska vécné kompetence se odlisuji dvé kompenzacni komise
vytvoiené po ozbrojenych konfliktech, a to UNCC a EECC, protoze
jen ony mély jurisdikci nad naroky na ndhradu $kod zptisobenych po-
ru$enim pravidel jus ad bellum (tedy neopravnéného poutziti sily). To
bylo dano specifickym kontextem, kdy byly vytvofeny rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, respektive dohodou o ukonceni nepratelstvi. Ostat-
ni mechanismy se zabyvaji pouze poruSenimi mezinarodniho humani-
tarniho prava (jus in bello) a/nebo lidskych prav. Takto koncipovany
jsou i doporucuji dokumenty OSN3 a navrhy ILA!®.

Jinou zajimavou otazkou je existence urcitého prahu zavaznosti
poruseni jako podminky pro vyuziti odskodniovactho mechanismu.
Pouze v nékterych pfipadech je dina podminka rozsahlého nebo
zavazného porusovani lidskych prav nebo mezinarodniho humanitar-
niho prava.' Z navrhovanych odskodnovacich mechanismt obsahuje
tuto podminku zavaznosti poruseni pouze Kompenza¢ni komise pro
mezinarodni zlo¢iny spachané v Darfaru (CCDS)."** Tato komise by
se méla zabyvat od$kodnovanim obéti zavaznych poruseni (zejm. va-

153 Viz Basic Principles and Guidelines, c. d.

1% Viz Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Con-
flicts, c. d.

155 Srov. Basic Principles and Guidelines, c. d., Preambule, § 6.

1% Viz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, Geneva, 25 January 2005, §§ 590-603.
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le¢nych zloc¢ind, zlo¢inti proti lidskosti a genocidy) v Darftiru. Ostatni
odskodnovaci mechanismy podminku zavaznosti nestanovily.

Obecné lze vyslovit hypotézu, ze omezujici podminku zavaznych
poruseni obsahuji spiSe takové mechanismy (navrhy), které spojuji
odskodnovani téz s aplikaci mezinarodniho trestniho prava (zlo¢int
podle mezinarodniho prava) nebo sméfuji z¢asti do budoucna. Na-
opak mechanismy reagujici ex post facto na v zdsadé ukoncené a zdo-
kumentované ptipady porusovani nespojuji naroky na odskodnéni
s podminkou zavaznosti, poptipadé obsahuji spise kazuistické vycty
typt $kod, u nichz lze zadat od$kodnéni.

1.2.2.2 Pristup obéti k mezindrodnimu odskodriovacimu mechanismu

Ve vétsin¢ pripadd byly odskodiiovaci mechanismy vytvoieny bez
formalnich konzultaci se skupinami obéti ohledné struktury jednotli-
vych mechanismu. Vyjimku tvoii pravé mechanismy pro odskodnovani
obéti holocaustu. Vzhledem k vy$e popsané historii a pravni formé
pouzité k zalozeni téchto mechanismi byla role organizaci obéti a po-
zustalych velmi diilezita. Pti vzniku mezinarodni komise (ICHEIC)
byly mezinarodni zidovské organizace dokonce stranami memoranda
o porozumeéni a dostaly pravo jmenovat nékteré z ¢lenti této komise.'’
Rovnéz pii vzniku obou tribunaltt (CRT-I, CRT-II) se organizace za-
stupujici obéti ucastnily prislusnych dohod.

Zajimavym aspektem je moznost obéti zvolit forum k pfedlozeni
svych naroku. Jinak fec¢eno jde o to, zda dany odskodnovaci mecha-
nismus ma vylu¢nou, nebo nevylu¢nou kompetenci. Prvni typ mecha-
nismu, jehoz piikladem jsou IUSCT a EECC, zfizené dvoustrannymi
mezistatnimi smlouvami, ma vylu¢nou kompetenci nad naroky, takze
obéti je nemohou uplatnit jinde.

Druhy typ tvoii odSkodnovaci mechanismus, ktery nema vyluc-
nou kompetenci (ptiklady jsou UNCC pro $kody zptlisobené Irdkem
a CRPC piisobici v Bosné a Hercegoviné). Obétem zde nic nebrani
predlozit naroky pfislusnym vnitrostatnim soudtm. MizZeme zde tudiz
hovotit o konkuren¢ni jurisdikei.

157 Viz Memorandum of Understanding (25. 8. 1998), c. d., §§ 1 a 2.
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Konecné tfeti typ je nejrozsifenéjsi a zahrnuje vSechny mechanis-
my pro odskodnovani obéti holocaustu a nucenych praci v Némecku
(CRT-I, CRT-1I, GFLCP, HVAP, ICHEIC). Kompetence je zalozena
na principu selecta una via, coZ znamena moznost volby, ale kdyz se
obét rozhodne vyuzit dany mechanismus nebo kdyz pfijme odskodné,
musi podepsat prohlaseni (waiver), kterym vylucuje piedlozeni jakych-
koli dal$ich narokd u jinych soudti.'s®

Pro obéti je velmi dilezité, zda maji zptsobilost pfedlozit své na-
roky pfimo mezinidrodnimu mechanismu. V pfipadé komisi zfizenych
v Bosné a Hercegoviné, Kosovu a Irdku (CRPC, HPCC, IPCC) se
obétem dostalo prava predkladat naroky pfimo. Naproti tomu UNCC
a EECC pfijaly systém, ktery umoznuje statiim predkladat naroky
jménem svych obcantl a pravnickych osob. Typickym prikladem je
UNCC. Naroky k této kompenzac¢ni komisi predkladali jak individu-
alni zadatelé a pravnické osoby, tak vlady statt. Z praktickych davoda
vSak individudlni ndroky musely byt shromazdovany domovskym
statem zadatele (podle statni pfislu$nosti) nebo specializovanymi
mezinarodnimi organizacemi (jako UNHCR, ICRC nebo UNRWA
pro naroky palestinskych uprchlikil) a takto predkladany k posouzeni
UNCC." Pri predkladani narokt statem za jeho statni prislusniky v§ak
nejde o tradi¢ni institut diplomatické ochrany. V pripadé¢ diplomatické
ochrany ma totiz stat pravo rozhodnout o uplatnéni svého mezinarod-
niho néroku, i kdyz Gjma ptivodné vznikla jeho ob¢antm. V piipadé
UNCC zustavaji uplatniované naroky stale naroky obcanti. Staty maji
pouze ukol spocivajici ve shromazdéni a predani individualnich naro-
kt v zdjmu efektivniho zpracovani velkého poctu naroki.

1.2.2.3 Zpiisoby uspokojovdni ndrokii na odskodnéni

Jednim z hlavnich dévodt pro vytvareni specialnich odskodnovacich
mechanismi je dosazeni rychlé a i¢inné napravy. Vzhledem ke speci-
fickym okolnostem $kod utrpénych v pribéhu ozbrojeného konfliktu

18 Srov. Furuya, S.: Procedural standards for reparation mechanisms, in: Reparation for
Victims of Armed Conflict. Committee Report, ILA, Sofia Conference (2012), s. 9.

159 Srov. Fleck, D.: Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello: An
Imperfect Balance, in: Heintschel von Heinegg, W. - Epping, V. (ed.): International Hu-
manitarian Law Facing New Challenges, Berlin - Heidelberg - New York 2007, s. 194.
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nebo pfed velmi dlouhou dobou (coz je pravé piipad holocaustu) by
uplatnovani narokt pfed obecnymi soudy bylo nemozné nebo spojené
s tézko piekonatelnymi piekdzkami (imunita vztahujici se na svrcho-
vané akty, promlceni, diikazni bfemeno apod.).

Mezinarodni odskodnovaci mechanismy jsou vytvoieny tak, aby
dokazaly zpracovat velké mnozstvi narokt. Ptikladem mtze byt praxe
UNCC. Na svém prvnim zasedani v srpnu 1991 spravni rada UNCC
vymezila Sest kategorif narok®: naroky jednotlivcti donucenych opus-
tit Kuvajt (kategorie A); naroky jednotlivcii, kteif utrpéli zavazna
zranéni nebo jejichZ rodinni pfislu$nici zemieli v dusledku invaze
(kategorie B); naroky jednotlivcl za majetkové ztraty do 100 000 USD
(kategorie C); naroky jednotlivcli za majetkové ztraty nad 100 000
USD (kategorie D); naroky pravnickych osob za obchodni ztraty (ka-
tegorie E) a naroky vlad a mezinarodnich organizaci (kategorie F).!%
V prvni fazi vyplaceni, ktera zacala v ¢ervenci 1994, se uspokojovaly
individudlni naroky kategorii A, B a C. Pozdé¢ji se vyplacely i vétsi
naroky. Do konce ¢ervence 2009 byly uhrazeny naroky v celkové vysi
27 624 607 654 USD. 6!

Nejen v piipadé UNCC, ale i u dal$ich mechanismi se uplatnil nizsi
standard pozadavkil na diikazy, oslabeni ¢i pfeneseni dikazniho bfe-
mene nebo presumpce. To se projevilo do zna¢né miry i u mechanismi
pro obéti holocaustu a nucenych praci, jako jsou ICHEIC,'* CRT-1I
nebo GFLCP. V poslednim ptfipad¢ stacilo prokazat, ze zadatel byl
drzen v koncentra¢nim tdbofe, ghettu nebo podobném misté, aby tak
potvrdil domnénku, zZe byl podroben otrockym pracim.'6®

Sledovany mezindrodnépravni ramec, ktery byl doplnén i pfijetim
celé fady ,doporuceni®, jako byla naptiklad ta pfijatd v rdmci wa-
shingtonské konference z roku 1998 ¢i nasledného vilniuského féra,
vyznamnym zptisobem ovliviiuje narodni zakonodarstvi jednotlivych
nami sledovanych statl, které se nadédle zabyvaji nejen ,klasickou®

160 Viz http://www.uncc.ch/clmsproc.htm.

161 UNCC Press Release PR/2009/4 (29. 7. 2009).

162 \/iz Memorandum of Understanding (25. 8. 1998), c. d., § 5.

163 Srov. Furuya, S.: Procedural standards for reparation mechanisms, in: Reparation for
Victims of Armed Conflict. Committee Report, ILA, Sofia Conference (2012), s. 13.
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restituci, ale nejriiznéjsimi dal$imi, z mezinarodnich jednani casto
odvozenymi odskodnovacimi schématy.

Ptitivahach o satisfakci je pak nutno zminit i vyznamnou roli, kterou
sehraly omluvy vedoucich pfedstaviteltl jednotlivych statd (naptiklad
némeckého prezidenta Johannese Raua, francouzskych prezidentd
Jacquese Chiraca i nejnovéji Francoise Hollanda, projevy rakouskych
predstaviteld v 90. letech ¢i madarského ministra zahrani¢i Lazsla
Kovacze pii setkani s predstaviteli WJC v roce 1994 v New Yorku).

Na to pak navazuje pozitivni role, ktera je pfisuzovana vytvareni
historickych komisi, posileni vyzkumu a vzdélavani o tematice ho-
locaustu a dalsich aktivit, napiiklad v oblasti ochrany lidskych prav.
Mezinarodni spolecenstvi tu totiz dospélo ke konsenzu, ze tkolem
nového kola diskusi o restitucich a odskodnéni neni jen kompenzace
Gjem, které Zidé a dalsi obéti nacistické perzekuce utrpéli, ale i zabra-
néni opakovani hrtiz druhé svétové valky v budoucnu.



Il. OSUDY ZIDOVSKEHO MAJETKU
NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY 1938-1945
(Jan Kuklik, René Petras, Helena Hofmannova)

V dalsich castech této monografie jsme se rozhodli pro nasledujici
postup. Nejprve jsme se zabyvali detailnéj$i analyzou pravniho po-
staveni zidovského obyvatelstva a osudem zidovského majetku na
tizemi dne¥ni Ceské republiky (tedy s odlifenim slovenského vyvoje),
a to véetné problematiky restituci a odskodnovani do prijeti zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi. V nasledujicich kapitolach jsme zjisténi uc¢inéna v Ces-
kém ptipadé srovnali s vybranymi evropskymi staty. Pro provedeni
srovnani bylo podle naseho nazoru nutné v jednotlivych piipadech
alespon ve strucnosti sledovat historii a postaveni zidovské mensiny
pred a v priibéhu druhé svétové valky, proces vyvlastnovani zidovské-
ho majetku v obdobi druhé svétové valky, restituce bezprostiedné po
druhé svétové valce a restituce a odSkodnovani obéti holocaustu od
80. let 20. stoleti do soucasnosti.

Hned v tivodu bylo téz nutno vymezit kategorie majetku ¢i odskod-
néni, kterymi se budeme zabyvat. Vychazeli jsme pfi tom z principd,
které byly formulovany na vySe zminéné mezinarodni Girovni (zejména
na washingtonské konferenci v roce 1998 a na dalsich férech konanych
pro jejich naplnéni), a z toho, jak zakonodarstvi jednotlivych stati tyto
principy realizovalo.

Zidovsky majetek je (podle uvedenych kritérif) mozné rozdélit na
majetek zidovskych obci, spolkti a dal§ich pravnickych osob (v ang-
lictiné oznacovany jako communal property), na majetek soukromych
osob (private property) a ve vztahu k povale¢nym restitucim i na
zvlastni kategorii majetku bez ptvodnich vlastnikd a dédict (heirless
property), kterd ma byt zohlednéna v globalnich odskodnénich.

Kromeé toho nalezneme v pravnich fadech sledovanych stati obecné
upravy restituce (naturalni ¢i v penézich) za uloupeny, konfiskovany ¢i
vyvlastnény majetek obecné, ¢i naopak specidlni tpravy, které se tykaji
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jednotlivych kategorii majetku, jako jsou zejména ptida a nemovitosti,
pojistky, zlato a drahé kovy, akcie ¢i jiné cenné papiry, penize a nej-
Castéji umélecké predméty. U odskodnovacich programi jde o rizné
formy jednorazovych ¢i opakujicich se plateb ¢i o ndvaznost na socialni
zakonodarstvi jednotlivych statt.

1.1 Uvod: Zidé v ¢eskych zemich do roku 1938
(R. Petras)

Zidé 7iji na tzemi &eskych zem{ pies tisic let. Prvni zpravy o zidovském
obyvatelstvu se objevuji od desatého stoleti. Pro tucely této kapitoly
bude hlavni zdjem samoziejmé vénovan nejnovéjsi dobé, tedy desetile-
tim, kterd pfedchazela protizidovskému teroru za druhé svétové valky.
Kli¢ové je tedy postupné zrovnopraviiovani Zidt od konce 18. stoleti
a v 19. stoleti, coz jim umoznilo rychlé prosazeni se v frad¢ oborti, ze-
jména ve svobodnych povolanich (advokacie, lékafstvi), finan¢nictvi
a posléze i v primyslovém podnikani. Historicky jde tedy o obdobi
konce rakouské monarchie a v mnohém navazujici poméry prvni Ces-
koslovenské republiky.

Nejdfive je vSak potfeba se vyrovnat s celkovym vyvojem pravni
upravy postaveni zidovského obyvatelstva, tedy s jeho pravnimi speci-
fiky. MiZeme zde zjednoduSené rozlisit tfi faze — stfedovek, osvicenstvi
a zrovnopravnéni od roku 1849 ¢i 1867, kdy tyto pravni odli$nosti
z podstatné ¢asti mizi. Nacisticka éra pak znamena temné vyboceni
z téchto vyvojovych tendenci. V dobé sttedovéku byli Zidé téméf Giplné
oddéleni od kiestanské spoleénosti. Jejich pravni statut se opiral o spe-
cialni vysady, kterych véak nebylo mnoho, a samotny zivot Zidii se ¥idil
prevazné vlastnimi tradicemi vychazejicimi z ndbozenskych pravidel.

Zasadni zménu piinesla osvicenska doba, ktera se snazila pretvofit
i postaveni zidovského obyvatelstva podle predstav osvicenskych re-
formatort. Prinasela sice odstranéni mnoha omezeni, av§ak nezname-
nala zrovnopravnéni, naopak vlastné poprvé v nasich déjindch vznikl
rozsahly systém pravni Gpravy postaveni zidovského obyvatelstva.
Silny antisemitismus v habsburské monarchii piezival velice dlouho
do 18. stoleti, kdy jiz v rad¢é evropskych zemi nachazime nemalou
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otevtenost viici Zidéim. Jistym vyvrcholenim protizidovskych opatfeni
sttedovéku, které viak piichazi vlastné jiz v dobé osvicenské, je vytvo-
feni tzv. familiantského systému v roce 1726 a pak docasné vypovézeni
Zidti z ¢eskych zemi na ptelomu let 1744 a 1745. Familiantsky zédkon
z roku 1726 se snazil omezit poéet Zidt v monarchii tim, e pravo na
vlastni rodinu - tedy oZenit se — méli pouze nejstarsi synové. Tento
zakon platici az do poloviny 19. stoleti znamenal jedno z nejhorsich
omezeni Zidf v nagich déjinach a vedl k mnoha osobnim tragédiim.
Nékdy se v této souvislosti hovoii o ifednim antisemitismu.'®

Za Josefa I1. (samostatna vlada v letech 1780-1790) je radikalné re-
formovana cel4 habsbursk4 monarchie a mént se i Zivot Zidti. Dochazi
k odstraniovani mnoha omezenti, ale nadéle pfeziva vyse zminény fami-
liantsky systém. V roce 1781 je zrusena povinnost nosit zvlastni ozna-
¢eni, dovoluje se navstévovat skoly véetné univerzit, povoluje se vykon
témér vSech vydélecnych ¢innosti. V téchto letech se vak také zavadi
zcela nové vojenskd povinnost. Je vyrazné omezena fakticka zidovska
autonomie, protoze na rozdil od star$i doby jsou Zidé mimo jiné pod-
fizeni obecné statnim soudim, zatimco diive méli klicovou roli vlastni
zidovské soudy. Zmén v pravnim postaveni zidovského obyvatelstva
bylo za Josefa II. ovéem je$té mnohem vice, coz zde nelze detailné
rozebirat.’®® Po smrti Josefa II. postupné doslo ke stabilizaci systému.
Dtlezitym pravnim prvkem bylo shroméazdéni pravnich predpist
tykajicich se Zidd do tzv. systemélniho zidovského patentu (Judensys-
temalpatent) z roku 1797, ktery byl rozdélen do deseti oddilii. Pravé
ten systematizoval ptedpisy tykajici se Zidt. Zajimavym a dlouho pte-
zivajicim prvkem byla pomérné rozsahla dprava zidovského manzel-
ského prava v rakouském obcanském zdkoniku (ABGB) z roku 1811.16

Tato éra konci revoluénim rokem 1848, kdy je zidovské obyvatel-
stvo zrovnopravnéno a naprosta vétsina specifickych ustanoveni mizi.
Cisafsky patent ze 4. bfezna 1849 ¢. 151 RGBI. (fisského zakoniku)

164 Prehledné viz napt. Pékny, T.: Historie Zidt v Cechach a na Moravé, Praha 1993, s. 73-85.

165 Viz nap¥. Mischler, E. - Ulbrich, ].: Osterreichisches Staatswérterbuch Il, Wien 1906,
s. 964-969; Pékny, T.: Historie Zidt v Cechach a na Moravé, c. d., s. 86-90; Bihl, W.: Die
Juden, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Ill/2, Wien 2003, 2. vyd., s. 890-892.

166 Podrobné viz Petrag, R.: Zidovska otazka ve Vieobecném ob&anském zakoniku, in: 200 let
Vieobecného ob¢&anského zakoniku, Praha 2011, s. 359-369.
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totiz postavil Zidy na roven kiestantim v ohledu vefejnopravnim
i soukromopravnim. I kdyz v pozdéjsich letech navratu absolutismu
a v dobé snah o spolupraci s katolickou cirkvi doslo k urc¢itému zu-
7eni prav Zidd, $lo pouze o ptechodnou zménu. Definitivné se pak
prosazuje rovnopravnost v roce 1867, kdy Slo pfedevs$im o zakladni
zéakon ¢. 142/1867 RGBI. (klicova soucast tzv. prosincové tstavy). Ze
specifickych ustanoveni tykajicich se Zidt ztistava kromé ojedinélych
vyjimek jen pravni iprava zidovskych nabozenskych obci z roku 1890
(dana zakonem ¢. 57 RGBL.), ktera v ¢eskych zemich ztstala v platnosti
do roku 1949.167

Jiz na Gvod jsou pottebné také vyznamné piipominky tykajici se
problému vymezeni zidovské skupiny z jazykového a narodnostniho
hlediska. Tato problematika je totiz v ¢eskych zemich slozité provaza-
na s mimoradné komplikovanym ¢esko-némeckym pomérem i pokusy
o jeho pravni feseni.'®® Zidé byli tradi¢né vymezeni svym ndbozenstvim,
tvorili tedy velmi vyhranénou a uzavienou ndbozenskou mensinu. Kdo
se pod tlakem okoli vzdal (ve stfedovéku i novovéku) viry, ten byl pro
zidovské spolecenstvi mrtev a asimiloval se v ¢eském ¢i némeckém
okoli. Od devatenactého stoleti a hlavné ve dvacatém stoleti je vSak
i u Zidd ve stfedni Evropé (na rozdil od vychodni Evropy) vyznam
viry oslabovan a mnozi se stali bezvérci. Vymezeni zidovské skupiny
je pak véci obtiznou a diskutabilni. Nacisté pozdéji vychazeli zejména
z nabozenstvi prarodi¢d, takze osoby, jejichz pfredkové se stali kiestany
jesté v drivéjsich generacich, jejich opatienimi ¢asto zasazeny nebyly.

Kli¢ové je, ze Zidé v éeskych zemich v moderni dobé pouzivali jazyk
svého okoli, tedy ¢estinu ¢i némcinu (s uréitym preferovanim némdiny).
Jazyk, ktery ve stfedni Evropé tradi¢né predstavuje narodni afiliaci,

167 Palecek, V.: Izraelska nabozenska spole¢nost, in: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenské-
ho Il, Brno 1932, s. 28-52; Pékny, T.: Historie Zidt v Cechach a na Moravg, c. d., s. 100,
243-246; Gelber, N. N.: Gemeinde, in: Encyclopaedia Judaica 7, Berlin 1931, s. 210 an.;
Urbanitsch, P.: Die politischen Judengemeinden in Mahren nach 1848, in: Moraviti Zidé
v rakousko-uherské monarchii (1780-1918), Mikulov - Brno 2003, s. 48-49; Bihl, W.: Die
Juden, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918 111/2, c. d., s. 890-898; Spyra, J.: Organi-
zace zidovskych ndbozenskych obci v rakouském Slezsku na zakladé zakona z 21. brezna
1890, in: Zidé a Morava, Kromé&Fiz 1999, s. 17; Svérak, V.: Moravéti Zidé ve svétle zakond
v letech 1848-1918, in: Moravéti Zidé v rakousko-uherské monarchii (1780-1918), Mi-
kulov - Brno 2003, s. 32.

168 podrobné viz Petras, R.: Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha 2009, s. 345-370.
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tedy u Zid? takovyto vyznam nemél. V dobé silného nacionalismu,
ktery po¢ina od roku 1848, byli Zidé pod tlakem svého okoli, jez odmi-
talo takovouto specifickou skupinu. Mezi Zidy se tedy, i v zavislosti na
regionu ¢i oboru podnikani a zaméstnani, prosazuje asimilace k Ném-
ctim ¢ Cechtim, kdy se viak Zidé nemuseli zdroven vzdat své viry, ale
néktefi tak ¢inili zejména kviili snadnéjsimu spolecenskému vzestupu.

Teprve od konce 19. stoleti se postupné a jen mezi ¢asti této skupi-
ny prosazuje usili o vytvofeni vlastniho naroda (sionismus), ktery ma
znovu vytvorit zidovsky stat v Palestiné. Tyto tfi skupiny'® spolu byly
navzajem silné zneprateleny, coz ukoncila az druha svétova valka. Mezi
pronémecky i proéesky orientovanymi Zidy byli mnozi vyrazni nacio-
nalisté, coz mélo, jak jesté uvidime, zavazné nasledky po roce 1945, kdy
néktei{ Zidé byli postiZeni za sviij byvaly pronémecky postoj. Vcelku
je tedy potfeba vidét, ze slozité rozdéleni zidovské komunity, vyply-
vajici ze svérazné situace dvou svaricich se narodii v ¢eskych zemich,
mimoiadné komplikuje problematiku a ma casto i pravni nasledky.

Dal$im okruhem, k némuz je potfeba se pfedem vyslovit, je prav-
ni feSeni narodnostni a mensinové otazky, v némz ziskala zidovska
skupina mnohd specifika. Za monarchie narodnostni a po vzniku
CSR mensinovy problém ptedstavoval jeden z nejdiilezitéjsich prv-
kt historického vyvoje, a existovala tedy i pomérné rozsahld pravni
Uprava problematiky, a to zejména po roce 1920. Je vSak potfeba si
uvédomovat, ze toto rozsahlé mensinové ¢i narodnostni pravo se ty-
kalo pfedevsim pouzivani mateiského jazyka. Upravovalo tedy hlavné
mensinové $kolstvi a otazky tfedniho jazyka, a to pro koncentrované
zijici mensiny (v prvni CSR soudni okresy s alespoti pétinovou men-
$inou). Zidé zili veelku rozptylené, a hlavné obvykle pouzivali jazyk
svého okoli, takze tyto komplikované pravni problémy se jich v zasadé
netykaly. Specidlni pravni Gprava postaveni zZidovského obyvatelstva
po jeho zrovnopravnéni s kfestany az na specifické vyjimky neexisto-

169 Statistiky viz Pékny, T.: Historie Zidt v Cechach ana Moravé, c. d., s. 388-389; Friedmann, F.:

Zidé v Cechach, in: Gold, H.: Zidé a zidovské obce v Cechach v minulosti a v pfitomnosti,
Brno - Praha 1934, s. 733; Kieval, H. J.: Zemé mezi: &eéti, moraviti a slovensti Zidé do roku
1918, in: Bergerova, N.: Na k¥iZzovatce kultur, Praha 1992, s. 48; Bihl, W.: Die Juden, in: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 111/2, c. d., s. 902-908; Bohac, A.: Narodnostni mapa
republiky Ceskoslovenské, Praha 1926, s. 149-154; Machacova, J. - Matéjcek, J.: Socialni
pozice narodnostnich mensin v ¢eskych zemich 1918-1938, Opava 1999, s. 115-117.
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vala. Méli tedy stejné jako ostatni obc¢ané tstavné zarucenou rovnost
pred zakonem, garantovana vSechna obc¢anska prava a svobody a jejich
specifika nabozenskd, socialni i jina byla v zasadé pravné irelevantni.

Specialni pravni uprava resila statut a fungovani zidovskych na-
bozenskych obci, které tradi¢né v praxi nebyly jen organizaci nabo-
zenskou, ale zakladem spoledenského zivota pievazné vétiny Zidd.
Podoba, jakou maji mit zidovské obce, se stala naplni mnohaletych
diskusi a sport1 jiz za monarchie. Snaha o vyfeseni hospodarské krize
rady obci vedla k jiz zminénému vydani zdkona o zidovskych obcich
¢. 57 tisského zakoniku z 21. bfezna 1890, ktery v dtsledku uplatnéni
recepéniho zakona presel do ceskoslovenského prava. Zikon vsak
nadéje do néj vkladané v zasadé nesplnil. Spory ohledné organizace
(naptiklad otazky slucovani) i kompetenci (zndmy spor o vedeni zi-
dovskych matrik)'’® nabozenskych obci proto pokracovaly i za prvni
republiky, ktera také nedokazala tento problém vyfresit.

Podle zdkona z roku 1890 se ndbozenské obce staly verejnymi
uzemnimi korporacemi s vlastni samospravou, které mély pecovat
pouze o nabozenské potieby. K mistni obci byly povinné piislusné
vSechny osoby zidovského vyznani s radnym bydlistém v oblasti jeji
pusobnosti bez ohledu na riizné ritualni formy. Na Slovensku byla
podle uherského zdkonného ¢lanku ¢. 42/1895 situace odli$nad a na
stejném tzemi existovaly vedle sebe riizné obce podle ritualni formy
— napf. ortodoxni. O izemnim rozsahu obci rozhodovaly statni tirady
(zejména naiizeni ¢. 39 a 42/1893 ceského zemského zakoniku), které
mohly obce rozdélovat, pfi nedostatku ¢lenti nebo penéz také rusit.
Rozmisténi obci bylo tedy vazano na hustotu a movitost zidovského
obyvatelstva a v praxi byly izemné totoZné se soudnimi okresy.

,»,Organy nabozenskych obci zidovskych podle statniho prava mo-
hou v zasad¢ apelovati jen na svédomi, nikoli v§ak uplatnovati tfedni
moc donucovanim vnéj$im...“1! Vyjimkou zde byla povinnost obéanti
zidovského nabozenstvi platit obci dané — statni drady je mohly i vy-
mahat pro zZidovské obce, pokud je obec ulozila v souladu s pravnimi

170 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1929 ve véci Zidovskych matrik, které
shrnuje i pravni postaveni zidovskych obci, Boh. A 7683/29 (67/29).

171 Palecek, V.: Izraelska nabozenska spole¢nost, in: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenské-
ho ll, Brno 1932, s. 34.
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piedpisy a svymi stanovami (§ 22 zakona ¢. 57/1890). Vynos nabozen-
ské dané vSak zidovska obec sméla vyuzit jen k zajistovani nabozen-
skych potieb svych ¢lenti. Obcim z toho vyplyvala fada povinnosti:
zaméstndvat rabina, udrzovat synagogy a hibitovy, zabezpecit vyuku
nabozenstvi, vést matriku, dohliZet na rizné nadace a organizace atd.
I kdyz pravomoce, které daval pravni fad zidovskym nabozenskym
obcim, nebyly nijak rozsahlé, vliv obce a napf. jejtho rabina na jed-
notlivce byl znac¢ny.

Zakon ¢. 57/1890 fisského zdkoniku pfedstavoval jen obecny rdmec
skutecného usporadani nabozenskych obci. Vlastni organizace byla
zakotvena ve stanovach obce, které musela mit podle zdkona 57,/1890
kazda obec. Predlohou pro né byly vzorové stanovy, které vydalo mis-
todrzitelstvi 1. ¢ervna 1895. Ne vzdy se jimi v praxi obce presné ridi-
ly."”? Uéelem obci bylo pe¢ovat o ndbozenské potteby ¢lentt — tj. viech
obcanti zidovského nabozenstvi s bydlistém v jejich izemnim obvodu.
Obce byly pod statnim dozorem, ktery mohl napf. zrusit usneseni ¢i
opatfeni organti obce, rozpustit zastupitelské organy a sesazovat ¢ini-
tele, ulozit pokuty aj. V I. instanci rozhodovala o téchto otazkach za
monarchie vétsinou okresni hejtmanstvi, ve II. zemské politické arady
a ve III. instanci ministerstvo véci duchovnich a vyucovani.'” Pro
vlastni spravu méla obec fadu orgdnt a funkcionafi, jejichz struktura
se podobala obecni samospravé. Skute¢ny vliv v obcich byl v rukou
elity — za monarchie bylo ostatné volebni pravo spojeno s placenim
nabozenské dané a tu platili jen bohatsi ¢lenové. Teprve za prvni re-
publiky se volebni pravo demokratizovalo.

Za prvni republiky (vyjime¢né i dfive) mnozi Zidé ,vystoupili
z viry“, a to obvykle kvuli snatku s kfestanem. Mnozily se vSak téz
ptipady, kdy se tim vyhybali placeni ndbozenské dané, nékteri dokonce
pod hrozbou vystoupeni z nabozenské obce zadali snizeni dané. Tako-

172 Napf. Stanovy Israelitské nabozenské obce v Kutné Hore, vydané v Kutné Hore 1896
(SOkKA Kutné Hora, fond lzraelitsk& ndbozenské obec v Kutné Hore 1871-1937, kart. 12).
Petras, R.: Zidé a Zidovska nabozenské obec v Kutné Hore v letech 1899-1920, in: Zidé
v Koliné a okoli. Kolin 2005, s. 119-148.

173§ 1 nafizeni 96/1897 RGBI. Viz nap¥. Svérak, V.: Moravsti Zidé ve svétle zdkond v letech
1848-1918, c. d., s. 33.
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vé chovéani pochopitelné vyvolavalo kritiku.!™ Vétsina Zid? v éeskych
zemich, kterd zlstala v zidovskych ndbozenskych obcich, viak méla
také daleko k néjakému nabozenskému fanatismu a i zde se projevil
trend sméfujici k sekularizaci celé spolecnosti. Piikazy judaismu napf.
ohledné potravin dodrzovali jen laxné ¢i vliibec ne, mnozi slavili Vano-
ce, byli pohtbivani i Zehem apod. Jak vzpomina naptiklad ¢len malé
zidovské nabozenské obce obklopené ¢eskym okolim, jehoz otec byl
pritom funkcionafem obce, do synagogy chodili jen dvakrat ¢i tiikrat
ro¢né: ,,Ostatné pro mnohé Zidy jsme nebyli dostate¢né zidovsti. Nikdy
jsme nedodrzovali ndbozenské dietni zakony, nase jidla byla stejna jako
u nasich sousedd.“'” Ovliviiovani ¢eskym ¢i némeckym prostiedim
jesté zesilovala smiSend manzelstvi, ktera se velmi rozsifila pfedevsim
za prvni republiky a byla tak povazovana za bézny jev.'”® Situace ve
vychodnich oblastech republiky byla odli$na mj. kvali zna¢nému po-
dilu ortodoxnich Zid1, coz se svym zplsobem projevovalo i v pravni
upravé zidovskych nabozenskych obci.

Pro poznani faktického postaveni Zidi jsou dulezité také jejich hos-
podarské a socidlni pomeéry, které se v mnohém lisily od vétsinového
obyvatelstva. Ekonomicky liberalismus druhé poloviny devatenactého
stoletf umoznil Zidim znac¢né hospodarské ispéchy. Zatimco pied ro-
kem 1848 patfili v ¢eskych zemich vétSinou k socialné slabsim vrstvam,
koncem 19. stoleti jiz nalezeli z velké casti ke sttednim vrstvam a zis-
kali znaény vliv na ekonomiku.!”” Socialni rozvrstveni Zid# se znaéné
odlisovalo od ostatniho obyvatelstva — napi. v roce 1921 v Cechach
174 Rozvoj27.1.1920, s. 2-3. Hamackova, V.: CeskoZidovské hnuti pred prvni svétovou valkou,
diplomové prace FF UK 1974, s. 72-74; Bihl, W.: Die Juden, in: Die Habsburgermonarchie
1848-1918111/2, c. d., s. 908-910.

Priklad z Kutné Hory - Munk, F.: Z Kutné Hory k Tichému oceanu, Zidovska ro&enka 5759
(1998-1999), s. 158-159; Petras, R.: Zidé a Zidovska nabozenska obec v Kutné Hore
v letech 1899-1920, c. d., s. 119-148. Peterova, Z.: Rabin Feder, Praha 2004, s. 53, 85.
176 Friedmann, F.: Zidé v Cechach, in: Gold, H.: Zidé a Zidovské obce v Cechach v minulosti
a v pritomnosti, Brno - Praha 1934, s. 733; WIlaschek, R. M.: Juden in Béhmen, vyd. 2.,
Miinchen 1997, s. 48 an.

Machacova, |. - Matéjcek, J.: Socialni pozice narodnostnich mensin v ¢eskych zemich
1918-1938, Opava 1999, s. 135, 164-169 aj.; Havranek, J.: Socialni struktura prazskych
Némch a Cechd, kiestan(i a Zidd ve svétle statistik z let 1890-1930, Cesky Casopis histo-
ricky 93, 1995, s. 470-480; Nesladkova, L.: Socialni profil Zidovské mensiny na Moravé
v mezivale¢ném obdobi, in: Narodnostni mensiny a jejich socialni pozice ve stredni Evropé,
Opava - Praha 1999, s. 118-122.
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bylo 61,8 % zidovského obyvatelstva (podle ndbozenstvi) zafazeno do
skupiny samostatnych a najemcit (u fimskych katolik 40,2 %), 22,8 %
zafazeno mezi Gfedniky (u fimskych katolikt 7,9 %) a 15,4 % mezi
délniky, ucedniky a nadeniky (u fimskych katolikti 52 %). Ze vSech
vyznani tak méli Zidé nejvétsi podil u skupin samostatnych a ndjemct,
ptipadné urednikt predstavujicich predevsim stfedni a vys$si vrstvy
spole¢nosti, naopak nejmensi podil u délnikd, uc¢ednikti a nadenikd.
Zidé pracovali (idaje pro Cechy roku 1930) piedeviim v obchodu
(45 %), nelze vsak fici, ze by zde méli dominantni postaveni, proto-
Ze predstavovali pouze necelych 15 % zaméstnanych v pomocnych
obchodnich zivnostech a 7 % obchodnikil se zbozim.!'”® Tyto podily
byly v§ak mnohem vétsi, nez by odpovidalo pocetnosti zidovské po-
pulace. V nékterych regionech byl podil Zid& na tamni ekonomice
dominantni — naptiklad na Ostravsku na konci obdobi prvni CSR bylo
podle jednoho z odhadt zidovskych 68 % z banskych, primyslovych
a zivnostenskych podnikd, k zidovské komunité patfila také polovina
soukromych lékatt a dvé tfetiny advokatt.!”

Vysoky procentualni podil zidovského obyvatelstva byl charakteris-
ticky pro mnohé prestizni a bohaté socialni vrstvy a skupiny, jako byla
svobodnd povolani, majitelé podnikd, financnich instituci, obchodt ¢i
¢inzovnich domii apod. Uspéchy zidovského obyvatelstva vyvolavaly
zavist a obcas i obavy z oslabeni ¢eskych narodnich pozic. Projevovaly
se snahy omezit vliv Zidovského obyvatelstva v ekonomice, ale mimo
jiné i v akademickém svété. Napiiklad zidovsky maloobchod byl vy-
tlacovan ¢eskymi narodnimi zajmy na podporu drobnych obchodnikii
podle hesla ,,sviij k svému®“ a postupné spotifebnimi druzstvy. Presto
si Zidé udrzeli vyznamné postaveni v obchodu i dalich oborech.
V Ceskoslovensku na rozdil od tady jinych zemi ostatné toto usili
nemélo oporu ve statni politice ¢i pravnich pfedpisech, zatimco jinde

178 Friedmann, F.: Zidé v Cechéach, in: Gold, H.: Zidé a Zidovské obce v Cechach v minulosti
a v pfitomnosti, Brno - Praha 1934, s. 734-735; P&kny, T.: Historie Zidt v Cechach a na
Moravé, c. d., s. 263. Téz viz Machacov4, J. - Mat€jcek, J.: Socialni pozice narodnostnich
mensin v ¢eskych zemich 1918-1938, Opava 1999, s. 161-174.

179 Nesladkova, L.: Socialni profil zidovské mensiny na Moravé v mezivale¢ném obdobi, in:
Nérodnostni mensiny a jejich socialni pozice ve stfedni Evropé&, Opava - Praha 1999,
s. 121.
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byl naptiklad omezovan pocet zidovskych vysokoskolskych studentd,
ktery nemél prekracovat jejich podil v populaci.

Nyni budeme vénovat pozornost nékterym konkrétnim problémtm
postaveni Zidt v dobé pted holocaustem, tedy ptedev$im za prvni Ces-
koslovenské republiky. V§znamnou roli pro postaveni Zidti ve stfedni
Evropé méla mezinarodni politika a zejména mezindrodnépravni
ochrana mensin fungujici pod dohledem Spole¢nosti narodti. CSR
na rozdil od fady jinych statd regionu neméla v mensinové smlouvé
(tzv. malé smlouvé saint-germainské) specialni ustanoveni tykajici se
této skupiny a jeji definice se odvozovala ze zminky o nediskriminaci
v pfistupu ke statnimu obcanstvi z diivodii rasové ¢i nabozenské odlis-
nosti. I na Zidy v CSR se tak vztahovala mezinarodnépravni ochrana
mens$in.’® V nékterych zemich jako v Polsku nebo na Litvé mély zZidov-
ské mensiny znac¢ny politicky vyznam spojeny i s velkou pocetnosti,
coz nebyl ptipad CSR, kde zidovska komunita ani netvotila ucelenou
politickou skupinu. Nedochazelo zde také k uitlaku zidovské mensiny,
ktery by se mohl projedndvat v ramci Spole¢nosti narodti. Pomérné
rozsahly systém mezindrodnépravni ochrany mensin, ktery byl kom-
plikované propojen s realitou mezivale¢né evropské politiky, mél tedy
pro Zidy v CSR spise vyznam zaruky v potencialni nouzi. Naopak jiné
mensiny ve staté tento systém s oblibou vyuzivaly jako politicky na-
stroj, coz se tykalo zejména Némcti a Madart. I kdyz aspésnost jejich
stiznosti byla minimalni, do jisté miry se jim podafilo zmezinarodnit
mensinové spory v CSR a piipravit tak cestu k Mnichovu.®!

Zidé veelku neméli v CSR diivod ke stiznostem a postoj statu k nim
byl pozitivni, coZ se podobalo situaci za monarchie po roce 1867. Tézké
vSak bylo pfechodné obdobi, tedy prvni svétova valka i pocatek nové
republiky. I Zidovskd komunita byla zasazena do té doby nejhor$im
vale¢nym konfliktem v déjinach, kdy sice tizemi pozdéj$i CSR nebylo
pfimo zasazeno boji, avSak hrozivé ztraty na zivotech a hospodarsky
rozvrat se nevyhnuly ani zdzemi. V povalecné dobé v nové republice
byli navic Zidé obvitovani jak z dfivéjsiho proti¢eského postoje, tak

180 Viz napt. Fuchs, A.: Zidé a ochrana mensin, Zahraniéni politika 1922, s. 1037-1042.

181 Podrobné viz Petras, R.: Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, c. d., a Kuklik, J. -
Némecek, J.: Od narodniho statu ke statu narodnosti? Narodnostni statut a snahy o reseni
mensinové otazky v Ceskoslovensku v roce 1938, Praha 2013.
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z viny za hospodaisky rozvrat a nedostatek potravin. Nékde doslo
ik pogromtim (Praha, Hole$ov aj.). Diky politické stabilizaci i mj. po-
stoji prezidenta T. G. Masaryka, ktery mél vyraznou autoritu a anti-
semitismus vzdy odmital, se vSak situace pomérné rychle uklidnila.
Incident v HoleSové v prosinci 1918, ktery si vyzadal dvé obéti, tak
byl poslednim ¢eskym pogromem. Mensi nasilnosti proti zidovskému
obyvatelstvu se objevovaly i v pozdéjsi dobé jako napf. v roce 1920.'%

Horsi situace byla na Slovensku, kde pocate¢ni chaos mél hrozivéjsi
rozsah a odeznival pomaleji. Mistni Zidé byli navic zna¢né promadar-
sky orientovani, postoj nového statu k nim byl proto negativni. Sprava
Slovenska v cele s ministrem s plnymi mocemi pro toto tizemi Vavro
Srobérem se k nim stavéla odmitavé, povazovala je za nespolehlivé
a kritizovala je také napf. za obchod s alkoholem. Po vpadu Madarti
na Slovensko v 1été 1919 je obvinila ze zrady a mnoho jich dala interno-
vat.’® Vojenské fiasko ve valce s Madary ostatné zpiisobilo protizidov-
ské emoce i v ¢eskych zemich. Na Slovensku vSak prezival podstatné
silnéj$i antisemitismus, coz souviselo i s tamni slozitou hospodarskou
situaci v mezivale¢né ére.

Z hlediska politického Zzivota nebyla zidovska komunita jednotna
a jeji piislusniky bylo mozno nalézt mezi voli¢i, ¢leny, ale i zvolenymi
zastupci mnoha stran. Existovaly i zidovské politické strany, které v§ak
podporovala jen ¢ast komunity, a to zejména osoby orientované sioni-
sticky. Zidé nevystupovali jako jednotny celek a nemivali viznamnéjsi
konkrétni pozadavky tykajici se postaveni komunity nebo fungovani
statu, jaké $lo nalézt v jinych zemich Evropy. Jistou roli nadale hralo
¢lenéni komunity na pifznivce asimilace mezi Cechy ¢ Némci a sionis-
ty, na Slovensku (a od roku 1919 i na Podkarpatské Rusi) pfevladala
u zidovského obyvatelstva promadarska orientace. Mnohé osoby se
viak nehlasily k Zadnému z téchto smérii. V mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku se opét do jisté miry ozivilo za valky oslabené ¢eskozidovské

182 Figer, Z.: Posledni pogrom, Kroméfiz - Kojetin 1996; Soukupova, B.: Velké a malé ¢esko-
Zidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje, Bratislava 2005, s. 18 an.; Pékny, T.: Historie
Zidti v Cechach a na Moravé, c. d., s. 285, 366. Wlaschek, R. M.: Juden in B6hmen, 2. vyd.,
Munchen 1997, s. 85.

183 Peroutka, F.: Budovani statu 1., 3. vyd., Praha 1991, s. 436; Yegar, M.: Ceskoslovensko -
sionismus - lzrael, Praha 1997, s. 27-28.
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hnuti. Hlavni aktivitou ¢eskozidovského hnuti v pocatcich statu byl
boj proti zidovskym (tedy zejména sionistickym) stranam piedevsim
ptivolbach v dubnu 1920, takze je patrné, Ze jednotlivé skupiny si spise
navzajem konkurovaly.

Vyznamnou pravni zménou proti dobé monarchie bylo uznani
Zidt jako naroda - presnéji moznost hlésit se k Zidovské narodnosti
pii séitani lidu. Pravni tprava séitani lidu v mezivale¢né CSR sice
uprednostnovala jazykovou orientaci, kdyz hlavnim znakem, podle
n¢hoz méla byt zapisovana narodni piislusnost, byl zpravidla matefsky
jazyk, avSak u Zidt pravni ptedpisy vyslovné stanovovaly vyjimku.
Zidé se totiz mohli ptiznat k zidovské narodnosti bez ohledu na ma-
tef'sky jazyk, a dokonce i pfi neznalosti jazyka. Je potifeba zduraznit,
ze i v samotné zidovské komunité byla tato problematika sporna a ti,
kteif podporovali (zejména ceskou) asimilaci, odmitali existenci zidov-
ské narodnosti. Jen ¢ast Zidt jako nédboZenské mensiny pak vyuzila
moznosti hlasit se k vlastnimu narodu.'®

Problém byl propojen zejména s ¢esko-némeckymi vztahy, protoze
k zidovské narodnosti se hlasily pfedevsim osoby diive zahrnované
mezi Némce, pfipadné Madary. Nékdy byva snaha o snizeni poctu
diive vladnoucich narodd oznacovana za hlavni pfi¢inu, pro¢ byla
zavedena moznost hlésit se k Zidovské ndrodnosti.’® Postaveni Zidt
bylo tedy ovliviiovano fadou aspektti vyplyvajicich napiiklad z mezi-
narodni pozice statu, jeho ekonomiky nebo ze zminéného slozitého
cesko-némeckého pomeéru.

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, byla zZidovska komunita alespon
v ¢eskych zemich znacné asimilovana a jeji pravni postaventi ¢i politicky
a hospodarsky zZivot nebyly oddéleny od vétsinové spolecnosti. Hledat
néjaké specifické problémy zidovské komunity tak neni jednoduché.

18 Bubenik, |. - Kfestan, J.: Zjistovani narodnosti a zidovska otazka, in: Postaveni a osudy
Yidovského obyvatelstva v Cechach a na Moravé v letech 1939-1945, Praha 1998, s. 13-29;
Bubenik, J. - Krestan, |.: Narodnost a s¢itani lidu, Historicka demografie 19, 1995, s. 121,
129-130; Capkové, K.: Uznani Zidovské narodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938, Cesky
Casopis historicky 102, 2004, s. 77-103; Bohac, A.: Narodnostni mapa republiky ¢esko-
slovenské, Praha 1926, s. 16, 148-160.

Bubenik, J. - Kiestan, J.: Zjistovani narodnosti a Zidovska otazka, c. d., s. 28-29; Bubenik, |.
- Krestan, ].: Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky, Paginae historiae
3, 1995, s. 127 aj.
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Snad nejvyznamnéjsim byla dlouhodoba krize zidovskych nabozen-
skych obci. Ty také pro znac¢né asimilovanou komunitu tvofily, vedle
zidovskych spolkd, jedinou vyznamnéjsi spole¢nou platformu, zatimco
u ostatniho spole¢enského a politického Zivota byli jednotlivi Zidé
zaclenéni do vétsinové spolec¢nosti. VSeobecny tpadek obci byl zptiso-
ben poklesem zajmu o nabozenstvi i dalsimi faktory, jako byl ubytek
Zidt mimo velka centra. Rada obci tak Zivotila a z 207 obci v Cechach
a na Moravé v roce 1921 jich po deseti letech existence samostatného
ceskoslovenského statu nezistalo vice nez 170.1%

Zidé prosazujici ¢eskozidovskou asimilaci i sionisté se snaZili o zlep-
$eni situace obci. Jednim z nejkritizovanéjSich problémt bylo od-
padlictvi pro penize, kdy si ¢lenové pod hrozbou svého vystoupeni
z viry — tedy z nabozZenské obce — vynucovali snizeni nabozenské
dané, o jejiz vysi rozhodovali funkcionati obci. I proto byly obce chudé
a Casto jen zivotily, ackoliv jejich ¢lenové pattili mnohdy k movitému
obyvatelstvu. Za feSeni bylo povazovano zvySeni nidboZenské dané
bez ohledu na odpor ¢lenti a slu¢ovani obci ¢i vytvafeni jejich svazi.
U zidovského vyznani, organiza¢né rozptyleného do mnozstvi pravné
samostatnych obci, tak spoluptisobila ceskoslovenska vlada k vytvo-
feni ,,vy$$ich organizaénich utvard kultové struktury®. Sjednocovani
viak probihalo pomalu a v mezivale¢né CSR nebylo dokonéeno i kviili
narodnim sportim.'¥

Pocatkem roku 1937 byl prijat zakon ¢. 9/1937 Sb. z. a n., jimz se
dopliiuje organizace ndboZenské spole¢nosti Zidovské v zemich Ceské
a Moravskoslezské. Ten sloucil dosavadni nabozenské obce v jednotné
spolecenstvi a pfipustil sdruzovani obci do tzv. svazii. Pravni subjek-
tivitu mély mit vedle nabozenskych obci, jejichz postaveni se v zasadé
nezménilo, také spolecenstvi a svazy. Tato konstrukce méla mnohé ne-
jasnosti, zejména pravomoci obligatorné zfizovaného spolecenstvi byly
vymezeny jen ramcové. Podrobnéjsi pfedpisy (tzv. istavu nabozenské
spolecnosti zidovské) méla vytvofit Nejvyssi rada svazti nabozenskych
obci zidovskych a pfedlozit je ministerstvu Skolstvi ke schvaleni. V této

186 Wlaschek, R. M.: Juden in Bhmen, 2. vyd., Miinchen 1997, s. 91.

187 pgkny, T.: Historie Zidd v Cechach a na Moravg, c. d., s. 245. Rozvoj 1920 - 27. 2., s. 3-4,
19. 6., s. 1 aj.; Palecek, V.: Izraelsk&d ndbozenska spolec¢nost, in: Slovnik verejného prava
&eskoslovenského Il., Brno 1932, s. 37-39.
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otazce tak byla kli¢cova role pfenechdna samotné zZidovské mensiné, coz
jinak v mensinovém pravu prvni CSR bylo pomérné neobvyklé. Zakon
se vSak jiz do praxe nepodafilo prosadit.

Piestoze si nelze postaveni Zidi v mezivale¢ném Ceskoslovensku
idealizovat, nebot i v tehdejsi vétSinové spolecnosti pfezival pod po-
vrchem antisemitismus, zejména ve srovnani s pozdéj$imi valecnymi
hrtizami a ve srovnani se sousednimi staty predstavovalo slusny zaklad
pro zivot zidovského obyvatelstva. To je ostatné zjevné i z pozdéjsich
vzpominek ¢lenti komunity. Hlavnim problémem — alespon v ¢eskych
zemich, nikoli na Slovensku - tak byla ¢astd moderni obtiz zidovskych
komunit patrna i v fadé zapadnich statd. V oteviené spole¢nosti, kterd
umoziiovala Zidtim prosadit se a kde vliv nabozenstvi silné slabl, se
totiz spolecenstvi zacalo vyrazné asimilovat a sekularizovat. Neslo
pfitom jen o zaclenéni do ¢eského ¢i némeckého ndroda, jak si prali
zastanci asimilace, ale leckdy o pozvolny rozklad komunity. Tradi¢ni
spolecenstvi zna¢né sldblo i migraci do velkych mést a odchodem do
zahranici. Tyto pozvolné piirozené procesy vSak razantné pferusil
Mnichov a jen o malo pozdéji vpad nacistt.

Il.g Osud zidovského obyvatelstva
v Ceskoslovensku po Mnichovu a za druhé svétové
valky (J. Kuklik, H. Hofmannova, R. Petras

II.2.1 Od Mnichova do vyhlaseni protektoratu

Cechy a Morava

Pomnichovské dohodé¢ doslo k odtrzeni témér 1/3 Gzemi ve prospéch
Némecka a na tomto tzemi zacala némecké sprava aplikovat rasové
norimberské zakony.'® Policejni ifady a zejména gestapo pouzivaly jiz
v Rakousku a Némecku vyzkousené metody rasové perzekuce, jejichz
cilem bylo donutit Zidy k opusténi fi$ského tizemi. Zidé museli chodit
do tfadoven gestapa a tam je nutili ,,po ndlezitém vysvétleni“ pode-
pisovat prohlaseni, Ze se zavazuji béhem nékolika ptistich dnii odejit

188 Nejnové&ji viz Kuklik, J. - Némecek, J. - Sebek, J.: Dlouhé stiny Mnichova, Praha 2011,

s. 89-90, a Osterloh, ].: Nacionalné socialistické pronasledovani zidu v Fisské zupé Sudety
v letech 1938-1945, c. d.
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z RiSe. Pokud nékteti z nich piece jenom zlstavali, éekal je nasilny
odsun na zakladé¢ jejich vlastniho udajné ,,dobrovolného“ prohlaseni.
Proces vyhanéni Zidt nabyl velkych rozmérii jiz v fijnu 1938. Docha-
zelo také k primé internaci zidovskych obcanti v improvizovanych
taborech naptiklad v Mosté, Ostrové nad Ohrii, Olsovych Vratech
u Karlovych Vart a jinde.'®

Vedle rasovych méla tato perzekuce i zjevné hospodaiské motivy.
Nacisté méli zajem o ovladnuti tovaren, dold, obchod, domu, finan¢-
niho kapitalu a dalsich hodnot, jez se nachazely ve vlastnictvi ¢i ,pod
vlivem® Zidovskych majiteltt nebo v nichz méli zidovsti podnikatelé
a jejich bankovni domy své podily.'* Slo jak o majetek velkych zidov-
skych vlastnikt (naptiklad Rotschildovy, Petchkovy, Weinmannovy ¢i
Gutmannovy rodiny)'!, tak o stfedni a malé vlastniky.

Dobfe patrné je to zejména u strategického dtilniho a navazujiciho
téZkého priimyslu na Ostravsku a v severnich Cechach. Slo v§ak &asto
o velmi slozité pravni a ekonomické transfery, které se navic casto
nezastavily na hranicich odstoupenych tGzemi a pokracovaly poté
i po vytvoreni protektoratu Cechy a Morava. To vynikne na piipadu
Vitkovického horniho a hutniho tézifstva (Witkowitz Bergabau- und
Eisenhiitten Gewerkschaft), které patfilo Gutmannové a Rotschildo-
vé rodiné (dividendy byly poukazoviny bance S. M. Rothschild do
Vidné). Formalné byly kuksy pievedeny v roce 1937 na The Alliance
Assurance Company Ltd. London vedenou L. N. de Rothschildem.
O ziskani kontroly nad Vitkovicemi se po Mnichovu uchazely Dres-
dner Bank a Hermann Goering Reichswerke, ale také Zivnostenska
banka (ta ostatné ziskala i vyhodné pod cenou podily prazské casti
Petschkova syndikatu).”¥? Dresdner Bank hodlala vyuzit k ziskani

189 Kocourek, L.: Zidé v okupovanych severozapadnich Cechach 1938-1945, in: Historie
okupaného pohranici, s. 121.

190 Zimmerman, V.: Pachatelé a prihlizejici, Pronasledovani zid( v sudetské zupé, c. d., s. 137.
Autor uvadi, ze Zidovsky majetek zanechany v sudetské Zupé presahl podle dobovych
odhadt 7 miliard korun.

91 Viz téz Jancik, D.: Metody germanizace ¢eského hospodarského prostoru v obdobi
némecké okupace, c. d., s. 55.

192 Prazska ¢ast Petschkova syndikatu (respektive zastupci Petschkova bankovniho domu)
nabidla k prodeji své podily v severo&eskych dolech jiz v dubnu 1938. Viz fond Zivnostenska
banka, www.cnb.cz/cs/o_cnb/archiv_cnb/ fondy/zb.html.
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kukst i pfipadné propusténi v Rakousku zatéeného L. Rothschilda.
Po 15. bieznu 1939 byl koncern obsazen Némci a pficlenén k Hermann
Goering Reichswerke.!® Ovladnuti fady severoceskych dolt (ale i dolt
na Plzenisku a Zatecku) naptiklad vedlo v &ervnu 1939 k vytvoreni
zvlastni spole¢nosti Sudetenlaendische Bergbau AG (SUBAG). Ta
ovladla naprtiklad i Citicko-habartovské hnédouhelné tézafstvo vytvo-
fené v roce 1871 zidovskou Gutmannovou rodinou. Nicméné jesté pied
Mnichovem Wolfgang Gutmann prodal kuksy dal§imu z vyznamnych

4

zidovskych podnikatelii Petschkovi (respektive tistecké ¢asti Petschko-
va syndikatu). Spolu s dal$imi podily byla tézifstva (horni spole¢nosti)
zidovskych podnikatelti konfiskovana a prevedena pod SUBAG se
sidlem v Mostu. SUBAG se v prubéhu valky stal soucasti Teichswer-
ke Aktiengesellschaft fiir Berg und Htuttebetrieb Hermann Goéring.
O ovladnuti dalsiho klicového podniku Banské a hutni spolecnosti
svedla Ceskd banka Union (Bohmische Union-Bank), kterd se stala
dcerou Deutsche Bank, zapas se svou konkurentkou, Ceskou eskompt-
ni bankou (Bohmische Escompte-Bank), ktera se stala expoziturou
z&jmt vye zminéné Dresdner Bank.'™ Samotna Ceskd eskomptni
banka je dobrym ptikladem urychlené ,vnitini“ arizace ¢eskych sou-
kromych bank, ktera v sobé zahrnovala v prvni fazi propousténi osob
zidovského ptivodu ze spravnich a dozorcich rad, piedstavenstev a fe-
ditelstvi a jejich nahrazovani osobami ,,arijskymi“, zpravidla spojenymi
s NSDAP a nacistickou administrativou. Poté nasledovali i ostatni
zidovsti zaméstnanci.'”® Hned po 15. bfeznu byla totiz banka, v niz
mél silné zastoupeni zidovsky kapital, pievedena do koncernu Draz-
(e

danské banky pravé s odkazem na nutné ,,odzidovsténi“ a do cela nové
spravni rady byl jmenovan exponent Drazdanské banky Karl Rasche.!%

-

9 K této problematice blize viz Kuklik, J.: Do posledni pence, Praha 1997, s. 158, a TNA, FO

371. vol. 24289.

194 Janéik, D.: Metody germanizace ¢eského hospodarského prostoru v obdobi némecké
okupace, c. d., s. 55.

195 K tomuto pojmu viz §ou§a,J. - Jancik, D. - Kubd, E. - Milotovd, J. - Novotny, |.: ,Ariza¢ni
profitienti”. Uloha bank v procesu arizace v protektoratu Cechy a Morava, c. d., resumé, s. 1.

% Pracha, V. a kol: Hospodarské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, dil I. 1918-
1945, Brno 2004, s. 472-473. Podrobnéji viz téz Jancik, D. - Kubd, E. - Sousa, J.: Arisie-
rungsgewinnler. Die Rolle der deutschen Banken bei der ,Arisierung” und Konfiskation
judischer Vermégen im Protektorat B6hmen und Mahren 1939-1945, c. d., s. 59 an.

-
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Podle podobného scénéte postupovala Deutsche Bank v Ceské bance
Union.'’

»Opustény“ zZidovsky majetek na Gzemi odtrzeném po Mnichovu
neprodlené zabavovalo gestapo a v dohodé¢ s landraty dosazovalo do

Y4

zidovskych podnikti a obchodti ,,politicky prezkousené” arijské vedou-
ci. Ostatné iissky komisaf pro sudetonémecka tzemi Konrad Henlein
nafidil dosazeni spravcti do zidovskych podnikd jiz 12. listopadu 1938.
Nasledovala etapa omezovani majetkovych prevodi riznych kategorii,
ptihlasovani zidovského majetku a konfiskace. Objevil se tak klicovy
pojem nasledujiciho obdobi, a to ,arizace” (némecky Arisierung). Ari-
zace toti znamenala ptevadéni majetku z rukou Zidi do rukou érijct.
Na arizaci se opét aktivné podilely némecké banky, v pripadé Sudet
nejaktivnéji jiz vySe zminéna Dresdner Bank.'®

Pravni zaklad pro konfiskace zidovského majetku na odtrzeném
uzemi poskytovaly dosavadni 1i$ské predpisy, zejména ty jejich casti,
které hovotily o ,,neptatelském majetku®. Slo naptiklad o zdkon o ode-
jmuti majetku nepratelského statu ze dne 14. cervence 1933 pro tizemi
pficlenéné k bavorské vychodni marce a nafizeni o odejmuti majetku
nepfatelského statu v Rakousku (pro oblasti pficlenéné k zupam Horni
Dunaj a Dolni Dunaj) ze dne 18. listopadu 1938.

Za tzv. kfistalové noci z 9. na 10. listopad 1938 byly napadeny Zi-
dovské synagogy, obchody i jiné budovy v Némecku jako odveta za
atentat zidovského mladika na némeckého diplomata Ernsta von Ratha
v Patizi. Utoky se tykaly i odtrzeného ¢eskoslovenského pohranidi,
kde predevsim oddily SA zapalily zidovské synagogy v Liberci, Tep-
licich, Opavé, Krnové, Mosté, Litoméficich a Sokolové (Falknové).!®
I na dalsich mistech lidé drancovali Zidovské obchody a nicili okna
i zarizeni zidovskych obydli, vétSinou vsak az bé¢hem 10. listopadu
a v nasledujicich dnech.

97 Tamtéz.

198 Berlinska velkobanka Dresdner Bank spolupracovala zejména s Riskymi zdvody Hermann
Goering (Hermann Goering Reichswerke). Osterloh, J.: Die Arisierung in Sudetenland, in:
Henke, K. D. (ed.): Die Dresdner Bank im Dritten Reich, Munchen 2006, s. 175 an.

19 Zimmerman, V.: Pachatelé a pfihlizejici, Pronasledovani zidd v sudetské zupé, c. d.,
s. 131-134.
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Protizidovské tazeni se nakonec protdhlo az na prelom let 1938
a 1939. Rekapitulace téchto udalosti plisobi vymluvné: vypaleno a zbo-
feno bylo 44 synagog, 3 modlitebny a rasové nenavisti nebyly usetieny
ani zidovské hibitovy, kterych bylo devastovano celkem 63. V pribéhu
listopadu a prosince 1938 dochazelo k dalsimu zatykani a internovani
Zidt v téborech. Jak nejnovéji dokumentuje ve své préci T. Jelinek, kro-
mé primych ztrat na zZidovském majetku se v souvislosti s ,kfistalovou
noci“ uplatnila i politika nevyplaceni sjednanych pojistek za zniceny
majetek Zidovskym vlastnikm (s urcitou vyjimkou cizich statnich
piislusnikl), ale naopak némeckému statu.”*

V souvislosti s kiistalovou noci a naslednou protizidovskou perzeku-
ci doslo k prudkému vzedmuti viny zidovské emigrace do vnitrozemi
pomnichovské Cesko-Slovenské republiky.?” Nacistiim se tak podatilo
rychle vyhnat z pohranici vétSinu zidovského obyvatelstva.?? Nésled-
né ,arijské“ némecké obyvatelstvo obsazovalo po vyhnanych Zidech
domy, byty, obchody, ordinace ¢i advokatni kancelare.?”® Podle jedné
z regionalnich studii tykajici se HorSovského Tyna pfipadly nejprve
opusténé zidovské nemovitosti do spravy mésta, nicméné jiz od srpna
1938 byl z prikazu SdP provadén podrobny soupis zidovského ne-
movitého majetku, ktery byl doplnén po Mnichovu. Od ledna 1939
byly poté zidovské nemovitosti na zakladé vyhlasky landratu davany
k prodeji. O prodej se zajemci hlasili po vyplnéni zvlastniho dotazniku.
V drazbach byly prodavany domy, na nichz vazly zastavy a hypotéky,
které samozfejmé uprchlici nemohli dale splacet. O nejlukrativné;si
nemovitosti se ¢asto hlasili vy$si vojensti a politicti ¢initelé.?*

Nové sméry vyzkumu sledované problematiky prinasi mozné vyuziti
praci zejména rakouské historické komise, nebot jeji zjisténi o meto-

20 Jelinek, T.: Pojistovny v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, c. d., s. 54-55.

21 K tomu viz nejnovéji Benda, J.: Utéky a vyhanéni z pohraniéi ¢eskych zemi 1938-1939,
Praha 2013, s. 364.

202 Tamtéz. Viz téz Zimmerman, V.: Pachatelé a prihlizejici, Pronasledovani zidi v sudetské

zupé, c. d., s. 135 an.

Krejeéova H.: Zidovska komunita v Sudetech a jeji osudy po Mnichovu - 1938, in: Zidé

v Sudetech, Praha 2000, s. 134-135. Autorka uvadi, Ze podle celofisského scitani lidu

2 19. 5. 1939 Zilo na sudetském Gzemi 2 373 Zidd, zatimco podle s¢itani z roku 1930 Zilo

na téchto Uzemich 24 880 obyvatel Zidovského vyznani, tamtéz, s. 129 a 138.

204 Thomayerova, J.: Zidovsky osud na malém mésté v Rigské Zupé Sudety - piiklad Horsov-
ského Tyna, in: Zidovska mengina za druhé republiky, c. d., s. 174.
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dach a organizacnim zajisténi arizaci, konfiskaci a dalsich majetko-
vych omezeni vii¢i zidovskému majetku je mozno vyuzit i pro oblast
Sudet, kde se téz aplikovaly. Na ptipadu dosud takika opomenuté
otazky majetku zidovskych obci, spolkti a dalsich typt pravnickych
osob v Fisské zZupé Sudety? to dobfe ilustruji M. Lhotova a V. Ha-
mackova, které zmapovaly ¢innost pivodné v Rakousku vzniklého
uradu, tzv. komisafe pro pozastaveni ¢innosti organizaci, spolki a fon-
da (Stillhaltekommissar fiir Organisationen, Vereine und Verbinde,
STIKO), a nastupnické organizace (spolecnosti s r. o., respektive
G.m.b.H) Fondu vystavby — spravy majetku, tzv. Aufbaufonds (viz téz
kapitolu vénovanou Rakousku).? Otazka likvidace spolkt a dalsiho
Siroce vymezeného poctu pravnickych osob (napiiklad i fondii, nadaci
a druzstev) nebyla pouze protizidovsky orientovana, zasahla i spolky
ceské. Likvidace také sledovala nejen zajmy majetkové, ale i politické.

V ptipadé ptisobeni liberecké pobocky videnského tradu STIKO
(a celého dalsiho systému zvlastnich povéfenctl) se nejprve jiz v po-
loviné fijna 1938 uplatnilo pro zidovské spolky, nadace a ndbozenské
obce dosazovani spravcti (treuhandert) a poté i zvlastni Henleinovo
nafizeni z 22. f{jna o rozpusténi, pfevedeni a zaclenéni organizaci na
sudetonémeckém tzemi. Pro spravu majetku byla pti STIKO vytvo-
fena zvlastni spole¢nost nazvana Sprava majetku — fond vystavby
(tzv. Vermogensverwaltungs Aufbaufonds). Pravé na ni byly ptevadény
zabavované nemovitosti a ve spolecnosti méli rozhodujici podil vedou-

v/Y

ci predstavitelé STIKO. Kromé aplikace fisskonémeckych norem zava-
déjicich protizidovska opatifeni se i na tizemi fi$ské Zupy Sudety (s tim,
Ze ¢ast odstoupeného tzemi byla priclenéna k Bavorsku, rakouskym
zupam ¢i Slezsku) uplatnila urdita specificka pravidla pro zidovsky
majetek. Z pravniho hlediska $lo (kromé jiz zminénych pravidel pro
spolkovy majetek a majetek fondt a spole¢nosti) zejména o aplikaci
nafizeni o odejmuti majetku nepfratelského statu v sudetonémeckych
oblastech z 12. kvétna 1939. Dilezité téz bylo, ze k 18. lednu 1939 bylo

205 Vfyjimkou je jiz zminéna prace J. Osterloha: Nacionalné socialistické pronasledovani zida
v Fi§ské zZupé Sudety, c. d., s. 207 an.

206 | hotova, M. - Hamackova, V.: STIKO Liberec a osud majetku zidovskych obci a spolkd, in:
Zidé v Cechach: Sbornik piispévkd ze seminare konaného 24. a 25. fijna 2006 v Liberci,
Praha 2007.



