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POZNAMKA K DRUHEMU VYDANT
VaZené ¢tenarky, vaZeni ¢tendri,

drzite pred sebou druhé vydani Mluvnice soucasné ¢estiny 1/ Jak se piSe a jak se
mluvi. Po obsahové strance doznal text mluvnice jen minimum zmén. Nejpodstatnéjsi
odli$nosti oproti edici predchozi je inovovan4 graficka podoba celé knihy. V dasled-
ku toho doslo ke zméné strankovani, coZ znamena, Ze ¢isla stran v prvnim a druhém
vydéni neodkazuji k totoZnym pasdzim v textu. V tomto smyslu byl zrevidovan rejstiik
termint. Vedle toho bylo provedeno nékolik spise drobnéjsich korekei v textu samot-

ném (opravy nékterych formulaci).

Za autorsky kolektiv
Vdclav Cvréek






PREDMLUVA

Rodili mluvéi svij jazyk znaji a pouzivaji ho vice ¢i méné efektivné; nemaji ale prehled
o vSech jeho zdkoutich a orientuji se bezpe¢né jen v téch sférach, které sami aktivné uzi-
vaji nebo s nimiz se dostévaji dennodenné do styku. V oblastech, v nich? jistotu nemaji,
sahaji proto po pouceni do odbornych publikaci nebo se pfimo lingvistd dotazuji.

Mluvnice, kterd se vim dostava do ruky, je v tomto sméru jind neZ ty predchozi.
Predev$im se nejednd o normativni pfirucku. Jejim cilem je popsat jazyk srozumitelnou
formou tak, jak se projevuje v promluvach a textech, které nositelé jazyka produku-
ji. Jinymi slovy, je zaloZena na primérném mluveném a psaném Gzu. Neaspiruje tedy
na prirucku, kterd by vdm chtéla uréovat, jak se co fika a piSe ,spravné“ nebo ,,spisov-
né“, jak to délavaly mnohé popisy, ale disledné registruje varianty, které se v soucas-
ném jazyku vyskytuji, a priklad4 jim takovou vahu, jaka jim realné v Gzu nalezi.

Rozdil mezi touto mluvnici a pfedchozimi popisy by se tak dal vyjadrit tim, Ze tato
mluvnice se nesnazi popisovat jazyk, jak by mél vypadat, ale jak skuteéné vypada.
Vychodiskem pro tento postup je praktickd iivaha, podle niZ se orientace v tak sloZitém
systému, jako je jazyk, ziskdva nejlip prosttednictvim jeho dobré a nezkreslené znalosti.

Mluvnice, jejiz prvni{ dil mate pfed sebou, neni nova jen v tom, Ze neuziva dri-
véjsi zphsoby hodnoceni jazykovych prostfedkt na ose spravny - $patny (coZ je vzdy
v jazyce problematické), ale také ve zplisobu zpracovani. Materidlovou zdkladnou pro
vytvareni této prirucky byly (viibec poprvé v historii popist ¢estiny) jazykové korpu-
sy, coZ jsou rozsahlé a reprezentativni po¢itadové zpracované soubory jazykovych dat,
které poskytuji $iroké spektrum informaci o tom, jak se dané prostredky uzivaji (vice
informaci na http:// www.korpus.cz).

Je proto na vés, uzivatelich této mluvnice, abyste se po sezndmeni s predklddanymi
jevy rozhodli pro to, jak svlj konkrétni text budete formulovat, kterym prostredkim
date prednost, a to vSe s nezkreslenym povédomim o tom, jaké postaveni maji pro-
stfedky, které hodlate uzit, v redlné komunikaci.

Autori

Tato publikace vznikla za podpory Vyzkumnych zdmértt MSM 0021620823 (Cesky ndrodni
korpus a korpusy dalSich jazykil) a MSM 0021620825 (Variabilita zvukovych prostiedkii jazyka
a reci: jeji zdroje a meze z hlediska komunikace).
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1.1JAZYK JAKO PROSTREDEK KOMUNIKACE

Existuje mnoho definic jazyka, které se lii ve svych vychodiskéch a v oblastech, které
akcentuji. Pro tcely této mluvnice miZeme definovat pfirozeny jazyk jako systém
verbalnich znakd (morfém, slov, vét), ktery slouzi k mezilidské komunikaci.

Vedle ptirozenych jazykd, jejichz vznik neni dan invenci a snahou tviircti, existuje i mnoho
jazyk® umélych (esperanto, interlingva atd.). Néco jiného jsou oviem napt. jazyky programovaci
a rtizné formalni jazyky logiky, nemluvé o soustavach znakd, jako jsou napt'. znacky silni¢niho
provozu. Vyznam a obsah takovych znacek je vZdy omezen na jednu parcidlni oblast, a proto neni
mozné jejich systémy povazovat za univerzalni nastroje komunikace.

Komunikaci rozumime prenos informaci, ktery predpoklada na jedné strané
produktora (tvirce sdéleni) a na strané druhé jednoho nebo vice recipientti (pfijemct
sdélenf). Komunikace (jejiZ nejbéznéjsi formou je ¢teni napsané zpravy nebo rozhovor)
probihd v uréitém prostredi, které zajistuje spojeni mezi obéma uéastniky (komuni-
ka¢ni kandl) a spoluvytvari kontext komunikace. Prenos informaci probiha za pouZiti
kédu (v nasem pripadé prirozeného jazyka), jehoZ prostrednictvim produktor kéduje
obsahy, sdélované informace, které jsou pak na strané recipienta znovu dekédovany.

Je zjevné, ze pfi kédovani a dekédovani dochdzi ke ztraté nékterych informaci. Obsahy naseho
védomi jsou vétsinou natolik komplexni, Ze musi dojit k jejich zjednoduseni, k jejich klasifikaci
ve shodé s jazykovym systémem, aby bylo mozZné je pomoci jazyka sdélovat. Na druhé strané
dochazi k deformaci ptivodniho sdélenf i na strané posluchace nebo ¢tenare. Proces dekédovani
je vyrazné ovlivnén individualitou pfijemce, ktery se pokousi interpretovat sdéleni na zikladé
svych zkuSenosti a znalosti; ty se nikdy plné neshoduji se zkuSenostmi a znalostmi produktora.

Jazykovéda se na jazyk od dob zakladatele moderni lingvistiky Ferdinanda de Sau-
ssure (1857-1913) diva z dvoji perspektivy: jednak jde o konkrétni promluvy (mluvené
nebo psané), tedy o realizace fe¢ové ¢innosti, kterym se ¥ika mluva (odborné parole,



1 OBECNE VYKLADY O JAZYCE 19

vyslovnost [parol]), a jednak jde o abstraktni jazykovy systém (langue, vyslovnost
[la:ng]), ktery stoji v pozadi vytvateni promluv; ten je uloZen v myslich uzivatelt jazy-
ka a neni bezprostredné pozorovatelny.

Kazdy Zivy prirozeny jazyk se vyskytuje ve své primarni podobé, kterd je mluvena.
Od ni je vjazycich, které znaji pismo, odvozena podoba psana. Obé formy se ztidkakdy
zcela shoduji. Mluveny jazyk je ve vétsiné aspektl progresivnéjsi. Vétsina zmén se
projevuje nejdive v ném a je primarnim matefskym jazykem kazdého mluvéiho. Toto
rozdéleni na mluveny a psany jazyk - nékterymi mluvnicemi nepravem opomijené - je
zdkladnim organiza¢nim principem predklddané prirucky.

1.2 ]AZYKOV]E: ROVINY A JEDNOTKY,
JAZYKOVEDNE DISCIPLINY

Jazykovy systém je hierarchickd struktura, ve které se jednotky niz$ich rovin podilej

na vystavbeé rovin vys$ich. Hranice vy$si jednotky tak skoro nikdy neprochdzi ,,vnit¥-
kem“jednotky niZ$i, s vyjimkou napt. frazémd (viz 5.4.1) pferusenych zajmenem jako
ve spojeni je vdm libo. Pfedstavenim jednotlivych rovin a jednotek, které se na nich
nachézeji, si miiZzeme udélat prehled i o zdkladnich lingvistickych disciplinach.

Nejmensi vydélitelnou jednotkou jazyka je hlaska (pro jeho mluvenou podobu)
a pismeno (pro podobu psanou). Tyto jednotky samy jesté vyznam nenesou, ale mohou
ho v uréitych pripadech odliSovat: les - pes; les - let; les - los. Disciplina, ktera se zabyva
hlaskami a viibec celou zvukovou strankou jazyka, se nazyva fonetika (viz kap. 4).
Pro psanou podobu neexistuje disciplina analogick4 k fonetickému zkoumani zvukové
podoby, popisem psaci soustavy (viz kap. 10) se ¢aste¢né zabyva ortografie.

Vy$si jazykovou jednotkou je morfém, ktery se skldd4 z hlasek (nebo pismen).
Morfém predstavuje tu ¢ast slova, kterd nese néjaky vyznam, pop?. plni mluvnickou
funkci: napt. slovo Zena je tvofeno dvéma morfémy Zen-a, z nichZ prvni nese lexikalni
vyznam slova ,zena“, druhy nese vyznam prvniho padu jednotného ¢isla. Morfémy se
zabyva morfematika (viz 7.0.1).

Ruznymi tvary, které slova maji v zavislosti na gramatickych kategoriich, se pak
zabyva tvaroslovi, morfologie (viz kap. 7). V ramci této discipliny - které je vénovana
podstatna ¢ast této knihy - se tradi¢né pojednadva i o slovnich druzich, jejich gramatic-
kych kategoriich a zptisobech jejich vyjadreni. Za souc¢éast morfologie byva povazovana
inauka o tvoreni slov (viz kap. 6).

Morfémy jsou skladebnimi kameny slov. A¢koli je termin slovo intuitivné zfej-
my, je velmi obt{Zné ho presné definovat. Budeme-li se pohybovat v oblasti psaného
jazyka, miZeme se spokojit s tim, Ze (grafické) slovo je shluk pismen v textu oddéleny
z obou stran mezerami, ktery ma néjaky vyznam a p¥ip. néjaké gramatické kategorie.
Jind by byla definice pro slovo z hlediska jeho zvukovych vlastnosti nebo z hlediska
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jeho vyznamu apod. Je tedy zfejmé, Ze definice uvedend vy$ je pro mnoho pripa-
dd nepouzitelnd (napft. v pfipadé viceslovnych jednotek, kolokaci, frazémi apod.).
Disciplina pojedndvajici o slovech, jejich v§znamech a slovni zdsobé (lexikonu) se
nazyvé lexikologie (viz kap. 5). Procesem rozsifovani slovni zasoby odvozovanim
z jinych slov, pfejimanim z cizich jazykt a dal$imi zpisoby se zabyva slovotvorba
(viz kap. 6).

Nad rovinou slov se nachazeji véty a vypovédi. Jejich tvoreni a stavbé se vénuje
skladba (syntax), které je vénovan predevsim druhy dil této mluvnice. V ramci této
knihy poskytuje moznost zdkladnfho sezndmeni s problematikou syntaxe a ivod k jeji-
mu prohloubenému studiu kapitola 8.

Véty a vypovédi se sklddaji do textu, jehoZ pozorovanim a popisem jeho zédkoni-
tosti se zabyva stylistika (viz kap. 9) a textova lingvistika.

Napti¢ rovinami prochazeji frazémy (disciplina se nazyva frazeologie), coZ jsou
kombinace dvou a vice jednotek (at uz morfému, nebo slov), jejichz ¢asty souvyskyt
signalizuje, Ze vazba mezi nimi je natolik pevn4, Ze tvori jeden celek. Kombinace slov
v souvislosti s nebo sama sebe tak tvor{ kolokace, které je opravnéné povaZovat za jednu
jednotku.

Vedle disciplin popsanych vyse, které se zabyvaji konkrétnimi jazykovymi rovinami, existuje
jesté fada jazykovédnych obort, které lezi na hranici mezi lingvistikou a jinou védou (socioling-
vistika, psycho-lingvistika, neurolingvistika, kognitivni lingvistika atp.).

1.3 JAZYK V RAMCI SPOLECNOSTI

Nebylo by spravné jazyk redukovat jen na soubor rovin, jednotek a pravidelnosti, které
vystupuji do popredi p¥i jeho popisu. Jazyk je predevsim socidlni jev, coZ se projevuje
nékolika aspekty.

Jazykové znaky (pro zjednoduseni v tuto chvili uvazujme jen slova) maji jednak
svou formu, podobu a jednak nesou vyznam, obsah. V riznych jazycich se tentyz
vyznam pojmenovava raznymi formami: pes, dog, Hund, chien apod. Neexistuje tedy
z4dnd prima souvislost mezi konkrétni podobou slova (zvukovou nebo grafickou)
ajeho vyznamem. Pfifazeni vjznamu ke konkrétnimu fetézu hlések, ktery tvori slovo,
je v tomto smyslu nahodilé (arbitrarni) a je véci spole¢enské konvence, zvyku.

Ackoli je prifazeni vyznamu formé arbitrdrni a konvenéni, neni svévolné v tom
smyslu, Ze by jednotlivec (nebo skupina mluvéich) mohl rozhodovat o tom, jaky vyznam
bude vyjadfovan danym slovem nebo co dané slovo ma pfesné znamenat. O téchto
vécech rozhoduje vzdycky vétsina mluvéich daného jazyka. Nikoli oviem néjakym
védomym hlasovanim, ale tim, jak skute¢né dany znak uZivaji. Pro charakteristiku zna-
ku z hlediska jeho vyznamu, formy, ale i jeho postaveni v rdmci jinych znak je tedy
rozhodujici vétsinovy tzus rodilych mluvéich, ktery se pfirozené v ¢ase méni.
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S touto povahou jazyka souvisi i jeho neustdly vyvoj. Kazdy mluvéi uziva jazyka
trochu jinym zptsobem, jeho jazykové povédomi a chovani je unikatni (nékteré zpi-
soby vyjadfovani preferuje a jiné odmit4). Tim, jak jazyk uziva, ho zaroveil nepatrné
ovliviiuje a méni. Pfirozené jazyky (pokud nejsou mrtvé jako napf. latina) se proto
v disledku bézné mluvni ¢innosti neustdle vyvijeji. Na zdkladé vétsinového tizu se
prizpsobuji nové vzniklym skuteénostem a komunikaénim pot¥ebdm. Tento vyvoj je
nejen nezadrzitelny, ale ziroven i zdhodny a vzhledem k vy$e uvedenému i neregulo-
vatelny a nepredvidatelny.

Bylo by mylné se domnivat, Ze jazykovy vyvoj ma néjaky smér nebo dokonce cil. Asi nejndzornéj-
$i je predstava, Ze jazykovy vyvoj se podobd hladiné more. Ta se neustale méni, ale neni mozné
o nf prohlasit, Ze se vyviji smérem k néjaké konkrétni podobé. Z toho divodu ani neni mozné
jazykovy vyvoj hodnotit na ose dobry - $patny.

1.4 JAZYK A JAZYKOVEDCI

Kazdy popis jazyka se musi vyrovnat mj. s tim, Ze mluvéi uz svij jazyk znaji a pouzivaji
ho. Tyto znalosti, které neni mozné hodnotit jako nedostateéné, kdyz slouzi k bezpro-
blémové kazdodenni komunikaci, jsou oviem vzdy pouze ¢asteéné.

Je bézné, Ze mluvdi (ale i lingvisti) maji tendenci svij vlastni Gzus a predstavy
o ném promitat do jazyka jako celku. Tak vznikaji pfedstavy, kterym néktefi lingvisti
vice ¢i méné vychdzeji vsttic, Ze jazyk je tfeba néjak regulovat, vylepSovat a oprostovat
ho od ,,8kodlivych® jevl. A¢koli je na teoretické roviné zfejmé, Ze z2ddna - byt dobre
minénd - regulace jazykového vyvoje nemiiZe byt ispésnd, miZeme v historii jazykt
najit mnoho pokust o takové usmérnovani.

Lingvisti, ktefi zkoumajf jazyk, maji mozZnost k nému pristupovat dvojim zptso-
bem. Bud k nému pristupuji deskriptivné, tj. studuji a popisuji jazyk takovy, jaky
je, nebo prijimaji roli normotvirci a pokouseji se stanovit, jak by jazyk, resp. Gzus,
na zékladé néjak uréenych kritérif mél vypadat. Druhy zplsob, oznad¢ovany jako pre-
skriptivni, m4 mnoho teoretickych tskali, zejména se jednd o potize s vybérem kri-
térii pro hodnoceni zdhodnosti jazykového vyvoje i o vyjadfovaci svobodu mluvéich.

Tato mluvnice pristupuje k jazyku prvnim zpisobem, pokousi se tedy byt deskrip-
ci skuteéného stavu jazyka tak, jak je mozné ho pozorovat v redlnych textech at uz
psanych nebo mluvenych. Metodologickym rdmcem pro popis jazyka zptisobem, ktery
by do néj nezasahoval, byl Koncept minimalni intervence. Ten stanovi podminky pro
neruseny (tj. nikym neusmérnovany) jazykovy vyvoj, ktery zarucuje prirozenou orien-
taci mluvéich vjazyce a konstantni napliiovani vyjadfovacich potfeb (v jazyce jsou vzdy
prostredky pro to, co je aktudlné tfeba vyjadfovat). Hlavnimi pfedpoklady Konceptu
minimalni intervence jsou nepreskriptivni popisy jazyka, jejich vzdjemna konkurence
a nutnost dikladné definovat hlavni kritéria pro hodnoceni jazykovych prostfedkd.
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1.5 JAZYKOVY KORPUS JAKO ZDROJ DAT

Aby bylo mozné jazyk popisovat tak, jak skute¢né vypada, maji lingvisti v soucasné
dobé k dispozici rozséhlé jazykové korpusy. Jedna se o databanky nejriznéjsich textd,
které jsou vytvareny tak, aby poskytovaly uceleny obraz o jazyce ve v3i pestrosti jeho
Zanra a textovych typa.

Tato mluvnice jako prvni v ¢eském prostredi vychazi z korpust, které jsou verejné
piistupné v ramci projektu Ceského narodniho korpusu (viz http://www.korpus.cz)
vedeného prof. F. Cermakem na FF UK. Udaje v této mluvnici pochézeji zejména z kor-
pusu s ndzvem SYN200s5, ktery obsahuje psané texty riznych Zanrt a styld v celkovém
objemu 100 miliont slov, a z korpusu Oral2006, ktery je sloZen z texti mluvenych,
neptipravenych a neformélnich promluv, ¢itajiciho 1 milion slov. V diléich pfipadech
bylo pfihliZzeno ke korpustim PMK (PraZsky mluveny korpus) a BMK (Brnénsky mlu-
veny korpus), které asponi ¢aste¢né naznaéuji oblastni rozdily v Ceské republice.

Je tfeba si uvédomit, Ze zejména korpusy psaného jazyka, na nich? je zaloZend analyza psané
komunikace v této mluvnici, maji svd omezeni. Jazyk, ktery reflektuji, je ovlivnén preskriptiv-
nim pisobenim predchézejicich lingvistickych generaci, navic rozpéti textl je pomérné $iroké
(od beletrie a poezie pfes publicistiku az po odborny a administrativni styl). Korekei k témto
udajim je proto mluveny jazyk, ktery neprochézi korekturou a frekvence jevii v ném obsazenych
odrazeji skuteény postoj vétiny uzivateld jazyka k danym prostfedkim.

Texty zatrazené do korpusu prochézeji nékolika stupni zpracovani, od ¢isténi
a konverze dat po lemmatizaci (pfifazeni tzv. slovnikového tvaru kazdému vyskytu
slova) a zejména morfologické znackovani, pri kterém je kaZdému slovu pritazen kéd
vyjadfujici jeho morfologické vlastnosti (slovni druh, ¢islo, pad, rod, osoba, zptsob, ¢as
apod.). Tyto upravy se provadéji automaticky jednak s vyuZitim statistickych a kom-
puta¢nich metod vyvinutych prof. J. Haji¢em na MFF UK a jednak pomoci lingvistické
analyzy vyvijené doc. V. Petkevi¢em na FF UK.

V situacich, kde i pfes obrovsky rozsah soufasnych korpusti neméme dostatek doklada, dopl-
flujeme vyklad informacemi ze star$ich lingvistickych praci. To se tyka zejména nesoustavného
upozortiovani na nékteré varianty pochézejici z obecné ¢estiny, popt. dialektl (viz 2.2.2).

Na zdkladé Gdaji z téchto zdrojl je mozné popisovat jazykové jevy v nebyvalém
rozsahu a zaroven v pfipadé konkurenénich prostedkt kvantifikovat jejich vzéjemny
pomér. Varianty jsou v této pfiruéce popisovany dvojim zptisobem.

(1) Nékdy se jedna o jev (nap?. dubletni tvary), ktery se vyskytuje u vSech (nebo
vétsiny) slov daného vzoru. Takové jevy jsou vzdy v dané kapitole popsdny v sekci
»Pozndmky k jednotlivym tvariim“ (a oznaceny barevnym pozadim).
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V ramci popisu ¢asovani sloves I. tfidy vzoru maze se tak miizeme doéist o nasledujici variaci (pro-
centa se tykaji vSech sloves daného typu, kterd svym tvarem tuto variaci umoziluji, tedy miizu/
mohu, pomiizu/pomohu, nemiizu/nemohu atp.):
(pomitZ)-u / (pomoh)-u Psand CeStina: 44% pomiizu, 56 % pomohu (s vyjimkou zmiizu)

Mluven4 ¢estina skoro 100% pomiizu

(pomitZ)-ou / (pomoh)-ou  Psand CeStina: 5% pomiizou, 95% pomohou

R

Mluvend ¢estina: 94% pomiiZou, 6% pomohou

Znacka (M), resp. (C), pred idajem popisujicim jevy v mluvené Cestiné znamend, Ze se tidaj vzta-
huje pouze k izemi Moravy, resp. k iizemi Cech.

(2) Pokud je naproti tomu variace vdzana na konkrétni slova, a netyk4 se tedy
celého vzoru, je pomér variant uveden v ramci sekce ,, Pozndmky k jednotlivym sloviim
vzoru...“. Ctenati se tak u kazdého jevu, u kterého je moZné stav jednoznaéné uréit,
dostavé informace o proporénim zastoupeni jednotlivych variant v rdmci celého (mor-
fologického) typu.

Z téchto Gdajii je pak moZné vydcist, jak se kterd podoba daného slova skuteéné uzi-
va. Mluvnice tedy neuziva k hodnoceni kritéria jako ,spisovny®, ,spravny*, ,vhodny“
(viz 2.2.1), ale pouze uvadi ve shodé s Konceptem minimalni intervence zastoupeni
jednotlivych variant v Gzu.

Je tfeba dodat, Ze procentudlni zastoupeni variant - at uz v rdmci celého typu
nebo v rdmci jednoho slova (lexému) - je nutno vnimat primérené: relevantni rozdil
mezi variantami miZeme konstatovat az u rozdilu nad 30 procentnich bodd; varian-
ty, které se ve frekvenci li$i napt. 40% ku 60%, je tedy t¥eba brat stile jako viceméné
rovnocenné.

Jebézné, Ze uziti jedné formy je ¢asté v ramci psanych texti, zatimco v rdmci mlu-
venych projevl je marginalni (okrajové) a naopak. V zavislosti na situaci, prostredi,
ale taky na osobnich preferencich m4 uzivatel této pfiruc¢ky moznost se rozhodnout
pro konkrétni variantu. Je pak pouze na ném, aby provedl pouceny vybér: zda chce pri
vytvareni vlastniho textu nésledovat vétsinovy tizus dané situace, nebo zda se chce
odliSovat uzitim nefrekventované podoby (oba pFistupy jsou v uré¢itych podminkach
legitimny).






2
OBECNE POUCENI
O CESTINE
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2.1 CESTINA JAKO NARODN{ JAZYK
A JEJI VARIETY

Nasim narodnim jazykem je ¢estina. I kdyz se miZe zdat toto tvrzeni intuitivné pocho-

pitelné a jednoznaéné, redlnd situace tak jednoduch4 neni. Cestina - jako kazdy Zivy

pfirozeny jazyk - m4 mnoho vice ¢i méné odlisnych podob (Gtvard nebo obecnéji
variet), které se li$i podle toho, kde a kdy se jich uziva.

Narodni jazyk jako souhrn vech podob ¢estiny maZeme délit na jednotlivé vari-
ety podle raznych kritérii:

(A) Podle prevazujiciho média komunikace rozezndvdme mluvenou a psanou formu
jazyka (viz 2.1.1).

(B) Podle regionu, v némz se dana podoba uziva, mizeme ¢estinu rozdélit na regional-
né omezené utvary (dialekty, interdialekty) a celondrodné srozumitelné a pouZi-
vané prostredky (viz 2.2.2).

(C) Podle situace, v niZ se dana podoba uziva, mtzeme jazyk rozdélit na nékolik rtiz-
nych variet (sociolektd) - at uz jde o riizné Zanry nebo situace podle stupné formal-
nosti, vefejnosti ¢i naopak intimity (viz 2.3).

Vedle terminologického spojeni narodni jazyk se uziva i pojmenovani matersky jazyk, kterym
oznacujeme Ye¢ (v naSem pripadé je to CeStina), kterou si osvojuje dité v kontaktu s rodi¢i nebo
vychovateli do zhruba péti let véku (po této dobé schopnost osvojit si jakykoli jazyk v jeho tpl-
nosti nendvratné ztraci). Pomérné bézné jsou i pripady, kdy je dité vystaveno dvéma jazykam,
a pak se oba stavaji jeho matefskym jazykem (jedna se o tzv. bilingvni jedince). Matef$tinou
kazdého z nés je mluvend podoba jazyka a jeji znalost je vidycky mnohem hlubsi neZ znalost
jakéhokoli jiného jazyka, ktery se v prubéhu Zivota nau¢ime.
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2.1.1 MLUVENA A PSANA CESTINA

Zakladni a prirozené déleni jazyka se tyka rozdilu mezi jeho mluvenou a psanou for-
mou (viz 1.1). Nejde pouze o rozdil v médiu komunikace a o0 zpisob vnimani (sluch nebo
zrak), ale zejména o to, které prostiedky a konstrukce se uzivaji.

Ve skute¢nosti jde o spojitou $kdlu mezi texty ryze psanymi a texty primarné
mluvenymi. Pro psané texty je charakteristickd absence bezprostfedniho vnimatele,
pripravenost a moznost dodate¢nych uprav. Mluvené pak jsou charakteristické dialo-
gickou a linedrni povahou, nepfipravenosti a mimojazykovymi znaky (mimika, gesta
apod.). Na pomez{ mezi témito krajnimi polohami lezi napf. pfipravené ¢tené projevy,
které jsou mluvené pouze svou akustickou podobou, ale v ostatnich aspektech se spi$
priblizuji k textGm psanym.

Rozestup mezi mluvenou a psanou podobou je v ée$tiné vlivem raznych historic-
kych okolnosti pomérné zna¢ny. V bézné mluvené komunikaci je na vét§iné tizem{
prirozené pouZivat prosttedky, které se v psané podobé témér nevyskytuji (lidma, bys-
me, mladej, vokno, furt apod.). Naopak neobvyklé by bylo v primdrné mluvené podobé
pouzivat ty prostfedky, které se objevuji zejména v ¢estiné psané a v mluvené estiné
jsou velmi ridké (titiz, nybrz, jenz apod.).

Tato odli$nost, spontdnné vnimand béznymi rodilymi mluvéimi, byla dosud v gra-
matickych popisech ¢estiny opomijena. V ramci této mluvnice je vSak rozdil mezi mlu-
venou a psanou podobou hlavnim organiza¢nim principem, ktery pomaha tém, kdo se
v nf pokouseji najit radu, v rozhodnuti, jak vybirat prostfedky adekvatni komunikaéni
situaci, pro kterou je uréen jejich text.

2.2 DEFINICE ]AZYKOVI'!I-‘I'OVSTAIgDARDU
A JEHO VARIANTY V CESTINE

7 v v

Jazykova data, o ktera se tato mluvnice opird, dokladaji, Ze nékteré prostredky jsou
v dané situaci nebo v dané jazykové formé frekventovanéjsi nez jejich alternativy. To
by mohlo vést k mylné iivaze, Ze urcité prostredky jsou pro danou situaci nebo funkeci
,Spravnéjsi“ nez prostredky jiné. Ve skuteénosti je kazdy text, stejné jako kazdy komu-
nikaén{ zdmér, unikatni, a proto nelze pausalné doporucit jeden soubor prostredkii pro
vSechny situace a zaméry. Nejde o spravnost prostredkd, ale o jejich pfiméfenost pro
danou komunikaéni situaci, pro zimér mluvéiho.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze nékteré zpusoby vyjadreni v uréitych situacich
prevazuji nad jinymi. To vytvari mezi mluvéimi povédomi o standardnosti jazykovych
prostfedkd pro danou situaci a dany Gcel v porovnani s nestandardnosti (coZ neni
nespravnost; proto nemluvime o jevech substandardnich) prosttedkd jinych.
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Pokud bychom se tedy pokusili vymezit jazykovy standard ¢estiny, znéla by jeho
definice asi takto: Standardni v uréitém typu textu a/nebo jazykové formé jsou ty
varianty prostfedki, které v ném /ni nejsou marginalni. O standardnosti (resp.
nestandardnosti) m4 tedy smysl uvazovat pouze ve vztahu k uréitému ¢asu (situace se
miZe vyvojem zménit), typu komunikaéni situace a pouze v p¥ipadé prostredkd, které
maji vzjemné si konkurujici varianty (napf. abychom x abysme).

Z definice vyplyv4, Ze jazykovy standard neni soubor univerzalnich prostredkt
vhodnych pro vSechny komunikaéni situace. Pro kazdou situaci, pro kazdy Zanr a samo-
zfejmé prokazdou z forem jazyka je standard jiny. To, co je béZné v ramci administrativni-
ho stylu pfi psani ifednfho dopisu, neni obvyklé v pratelském hovoru nebo pfi verejném
projevu pred mnoha lidmi a naopak. Standardy jednotlivych komunikaé¢nich situaci se
ale prekryvaji, protoZe mnoho prostiedk nema alternativni zptsoby vyjadreni, a jsou
tak ,doma“ v riiznych situacich; nejzretelnéjsi je rozdil mezi nepfipravenym hovorem
a pripravenym pisemnym projevem. Navic hranice jednotlivych standardd neni ost-
ré, stejné jako nejsou ostré hranice mezi jednotlivymi styly a komunika¢nimi zdméry.

V souladu s Konceptem minimdln{ intervence pristupujeme k mluvéim jako
k autonomnim subjektiim s prdvem na vlastni volbu jazykovych prostfedka k dosa-
Zen{ uré¢itého komunika¢niho zdméru. Neklademe jim do cesty zddné umélé prekaz-
ky, neptikazujeme jim, jak maji mluvit nebo psat a které tvary by méli pouzivat nebo
zavrhnout. Poddvame jim informaci o jazyku jako celku a o variantach jednotlivych
jazykovych prostfedkd v kazdé z jeho forem (v mire, v které je tato informace dnes
k dispozici). Frekvenéni data o jednotlivych variantach prostredkd, tj. idaje o mife
jejich uzivan{ v psanych a v mluvenych textech, maji mluvéim pomoct objektivizo-
vat jejich jazykové povédomi a usnadnit jejich volbu. Chceme je proto o nich co nejlip
informovat, ale nechdvame na nich tiZi rozhodnuti o tom, co je pro né v dané komu-
nikaéni situaci standardni nebo marginalni, vhodné nebo nevhodné.

2.2.1 SPISOVNA A STANDARDNI CESTINA

Uzivani terminu standard v této publikaci neni motivovéno jen $kélovitou povahou
jazykovych dat, pro niz se nehodi ¢ernobilé rozliSovani na spisovné a nespisovné pro-
sttedky, ale pfedev$im nedokonalosti terminu ,spisovnost®, ktery se v jazykovych pfi-
ruckéch u nds bézné uzival.

Termin spisovnost (stejné jako napf. spravnost nebo esteticka krasa) mé opro-
ti pojmu standard hned nékolik nevyhod. Nejzasadnéjsi je ta, Ze pojem ,,spisovnost”
nikdy nebyl uspokojivé definovan. Neni tedy zf'ejmé, co je spisovné a co neni, na z4kla-
dé jakych kritérif se spisovnost prostfedku d4 zjistit. Spisovnost je navic mylné spojo-
véana s psanosti, coz paradoxné vede k tomu, Ze se zastira zdkladni rozdil mezi psanou
amluvenou formou jazyka (sugeruje to tedy predstavu, Ze bychom v idealnim pripadé
méli mluvit tak, jak piSeme, coZ je nejen v éestiné neredlné).
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Zatimco termin standard se vztahuje k tomu, jak se skute¢né mluvi a pise, je to
termin z deskriptivniho pojeti jazyka, termin spisovnost se vaZe k preskriptivnimu
pojeti a ¢asto se uzivé jako synonymum jazykové spravnosti: za spravné se v preskrip-
tivnim kontextu poklada to, co je zapsano jako spisovné v kodifikaénich pFiruckach,
tradi¢nich gramatikach, slovnicich a zv14sté pravidlech pravopisu. Vechno ostatni je
pak mylné vnimdano jako nespravné, chybné, nevhodné. Jenomze prirozeny jazykovy
vyvoj, ktery je nezadrzitelny, je vzdycky jen sledem ,nespravnosti, ,chyb®, ,nedusled-
nosti“ a neobvyklych novot, které se pozdéji staly béznou, standardni souc4sti jazyka.

Termin spisovnost byva nékdy spojovan s vyssi jazykovou kulturou. Nejde tu vSak
z lingvistického hlediska o kulturu projevu ve smyslu propracovanosti a kvality obsa-
hu sdéleni, nybrz zejména ve smyslu shody jednotlivych slov a tvart, popf. slovnich
spojeni s priru¢kami. Mezi prvnim a druhym ale nen{ pfima souvislost, o ¢emZ mimo
jiné svédéi mnohd velka dila ¢eské literatury. Naopak, stava se nezridka, Ze pfehnana
fixace mluvéiho (resp. posluchaée) na slovni tvary spis vyjadfovani (resp. recepci) sdé-
lovaného komplikuje. Misto povrchniho chapani kulturnosti jako shody s predpisem
davame prednost hlubsi kultufe projevu, ktera se tyka obsahového bohatstvi, myslen-
kové usporadanosti, co nejplnéjsiho vyuzivani slovni zasoby, jasné a vécné argumen-
tace a dal$ich podobnych hodnot.

Chépéni spisovnosti prostfedku zaloZzené na preskriptivnich (tj. prikazujicich) kodifikaénich
priruckach, které normovaly tvary slov a pravopis (pfip. i vyslovnost), navic nereflektuje fakt,
Ze ani jedna z regulovanych rovin zdaleka nepfispiva k celkové kultivovanosti nebo srozumitel-

nosti tolik jako myslenkov4 a stylizaéni Groveri textu.

Obr. 2.1: A - oblast obecné gestiny (Cechy a zdpadni Morava):
1- oblast stfedomoravskych ndreti, 2 - oblast vjchodomoravskych ndreci, 3 - oblast slezskych ndredi,
4 - oblast severomoravského pohraniéi bez tradi¢niho ndrecniho podloZi. Situace velkych mést se miize
vyrazné odliSovat od okolnich oblasti.
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2.2.2 STANDARDNI A OBECNA CESTINA

Koncept jazykové kultury vypracovany ¢leny Prazského lingvistického krouzku
ve 30. letech 20. stoleti délil ndrodni jazyk na spisovny a itvary nespisovné (,lidové®),
tj. pfedevsim nareci a obecnou ¢estinu, kterd byla vnimana jako Gtvar majici tendenci
stat se primarnim prostfedkem mluvené komunikace na celém tizemi Cestiny.

Obecna Cestina je nivelizovany, tj. z hlediska formy uZivanych jazykovych pro-
stfedk viceméné homogenni mluveny jazykovy tGtvar prevlddajici s nékterymi
variantnimi prvky na tizemi Cech a zdpadni Moravy. Vznikl (vyvinul se a rozsi¥il)
pfirozenym vyvojem bez pfimych zdsaht lingvistli (na rozdil od ¢estiny spisovné).
Ve srovnan{ s obecnou ¢estinou je mluveny jazyk na vétsiné tizemi Moravy a ve Slez-
sku mnohem vic diferencovany (viz mapku niZ). Jak obecna ¢estina, tak prevladajici
mluva v jednotlivych oblastech na Moravé a ve Slezsku patfi mezi celondrodné srozu-
mitelné tvary. Zvlastni postaveni obecné éestiny mezi standardy mluvenych projevi
je dno i tim, Ze jeji prostfedky se ¢asto uzivaji v raznych komunikaénich funkcich,
véetné krasné literatury, vefejnych promluv aj. Jeji rozsifeni je o tolik vétsi nez rozsi-
feni ostatnich izemnich variet, Ze jeji mluvéi v béZném hovoru zpravidla nepomysli
na to, Ze jsou i zemi, na kterych se neuziva. UZivaji ji tedy jako zadkladni, primarn{
soubor vyjadfovacich prostfedki (i proto se nékdy mluvi o jeji ,tendenci k celonarod-
nosti“). Naproti tomu mluvéi ne tak roz$ifenych variet moravskych a slezskych pocho-
pitelné berou v uvahu, jaké prostredky se hodi spi§ jen pfi komunikaci ,mezi svymi®,
mezi mluvéimi téZe variety.

Ve standardu mluvenych projevii se z uvedenych pri¢in prostredky obecné ¢estiny
projevuji pomérné ¢asto. To se zrcadli i v této mluvnici pfi popisu tizu.

Standardy mluvenych projevli na Moravé a ve Slezsku nebylo moZné v rdmci
mluvnice soustavné charakterizovat, protoZe v dobé jeji pripravy nebyla k dispozici
pottebnd data (korpusy moravské mluvené Cestiny).

2.3 SOZRUZNENOST CESTINY V ZAVISLOSTI
NA ZANRU A STYLU

Rekli jsme u, %e standard neni jeden; v p¥ipadé variantnich jazykovyich prostiedki
voli mluvéi varianty podle formy sdéleni (mluvend - psand), situace (napt. formal-
ni - neformalni, oficidlni - neoficidlni), textového typu (zanru), pfip. v zavislosti
na regionu. Urcité prostfedky se hodi pro vyjadfovani nevefejné az intimni (napt.
osobni dopis, pratelsky rozhovor), jiné jsou vlastni vefejnym projevim (at uz mluve-
nym nebo psanym); publicistika si napt. ¢asto vyZaduje jiné zpusoby prace s jazykem
nez odborny text atp.
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UZivatelé jazyka vybiraji konkrétni variantu jazykového prosttedku podle svého
povédomi, které je zaloZeno mj. i na tom, jak ¢asto se dand varianta v ramci daného
stylu/zanru uziva.

Popisem vybéru konkrétnich alternativnich podob se zabyva stylistika (viz
kap. 9). V nasledujicich diagramech uvadime jednoduché priklady toho, jaké jsou
frekvence variant nékterych jazykovych prostfedki v riznych typech textd, jednak
v psanych Zdnrech: véda (védecké stati a vysokoskolské ucebnice), tisk (dennf tisk
a publicistické tydeniky), bele-trie, scénare (divadelni hry a filmové scénate) a osob-
ni dopisy, a jednak v mluvenych Zanrech: ivahy (pfedem nepfipravené monology
na uréité spolecenské téma) a hovor (neformélni konverzace) z riiznych mist Ceska
(,vych. Morava“ v diagramech predstavuje souhrn za vychodomoravskou a slezskou
oblast).

Prvni graf uvadi frekvenéni zastoupeni jednotlivych podob charakteristickych
spis§ pro neformaln{ a nevefejné situace: infinitivu slovesa fict (oproti formalnéj$imu
Fici), tvarti v 1. os. pritomného ¢asu sloves typu kupovat (kupuju vs. kupuji), ve 2. padé
jedn. ¢isla pridavnych jmen typu mlady (mladyho vs. mladého, starpho vs. starého apod.)
a v 1. os. pritomného ¢asu mnoz. ¢isla sloves typu moct (miiZzem vs. miizeme). Z grafu je
patrné, Ze jde o spojitou $kdlu, ¢asto od vétsinového (az témér vyhradniho) uziti jedné
varianty k vétS§inovému (aZ vyluénému) uziti varianty druhé; vybér je pritom ovliv-
fovan fadou raznych faktorti (Z4nr, oblast, forma apod.), a lisi se navic i v zavislosti
na konkrétnim jazykovém prostredku.

100 %

80 %

60 % fict
kupuju
mladyho

40 % mizem

20 %

0%

Véda Tisk  Beletrie Scénafe Dopisy- Dopisy- Dopisy- Uvahy- Uvahy- Hovor- Hovor-
vych. Cechy stfed. Brno Praha Brno  Cechy
Morava Morava

Obr. 2.2: Frekven¢ni zastoupeni konkurujicich si podob nap#i¢ zanry a oblastmi.
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Ne pfrili§ ¢asto ma mluvéi nebo pisatel k dispozici hned tfi moznosti vyjadrent,
které se lisi svym zplsobem uzZiti. Vyrazy stdle, pordd, furt je moZné nékdy chapat
jako synonymni, i kdyZ se li$i Zdnrem, v némz se uzivaji. Na rozdil od prvniho gra-
fu je z nésledujiciho vyobrazeni procentniho zastoupeni jednotlivych variant v rdmci

danych textovych typt zfejmé, Ze uziti dané podoby nenf tolik ovlivnéno regionem.

00 % — ‘— — — — S N N
90 % || ||
80 % ] ]
70 % —
60 % o furt
50 % || o porad
40 % m stéle
30 %
20 %
S EARRARRE
0% —

Véda Tisk Beletrie  Scénafe Dopisy- Dopisy- Dopisy— Uvahy- Uvahy- Hovor- Hovor-
vych. Cechy stred. Brno Praha Brno Cechy
Morava Morava

Obr. 2.3: Pomér variant stdle - pofdd - furt v riznych typech texta.



3
VYVOJ CESTINY



34

3.1 CESTINA MEZI OSTATNIMI JAZYKY.
GENETICKA PRIBUZNOST
A TYPOLOGICKA PODOBNOST

Pokud bychom chtéli ¢estinu zatadit do skupiny jazykd, které jsou ji néjakym zpt-
sobem podobné, mame nékolik moznosti. Bud miZeme (a) vysledovat jeji genetické
kofeny, to znameng, Ze budeme hledat pfibuznost mezi ni a jinymi jazyky, které vznik-
ly ze spole¢ného zékladu (prajazyka), nebo muiZzeme (b) hledat spoleéné rysy systémo-
vé, napt. zplsob, jak se vyjadfuji gramatické vjznamy.

Genetickad klasifikace (a), tedy hledani p¥ibuznosti mezi jazyky a zkoumanf jejich
minulosti, rozdéluje jazyky do jazykovych rodin a v jejich ramci do skupin, napro-
ti tomu typologie (b) se zabyva vétS§inou sou¢asnym stavem jazykd a snazi se zaradit
kazdy jazyk do jazykového typu charakterizovaného urcitou skupinou navzijem si
blizkych strukturnich vlastnosti (fonologickych, morfologickych nebo syntaktickych).

3.1.1 GENETICKE ZARAZENI CESTINY

Cestina pati{ mezi jazyky indoevropské spolu s vétsinou evropskych jazyk, jako je
naptiklad angli¢tina, néméina, francouzstina, Spanélstina, latina, feétina apod., ale
istadoujazyka indickych a jinych. Indoevropska jazykova rodina je jen jednou z néko-
lika jazykovych rodin (dal$im zdstupcem je tfeba jazykova rodina uralska, do které
taky patfi nékteré evropské jazyky, napt. madarstina a finstina), ale co do po¢tu mluv-
¢ich je nejrozséhlejsi.

Pribuznost je mozné vidét v porovnani nékterych zakladnich éeskych slov se sanskrtskymi (sta-
roindickymi): jest - asti, dva - dvd, mdti - mdtd aj.; podstatné ovem je, Ze stars{ stadia jazyk
(praslovanstina nebo jazyk Véd) k sobé maji jesté bliz a Ze paralely ve slovni zdsobé i v tvaroslovi
je mozné do velké miry popsat tzv. hldskovymi zdkony (pravidelnymi zménami).

Zatazen{ Cedtiny: indoevropsk4 jazykova rodina — slovanskd jazykové vétev — zdpadoslovanské jazyky (spolu
se slovenstinou, luZickou srbstinou a polstinou)
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Indoevropsk4 jazykova rodina se sklada z nékolika stovek pfibuznych jazykd,
mezi které patt{ vétsina evropskych, ale i nékteré asijské, predevsim indické a irdnské
jazyky. Evropské jazyky se dale déli na nékolik skupin: slovanské (mezi které patti
Cestina), baltské, germanské, roménské a keltské, a patti k nim i nékolik jazykt izolo-
vanych: fe¢tina, albanstina a dalsi.

Slovanské jazyky se ze skupiny indoevropskych vydéluji na zdkladé nékterych
spole¢nych jazykovych rysii a na zdkladé spole¢né ¢asti slovni zasoby, kterd ukazuje,
Ze se vyvinuly ze spole¢ného zakladu, praslovanstiny. Ze slovanskych jazyk ma cesti-
na nejbliz ke slovensting, luzické srbstiné a polstiné, patti tedy k jazykim zapadoslo-
vanskym (resp. k jejich ¢eskoslovenské vétvi). Mezi dalsi slovanské jazyky patfi napt.
ukrajinstina, rustina (vjchodoslovanské) nebo slovinstina, chorvatstina, srbstina, bul-
harstina, makedonstina (jihoslovanské). Z dalsich evropskych jazyk jsou slovanskym
nejblizsi jazyky baltské, tj. litevStina a lotyStina (spolu s vymrelou prustinou).

3.1.2 TYPOLOGICKE ZARAZENI CESTINY

Cestina se podle strukturni typologie (V. Skali¢ka) ¥adi k typu flektivnimu, to zname-
n4, ze gramatické funkce vyjadiuje koncovkami pripojovanymi ke korenu nebo kmenu
slova, pri¢emz koncovka muzZe vyjadfovat (a bézné vyjadiuje) nékolik gramatickych
vyznamu najednou (napt. koncovka slova Zen-dm vyjadtuje zarovei tfi vyznamy: Ze
jde o Zensky rod, dativ a mnoZné ¢islo).

V ramci typologie se jazykovym typem mysli idedlni konstrukt, kombinace navza-
jem si blizkych vlastnosti, kterému ve skute¢nosti Gplné neodpovidé zadny jazyk. Jed-
notlivé jazyky, tedy i ¢edtina, jsou vzdycky smiSené a maji i nékteré rysy ostatnich

typu.

Rozli§ujeme pét jazykovych typt, které charakterizoval tviirce prazské strukturni typologie
V. Skali¢ka. Cestina m4 vedle vlastnost{ flektivnich (které ma spole¢né s vétsinou slovanskych
jazyki i s latinou a dal$imi starymi jazyky indoevropskymi) i rysy dalich typt, totiz agluti-
naéniho, charakteristického pro madarstinu, tureétinu aj. (hromadéni pfipon a/nebo predpon
jako u ¢eskych tvart dél-ej-me, dél-a-I-i, nej-del-$i-mi a u odvozovani slov), izolaéniho, zndmého
z angli¢tiny nebo francouzstiny (pouZivédni pomocnych slov, jako jsou predlozky, pomocnd
slovesa, napf. rekl bych, bude psdt), okrajové i introflexivniho (alternace uvnitt slova, coz je
v Cestiné jen ojedinélé, srov. pritel-prdtel); sotva se tu daji najit vlastnosti typu polysyntetic-
kého (kde je zdkladnim vyjadfovacim prostfedkem gramatiky slovosled, jako ve vietnamstiné
nebo v klasické ¢instiné).

Podle jiné typologie, slovosledné (J. Greenberg), kterd sleduje typické postaveni

NN

podmeétu (S), slovesa (V) a pfedmétu (O) ve vété (viz 8.2), patfi ¢estina k typu SVO, tedy

vevs

k jednomu z nej¢astéjsich typu.
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3.2 VYVOJ JAZYKA

Jednou ze zékladnich charakteristik p¥irozeného jazyka je to, Ze se neustéle vyviji. Ces-
tina se jako samostatny jazyk ménila po nékolik staleti az do dnesni podoby. Ta nenf
kone¢na, jeji vyvoj pod vlivem mluvéich neustéle pokracuje (viz 1.3). Jazykové zmény,
naptiklad zmény v hldskovém systému (pfiklady niZ), v jazyce neprobihaji na celém
uzemi najednou, $i¥ se obvykle z mista svého vzniku riznymi sméry a postupné slab-
nou: na vzdéalenéjsich mistech nemusi probéhnout viibec. Tim lze vysvétlit narecni
rozruznénost v jazyce (a také rozdily v jazycich); jednoduse feceno, zména, kterd
vznikne na jedné ¢asti izemi, se neprojevi ve vzdalenéjsi ¢asti, kde pak ziistane starsi
stav jazyka, pfipadné vyvoj probéhne jinak.

Zalezi ovSem na tom, jak je v daném obdobi spole¢nost tésnéji nebo volnéji komunikaéné pro-
pojend; v ¢estiné po pomérné kondenzovaném obdobi 15.-16. stoleti nasledovalo refeudalizaéni
oblastn{ rozélenéni a s nim napt. nové diferenciace mezi mluvou Cech a st¥edni a jizni Moravy,
kde se vyrazy jako dobrej, bejt zménily na dobré, bét apod.

Pfi zkoumani vyvoje jazyka se obvykle sleduji zmény ve fonologickém systému,
v morfologii, v syntaxi a ve slovotvorbé a slovni zasobé. Jednotlivé zmény spolu vétsi-
nou souviseji, naptiklad hldskové zmény ¢asto vedou ke zménam v morfologii. Infor-
mace o0 vyvoji jazyka a jazykovych zméndach l1ze ziskat z pisemnych zdznam z daného
obdobi, pokud jsou k dispozici. Z nejstarsich obdobi pisemné doklady nejsou, takze je
mozné jen rekonstruovat stav jazyka napf. na zdkladé srovnavani s ostatnimi jazyky.

3.3 PERIODIZACE VYVOJE CESTINY

V nésledujici kapitole uvddime jen nékteré z hlaskovych a tvaroslovnych zmén, které
v danych obdobich probéhly. Cilem této knihy neni jejich Gplny vycet, ale jen uvedent
do problematiky.

3.3.1 PRASLOVANSTINA

Praslovanstina je nedoloZeny, jen rekonstruovany, slovansky prajazyk, ze kterého se
vyvinuly ostatni slovanské jazyky vCetné Cestiny. Jeji zac¢atek se datuje zhruba do prvni
tretiny prvniho tisicileti, jeji konec, tedy rozdéleni na dalsi jazyky, zhruba do konce
prvniho tisicileti.

Velky vyznam kulturni ma pro nase Gzemi nejstarsi slovansky literarni jazyk - staroslovénsti-

vvvvvv

Zatazen{ Cedtiny: indoevropsk4 jazykova rodina — slovanskd jazykové vétev — zdpadoslovanské jazyky (spolu
se slovenstinou, luZickou srbstinou a polstinou)
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nébozenskou misii na tizemi Velké Moravy, kam pfisli v roce 863; jako zéklad pouzili slovansky
dialekt z okoli Soluné, odkud pochdazeli. Aby mohli pro ulely misie prelozit liturgické texty,
vytvorili i pismo pro jeji zapis: hlaholici (pozdéji se pouZivalo jiné pismo s ndzvem cyrilice, které
je blizké ruské azbuce). Na tizemi Velké Moravy vznikaly staroslovénsky psané texty, které
jsou zachovany aZ v mladsich opisech. Nékteri badatelé povazuji za pravdépodobné, ze v obdobi
9. stoleti nebyly praslovanské vétve od sebe prili§ vzdéleny a Ze staroslovénstina, zaloZzend
na jihoslovanském dialektu, byla na tizemi Velké Moravy jesté dobfe srozumitelna.

3.3.2 POCATECNI FAZE VYVOJE CESKEHO JAZYKA

Ke konci prvniho tisicilet{ se z praslovanstiny v disledku vyznamnych jazykovych
zmén zacaly vydélovat skupiny dialektd, ze kterych pak vznikly jednotlivé dnes$ni
jazyky; jednim z nich byl dialekt pouZivany v ¢eskomoravském prostoru se svébytny-
mi prvky, které zndme ze staroslovénskych text vzniklych na tzemi Velké Moravy
a Cech. Tato nejstarsi vjvojova faze Cestiny se asové umistuje mezi konec 10. stoleti
a asi polovinu 12. stoleti. Z tohoto obdobi je jen velmi malo pisemnych dokladd a obvyk-
le se charakterizuje predev§im povahou hlasek.

Mezi dtle?ité hliskové zmény, které zasahly slovansky jazykovy prostor véetné tizemi Cech

a Moravy, patfi:

(a) Kontrakce (stahovani): ve skupinach typu samohldska+j+samohldska zaniklo j a obé samohlas-
ky splynuly v jednu dlouhou (napt. a +j + a > d, 0 +j + e > é). Kontrakce méla vliv napf. na dnes-
ni podobu slozeného adjektivniho sklonovani: dobraja > dobrd, dobrajego > dobrého (viz 7.2.2).

(b) Pri zméné nazyvané zanik a vokalizace jert byly odstranény redukované praslovanské samo-
hlasky » a B (tzv. mékky a tvrdy jer). Jery podle tzv. Havlikova pravidla bud zanikly, nebo
se zménily na plnou samohlasku, v ¢e$tiné na samohldsku e. V dnesni dobé miZeme rizné
vysledky zaniku ¢i vokalizace jert pozorovat u takovych dvojic slov jako pes - psa, hra - her,
zlo - zel, mocen - mocny (viz napt. 7.1.1, 7.2.2.2).

(c) Zanik nosovych samohlasek odlisil dnesni polstinu (kde nosové samohlasky existujf) od ostat-
nich slovanskych jazyk véetné Cestiny

3.3.3 RANA (STARA) CESTINA

Od poloviny 12. stoleti do poloviny 13. stoleti mluvime o tzv. rané ¢estiné, resp. rané
staré ¢estiné. Je to obdobi, z kterého uz existuji pisemné doklady v podobé jednot-
livych slov, pozndmek nebo vét vepsanych do cizojazy¢ného textu; nejde ale jesté
o souvislé ¢eské texty. Diky takovym pisemnym dokladim muZeme sledovat vyvoj
fonologického systému nebo morfologii jmen, ale jen velmi omezené morfologii slo-
ves nebo syntax.
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Hlaskové zmény. Mezi hlaskové zmény tohoto obdobi pati mj. zména hldsek a, d na hlasku é
po mékkych (palatilnich) nebo zmé&kéenych (palatalizovanych) souhldskédch, napt.: kot > koté,
mkky > mekky. Tato zména vyraznéji odlisila tvrdé a mékké typy skloniovani jmen (tvar Gsg.
hada vs. muze, Nsg. Zena vs. duse, Gsg. mésta vs. more; viz 7.1). Dal$im prikladem hlaskové zmény
je tzv. starodeska asibilace neboli pfiddvani sykavkového Sumu pfi vyslovnosti nékterych palata-
lizovanych (zmékéenych) souhlések. Vysledkem je napt. vznik ryze ¢eské hlasky ¥ z ptivodniho
mékceného r' (r'> 7). Ve 12.-13. stoleti se na celém tizemi rozsirila zména g > h, napt. u slov noga >
noha, gora > hora.

Morfologie. Na rozdil od dnesniho jazyka se ve staroéeském obdobi vedle singuléru (jednot-
ného ¢isla) a plurdlu (mnoZného ¢isla) béZné pouzivalo jesté dvojné ¢islo, tzv. dudl, oznacujici dvé
jednotliviny. Minulost se kromé dnes obvyklého slozeného minulého ¢asu (préteria, viz 7.5.1.3.1)
vyjadfovala i jednoduchymi minulymi ¢asy, aoristem a imperfektem.

3.3.4 CESTINA 14. STOLET{

Uz na sklonku 13. stoleti se za¢inaji objevovat prvni souvislé ¢eské texty, ve 14. stoleti
vznikaji staroceské literarni texty riznych zanru, jako jsou zapsané legendy, duchov-
ni a milostné basné atd. Cestina 14. stoleti je tedy jazykem pocatkd ceské literatury.
Ke konci 14. stoleti éestina pronika i do odbornych textd a do textl administrativnich.
Béhem tohoto stoleti jsou do ¢estiny prelozena evangelia a nakonec celd bible.

sy

Sprezkovy pravopis. Rozsifeni Cestiny v psanych textech pfineslo nutnost vyfesit problém
zapisovani ¢eskych hlasek, které nezachycuje latinskd abeceda. Na rozdil od minulého obdobi,
kdy k zapisu ¢eskych slov slouzila latinsk4 abeceda bez tpravy (tzv. primitivni pravopis), se
ve 14. stoleti za¢ind uzivat sprezkovy pravopis, ktery ryze ¢eské hlasky zapisuje pomoci tzv. spre-

zek, neobvyklych kombinaci pismen. P¥ikladem muize byt sprezka cz pro [€], rz pro [f].

Hlaskové zmény. Vybrané hlidskové zmény ve 14. stoleti miZou slouZit jako priklad toho, jak
jedna zména vyvolavala dalsi, at uz hlaskové, nebo morfologické. V tomto obdobi probéhla jedna
z nejdulezitéj$ich zmén v souhldskovém systému: hlavni historicka depalatalizace. Diky této
zméné byla silné oslabena opozice souhldskového systému, palatdlnost : nepalatalnost, kterd
byla dosud prevladajici a tykala se dvojic fonému jako t-t, n-ri, ale i napt. p-p’, I-I, a urcujici
opozici se misto ni stala znélost : neznélost (viz 4.5.1.3). V souvislosti s depalatalizaci pak zanikl
foném é: kratké é se zménilo na e, pfipadné na j + e po retnych hlaskach. Dvojhlaska ie, kterd se
pozdéji zménila na 1, zase prispéla ke vzniku diftongu uo z ptivodniho dlouhého 6: dém > duom,
méj > muoj. Diftong uo se pozdéji, ve stoleti 15., zménil na 1i: duom > ditm, muoj > mijj (krouzek nad
u je zde pozustatkem o; viz 10.3.6). Ve 14. stoleti se taky poprvé objevuje protetické v- na zacatku
slov zacinajicich na o- (vokno, vokolo; viz 4.5.1.2), které se pak v 15.-16. stoleti rozsitilo i na stfedni
Moravu.

Morfologie. Ve 14. stoleti zacaly ustupovat jednoduché minulé ¢asy a byly nahrazovany pré-
teritem, sloZzenym minulym ¢asem (viz 7.5.1.3.1). Zacalo se vytvaret opisné pasivum (viz 7.5.1.4),
i kdyZ nejprve mély vyrazy jako jest chvdlen vyznam minulého ¢asu. Zacal se gramatikalizovat
protiklad vidu dokonavého a nedokonavého (viz 7.5.1.5).

Zatazen{ Cedtiny: indoevropsk4 jazykova rodina — slovanskd jazykové vétev — zdpadoslovanské jazyky (spolu
se slovenstinou, luZickou srbstinou a polstinou)
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3.3.5 CESTINA 15. STOLETI

Cestina se v 15. stoletf rozsifuje i do dalich sfér, pouziva se v literatute elitni i lidové,
v odbornych textech i v administrativé. Vlivem husitstvi se ¢e$tina vyraznéji prosazuje
na tkor latiny v psanych textech. MnozZstvi uZivateld psaného jazyka (pisateld, ale pre-
devsim ¢tenard) se zvysuje. Od sklonku 14. stoleti se diky existenci prazské univerzity
roz$irovala vzdélanost; dochazelo k sekularizaci $kolstvi a rozsifeni sité méstskych
$kol. Cestina méla diky husitstvi vliv i na okolni jazyky (poltina, ukrajinstina, sloven-
$tina), v tomto obdobi totiz fungovala ve stfedni Evropé jako kvazidiplomaticky jazyk.

Diakriticky pravopis. Spis De orthographia Bohemica pfisuzovany Janu Husovinavrhl na poéatku
15. stoleti zjednoduseni pravopisnych pravidel - pouzivani pismen s diakritickym (rozliSovacim)
znaminkem misto sprezek. Hlasky, které neexistovaly v lating, se zapisovaly s te¢kou (v dne$ni
dobé hacéek, napt. pro oznaceni hlasky [f]), dlouhé samohlasky se zacaly oznacovat ¢arkou. Dia-
kriticky pravopisny systém se neprosadil okamzité, dlouho existoval vedle sprezkového.

Hlaskové zmény. Uz v 15. stoleti na vétsiné tzemi ¢eského jazyka splynula vyslovnost ptivodniho
y ai, ackoli se tato zména neprojevila v grafice. Dlouhé j se za¢alo ménit na dvojhlasku ej (napt. byt
> bejt, mlady > mladej), stejné tak se dlouhé 1 zac¢alo ménit na dvojhlasku ou (napt. puv. siid > soud,
hlavii > hlavou). Obé zmény byly plné dokonéeny az v obdobi ¢estiny humanistické. Dvojhlaska ie
se zménila na i a dvojhléska uo, vznikl4 z pavodniho dlouhého 6, se zménila na i (psano zhruba
od poloviny 16. stoleti s krouzkem, viz vys).

Morfologie. Jednoduché minulé ¢asy, aorist a imperfektum, zanikly v prabéhu 15. stoleti

vevs Mrvr

i v konzervativnéjsi psané ¢estiné. Naproti tomu se v psaném jazyce $ifi opisné pasivum, i kdyz
jeho forma zatim nenf ustdlend. V tomto obdobi taky za¢ind ustupovat dudl (dvojné ¢islo), ktery
v néasledujicim obdob{ zanika.

3.3.6 CESTINA HUMANISTICKA

V 16. a na pocatku 17. stoletf se CeStina $ff do dalSich oblasti Zivota, v kterych méla az
dosud vyhradni postaven{ latina. Rozvoj $kolstvi, rozsifeni vzdélanosti a $itenf knih-
tisku umoznily lepsi pfistup k psanym textdm. Ty na jedné strané ¢aste¢né ustalova-
ly jazyk (v tomto obdobi je uz min jazykovych zmén jinych nez nate¢nich), na druhé
strané pom4haly nékterym hldskovym zménadm, napt. y > ¢j, ii > ou, rozsirit se mnohem
rychleji a na vétsi izemi.

Cestina je v tomto obdobi stylové rozmanit&j$i nez diiv, ma skélu forem, které jsou
vhodné pro nejriznéjsi situace a odli$né texty. Z jazykovédného hlediska je zajimavé, ze
v tomto obdobi vznikaji gramatiky ¢estiny, vét§inou zamérené na potfeby knihtiskara.

V 16. stoleti vydava vlastni tisky Jednota bratrska. Jejim nejzndméj$im tiskem je
Bible kralicka (vydavana v letech 1579 aZ 1594), jejiZ jazyk byl v obdobi narodniho obro-
zeni (zejména pokud jde o tvaroslovi a nékteré hlaskoslovné jevy) uplatnén jako vzor
pro kodifikaci ¢estiny.
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Hlaskové zmény. Dnesniho rozsiteni dosdhly zmény j > eja ii > ou. Zména y > ¢j se v grafice pro-
jevila jen v nékterych psanych textech, obvykle tzv. niz$fho stylu. Uzemné se ale velmi rozsi¥ila
v mluveném jazyce (izemf prakticky celych Cech a stfedni{ Moravy) a napt. u p¥idavnych jmen je
dnes primarnim ukazatelem mluvenosti textu (viz 7.2.2.1). Podobné i protetické v- (viz i vy$) pro-
niklo na velké izemi (celé Cechy a zipadni ¢4st Moravy) piedevsim v mluveném jazyce. Probé&hla
i zména aj > ej v rdmci jedné slabiky, napt. vajce > vejce, ktera se taky velmi tispé$né rozsirila (jen
v nékterych moravskych nareéich neprobéhla). Hldskové zmény po tomto obdobi uz diky rozsi-
reni psaného jazyka, vyuky a dalsich éiniteld spiSe ustavaji, i kdyz v dialektech vyvoj pokracéuje.

Morfologie. RozliSeni Zivotnosti a neZivotnosti u maskulin (viz 7.1.2) doséhlo dnesniho stavu.
Zanikl dual (dvojné ¢islo, viz 7.1.3, 7.2.1 a dal$i); v jazyce ale ziistavaji zachovany nékteré dudlové
tvary, predevsim nékteré tvary ndzva parovych orgdnd téla, napt. Ipl. rukama, Gpl. nohou, tvary
Ipl. u adjektiv, zdjmen a &islovek, které se poji s témito parovymi organy, napf. dlouhyma rukama,
téma nohama, mezi ¢tyfma o¢ima, a u ¢islovek, dvéma, dvé sté. V. mluvené ¢estiné se z¢asti vyrov-
navaji tvary Ipl. mask. a fem.: Zenami - zubami (je$té pozdéji do téchto tvart pronikly ptvodni
dualové tvary: Zenama, zubama; viz tvary Ipl. v 7.1.6.2).

3.3.7 BAROKNI CESTINA

Cesky jazyk okolo poloviny 17. stoleti se postupné stahuje z fady funkci, které plnil
v obdob{ humanismu. S odchodem ¢4sti intelektudlni elity ustoupila ¢estina z odbor-
né literatury, administrativy a ¢aste¢né i z literatury umélecké. Po uréitou dobu
v Cedtiné jesté tvorila Ceskd emigrace, naptiklad Jan Amos Komensky, ale i na na§em
uzemi vznikala dila jako Bible svatovaclavska (novy preklad bible vydavany v letech
1677 a% 1715) nebo skladba Co Bith? Clovék? Bedticha Bridela (1658). V 18. stoleti byly
na naSem uUzemi rozsifeny Zanry jako duchovni poezie, kramarska piseri, sbirky
kazani, knizky lidového ¢tenf apod. Pro né je typické, Ze do nich na rozdil od tzv.
elitni literatury pronikly i zmény jako y > ej, é > { nebo protetické v- (bejt, mladej,
dobry mliko, vokolo).

Hlaskové zmény. Do psaného jazyka pronikalo dZeni é > i (zvl. po mékkych souhldskach,
Féci > fici, pecénka > petinka, ale i lémec > limec, znaménko > znaminko, dobré mléko > dobry mliko), které
v mluveném jazyce probéhlo na vétsiné izemi (kromé vychodomoravskych dialektt). V narecich,
kterd nejsou konzervovana psanym jazykem, pokracuje hlaskovy vyvoj a rozraznéni.

Morfologie. Ipl. mask. prebral koncovku zaniklého dualu (zubama), ktera analogicky prechazi
i do Ipl. feminin a neuter (Zenama, méstama; viz 7.1.6.2) a do Ipl. adjektiv a zdjmen (zdravejma zuba-
ma, mladejma Zenama, téma nasima méstama; viz tvary Ipl. v 7.2.2, 7.3.2, 7.4). Vyvoj opisného pasiva
je uz dokonéen, jeho forma je shodnd s formou dnesni. V Cechach v tomto obdobi pokraéuje vyvoj,
ktery zacal uz driv a vedl k nivelizaci nare¢f; nare¢i ¢eskd v uzsim smyslu (tedy nikoli moravska)
ustupuji viceméné jednotnému jazykovému utvaru, ktery B. Havranek ve 20. stoleti charakterizo-
val jako obecnou ¢estinu; ta ma specifické tvaroslovi, ale nenf nijak vyhranénd v syntaxi a ve slov-
ni zasobé. Jina je situace na Moravé, ta zistava rozdélend na nareéni oblast hanackou ve stredu
ana jihu, slovickou na jihovychodé a lagskou (ostravskou) na severovychodé.

Zatazen{ Cedtiny: indoevropsk4 jazykova rodina — slovanskd jazykové vétev — zdpadoslovanské jazyky (spolu
se slovenstinou, luZickou srbstinou a polstinou)
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3.3.8 CESTINA V DOBE NARODNIHO OBROZENT
AV 2. POLOVINE 19. STOLET{

V souvislosti s ndrodné emancipa¢nim hnutim, které probihalo v prvni poloviné
19. stoleti ve vét§iné zemi Evropy, se i u nds za¢inaji objevovat snahy o kulturni osamo-
statnéni. Narodni obrozeni znamenalo rozvoj kulturnich, ekonomickych a spoleen-
skych aktivit na nasem tizemi. Postupnd kulturni emancipace vedla nejdiiv k roz§iteni
spektra komunikac¢nich situaci, ve kterych se ¢estina uzivala, az k jeji iplné dominanci
na nasem uzemi v dobé vzniku samostatného statu v roce 1918.

Emblémem nérodné emancipac¢nich snah se stdva narodni jazyk, ktery byl v obdo-
bi 18. stoleti omezen jen na nékolik Zanrd. Z negativniho hodnoceni politické situace
naroda se zrodilo i negativnf hodnoceni jazyka predchazejiciho obdobi, ktery byl z ira-
ciondlnich dGvodt povazovan za poklesly a nevyhovujici. Generace lingvistd prelomu
18. a 19. stoleti (v Cele s Josefem Dobrovskym a Josefem Jungmannem) se proto snazily
0 obnovu ¢estiny na zdkladé jazyka predbélohorského. Dobrovsky na moznost obnovy
Cestiny v jejich kulturnich funkcich nevéfil a svou velkou mluvnici psal praveé o kla-
sickém jazyce predbélohorském. Tim doslo k nepfirozenému preruseni jazykového
vyvoje, kdy za zdklad kodifikace nebyla brana soudob4 podoba Cestiny, ale v té dobé
uZ 200 let stara ¢eStina obdobi humanismu.

Toto neprirozené vychyleni jazykového vyvoje mélo nasledky, které pocitujeme
dodnes. Norma vytvorend obrozenci na zdkladé psaného/literdrniho jazyka huma-
nismu (v kterém neprobéhly nékteré zmény 16. aZ 18. stoletf) se postupné vyvinula
do podoby, ktera se dnes uziva viceméné jen v ramci psanych nebo oficidlnich mlu-
venych textl. Prirozeny jazykovy vyvoj, ve kterém se uplatnily vSechny uvedené
hlaskové a morfologické zmény, dal vzniknout té podobé ¢estiny, kterd se na vétsiné
tizemi Ceské republiky uZiva zejména v mluvenych projevech (s charakteristickymi
rysy, jako jsou vokno, abysme, lidma, mladej apod.). Rozestup mezi obéma formami,
ktery je patrny do zna¢né miry dodnes, je tak dédictvim pokusu o nasilnou zménu
jazykového vyvoje na zaddtku 19. stoleti. V konkurenci téchto dvou utvara postup-
né (i kdyz pomalu, s mnoha prekdzkami) prece jen vitézi ty podoby, které pochaze-
ji z mluvené formy jazyka (a jsou tedy vysledkem prirozeného vyvoje). Pro urcité
vrstvy mluvené feéi je typicka oscilace mezi obéma zédkladnimi normami ¢estiny,
tzv. stfidani k6du, srov. spojent jako s velkyma okny; mald mésta, které...; starej clovék,
kterému... apod.

V ramci snah o ,,zachranu” ¢estiny vznikalo mnoho tzv. brusg, tj. pfirucek, které
se snazily zakazovanim uréitych podob a tvart ,,vybrousit® ¢estinu k jeji ,lep$i“ podo-
bé, nebo ji zbavit vlivu néméiny. Tyto prirucky brusi¢ (purist) ¢asto necerpaly svoji
autoritu z odborné lingvistické erudice, ale spi$ z nacionalné ladéné protinémecké
rétoriky. Propagovaly mnohdy jevy, které pfirozenym jazykovym vyvojem nebyly
ptijaty ($lo zejména o nachdzeni novych slov ve snaze vymytit vSechny pozistatky
némdiny a v touze co nejvic se priblizit starsi podobé, ktera byla neopodstatnéné



