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PREDMLUVA

Historie vyuky pravniho piekladu v Ceské republice za¢ala pred osmnacti lety, kdy se
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy konal prvni ro¢nik dvousemestralnfho doplii-
kového studia pro prekladatele pravnich textl. Smyslem studia bylo a je prekladatele
seznamit se zdklady ¢eského préva, a posilit tak jejich prekladatelskou pravni gramot-
nost; prekladatelské dovednosti se pak mohou tfibit ve étyfech jazycich, které jsou
nejc¢astéj$imi pracovnimi jazyky prekladateld, tj. angli¢ting, néméiné, francouzstiné
a rustiné. Za tu dobu prosly studiem stovky prekladateld; také ucitelé - jak pravnici,
tak lingvisté - prosli zasadnim vyvojem. Pro pravniky je zpétna vazba od prekladatelil
¢ili lingvistd, zdsadni v tom, Ze si daleko vice neZ pfi vjuce studentt prav uvédomuyji,
jak daleZité je obsahoveé jasné, vyznamové jednoznaéné a syntakticky prehledné for-
mulovat pravn{ pravidla a vykladat pravni normy. Vyuéujici pravnickych cizich jazy-
ki nejenze si prohloubili své pravnélingvistické znalosti a osvojili si zdklady pravni
komparace, které preddvaji G¢astniktim studia, ale v prabéhu téch osmnicti let vyda-
li pfekladové pravnické slovniky pro angli¢tinu, néméinu, francouzs$tinu a italstinu
a ucebnice vedle téchto jazykl také pro pravnickou rustinu a $panélstinu.

Ve 21. stoleti dochézi globalné k intenzivnimu rozvoji vech disciplin, které s pre-
kladem pravnich texth souvisi, zejména pravni lingvistiky, srovnavaci pravni lingvis-
tiky a prekladové pravnické lexikografie; tato publikace je drobnym ptispévkem k roz-
voji teorie pravniho piekladu v Ceské republice a pomtickou pro prekladatele, ktef{ do
angli¢tiny prekladaji texty s tematikou ob¢anského prava a zejména texty souvisejici
s novym obc¢anskym zidkonikem.

Rada bych touto cestou podékovala v§em, kdo mi svou pomoci a vstficnosti umoz-
nili tuto praci napsat. Zejména bych chtéla podékovat recenzentu JUDr. ThDr. Kvéto-
slavu Tomasi Krejéimu, Ph.D., za cenné pfipominky a kritické komentére, které mi
poskytl jako ¢esky pravnik a anglicky solicitor a které jsem se snaZila do textu pro-
mitnout. Druhému recenzentovi prof. JUDr. PhDr. Michalu Tomaskovi, DrSc., dékuji
za koncep¢ni rady a ndpady. Podékovani stejné jako ve vSech mych pfedchozich pu-
blikacich i zde patfi kolegim pravnikiim z oborovych kateder Pravnické fakulty UK
JUDr. Ondfteji Frintovi, Ph.D., a JUDr. Petru Kotdbovi a fediteli legislativntho odboru



Sen4tu PCR JUDr. Milanu Eberlemu, ktet{ trpélivé odpovidali a odpovidaji na mé éetné
anikdy nekonéici dotazy tykajici se ¢eského prava a ¢eské pravni terminologie. Seanu
Davidsonovi a Andrewovi Fisherovi dékuji za to, Ze mi pomohli zachovat lingvistickou
spravnost angli¢tiny p¥i zachovani pravniho smyslu prelozenych termint a ustanove-
ni. Svym kolegynim PhDr. Hané Slavi¢kové a Mgr. Vladce Kvasnic¢kové dékuji za pre-
¢teni celého textu, dcefi Martiné za formdalni Gpravu bibliografickych udaji a synovi
Janovi za pomoc s ¢eskou lingvistickou terminologii. A samozrejmé dékuji stovkdm
tlastnikl prekladatelskych kurzt (ptekladatelt a pravnikil) organizovanych PFUK,
Komorou soudnich tlumoé¢nik@ CR nebo Justi¢ni akademi, protoZe bez jejich zajmu

a zpétné vazby by tato publikace nevznikla.
Autorka bude vdé¢na za jakékoliv pfipominky, rady a ndméty.

Praha, z4f{ 2014
Marta Chromd

PhDr. Marta Chrom4, Ph.D.
katedra jazykt PF UK
nam. Curieovych 7,116 40 Praha1



UvoD

Preklad pravnich norem z jednoho jazyka do druhého je a vidy bude velkou vyzvou pro
prekladatele pravnich textl bez ohledu na to, jak je vychozi pravni systém filozoficky
a kulturné blizky ¢i vzdaleny cilovému pravnimu systému a jak typologicky odli$né ¢i
pribuzné jsou vychozi a cilovy jazyk.

Prévo je obvykle Fazeno mezi spole¢enskovédni obory. Na rozdil od ostatnich dis-
ciplin v této kategorii, jejichZ uplatnéni neni nijak vyrazné lokalné vazano, je pravo
jako systém norem determinovano historif, kulturou, spole¢enskym vyvojem a vy-
znamnym zptisobem také jazykem tizemi, na némz konkrétni pravni systém vznikl,
kde se rozvijel a pro které plati. Pfes veskeré tendence k europeizaci, internaciona-
lizaci ¢i primo globalizaci je pravo stéle jesté svou podstatou disciplina lokalni a jeho
interpretace je zcela zavisla na spole¢enském a pravnélingvistickém kontextu daného
geografického a lingvistického prostoru.

Pfirozeny jazyk, ktery je téZ determinovan historif, kulturou a spoleéenskym vy-
vojem Gzemi, kde se tento jazyk majoritné pouziva k dorozumeéni, mé z pravniho hle-
diska v zdsadé dvoji funkci. Prim4rné je vniman jako komunikaéni prostfedek mezi
témi, kdo pravni pravidla a normy formuluji, a témi, jimz jsou tato pravidla a normy
adresovany. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze jazyk jako zadkladni néstroj komunika-
ce nejen odréazi kognitivni procesy, ale také je stimuluje. K tomu, aby jazyk slouZil efek-
tivni komunikaci mezi zdkonodarcem a adresaty pravnich norem, je zapottebi, aby to
byl jazyk srozumitelny, jasny, vyznamové ¢éisty, tedy aby interpretace smyslu norem
(v jejich celku i jednotlivostech) byla takov4, jakou zdkonodé4rce zamyslel. DokaZe-li
text zdkona jako celku a jeho jednotlivych ustanoveni smysluplné interpretovat pri-
mérn{ adresat (tj. prirozeny uZivatel jazyka, v ném? je norma napsana), je velmi prav-
dépodobné, Ze se (zkuseny) prekladatel nedopusti fatalnich chyb p#i p¥evodu pravni
informace do jiného jazyka. Schopnost prekladatele adekvatné interpretovat vychozi
pravnicky text a porozumét mu je kli¢ova v celém procesu prekladéni, jak se pokusime
vysvétlit v prvni kapitole.

Tato publikace, jejimz hlavnim cilem je nastinit zakladni pristupy k prekladani
¢eskych pravnich norem do angli¢tiny z pohledu teorie a jejich aplikace v praxi, je roz-
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délena do tti kapitol. Prvni popisuje zdkladni aspekty prekladu pravniho textu z jed-
noho jazyka do jiného a soustfeduje se na jeho teoreticka vychodiska v rdmci obecné
teorie prekladu. Druh4 kapitola je rozdélena do dvou oddilt, z nichZ prvni analyzuje
vychodiska pro prekladani ¢eskych pravnich norem do angli¢tiny a druhy se vénuje le-
gislativné technickym aspektm prekladu ¢eského zdkona do angli¢tiny. Treti kapitola
je roz¢lenéna podle ¢asti nového ob¢anského zdkoniku do ¢ty oddili - obecnd &ast,
rodinné pravo, absolutni majetkova préva a relativni majetkova prava.
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Prekladani a tlumoceni textl s pravnim obsahem patfi do Siroké kategorie odbor-
ného diskursu (professional discourse)' ve smyslu komunikace v rémci skupiny lidi
s uréitym profesnim nebo odbornym zaméfenim. Tato komunikace je mnohovrstevna-
ty a sloZity proces prenosu a prevodu informaci primarné determinovany prostfedim,
v ném? ke komunikaci dochazi, jejim u¢elem a aktéry, jazykovym kédem (nebo kédy)
jako nosi¢em informaci, formou a obsahem prendSenych informaci apod. Prekladatel
nebo tlumo¢nik do komunikace mezi primdrnim odesilatelem a primarnim pfijemcem
zasahuje v okamziku, kdy, zjednodusené feceno, odesilatel a prijemce pouzivaji odlisné
kédy (jazyky).

Je nanejvys pravdépodobné, Ze preklad coby prevod sdéleni z jednoho kédu do ji-
ného existoval od samého pocatku interakce mezi lidskymi bytostmi. Prvni doloZené
zminky o prekladatelich, resp. tlumoénicich v profesiondlnim diskursu najdeme jiz
v antickém Rimé&. Kazdy vefejny ¢initel mé&l ve svych sluzb4ch interpretes, jejichz hlavni
funkci bylo zprosttedkovat verbalni nebo psanou komunikaci mezi jejich nadfizenym
a Reky, tj. vychozim a cilovym jazykem byla latina, resp. fectina (Skiejpek 2007, s. 29).
Kromé toho existoval v Rimské #{3i zvl4stni ifad ab epistulis Graecis, jehoz tikolem bylo
preklddat veskerou korespondenci (tudiZ i listiny s prdvnim obsahem) vedenou s fecky
mluvici &asti impéria (Sk¥ejpek 1991, s. 89).

Prestoze mezijazykovy prevod, tj. prekladani sdéleni z jednoho jazyka do jiného
jako vice ¢i méné védomad, zamyslend a planovand ¢innost existuje staleti, teorie pre-
kladu jako akademick4 a védecka disciplina se zrodila az ve 20. stoleti. Se zrychlujicim
se vyvojem vSech oblasti Zivota a spole¢nosti v globalnim smyslu za¢inala prekladatel-
ska praxe hrat stdle vyznamnéjsi roli. Postupné se vytvarely teorie, jeZ se pokousely
kriticky analyzovat pouzivané prekladatelské techniky v raznych oblastech prekladani
(literarni preklad, odborny pieklad apod.). Cilem bylo vZdy najit a védecky zddvodnit
optimalni metodu, pravidla a principy, jez by se mély stat soucasti prekladatelské pra-
xe a pomohly by identifikovat kvalitu konkrétniho pfekladatelského dila. Nenf tfeba
zdlrazilovat, Ze jednoznac¢nd odpovéd na otdzku ,co je dobry preklad” se dosud nena-

1 Srov. Bhatia-Bremner 2014.
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$la, i kdyZ existovaly a existuji nejriznéj$i pokusy zdvazné stanovit urcitd pravidla,
je% maji byt p¥i pfeklddani dodr¥ena, &imZ by kvalitni pfeklad vznikl (srov. Malmkjeer
2005, . 5-8). V oblasti pfekladu pravnich textfi zejména v souvislosti s jeho vyznamem
a nezastupitelnou tlohou v rdmci Evropské unie se hledaji cesty, jak objektivizovat
hodnotici hlediska, a zajistit tak odpovidajici pravnélingvistickou droven preloZenych
textl. Vedle raznych kritéri{ stanovenych Evropskou komisi? se lze setkat i s akade-
mickymi analyzami a ndvrhy feSeni Pfi posuzovani kvality pravniho prekladu stoji
za zminku (nikoliv ojedinély) nézor: , The question in legal translation is not which
translation is right, but, more modestly, which one is less wrong“ (Kischel 2009, s. 7).
Velmi ¢asto se pti hodnoceni prekladu v odborné komunikaci zvazuje, do jaké miry
pteklad jako celek splnil ¢i nesplnil ticel, pro ktery byl porizen, a oéekavani kone¢ného
piijemce prekladu (kterym v naprosté vét$iné pripadii neni teoretik ptekladu, ale od-
bornik v problematice, o ni pfeloZeny text pojednéva).

2 Viz napt. ,Programme for Quality Management in Translation - 22 quality actions“ z roku 2009 na strankach
European Commission (http://ec.europa.eu/).
3 Srov. Matulewska 2013.
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1.1 NASTIN OBECNYCH TEORIi PREKLADU

Teoretici pfekladu pristupovali a pristupuji k analyze procesu prekladani z riznych
pohledi a soustfedi se na rizné aspekty, jimz prisuzuji kli¢ovou roli: prvotni orientace
na vychoz{ text se postupné presouva k textu cilovému, ¢isté lingvistické teorie pre-
kladu jsou vytlatovany pragmatickymi pristupy a sémiotickym nazirdnim na preklad
zahrnujicim roli kone¢ného prijemce preloZeného textu pti volbé prekladatelskych
postuptl. Proces pieklddani sam o sobé je zptisob rozkryvani vztaht mezi jazyky (tj.
srovnavaci analyza, comparative analysis), naléz4ni rozdilt (4. kontrastivni analyza,
contrastive analysis), zji§tovani kulturnich rozdil& mezi prostfedim vychoziho a cilo-
vého jazyka (tj. mezikulturni pragmatika, cross-cultural pragmatics), pfi¢em? viechny
postupy maji zdsadni vliv na vytvoreni cilového textu tak, aby tento text ddval smysl
kone¢nému prijemci.

Protoze teoretické zdklady prekladani pravnich textl vychézeji z obecnych teorii
prekladu, uvedeme pro nazornost prehled nékolika z nich, jez vice ¢i méné ovliviiuji
pravnéprekladatelskou praxi i teorii.

V roce 1958 vydali Jean-Paul Vinay a Jean Darbelnet svou Stylistique comparée du fra-
ngais et de l'anglais, v niZ nastinili strategie a postupy pti pfekladani. RozliSovali pouze
dvé metody (strategie), které mé piekladatel k dispozici: (a) doslovny (direct; literal)
preklad, ale gramaticky a idiomaticky odpovidajici cilovému jazyku, a (b) volny (ob-
lique; free) preklad, kdy dosaZeni ekvivalence mezi vychozim textem (VT) a cilovym
textem (CT) je na prekladateli (Venuti 2000, s. 84-92). Autoti zdrovet uvadéji sedm po-
stupll, jez lze pouZit u mensich textovych jednotek, jako jsou véty, ¢asti vét nebo slova,
které m4 prekladatel k dispozici. Prvni t#i z nich jsou typické pro doslovny preklad: (1)
vypujka, prejimka (borrowing; l'emprunt), napt. ¢eské slovo apostila pochazejici z fran-
couztiny (jako druh vy3siho ovéteni dokumentu); (2) kalk (calque) jako zvl43tni forma
vypujcky, napt. éesky preklad z latinského translatio; (3) doslovny pfevod neboli prosta
kontrapozice* (word-for-word; traduction littérale), nap¥. éeské prohldseni a zdruky pro
anglickou dubletu representations and warranties pfi absenci tohoto institutu v ¢eském
pravu. Dal3{ ¢ty¥i postupy spiSe indikuji volny preklad: (4) transpozice (transposition)
jako nahrazeni jednoho typu jednotky jinym typem nebo postupem p¥i zachovini smy-
slu, protoZe tyZ obsah lze vyjadrit jingym zplisobem; vét§inou se jedna o nutné gra-
matické zmény v disledku odlignych systémt vychoziho jazyka (VJ) a cilového jazyka
(CJ), napt. &eska oznamovaci povinnost je standardné duty to report (ptip. duty to notify);
(5) modulace (modulation) jako zména pohledu, napt. procesni termin advice (of rights)
je v estiné& pouceni (o prdvech); (6) ekvivalence (equivalence) na tirovni slovni zasoby,
vétnych usekd i vyssich celkd, jeZ je obvykle kontextové determinovand, napt. obvi-
nény miiZe byt v procesni common law angli¢ting defendant; (7) adaptace (adaptation)
zejména v pripadé, kdy v C] neexistuji jevy/redlie, které jsou vyjadreny ve V], napt. Old
Bailey muze byt v pravnické ¢estiné londynsky trestni soud. Nutno dodat, Ze téchto sedm

4 Termin viz Poldauf 1977, s. 74.
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postupd, jak je identifikovali Vinay a Darbelnet, pouzivaji v mensi ¢i vétsi mire vsich-
ni prekladatelé bez ohledu na to, zda prekladaji odborny nebo literdrni text, zda maji
teoretické povédomi o téchto postupech ¢i jaka teorie prekladu v dané dobé prevlada.

Na rozdil od svych predchidct se Eugene Nida soustfeduje na étendre jako
adresata prekladu a ekvivalenci posuzuje v zavislosti na jeho reakci. Ve své zasadni
praci Toward a Science of Translating (1964) shrnul své rozséhlé praktické zkuSenosti
pti prekladani bible do angli¢tiny, pfi¢emz se pokusil do svého védeckého pojednidni
o prekladu zakomponovat v té dobé nové poznatky sémantiky a pragmatiky. Nida rozli-
$uje ekvivalenci form4lni (formal, gloss) a dynamickou (dynamic). Form4lni ekvivalence
ma za cil ,permitting the reader to identify himself as fully as possible with a person in
the source language context, and to understand as much as he can (...)“ (Venuti 2000,
s.129) s pf{padnym vyuZitim prekladatelskych pozndmek (glosses). Dynamicky preklad
v Nidové pojet! znamend vytvorit takovy text v cilovém jazyce, ktery bude jeho étenar
vnimat naprosto pfirozené ve svém kulturnim prosttedi, aniz by prekladatel usiloval
o pribliZeni kulturniho prostfedi vychoziho textu a zvlastnosti vychoziho jazyka.> Po
vice nezZ 40 letech od vydani svého zasadniho dila Nida opousti termin ,véda“ ve spo-
jeni s prekladem a vraci se k zavedenému terminu ,teorie” s tim, Ze ,Translating is
not a separate science, but it often does represent specialized skills (...)“ (2006, s. 11).
Vedle sémantiky a pragmatiky zdiiraziiuje také nutnost zamérit se v teorii pfekladu na
kulturni antropologii a teorii komunikace jako na obory, které prekladateli poméhaji
na jedné strané uplatnit jeho dovednosti a na druhé strané pochopit objektivni prekla-
datelské procesy.

Peter Newmark, ackoliv &asto kritizovan pro sviij preskriptivismus (viz Munday
2001, 5. 46; Malmkjzer 2005, s. 5), pracuje pti analyze procesu prekladu s dichotomif do-
slovny preklad (literal translation) a volny preklad (free translation), pfi¢em# jeho pojeti
volného prekladu je velmi blizké Nidové pojeti dynamického prekladu zejména proto,
ze v ném klade diraz na cilovy jazyk a koneéného prijemce preloZeného textu. Jako
hlavni postupy volného prekladu zmiiluje adaptation, free translation, idiomatic transla-
tion a communicative translation (Newmark, 1988, s. 45-47). Z pohledu prévniho ptekla-
du je nepochybné zajimavé jeho charakteristika komunikativniho prekladu. Newmark
(1988, s. 282) ho povaZuje za pieklad ,at the readership’s level, jenZ se sousttedi na
presny prevod sdéleni ve vychozim jazyce do jazyka cilového tak, aby byly odpovidaji-
cim zplisobem zachovany prvky cizi kultury v Sirokém slova smyslu a byly co nejsro-
zumitelnéji pfiblizeny ¢tenafi. V tomto smyslu ,,communicative translation explains®
(Nemark, 1988, s. 48). Je-li tento pragmaticky aspekt pfekladu skuteéné zachovén, pak
se muZe stat, Ze cilovy text je pro cilového adresata daleko srozumitelnéjsi, neZ je vy-
chozi text pro jeho ptivodni publikum. Zejména pti prekladu procesnich dokument
(napt. sdéleni obvinéni, obzaloba apod.) je takovyto prekladatelsky pFistup nanejvys
zadouci.

5 Srov. Venuti 1995.
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Ped témé¥ 40 lety se ve Francii na Ecole Supérieure d'Interprétes et de Traducteurs
prosadila interpretaéni teorie p¥ekladu (Lederer 2003). Postupné se rozii¥ila do dalsich
instituci vzdélavajici prekladatele a tlumo¢niky a jeji vyznam je predevsim v tom, Ze
se soustredila na zdsadni aspekt v procesu prekladu, a sice na interpretaci vychozi-
ho textu. Zakladni premisou je, Ze pro porozuméni vychozimu textu jako celku a jeho
jednotlivym segmenttm je kli¢ové interpretovat jej s vyuZitim lingvistickych, extra-
lingvistickych a encyklopedickych znalosti, identifikovat smysl textu s vyuzitim kon-
textu na viech trovnich (lingvisticky, diskurzivni, kulturni, socialni apod.). Tuto teorii
lze povazovat za predstupen sémiotického pristupu k prekladu, o ném? pojedndme
dale.

Funkéni teorie prekladu se zcela orientuji na cilovy text a jeho pfijemce. Funk¢-
nf pristup k prekladani reprezentuje predevsim dilo némeckych lingvistd a teoretikii
prekladu Kathariny Reiss (2000a), Hanse Josefa Vermeera (2000) a Christiane Nord
(1997). Reiss (2000b, s. 160-163) hovoti o textu v cilovém jazyce, jenZ je ,funkéné ekvi-
valentn{“ textu ve vychozim jazyce. Jeji zdkladni premisou je, Ze uréity text m4a kon-
krétni funkci a Ze tato funkce m4 byt v cilovém textu zachovana, pri¢em?z rozlisuje tfi
funkce - informativn{ (tj. prosté sdéleni obsahu), expresivni (sdélenf umélecky zpra-
covaného obsahu) a operativni (sdéleni obsahu, jehoZ smyslem je presvédéit, docilit
t¢inku). Aplikujeme-li tuto trichotomii na texty, s nimiZ se mtiZeme setkat v pravu,
pak jednoznac¢né prevazuje jejich operativni funkce, at se jedn4 o texty normativni ¢i
nenormativni povahy, a lze Fici, Ze absentuje funkce expresivni.® Informativni funkci
maji texty obsahujici pokyny k uréitym podplirnym ¢innostem v pravnf praxi, napt.
jak psat vnitrofiremni memorandum, dopis jiné pravn{ kancelati, ale také navod na
vyuzivani pravnich databazi. Jakmile je na zdkladé takovych pokynt napsan dopis jiné
pravni kancelafi, bude mit v tomto pojeti funkci operativni.

Hans Vermeer spolu s K. Reiss stali u zrodu skopos teorie jako jednoho z proud
funkéniho pristupu k prekladéni. Recké slovo skopos znamend téel/cil (Zweck, pur-
pose); tato teorie, orientovand na p¥ijemce prekladu, povaZuje za adekvétni takovy
preklad, ,wenn sie vom Rezipienten als hinreichend koh4rent mit seiner Situation
interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu Ubermittlung,
Sprache und deren Sinn (,Gemeintem’) folgt“ (Vermeer-Reiss 1984, s. 112). Skopos teorie
je zaloZena na tvrzeni, Ze ,any (form of translational) action has an aim, a purpose”
(Vermeer 2000, s. 221). Funkce a ti¢el vjchoziho a cilového textu se mohou (vyznamné)
ligit, protoZe vychozi text je obvykle vytvoren pro adresita v rdmci ,vychozi“ kultury’
a cilovy text - preklad - je uréen pro publikum v kultufe odli$né. Predpoklad odlisné
funkce a Géelu plati zejména pro umeélecké texty, uvazime-li vyuziti emotivni a poetic-
ké funkce jazyka® v takovych textech, jeZ jsou tésné spjaty s kulturou daného jazyko-
vého prosttedi, ale zcela bézné se naplriuje také pri prekldddni pravnich textd, protoze

6  JeovSem ti'eba pripustit, Ze se zcela v§jime¢né stavd, Ze napt. pfi prekladu celého soudniho spisu musf byt do
cilového jazyka preloZen napt. soukromy, velmi emocionalné ladény dopis, jenZ je predloZen jako dukaz.

7 Kultura v tomto smyslu je pro nas souhrn vSech historickych, kulturnich, socialnich a lingvistickych faktord,
instituci a vysledkd lidské ¢innosti a mysleni.

8  VterminologiiR. Jakobsona (1960, s. 353).
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pravo jako systém je rovnéz bytostné svazano s kulturou daného jazykového prostredi.
Na druhé strané ale mohou byt ti¢el a funkce vychoziho a cilového textu shodné nebo
velmi blizké, jak je tomu pri prekladani textd s informativni funkci v pojeti K. Reiss
(viz vySe). Vermeer tvrdi, Ze kazdému prekladu miize a musi byt vymezen skopos a Ze
Jthe skopos of a translation is the goal or purpose, defined by the commission and
if necessary adjusted by the translator” (2000, s. 230). Termin commission (Uberse-
tzungsauftrag) je zde chapdno jako podnét k prekladu prichézejici bud od samotného
prekladatele, nebo, a to vétsinou, od zadavatele prekladu. Takové pojeti iicelu prekladu
se pak promitd i do pripadného ,objektivniho“ hodnoceni kvality pfeloZeného textu
v praxi, které je v zasadé prinikem dvou subjektivnich néhled?, a sice jak zadavatel
vnim3 splnéni Géelu prekladu a jak vnim4 preklad jeho koneény pfijemce. V pravni
praxi se nezridka stava, Ze zadavatel je totoZzny s koneénym prijemcem. Zejména v ob-
lasti pekldd4ni procesnich materialdi (napt. sdéleni obvinéni v trestnim #{zeni nebo
%aloba na neplatnost smlouvy v obéanskopravnim ¥izeni) je hlavnim Gi¢elem prekladu
dosaZeni zamysleného u¢inku prislusného textu, pficemz se predpoklada, Ze preloze-
ny text bude z pravnélingvistického hlediska odpovidat vychozimu textu. V praxi se
ovSem nikoliv vyjime¢né stav, Ze preklad je z ruznych divodd terminologicky nebo
jazykové nepresny, v nékterych ustanovenich posouva smysl vychoziho textu ¢&i trpi
jinymi vadami, jez by pfi objektivnim posouzeni tirovné takového prekladu nezbyt-
né vedly k negativnimu hodnoceni jeho kvality, ale zadavatel/ptijemce je s prekladem
spokojen, protoZe splnil jeho oekavani v tom smyslu, %e nebyl v ¥izenf (jako diikazni
prostiedek) protistranou napaden nebo soudem zpochybnén, ptipadné mu pomohl
vyhrét soudni spor apod.

Christiane Nord rozpracovava nékteré aspekty skopos teorie zejména v kontextu
vzdélavani prekladateld a tlumoc¢nika. Tvrdi, Ze preklad musi spliiovat uréité poza-
davky definované v ,instrukcich” k ptekladu (zadéni), aby mohl svému téelu slou-
zit (1991, s. 8). Jeji rozliSeni prekladu na ,dokumentérni“ (documentary translation)
a ,instrument4lni“ (instrumental translation) je vyznamné pfedeviim pro zp&tnou
analyzu prekladatelského procesu jako celku a jednotlivych postupl zvolenych pre-
kladatelem. Podle Nord dokumentarni preklad ,serves as a document of a source
culture communication between the author and the source text recipient®, kdeZto
instrumentaln{ preklad je ,a communicative instrument in its own right, conveying
message directly from the source text author to the target text recipient, having the
same or analogous function as the ST“ (1991, s. 72), a plni tak informativni funkci v po-
jeti K. Reiss viz vySe. Takto definovany instrumentalni preklad se uplatiiuje zejména
v prevodu raznych ndvoda ¢i manudld, jez maji ve viech jazykovych verzich stejnou
funkci a stejny zamysleny Gcel. Budeme-li vychazet z této charakteristiky, pak v pravu
(i kdyZ mozna prekvapivé) lze jako instrumentdlni oznaéit pieklady predpist Evrop-
ské unie do Cestiny ¢i jinych urednich jazykad ¢lenskych statd, protoze ve vSech ¢len-
skych statech maji tyto predpisy identickou funkci - jsou to normativni zdkonné texty,
u nichZ se predpoklada, ze budou dodrzovany stejné jako vnitrostatni predpisy, a majf
stejny Gcel, protoze jsou prijimany standardné s cilem harmonizovat prislusnou oblast
v ramci celé Unie.



18

Vyrazna orientace na prijemce prekladu je pfirozena u pragmatické teorie prekla-
du, s ni% je obvykle spojovana Mona Baker. Ve své z4sadni uéebnici piekladu (1992) se
analyticky zabyva nejen problematikou lexikélni, kolokaéni a syntaktické ekvivalence,
ale soustredi se i na pragmatické aspekty prekladani a poradi slov ve vétnych celcich
a jejich vliv na preklad. Do teorie pfekladu vstupuje pojem funkéni vétné perspektivy
a jeho dichotomie téma-réma, jehoZ doménou do té doby byla lingvistika a kolébkou
byl Prazsky lingvisticky krouzek.® Na zdkladé aplikace dichotomického konstruktu na
proces piekladu jako procesu komunikace (diskursu) Baker ¥{k4, Ze téma je obsah vét-
né jednotky - klauze (,what the clause is about“), ktery ji spojuje s pfedchozimi ¢4stmi
diskursu; réma ,is what the speaker says about the theme. It is the goal of discourse”
(1992, 5. 121-22). Dale rozpracovava model tematické struktury orientované na odesila-
tele (speaker-oriented thematic structure) a informaé¢ni struktury textu orientované na
prijemce (hearer-oriented information structure of the text), ¢ili co je zndmé a co je nové
pro adresita textu. Analyzuje textovou ekvivalenci porovnivanim komunikaéniho
potencialu textd v raznych jazycich z pohledu prekladatele, pfi¢emz navrhuje uréita
TeSeni, jak miZe prekladatel odstranit jistou tenzi mezi syntaktickou a komunikaén{
funkci textu (1992, s. 167). Mona Baker se jako jedna z nemnoha teoretikd pfekladu
zabyva otdzkou, jak docilit toho, aby mél preloZeny text v kontextu mezikulturni ko-
munikace smysl. Soustfedi se na koherenci, kterou chépe jako sit pojmovych vztahd,
na nichz je text vybudovan, v kombinaci s griceovskou implikaturou®, ¢ili zajima ji,
co mluvéi minf tim, co fik4, nikoliv to, co je explicitné fe€eno, a nabizi prekladatelim
postupy pti prekladadni smyslu vypovédi (1992, s. 218). Z pohledu ptekléd4dni pravnich
textd je tento pristup kli¢ovy, jak si ukdZeme pozdéji, protoZe koresponduje se zaklad-
nimi principy pravn{ sémiotiky (semiotics of law), které se p¥i interpretaci pravniho
textu zaméruji pravé na jeho smysl, a stava se zadsadnim prispévkem k sémiotice pre-
kladu.

Zaklady teorie prekladu vychazejici z funkéniho a sémiotického pfistupu k jazy-
ku nach4zime jiZ v poloviné minulého stolet{ u Romana Jakobsona (1959), jenZ vnim4
preklad predevsim jako interpretaci. Rozli$uje vnitrojazykovy preklad neboli vyjad-
teni jinymi slovy (rewording), mezijazykovy preklad jako ,pravy* (translation proper)
a intersemioticky preklad (transmutation), pfi¢emz v Jakobsonové pojeti to znamens,
Ze je verbalni znakovy systém nahrazen jinym, neverbalnim. Vnitrojazykovy preklad
¢ili interpretace vychoziho textu je prvni a zdsadni faze procesu prekladu, v niz se
prekladatel sna%i identifikovat priméarni sdéleni v jeho nejir$im slova smyslu (véetné
jeho obsahu, formy a funkce), je m4 byt prevedeno do cilového jazyka, snai se poro-
zumét jeho lingvistické formeé a obsahové naplni do té miry, Ze je schopen toto sdéleni
prevést do cilového jazyka. Je zfejmé, Ze prekladatel je schopen prevést do cilového
jazyka pouze takovou informaci, jakou ve vychozim textu identifikuje, a takovy smysl

9 Koncept pfedstaveny Vilémem Mathesiem jiZ v roce 1929, jim¥ se zabyvali dal3{ (zejména &esti) lingvisté - Jan
Firbas (napt. 1956, 1986), FrantiSek Danes (nap¥. 1974), ale ktery stdl u zrodu systematické funkéni gramatiky
M. A. K. Hallidaye (napt. 1985).
10  Srov. Grice 1991.
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vychoziho sdéleni ve v8ech jeho rovinach, jak mu bude rozumét v jeho celistvosti v da-
ném typu diskursu. Schopnost adekvitné interpretovat obsah a formu vychoziho textu
je kli¢ova pti prekladani jakéhokoliv textu v jakékoliv oblasti lidské ¢innosti. Pravo je
vSak disciplina zaloZend na abstraktnich pojmech a institutech, jejichZ interpretace
je kontextové vizana na lokalni tradice, historii a kulturni a jazykovy vyvoj zemépisné
oblasti, kde dany pravni systém plati.
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1.2 SEMIOTIKA PRAVNIHO PREKLADU

Pravo jako systém je ve svém vyvoji zcela zavislé na politickém, spole¢enském a kultur-
nim prostredi, v némz plati. Divodem je zdkladni funkce prava, a sice upravit a uspo-
radat vztahy v daném spoleenstvi. Tim se pravo stava geograficky, kulturné a zejména
lingvisticky determinovanym stejné, jako dané spolefenstvi. Jazyk, jimz je pravo ve
spolecenstvi sdélovano tém, kdo se jim maji ¥idit nebo jejichz vztahy upravuje, zcela
podléha pravni kulture daného spolecenstvi a vytvari také svébytny sémioticky sys-
tém. Sémiotika se snazi ukdzat vztah mezi zdkladnimi myslenkovymi vzorci a zpiiso-
bem, jakym p¥isuzujeme uréity smysl tomu, co je ndm sdélovano (srov. Jackson 1995,
s.11).

K tomu, abychom byli schopni pfisoudit relevantni smysl uréitému sdéleni, cho-
van{ nebo situaci, musime mit nejen vrozené schopnosti myslici bytosti, ale zejména
schopnosti osvojované v kulturné-spole¢enském prostredi, v némz Zijeme. Jak pozna-
men4v4 Kischel (2009, s. 16), kaZd4 pravni kultura m4 svij specificky zptisob vyjad-
fovani (mode of talking) a dva préavnici, ktef{ pouZivaji stejny pfirozeny jazyk (napt.
angli¢tinu), jsou schopni velmi rychle uré¢it (nikoliv kviili odligné vyslovnosti), zda se
pohybuji ve stejném nebo odli¥ném pravné geografickém prostoru (napt. USA nebo
Velk4 Briténie), tj. zda pouZivaji stejné zvyklosti p#i utvareni smyslu textu (,the same
conventions of sense construction®) a zda tudiZ patf{ do stejné sémiotické skupiny
(semiotic groups) (Jackson 1995, s. 5).**

Vétsina studif, jez analyzuji jazyk prava, se sousttedi na jeho lexikalnf stranku -
jaka slovni zasoba prevaZuje - a na syntaktické struktury obvyklé pro jednotlivé pravni
zanry ve smyslu textovych typt. Obvykle se pozornost zamétuje na lingvistické aspek-
ty, jez mohou tvorit uréitou prekazku v porozuméni mezi pravniky a nepravniky. Ale
pragmatika® pravniho diskursu a jeji pfistupy ke zkoumani procesii v ramci tohoto
diskursu jsou podstatné pfi posuzovani u¢inku pravniho textu na jeho adresata, at uz
primdrniho (tj. zamysleného odesilatelem) nebo ,ndhodného”, jenZ se stane pfijem-
cem napt. v disledku prekladu ptivodniho textu, ktery je pofizen pro informaéni acely
v jiné pravnélingvistické komunité a jenz nebyl pti tvorbé vychoziho textu odesilate-
lem planovan, pfedpokladdn ani predjimén. Jak Jackson (1995, s. 97) uvadi, duélni cha-
rakter jazyka urcitého oboru ¢i profese spo¢iva v tom, Ze se na jedné strané vyzaduje
dodrzovani urc¢itého obecnélingvistického standardu, ktery je na druhé strané doplnén

1 Jackson (1995, s. 96) obecné vysvétluje vznik sémiotické skupiny takto: ,Whatever the degree and nature of vari-
ation, if the language of a particular profession, or other occupational group, has sufficient peculiarities to form
abarrier to comprehension by those not member of the group, then we are in the presence of a group defined by
language (a ,semiotic group’).” Jinymi slovy je to ,,a group which makes sense (of law) in ways sufficiently dis-
tinct from other such groups as to make its meanings less than transparent to members of other groups without
training or initiation.”

12 Srov. sinstitutem ,p¥edporozuméni“ u Gadamera (1999).

13 Pragmatiku chdpeme nikoliv v ¢isté lingvistickém smyslu jako oblast sousttedici se na jazyk v konkrétnim si-
tuaénim kontextu a na interakci mezi mluvéim a adresatem, ale v $ir§im pojeti jako souédst sémiotiky, jez se za-
byva pfiéinnymi a jinymi vztahy mezi znaky p¥irozeného jazyka (slovy, vyrazy, symboly atd.) a jejich uZivateli.
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lexik4lnimi (véetné sense relations)™, syntaktickymi a stylistickymi zvl43tnostmi jazyka
daného oboru.

Dudlni charakter jazyka odrazi dualni charakter prava. Na jedné strané plati, Ze
pravo je unifikovany systém - tedy standard pfistupny pro vSechny, sdélovany z vétsi
¢asti prirozenym jazykem; na druhé strané ma pravo jako systém podle Jacksona svou
vlastn{ kulturu. Nicméné pravnickd komunita neni monolit. Sklada se z riznych pra-
vnich profesi, ¢i profesi v pravu se pohybujicich, a lze Fici, Ze kazd4 z nich pouziva
svou ,varietu“ pravnického jazyka. Lze pomérné jednoduse identifikovat lexikalni,
syntaktické ¢i stylové rozdily v ,jazyce” soudctl, advokatd, statnich zastupct, soudnich
exekutord nebo policistd. Lze, i kdyz daleko obtiZnéji, najit rozdily v jejich vnimani
konkrétni pravni reality. Tyto profesni ,variety” maji spole¢ny zdklad dostateéné
Siroky k tomu, aby mezi jejich uzivateli byla mozna zdkladni komunikace, ale rozdily
mezi jednotlivymi varietami v systému signifikace (signification)® jsou &asto p¥i¢inou
neporozuméni. Mzeme tedy soudce, stitn{ zastupce, podnikové pravniky, policisty,
soudn{ exekutory atd. oznacit jako rizné sémiotické skupiny v rdmci pravniho dis-
kursu.

Pravo jako sémioticky systém v rdmci pravni komunity (tj. osob s prévnim vzdé-
l4nim nebo profesi tésné s pravem spjatou) je, zjednodugené feéeno, zaloZeno na tom,
Ze existuje jakysi soubor verbélnich a neverbalnich vzorct chovan{*, jimz je prifazen
urdity pravni vjznam, jenZ je v rdmci této komunity vniman jako obvykly. Osoby, kte-
ré stoji vné pravni komunity (,nepravnici“), jsou také za uréitych okolnosti nuceny
ptifazovat uréity ,prdvni“ vyznam chovéni (jednani) ¢lend pravni komunity a vy-
sledktim takového chovéni. PFirazovani vak probiha na zakladé jejich vétsi ¢i mensi
miry povédomf o pravu, nabytého v obecném spole¢enském kontextu jejich existence.
Do této skupiny pati naprosté vétSina prekladatel@ pravnich textl v Ceské republice
proto, Ze primirnim pozadavkem pro vykon prekladatelské profese je dostate¢na lin-
gvistickd kompetence v jazycich, s nimiZ piekladatel pracuje. Mnozi z nich se s prav-
nickym textem setkaji poprvé v okamZiku, kdy ho maji prelozZit do jiného jazyka (bud
jako profesiondlni prekladatelé nebo v lep§im p¥ipadé jako studenti translatologie),
pri¢em? urovei jejich prédvniho védomi a toho, co James Boyd White (198s, s. 60-61)

14  Termin sense chdpeme jako pragmaticky vyznam lexikélni nebo syntaktické jednotky v konkrétni kolokaci resp.
kontextu. Pro ilustraci lze uvést ivodni komunikaci (arraignment) mezi soudcem a obvingnym v trestnim ¥ize-
ni v zemich common law. Na otdzku soudce ,How do you plead?, p¥ip. ,Your plea?, se otekavi, Ze obvinény,
pokud se vyjad¥i a nerozhodne se mléet, odpovi ,Guilty*, nebo ,,Not guilty” (v nékterych jurisdikcich se pipou-
$ti ,No contest.). V §iroké sémantické skale slovesa plead lze najit vyznam, jenZ je pouZitelny v kombinaci se
zpusobovym how, a preloZit otdzku tieba jako ,Co tvrdite?”. Tato otdzka ma vSak konkrétni smysl v po¢ate¢ni
fazi trestniho fizeni: soudce chce pouze slySet, jestli se obvinény doznava ke spachani trestného ¢inu, z néhoz
je obvinén, nebo nedoznéva. V prvnim pi{padé tim obvykle ¥{zeni konéi, soud vyhl4si rozsudek (ihned nebo
s odro¢enim o nékolik dnf) a hlavni li¢en{ nen{ natizeno. Pokud se obvinény nedozna ke spachdni, fizeni dale
pokraduje (s vazbou nebo kauci) a je natizeno hlavni li¢eni. Pokud prelozime tuto komunikaci podle smyslu, pak
otdzka mizZe znit ,Dozndvate svou vinu?“ a odpovéd , Ano”, resp. ,Ne“. Je-li odpovéd', No contest”, pfeklad by byl
,Nepopiram ji [vinu]“.

15 Jackson (1995, s. 68) vysvétluje signifikaci jako ,the process of sense-making conceived entirely from the
view-point of the perceiver (the receiver)“ ¢ili zpfisob, jakym p¥{jemce vnimd, co je mu sd&lovano.

16 Vzorec chovani chdpeme $iroce jako vnéjsi projev jakéhokoliv jednani, k némuZ v kontextu prava opakované
dochézi.
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nazyva ,legal literacy™”, se utvari zejména pod vlivem médif, nikoliv pravnélingvistic-
kym studiem problematiky, které se text tyk4. Prekladatel se pak ¢asto uchyluje k volbé
prostredki, jez mohou za uréitych okolnosti vypadat jako soudést cilového pravnic-
kého jazyka, ale v daném textovém typu se nevyskytuji nebo mohou posouvat smysl
informace obsaZené ve vychozim textu. A protoZe pravnici a nepravnici maji odlisné
zvyklosti pfi interpretaci smyslu (,conventions of sense construction®), tvof{ odligné
sémiotické skupiny.

Jazyk se jako sémioticky systém pouZiva nejen s cilem néco sdélit (napt. skuteénos-
ti, pravidla, pocity), ale také néco udélat (napt. néco prikdzat, tvrdit, slibit, pojmeno-
vat, ukdzat apod.).”® Prdvo jako sémioticky systém je specifickym prostfedim pro pte-
nos informace a jazyk jako sémioticky systém je nejvyznamnéj$im néstrojem pro tento
prenos. Jakobsontv termin ,intersémioticky preklad“1ze pouZiti pro preklad pravniho
textu z jednoho jazyka do jiného, i kdyZ pojmova definice tohoto terminu bude poné-
kud odli$n4: pravo lze chapat jako dudlni sémioticky systém sloZeny z jazyka, jehoz
prostrednictvim je pravo sdélovano, a systému pravniho diskursu, vyjadfeného timto
jazykem (Jackson 1997, s. 3). V tomto smyslu Anne Wagner (2003, s. 178) zdUraztiuje, Ze
,to use legal language accurately, translators must understand all the mechanisms of
the law, the way legal texts are drafted, interpreted and applied in practice. So, tech-
nical drafting competence includes the ability to use rhetorical, terminographical and
semantic devices in both the source and the target languages.“ Mezijazykovy pfevod
pravniho textu je tedy intersémiotickym prekladem, protozZe je to proces, kdy jeden
dudlni sémioticky systém (vychozi systém préva a vychozi jazyk) ma byt preveden do
jiného dualniho sémiotického systému (cilovy systém prava a cilovy jazyk), pri¢emz by
mély byt zachovany pravnélingvistickd charakteristika a ti¢el vychoziho textu v roz-
sahu vyZadovaném prijemcem prelozeného textu. Intersémioticky preklad by mél vy-
chazet z intrasémiotické analyzy, tj. pravnélingvistické interpretace vychoziho textu
(srov. Tomé3ek 1991, s. 147, 153), p¥i niZ je kli¢ovym faktorem dostate¢nd obezndmenost
prekladatele s vychozim pravnim systémem. Hovorime proto o sémiotice pravniho
prekladu (semiotics of legal translation) jako pohledu na zkouméni jednotlivych aspek-
tG pravniho prekladu.

1.2.1 PRAVNI PREKLAD JAKO KOMUNIKACE

PrestoZe se pravni texty prekladdaji po staleti, teorie pravniho prekladu existuje jen
nékolik desetileti. Zadsadni publikace New Approach to Legal Translation® profesorky
Saréevié byla poprvé vydéna v roce 1997 a upoutala pozornost nejen translatologd, ale
i pravnikd a prekladatelii. Tato publikace se soustfedila na otazky ekvivalence a na

17 J. B. White definuje legal literacy mimo jiné jako ,the capacity to recognize legal words and locutions as foreign
to oneself, as part of the World of Law (...) including that degree of competence in legal discourse required for
meaningful and active life in our increasingly legalistic and litigious culture®.

18  Srov. Austin 1962; Kurzon 1986.

19 Saréevié 1997, 2000.
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pristupy k jejimu dosaZeni predevsim na lexikalni Grovni, pri¢emz zdlraznila poj-
movy a funkéni pfistup k hledani vhodnych prekladovych feseni. Teoreticky vyzkum
prekladatelskych procest v oblasti prava se zacal velmi rychle rozvijet a postupné
se pozornost teoretikl (zejména translatologdl, ale také pravnich komparatisti) za-
mérila na dal$i roviny a segmenty pravniho diskursu a souvisejici otdzky pravniho
prekladu (viz nap#. Baaij 2012; Olsen, Lorz a Stein 2009; Cao 2007; de Groot 2006;
Gémar 2001).

Z4dn4 analyza procesu prekladu pravniho textu z jednoho jazyka do jiného se ne-
obejde bez alesponi rdmcové analyzy prava jako systému, tj. pravniho systému, v ném?
vznikl a o jehoZ aspektech pojednava vychozi text, a pravniho systému, jehoz komuni-
kaénim néstrojem je jazyk, do néhoZ ma byt vychozi text preloZen.

Objektivni pravo ¢ili pravo jako systém lze nazirat z mnoha Ghli. Pri kontaktu
dvou ¢i vice pravnich systémd, jak k tomu dochézi pti prekladu pravnich textd, je nut-
né primarné zvazovat jejich formalni a hmotnépravni autonomii.>° Tato autonomie
je nejtézsi prekazkou pro prekladatele pohybujici se na rozhrani dvou systému prava
a pokousejici se prevést pravni informaci z jednoho systému a jazykového kédu do jiné-
ho a odpovidajiciho jazykového kédu tak, aby takto pfevedend informace ddvala smysl
v cilovém pravnim prostredi. Pozadavek (Kennedy 2000, s. 425), aby se prekladatel p¥i
prekladu zménil na odbornika na srovnévaci pravo (,the translator must act as a legal
comparativist“?) nezazniva ze strany pravnik( vyjime¢né (i kdy?Z je naprostou vétsi-
nou prekladatel nejen v Ceské republice povaZovan za absurdni nejen kviili systému
vzdéldvani prekladateld, ale také zptsobu jejich fungovéni na trhu).

Pravo je v naprosté vétsiné situaci sdélovano prirozenym jazykem, jenz je tfednim
jazykem na tizemi, kde dané pravo plati.>* Pravni kultura a pravni systém si vytvari
vlastni pravidla pro pouZivani jazyka v pravni praxi (a odvozené i v teorii préva) napt.
pro sestavovani smlouvy nebo psanf zdkont. Kazdy pravni systém si stanovi, jaké prav-
nélingvistické znaky a naleZitosti musi prislusna smlouva nebo pfislusny zakon mit,
aby mohly byt povaZovany za platné (z4vazné a vynutitelné), ¢ili aby dany dokument
ziskal zamys$lenou ilokuéni silu v searlovském slova smyslu, tj. aby se stal pravné uéin-
nym.»

Pravo a jazyk, jimz je pravo sdélovano, jsou vzdjemné propojené a podminéné.
P¥i posuzovani moZnosti volit angli¢tinu jako univerzalni jazyk smluv Triebel (2009,
s.149) konstatuje, %e ,legal English and common law grew up together. Many English
legal terms and concepts can only be understood against a common law background®.
Timto zavérem samoziejmé nepopird moznost pouzit angli¢tinu pro smlouvy uzavi-

20  Srov. Van Hoecke 2002, s. 40-52, zejména 47-49.

21 Rose Kennedy (2000, s. 429) ve svém p¥ispévku uvadi piiklad anglického textu zdruéniho listu na zakladé ame-
rického (federélniho) obchodniku zdkoniku (Uniform Commercial Code) a jeho preklad do néméiny za Géelem
umistén{ daného amerického vyrobku na némecky trh, coz musi byt provedeno v souladu s némeckym pravem.
Autorka tvrdi, Ze je to pravé prekladatel, kdo je povinen preloZit do néméiny tento zaruéni list tak, aby bylo
dosazeno souladu s némeckym pravem.

22 PouZivéni neverbalnich znakovych soustav je marginalni, napt. sdéleni pokynfi prosttednictvim barev (v dopra-
vé&) nebo pouziti ikon & jinych vizudlnich symbold (p#i znazornéni pravidel bezpe¢nosti prace).

23  Srov. Searle 1969.
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rané stranami, jeZ nehovori stejnym jazykem, ale upozortiuje na mozné interpretaéni
problémy v okamZiku sporu mezi stranami. Stejné ptirozené (a vrozené) pouto a z néj
plynouci moZnost neporozuméni existuje mezi francouzstinou a francouzskym pra-
vem, francouzstinou a pravem provincie Québec, néméinou a némeckym pravem,
néméinou a rakouskym pravem, rustinou a ruskym pravem nebo ¢estinou a ¢eskym
pravem atd. Nelze rozumné predpokladat, Ze naptiklad pramérny ¢esky a pramérny
$panélsky (nebo rusky nebo brazilsky nebo francouzsky atd.) pravnik, kte#f si pro své
jednanf o detailech obchodni transakce zvoli angli¢tinu, se d¥ive nebo pozdéji nedosta-
nou do pojmovych a terminologickych pasti angli¢tiny, protoZe se v jejich komunikaci
stfetne nékolik zasadnich faktora: kaZzdy se ucil obecnou angli¢tinu jinym zptisobem,
v jiném prostredi, s jinym ucitelem apod.; kazdy se s pravnickou angli¢tinou seznamil
jinak (napt. pfi studiu na univerzité v nékteré anglicky mluvici zemi, nebo p¥i vy-
uce prava na své domovské ¢eské, resp. $panélské, ruské, brazilské, francouzské atd.
univerzit&); kazdy vystudoval ,,své“ pravo zaloZené na ur¢itém svébytném pojmoslovi
a svébytné pravni tradici (jen zcela vyjimeéné je srovnavaci prévo povinnym predmé-
tem na pravnickych fakultich v Evropé & ve svété); kaZdy se pokousi toto pojmoslo-
vi a myslenkové konvence prevést do angli¢tiny, kterd ovSem neni komunika¢nim
prost¥edkem ¢eského nebo $panélského (nebo ruského nebo brazilského nebo fran-
couzského atd.) prava, ale préva common law, zaloZeného na zcela jinych pojmovych
a pravnékulturnich zékladech. Oba sice pfi vyjednavani ,mluvi anglicky®, vét$inou
transakci dojednaji, otdzkou ovSem ziistavi, jestli to, co jeden z nich fik4, ten druhy
vnima4 tak, jak to ten prvni myslel, tedy jestli mu to ddva odpovidajici pravnélingvis-
ticky smysl.*

Zakladni postulat, %e ,,good legal style is a good English style“ (Garner 1991, s. 3) lze
samozrejmé aplikovat na jakykoliv jazyk a pravni systém: dobfe napsany ¢esky prav-
nicky text je text, ktery je napsan predevsim dobfte ¢esky. Mnohé problémy, kterym
musi pravnici i prekladatelé Celit pfi interpretaci ¢eskych textl, prameni pravé z toho,
Ze text (smlouva, zdkon nebo t¥eba notdfsky zapis) je napsan syntakticky, lexikalné
a mnohdy i stylisticky pfekombinovanou ¢estinou v nepfimérené dlouhych syntak-

24  Cesky soud Fesil (mnoho let) p¥ipad, kdy pronajimatel (zastupovany némeckym pravnikem) a ndjemce (taktéz
zastupovany némeckym pravnikem) uzavreli najemni smlouvu k &4sti nemovitosti (jedno patro kancelarské
budovy) na éeském tizemi. Jazykem smlouvy byla podle volby stran angli¢tina a éeské pravo bylo ve smlouvé ur-
¢eno jako rozhodné. Ve smlouvé bylo ustanoveni zabranujici pronajimateli, aby jinou ¢4st nemovitosti pronajal
jakékoliv strang, jez by byla konkurentem najemce v oblasti jeho podnikéni. Jiné patro v budové bylo jiz v dobé
této ndjemni smlouvy pronajato stranou, kterd po nékolika letech fiizovala se spole¢nosti, jeZ byla konkurentem
vyse uvedeného najemce. ProtoZe pronajimatel nezrusil fizované spole¢nosti jeji ndjemni smlouvu v uvedené
kancelafské budové, mél vyse uvedeny najemce za to, Ze doslo k porusent jeho najemni smlouvy ze strany pro-
najimatele, a zacal soudni spor o vyklad anglické smlouvy, sepsané dvéma némeckymi pravniky a fizené Ces-
kym pravem. V tomto sporu byla zajimav také dalsi skute¢nost, a sice Ze si ndjemce nechal v diikaznim f{zeni
vypracovat pravnélingvistickou analyzu nékterych anglickych pojmi a souvisejicich termind. Tuto analyzu
zpracoval jeden z pfednich americkych profesord prava (Lawrence Solan), ktery se mimo jiné zabyvé jazykem
angloamerického prava. Analyza byla mistrovskou ukédzkou pravni a sémantické interpretace anglického slove-
sa rent. Nicméné pro potfeby fizeni pred ¢eskym soudem, ktery vyZadoval preklad analyzy do ¢estiny, byla tato
analyza témé¥ nepreloZitelnd v tom smyslu, aby z ni zfetelné vyplyval zavér, k némuZ profesor Solan dosel, tudiZ
aby soudce presvéd¢il, Ze ndjemce mé ve svych tvrzenich pravdu.
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tickych celcich s nevhodnou volbou lexikalnich prostfedkd, pfi jejichz analyze ob¢as
nepomitize ani elementarni vétny rozbor.»

At je lingvisticka kvalita textu jakédkoliv, jeho interpretace nastava nebo je vynu-
cena v okamziku, kdy se obsah textu stane relevantni v pravnim diskursu.* Pokud se
komunikaén{ partneti nachézeji v prostiedi s jednim jazykem (unilingual environment)
ajednim pravnim systémem (unijural system), pak mezi odesilatelem a pffjemcem vzni-
k4 linedrni komunika¢ni kanal (obr. 1), kdy oba pouZivaji stejny kéd a komunikuji ve
stejném kontextu (srov. Jakobson 1960, s. 353). Text miiZe byt interpretovan jeho p¥i-
mym adresitem (zahrnujicim i zamys$lené konatele, nap#. smluvni strany) nebo treti
osobou, napf. pravnimi zastupci smluvnich stran; cilem je vzdy identifikovat vyznam
jednotlivych textovych tsekfl a vyznam textu jako celku tak, aby p#islusné (nebo
dot&ené) osoby mohly odpovidajicim zptisobem jednat nebo aby naptiklad ziskaly vét-
$f argumentacni silu. Primarnim t¢elem takové interpretace je dobrat se toho, co je
obvykle ozna¢ovano jako smysl daného textu a jeho souéasti, aby bylo mozné aplikovat
pravni pravidla a principy v textu obsazené, nebo aby mohla byt ustanoveni textu vni-
ména jako zdvazky (povinnosti), jeZ je nutné dodrzovat.

KOD \
flemce

odesilatel komunikaéni kanal p¥
KONTEXT

rd

\'4

Obr. 1: Linedrni model pravni komunikace

Jakmile ma byt text preloZen z jednoho jazyka do jiného, linedrni komunikaéni
kanal mezi odesilatelem a pfijemcem, kde se odesilatel a prijemce pohybuji v zdsadé
ve stejném kontextu a pouzivaji stejny kéd, se méni na dvouélankovy komunikaéni
Tetézec. V zdsadé 1ze pti pravnim prekladu identifikovat dvé situace:

(A) Vychozi text byl vytvofen pro adresata pouZivajiciho stejny jazykovy kéd a pohy-
bujiciho se ve stejném pravnim kontextu, ¢ili byl vytvoren v ramci linedrnf komu-
nikace; z néjakého duvodu je nutné vychozi text prelozit do ciziho jazyka, aby se
s nim mohl sezndmit nékdo, kdo jako adresat nebyl autorem vychoziho textu nijak
prepokladan (obr. 2). Prekladatel se stava jakymsi sekundérnim, ale nezamysle-
nym piijemcem a zprostfedkovatelem mezi vychozim textem a potencidlnim p¥i-

25V prekladatelské praxijsme se setkali v ¢eském sdéleni obvinéni s ivodni vétou obvinéni, ktera pfesahovala t¥i
tiskové stranky A4; ukazuje se, Ze ve slozitych trestnich kauzach s vice obvinénymi osobami a vice¢etnymi ob-
vinénimi nenf takova délka vyjime¢na, protoZe vyplyva z viceméné tradované formalistické z4sady, Ze obvinén{
musi byt sdéleno ve formé jedné véty, dodrzovani této zasady je striktné vyZadovano statnimi zastupci.

26  Srov. Ricoeurovu analyzu vztahu mezi jazykem (kédem) a diskursem (udélosti; event) a dialektiky diskursu
avyznamu (Ricoeur 1981, zejm. s. 133-136).
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odesilatel,] kéd, kontext, [ prijemce,

jemcem piekladu (cilového textu, CT). V tomto kontextu bychom méli hovofit spise
o signifikaci®” ne# o komunikaci mezi autorem VT a p¥{jemcem CT (srov. Jackson
1995, s. 68); signifikace je proces, p¥i ném? je smysl vychoziho textu vniméan vylué-
né z pohledu p#ijemce cilového textu, protoZe autor vychoziho textu (odesilatel)
nepredpokladal, Ze text bude prekladan do jiného jazyka a smysl textu bude pro-
stfednictvim toho jazyka prevadén prijemci do jiného pravniho prostfedi pfijemci,
ktery patfi do jiné a vzdalené sémiotické skupiny.

Typickou ukazkou takového modelu je preklad ¢eského zdkona do angliétiny,
protoZe preloZeny &esky zédkon nebude mit nikdy stejnou pravni silu (lépe Fece-
no nebude mit #4dnou pravni silu) a jeho pravnélingvistickd hodnota bude pouze
informaéni (viz vySe zminény termin ,dokumentarni pieklad” v pojeti Christiane
Nord).

N
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kéd, kontext,

\ N L
rd rd

prijemce,

Obr. 2: Komunika¢ni model rozdéleny prekladem do jiného jazyka na dva ¢lanky bez jakékoliv vazby mezi

odesilatelem 1 a prijemcem 2

(B) Vychozi text byl vytvoren pro adresita pouZivajiciho jiny jazykovy kéd a preklad

vychoziho textu byl od po¢atku predpokladéan (obr. 3), takZe dojde jen k do¢asnému
odklonu z komunikaéni linie, ale stdle mizZe existovat, i kdyZ zprostfedkované,
zpétnd vazba mezi odesilatelem 1 (autorem vychoziho textu) a pffjemcem 2 (p¥i-
jemcem piekladu). Typickym ptikladem je pteklad pravnich predpist vydavanych
v rdmci Evropské unie; prestoze jsou vSechny jazykové verze konkrétniho pred-
pisu prohlégeny za autentické ¢&ili rovnocenné (takZe bychom neméli v podstaté
hovotit o vychozim a cilovém jazyce), v praxi jsou pFedpisy nejéastéji koncipovany

27

Srov. Grice, 1991, s. 359-368.
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v angli¢ting, pripadné francouzstiné a vyjime¢éné néméing, poté jsou prekladany
do dal$ich jazykt Unie. Podstatné ale je, Ze pravni sila jakékoliv jazykové verze je
identicka, vSechny jazykové verze jsou stejné platné a i¢inné v rdmci celé Evrop-
ské unie (v tomto smyslu se jednd o instrumentalni preklad v pojeti C. Nord).

odesilatel,] koéd, kontext, pfijemce,

odesilatel,

Obr. 3: Komunikacni model rozdéleny prekladem na dva cldnky s predjimanou komunikacni vazbou mezi

odesilatelem 1 a prijemcem 2

V obou vySe zndzornénych situacich prekladatel slouzi jako jakési komunikaé¢ni
rozhrani (interface), jeho% ikolem je zpracovat informaci obsaZenou v prvnim ¢lan-
ku tak, aby ji mohl porozumét cilovy adresat pohybujici se v druhém élanku v jiném
jazykovém kédu a jiném pravnim kontextu. Hlavnim tkolem prekladatele pravnich
textll je preklenout pravnélingvistické rozdily (bridging the jurilingual gaps) mezi vy-
chozim jazykem a pravnim systémem a cilovym jazykem a pravnim systémem. Pokud
je prekladani pravniho textu uvédomély proces vychézejici z pravnélingvistické ana-
lyzy vychoziho textu a zkoumajici odpovidajici pravnélingvistické struktury a postupy
v cilovém pravnim systému, pak si pfekladatel nutné klade otdzku, do jaké miry musi
(a mély by) byt pfevedeny vSechny prévnélingvistické aspekty vychoziho textu do cilo-
vého jazyka tak, aby byla naplnéna ofekdvani kone¢ného ptijemce cilového textu a aby
cilovy (preloZeny) text dval tomuto p¥ijemci pravnélingvisticky smysl.

28  To znamend, Ze pokud se prekladatel nevyda po pro néj jednodussi cesté, a sice prevadét slova a slovni spojent
z vychoziho jazyka do cilového bez pochopeni jejich smyslu v préavnim kontextu, coz se bohuZel déje pfilis ¢as-
to. Jako priklad miZe slouZit anglické substantivum ,defendant®, které je nutné v kontextu ob¢anského fizeni
prelozit jako ,Zalovany*, v trestnim fizeni obvykle jako ,obZalovany*, oviem v p¥ipravné fazi trestniho f{zeni
(jiZ by m&l byt prekladatel schopen identifikovat) je Eeskym ekvivalentem ,obvinény“. Pokud tedy ptekladatel
neuvazuje kontext sdéleni v pfeklddaném textu a pouZije ekvivalent obéanského fizeni v trestnépravnim doku-
mentu nebo naopak, zcela zdsadné posouva/méni smysl celého sdéleni.



