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PODEKOVANI

I kdyz je tato kniha individudlnim autorskym pocinem, jeji vznik by
nebyl mozny bez ptispéni fady dalSich osob. Chtél bych proto v téch-
to fadcich vyjadrit velké a upfimné podékovani vSem, ktefi mé na
cesté vzniku a posléze i na cesté vydavani této prace provazeli a pod-
porovali. Jsou to napf. mi pedagogové a vedouci praci na fakultach
a historickych pracovistich, jimiz jsem v prabéhu svych studii a poslé-
ze i zaméstnani prosel. Nejprve to byli v mych prvopocatcich historic-
kého vzdélavani vyucujici z Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
ptedeviim Milan Myska, Vlasta Cechova a Toma$ Pavlica, kteii mé
zapocali zasvécovat do tajh historického femesla.

Dale bych chtél podékovat védecko-pedagogickému sboru Ka-
tedry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci —
zvlastni podékovani patfi pfedevsim Milosi Traplovi, Karlu Podol-
skému, Radmile Svati¢kové Slabakové a Jitimu Lachovi. Diky nim
jsem si udrzel zajem o novodobé déjiny, ale téz nabyl zajem o teore-
tické a metodologické otazky studia déjin. Olomouci patfi diky také
za to, ze se pro mne v dlouhodobéjsi perspektivé stala zivotni kfizo-
vatkou v tom smyslu, Ze se mi zde podafilo poznat v rolich pedago-
gt Pavla Urbaska a Miroslava Vanka, své budouci kolegy, dlouholeté
spolupracovniky, pratele a da se fici, ze i ,,ulitele zivota“. Témto pa-
nim nejenze vdééim za své seznamenti s rozliénymi aspekty vyzkumu
prostfednictvim oralni historie, ale také za podniceni zajmu o badani
nad epochou povéle¢nou, a posléze dokonce i nad dobou polistopa-
dovou. Bez jejich pfispéni by se mi asi jen tézko dostalo té moznosti
(a zaroven cti) vénovat se svému oboru na $pickové trovni.

Mirku Vankovi bych chtél podékovat téz za to, ze se stal mym
prvnim (a doposud poslednim) bezprostfednim nadiizenym v za-
méstnani, kam se kazdy den vracim velice rad a kde je mi prace za-



rovei mym koni¢kem. Jemu (a Radce Svaii¢kové) pak patti velky
dik za to, ze mé jakozto clovéku zpocatku dosti plachému se sklony
k introvertnosti pomahali v neustdlém zdokonalovani v komunikac-
nich dovednostech a také v rozsifovani mezinarodnich obzorti (napf.
studiem ve francouzském zahranici ¢i pracovnimi vyjezdy napfic své-
tem na zahrani¢ni konference a prednagky) az do té miry, Ze se dnes
cizojazy¢nd komunikace a ,brani svéta za bernou minci® staly béz-
nou soucasti mého kazdodenniho Zivota. Na tomto misté patfi téz
podékovanti tediteli Ustavu pro soudobé déjiny Oldiichu Tamovi za
jeho nendsilné a pritom velmi inspirujici vedeni a za vytvofeni vel-
mi liberdlnich a pro praci pfiznivych podminek ve §pickové védecké
instituci mezindrodniho renomé. Vedeni Fakulty humanitnich studii
UK v Praze bych pak chtél vedle podpory prii vydani této prace po-
dékovat za velkou Sanci, které se mi dostalo v podobé moznosti vy-
ucovat a sdm sebe ucit pfi vychové nové generace ¢eskych historicek
a historikd. Kolegynim a kolegiim z Centra orélni historie Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR (ptedev§im Petfe Schindler, Hané Vondréko-
vé Bortlové, Lence Kratké a Jifimu Hlavackovi) a také z Pracovisté
oralni historie Fakulty humanitnich studii bych chtél vyjadrit svij
dik za setrvalou podporu v nasem kazdodennim stykani a potykani
se slastmi a strastmi védecko-pedagogického zivota Ceské republiky,
Evropy a svéta jednadvacatého stoleti. M4 prace mé tolik bavi snad
i proto, ze vedle pocitu z dobte odvedené prace s nimi zazivam také
spoustu zabavy a legrace.

V neposledni fadé nemohu nez vyjadrit svoje diky také akade-
mickému sboru Ustavu éeskych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ktery se stal mym matefskym pracovi$tém v postgra-
dudlnim studiu. Za inspiraci a cenné podnéty z nasich neformalnich
debat dékuji predev$im Milanu Hlavackovi, Zdenku BeneSovi a také
nestoru ¢eskych historikti modernich déjin Robertu Kvackovi. Hlav-
ni porce dikd patii $kolitelce Jané Cechurové, bez jejiz vstficnosti
a trpélivé péce bych asi jen tézko sviij doktorat tspésné dokondil.

Ma kniha by jen tézko mohla vzniknout pfedev$im bez pomo-
ci pracovnic a pracovnikii Narodniho archivu a dale zaméstnanct
Archivu Narodniho muzea. V neposledni fadé bych chtél vrele po-
dékovat svym naratortim z Velké Britanie a Ceské republiky, stejné
jako diskutanttim z fad emigrant do Francie, diky nimz bylo mozné
obohatit praci o bezprostiedné sdélované vzpominky a prozitky. Pra-
covnikiim a spolupracovnikiim Ceského centra v Londyné, konkrétné
pani Renaté Clark a sle¢né Lucii Helenka, patii velky dik a uznani za
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perfektni organizaci mého vyzkumného pobytu v lednu 2007 ve Velké
Britanii.

Za myslenku vydat tuto knihu patti velky dik Ivanu Sedivému, za
velmi cennd doporuceni pfi Upravé prvni verze rukopisu bych chtél
moc podékovat Zdenkovi Marsalkovi a Iveté Coufalové, dale patii
diky reprezentantiim nakladatelstvi Karolinum, pfedevs§im Petru Va-
lovi a Milanu Sustovi za velkou podporu a pomoc pii vydani této kni-
hy v jednom z nejprestiznéjsich ceskych akademickych nakladatelstvi.
Mtij vdék patii téz lektorim této publikace Jané Cechurové a Janu
Gebhartovi za jejich pfipominky a snahu vylepsit celkové vyznéni to-
hoto textu.

Uplné na zavér bych chtél vyjadiit velky vdék svym rodi¢tim,
ktefi mi pfi vybéru mého profesniho i zivotniho sméfovani nechavali
velkou volnost, déle patii dik Sirokému okruhu mych blizkych (pte-
dev$im Pavlince, Natalce a Kristynce). Bez jejich tolerance, bez vy-
tvareni zazemi pii své nékdy ¢asové dosti naro¢né praci, ale zaroven
bez jejich inspirace bych mohl jen tézko dosahnout toho, ¢eho jsem
dosahl. Kupiikladu toho, Ze jsem tento text dopsal. Snad nezlstane
poslednim.

V Praze dne 24. fijna 2013
Pavel Miicke



UVOD

Predmétem této prace je jeden z mnoha segmentti paméti druhé své-
tové valky v éeskych zemich, potazmo v nékdejsim Ceskoslovensku.
Téma paméti druhé svétové valky a pohled na tuto problematiku
z historického pohledu pfinasi mnohd uskali, ale i velké vyzvy a pfile-
zitosti, jak o tom svéd¢i i osud této prace. Toto téma bylo dosavadni
ceskou historiografif, ale i spole¢enskymi a humanitnimi obory obec-
né prozatim zpracovavano spise vyjimecné, ackoliv jiz existuje mno-
ho zahrani¢nich ekvivalenttl, vzniklych nejen na ptidé zemi na zapad
od nasich hranic, ale v i zemich byvalého vychodniho bloku.! Kniha
vychazi z dlouholetého badani nad analyzou a interpretaci vzpomin-
kovych praci vojaki, jez patii mezi velmi charakteristické projevy me-
tamorf6z ,,obecné” vile¢né paméti.

Cil prace a vymezeni tématu do zna¢né miry ovlivnily i zptisob
a charakter vysledného psani. Pfi svém badani jsem se zdmérné opiral
o pomérné §iroké definice klicovych pojmu ,,zivotni piibéh” (elemen-
tarné pojaty jako zptsob podani minulych prozitkti jednotlivcem)
a ,vzpominkové prace” (jedna z forem podani tohoto ptibéhu). Pod
pojem vzpominkové prace jsem po zralé ivaze a na zakladé studia
metodologické literatury z oblasti spolecenskych a humanitnich véd
zahrnul naptiklad deniky, psané vzpominky a memoary ve vydané ¢i

1 S ojedinélou analyzou vojenskych kronik a denikti svého ¢asu prisla byvala pfi-
slusnice ¢s. jednotek v SSSR a posléze pracovnice Vojenského historického tistavu
v Praze Véra Ticha. Viz V. Ticha: Vojenské kroniky. Moznou inspiraci u piibuzného
tématu lze nalézt ve velice komplexnim zpracovani od ¢eské histori¢cky Mileny Len-
derové, pojedndvajicim o specifickém prameni ,,dlouhého® devatendctého stoleti.
Viz M. Lenderova: A ptds se, kniko md... Z prostiedi nam velice blizkého a z doby
neddvno minulé pochazi napt. prace slovenské etnolozky Hany Hléskové. Viz
H. Hl68kova: Individudina a kolektivna historickd pamdt (vybrané folkloristické aspekty).
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rukopisné podobé, ale také dila krasné literatury (poezii i prézu), vy-
stupy v médiich, vzpominani pamétnikii a také oralnéhistorické roz-
hovory. Jejich spoleénym jmenovatelem je to, ze (spolu)autory téchto
praci byly v drtivé vétsiné osoby, které v obdobi druhé svétové valky
alespon na néjaky cas (jako dobrovolnici ¢i odvedenci) ,,oblékly uni-
formu® ¢eskoslovenské armady v exilu: at jiz na tzemi Polska, Fran-
cie, Velké Britanie, ¢i Sovétského svazu.? Jedna se o pomérné Sirokou
skupinu v fadu tisict az desetitisict lidi, v drtivé véts§iné o skupinu
muzti, ktetf pochazeli ze zemi nékdej$tho Ceskoslovenska nebo zde
méli své rodinné koteny.

Jednim dechem je tfeba dodat, Ze pfes svou S§ifi je tento vzorek
dosti ztizeny a podchycuje analyzu paméti pouze vybrané skupiny
vzpominajicich. Pokud bych mél charakterizovat ,idealni typ“ vzpo-
minajictho z této podmnoziny, pak by se fakticky jednalo o ¢esky mlu-
viciho pamétnika, ktery se narodil zhruba mezi lety 1910 a 1920, vladl
slovem a pismem, smyslel proceskoslovensky, respektive probenesov-
sky, a kterému se v priibéhu valky ¢i po ni postéstilo podat své pamét-
ni svédectvi, které se zachovalo do dne$nich dnti. Na zakladé téchto
podminek zlistavaji stranou takovi vyznamni aktéfi ceskoslovenského
zahrani¢niho odboje, jako byli napfiklad ¢eskoslovensti Némci nebo
Zidé, kteti se nepodiidili ¢eskoslovenskému exilovému vedeni, déle
padli ¢i zemfteli, kteti z raznych divodd nepodali sva svédectvi, a také
ti, kteii by tak tfeba ucinili radi, ale z objektivnich dtvodii toho sami
nebyli schopni (napi. nevladli dobfe uménim slova).

Neptizen vnitropolitickych, ale také mezinarodnich pomért ve
druhé poloviné ¢tyticatych let zpusobila takika definitivni rozdéleni
uz misty dosti odli$nych vétvi paméti a déjin zahraniéniho odboje na
preferovany vjchodni a zatracovany zdpadni. Udalo se tak z ideovych
a ideologickych dtivodii bez ohledu na to, Ze mnohé osudy a pro-
zitky byly u mnoha vojakd obou taborti spole¢né, urcité procento
zahrani¢nich vojakd pak dokonce bojovalo na obou frontach.® Pravé
snaha o srovndni a syntetizujici analyzu téchto specifickych prozitkt

2 Ono ,,0blékli uniformu® je uvedeno v uvozovkach zcela zamérné, nebot ¢s. voja-
ktim se v nékterych zemich z ¢asovych divodii zdaleka nepodarilo vojensky stejno-
kroj ziskat...

3 Podobné rysy separovdni déjinnych osudt a prozitkt z let druhé svétové valky v ro-
viné pamétni i historické mazeme sledovat naptiklad u odboje domaciho a zahra-
ni¢niho, ptipadné pak v roviné odboj — rezistence — kolaborace, ackoliv je z vyzkumi
ziejmé, Ze zadna presné stanovena a znatelnd linie mezi témito formami zde nebyla
a z riznych ideologickych dtivodt byla utvarena spise ex post.



zahrani¢niho odboje a na ném zavislych pamétnich produktt v §iro-
kém kontextu a nasledna interpretace (na pomezi déjin paméti a kaz-
dodennosti) doposud nepiili§ frekventovanych, a pfitom klicovych
témat déjin zahrani¢niho odboje, déjin ceskoslovenského vojenstvi,
ptipadné obecné ceskoslovenskych novodobych a soudobych déjin,
patfi mezi cile této monografické studie.

V jistém smyslu se jedna o dluh céeské historiografie vici dile-
zitému déjinnému tématu, které zacalo byt naplnovano velmi agil-
ni a proreformni skupinou historiki v Sedesatych letech, jejichz dilo
vSak s ndstupem normalizace nemohlo byt dokonceno, ac¢koliv na né
pozdéji navazovali néktefi badatelé v zahrani¢i.* Na tuto pfetrzenou
nit bylo navazano dal$imi vyzkumy po roce 1989, ale ani po vice nez
dvaceti letech svobodného badani nelze fici, ze by toto téma bylo
kompletné vycerpano.® Toto dilo se soustfeduje na analyzu a inter-
pretaci vzpominkovych praci pfedev§im z toho diéivodu, ze ty jsou
naprosto klicovym pramenem nejen pro poznani kvalitativni roviny
déjin ¢s. odboje, ale i pro poznani déjin druhé svétové vilky obec-
né. Jako metodologicka opora je vyuzito transformovaného konceptu
tzv. mist paméti (ptivodem od francouzského historika Pierra Nory),
ktera predstavim v ndsledujici kapitole. Jak ukazuji ptiklady od nas
i ze zahranici, s vyuzitim dalsich poznatk z jinych prament a sekun-
darni literatury se miize ve vysledku jednat o velmi plodné a produk-
tivni spojeni.® Liceni individudlnich Zivotnich piibéhti v sobé v ne-
posledni radé skryva velky demytizacni potencial, ktery jde naproti
transformovanym vzpominkdm heroizujici kolektivni paméti a leckdy
také interpretacim takzvanych velkych déjin.”

4  Historiograficka charakteristika tohoto proudu v ramci ceskoslovenské historio-
grafie viz V. Sommer: AngaZované déjepisectvi, s. 376-404. Ze zminované zahrani¢ni
produkce je tfeba na prvnim misté zminit dilo Ericha Kulky. Viz E. Kulka: Zidé
v ceskoslovenské Svobodové armdde; idem: Zidé v ceskoslovenském vojsku na Kdpade.

5  Bibliograficky vycet produkce na toto téma by vydal mnoho stran — pokud se tyce
ceské historiografie a autort pisicich na toto téma, pak mezi nejnovéjsi profilové
prace z oblasti ,velkych® politickych a potazmo téz vojenskych déjin patii dila Jana
Gebharta, Jana Némecka, Jana Kuklika ml., Jaroslava Hrbka, Stanislava Kokosky
a Vita Smetany, z oblasti déjin vojenskych (a pfedevsim leteckych) operaci, jedno-
tek a vyznamnych osobnosti pak prace Jifiho Rajlicha, Petra Hofmana a Zdenko
Marsalka. V posledni dobé se v této oblasti za¢ind etablovat Ladislav Kudrna, jenz
se svymi pracemi snazi zasahnout i do déjin vojenské kazdodennosti.

6  Ze zahrani¢nich praci je mozné jmenovat dila Richarda Holmese ¢i Omera Bartova,
z domacich pokust napiiklad studie Ladislava Kudrny.

7  Ptikladem muzZe byt uvedeni dvoudilného televizniho filmu Silver A (rezie Jiti
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Pokud bych mél ramcové charakterizovat vyuzité prameny, jedna
se v prvni fadé o vzpominkové prace ceskoslovenskych vojaku, vyda-
né v knizni podobé (v poctu zhruba sto deseti tituli), které od druhé
svétové valky vysly u nas i v zahranici ve velkém mnozstvi. Déle se
jedna o rukopisna vzpominkova dila, uchovana v Narodnim archivu
CR v Praze na Chodovci, ve fondu Ustfedniho vyboru Svazu bojov-
nikd za svobodu (v poctu zhruba Ctyficeti tituld), o ¢tyfi pomérné
rozsahlé zivotopisné rozhovory, uskutecnéné metodou oralni historie
(uloZené ve sbirce Rozhovory na ptidé Centra orédln{ historie Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR), zurnalisticka interview a zdznamy z cha-
tovych rozhovorti a z besed. Déle jsem vyuzil nékteré dalsi vzpomin-
ky z pera ,nevojaki“, edice a soupisy prament, tiSténé dokumenty
a prohlaseni na strankach periodik. Mezi dulezité prameny patii také
elektronické zdroje, dostupné v siti Internet, a také vybrané filmové
tituly. Jak je zfejmé z predeslého vyctu, jedna se o korpus pramenné
zakladny pomérné Siroky, nicméné zdaleka ne kompletni; pro splnéni
predsevzatych cilt prace byl vsak vice nez dostacujici.

Odbornou literaturu domaci i zahrani¢ni provenience jsem pii
vyzkumu vyuzil v §iroké paleté. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢astecné
jsem s ni zachazel jako s vlastnim pramenem podrobenym analyze
a vyuzitym k interpretaci, v drtivé vét§iné poslouzila obvyklym zp-
sobem k ziskani orientace v tématu, k jeho hlubs§imu zakotveni a kon-
textualizaci. Jednd se napi. o literaturu teoreticko-metodologickou
(pfedevsim anglofonni a frankofonni), jejimz prostfednictvim bude
zmapovan a uchopen koncept paméti, bez néhoz lze historické bada-
ni jen stézi posunout dale od zazitého popisného pfistupu, stavéjici-
ho se ke vzpominkovym pracim s nedivérou a leckdy i s despektem.?
Samoziejmé jsem vyuzil Siroké $kdly ¢lanku, studii i monografické
a prehledové produkce pro ziskdni znalosti o dobé, ,jaka byla®, a tim
i pro ziskani nezbytného kontextu, do né¢hoz by mély byt zaclené-
ny samotné vzpominkové prace. Zaroven se tim utvari interpretacni

Strach) Ceskou televizi v roce 2007, ktery se po uvedeni setkal s rozhotéenymi
protesty vedoucich ptedstaviteltt Ceského svazu bojovnikii za svobodu a také ze
strany nékterych historikt pro své idajné dehonestujici zpracovani tematiky dru-
hého odboje. O diskusich blize viz napf. http://kultura.idnes.cz/filmvideo.aspx?c
=A070601_105918_filmvideo_ob (citovano 10. 4. 2012); odpovéd Ceské televize
viz http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/?id=2413&strana-1=253&category=1
(citovéno 10. 4. 2012).

8  Viz napt. M. Hroch a kol.: Uvod do studia déjepisu. Zde zejména kapitola o praci
s historickymi prameny.



ramec, v némz se za pomoci dil¢ich okruhti z pomezi déjin paméti
a kazdodennosti pojednava o poznatcich nacerpanych zejména ze
vzpominkovych praci. To je z mého pohledu krok naprosto nezbytny,
nebot se jednd o praci psanou z historického tihlu pohledu. V jistém
sméru odborna literatura také alespon dilem nahradila dalsi pramen-
ny vyzkum, ktery se mi jiz z nejriznéjsich dvodd nepodafilo rea-
lizovat. Pfislu$ny vycet literatury vzhledem k nesmirné objemnosti
dosavadni odborné produkce o problematice valky a paméti bohuzel
neni dplny, nebot neni v silach jednoho autora postihnout ji vlastnim
studiem v celé §ifi. I presto je ambici této prace vyuzit co nejvétsi po-
et relevantnich titulti, predevs§im domaci provenience.

Vlastni struktura je odvozena z historického pojednani tématu
s vyuzitim konceptu tzv. mist paméti. Pro déjinnou interpretaci jsem
vybral podle svého nazoru sedm kli¢ovych ,mist* ¢i okruhd, které
»zpod povrchu® vzpominkovych praci vystupuji nejzietelnéji a vza-
jemné se spolu (kromé dalsich témat) dopliuji a prolinaji. V prvé
fadé¢ se jedna o stopy ,velkych® piedvale¢nych udalosti (Mnichova
1938 a 15. biezna 1939), které se vyrazné vepsaly do paméti vzpomi-
najicich. Dalsi okruh se zabyva dvéma klicovymi pojmy ,teritoridlné-
-symbolického® razu, jez vstupovaly do mysli exulantd velmi ¢asto:
vlasti a domovem. Exilovému okoli, pratelim a spolubojovnikiim je
vénovano treti zastaveni. Nasledujici okruh se pozastavuje u vztahi
k veliteliim a k vlastnimu vedeni ¢s. exilu. Dvé zavéreéna mista paméti
se vénuji zdanlivé protikladnym, pod thlem hlubsiho zkoumaéni v§ak
spiSe proménlivym tématim, tj. jednak obrazu vztaht k vale¢nym
Spojenctim (a spojenctim), jednak obrazu tehdejsich nepfatel.

Na zavér bych chtél dodat, Ze tato prace je sice vysledkem dlou-
hodobého badani, koncep¢niho i formula¢niho promysleni (a jistym
zpuisobem badatelského ,hledani®), rozhodné si vSak neklade narok
byt definitivnim zpracovanim daného tématu a ani na to neaspiruje.
Ba pravé naopak, v pribéhu jejtho vzniku se stale vice ukazovalo,
ze pti takovémto typu (kvalitativniho) vyzkumu otazky s ubihajicim
¢asem spise pribyvaji, nez aby jich bylo méné. Rozhodné je vak toto
dilo jistym pokusem, jak zpracovat zdanlivé zndmé téma z ceskoslo-
venskych novodobych a soudobych déjin jinou optikou, nez tomu
bylo doposud viceméné zvykem. Jak se ukazuje na piikladé nedav-
nych medialnich debat, téma odboje (tentokrat tfetiho v pofadi) je
stale aktualni a velmi zivé diskutovany problém. I proto by toto dilo
mélo byt malym ptispévkem do debaty a pokusem o piiblizeni (a zlid-
§téni) po léta ,,zatracovaného®, opomijeného a misty naopak (pie)he-
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roizovaného tématu.’ Zdali se jednalo o pokus zdafily, ¢i nikoli a zdali
se podarilo posunout pomyslny obzor badani alespoil o maly kousek
dale, to necht posoudi ¢tenaf na zakladé nasledujicich stran.

9  Zakladni kontury polemiky jsou ztejmé z nasledujicich ptispévki: viz napft. T. Za-
hradni¢ek: Tragicky omyl tietiho odboje (MF Dnes, 28. ervence 2010). Viz http://www.
klaus.cz/clanky,/2649 (citovéno 20. 9. 2010). P. Zidek: Zivotni omyl jednéch odbojars
(LN, 4.srpna2010). Vizhttp://www.lidovky.cz/zivotni-omyl-jednech-odbojaru-def-/
In__noviny.asp?c=A100804_000046_In_noviny_sko&klic=238241&mes=100804_0
(citovano 21. 9. 2010). A. Drda: Pro¢ si vdZit Milana Paumera (LN, 2. srpna
2010). Viz http://www.lidovky.cz/proc-si-vazit-milana-paumera-dgp-/In_noviny.
aspPc=A100802_000049_In_noviny_sko&klic=238209&mes=100802_0 (citovino
20. 9. 2010). R. Joch: Odboj nebyl Zddny tragicky omyl (MF Dnes, 30. éervence 2010).
Viz http://www.obcinst.cz/cs/Odboj-nebyl-zadny-tragicky-omyl-c1624/ (citovano
22. 9. 2010). A. B. Barto$: Tragicky omyl druhého odboje? Viz http://abbartos.word-
press.com/2010/08/07 /tragicky-omyl-druheho-odboje/ (citovano 22. 9. 2010).



1. O MISTECH PAMETI
CESKOSLOVENSKYCH VOJAKU

,,CO BY MOHLA VALKA PRINEST NAM?*“10

Otazku v nadpisu si polozil jeden z budoucich vojaka ¢s. zahrani¢ni
armady poté, co se dozvédél, ze 22. cervna 1941 Némecko napadlo
Sovétsky svaz. Valecny konflikt, ktery se v té dobé stale vice §ifil své-
tem, vstoupil do zivota mnoha lidi. A pravé o nékterych aspektech
onoho ,vstupu® budou pojednavat nasledujici fadky.

Citat byl do podtitulku zvolen zcela zamérné, nebot v sobé skry-
va nékolikery smysl a jistou davku metafori¢nosti. Vyjadiuje pocity
mnoha pamétniki, ktefi si pred zacdtkem druhé svétové valky nebo
v jejim pribéhu nebyli jisti tim, co pfinese den nasledujici, avSak ani
se skoncenim vale¢ného vfeni nepiestavala tato pohnuta kapitola lid-
ské minulosti ovliviiovat jak celospolecenské déni, tak i individualni
osudy. Zila svym ,druhym Zivotem® a jeji déisledky v dobrém i §pat-
ném ovliviiovaly jednotlivce i 8irsi kolektivy: mensiny i vétSiny, tfidy
i Skoly, byvalé vojaky i civilni obyvatele, prislusniky trid i socidlnich
skupin, ndrody i etnika, vitéze i porazené. Valka se také vepsala do
paméti mnoha lidi, ktefi stali blize ¢i dale od epicenter déni, a zacalo
se na ni — at uz v lepsim, ¢i hor$im — vzpominat."

Mezi takovou skupinu ,spolutviircti paméti®, jiz spojoval dohro-
mady vale¢ny prozitek, patfili i vojaci ¢s. zahrani¢ni armady a také
oni se snazili uchovat své zivotni pfibéhy prostfednictvim nejraizné;-

10  Viz J. Demdik: Mdyj dték do gulagu, s. 31.

11V moderni valce, zasahujici do vSech sfér ,pozemského” Zivota, jak na frontu, tak
i do zazemi, Ize jen tézko soudit, kdo je blize a kdo dale. A co teprve v dne$ni dobé,
ve valce ,postmoderni®... O pojeti valek v riznych epochach minulosti viz M. Ho-
ward: Vilka v evropské historii, zejména s. 79-145.
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Sich forem vzpominkovych praci. Jiz v prabéhu valky, a hlavné po
jejim skonéeni byli dotazovani svymi blizkymi i $ir$i ,,vefejnosti®, co
vlastné délali, kde a za¢ bojovali a jak se jim po dobu valky dafilo.
Vzpominani slouzilo jako informace a zaroven obhajoba pred lidmi
doma, v povaleéném Ceskoslovensku. Jejich vzpominky se prostied-
nictvim nejrtiznéjsich cest a prostfedki a vélenovanim do rozliénych
kontextt stavaly soucasti kolektivni paméti. Hledani ,,novych smys-
10“ minulych déjt a udalosti, reinterpretace a aktualizace vzpominek,
nutné doprovazené nerozluénym protipélem fenoménu pameéti v po-
dobé zapomnéni (lidsky pfirozeného, politicky motivovaného, ¢i do-
konce nasilné vyzadovaného apod.), vSechny tyto faktory vstupovaly
do mnohovrstevnatého procesu ,paméti-tvorby“.?? Proto si mnozi
z véale¢nych aktérti opét mohli (a mohou) polozit vy$e zminovanou
otazku v ponékud jiném, retrospektivnim kontextu, naptiklad v této
podobé: ,,Co by mohla valka pfinést nam...? Vzdyt valka uz je davno
pry¢. Co bylo, to bylo... A navic to uz dnes nikoho nezajima...“ Od-
tud tedy dalsi vyznam vySe zminované metafory. OvSem existuji i ta-
kovi, ktefi se touto otazkou ptaji opét v jiném smyslu jakozZto zajemci
o minulost ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, at uz jde o zajem-
ce laické, ¢i odborné: ,Co by mohla valka prinést a prindset nam...?
Jak se s jejimi pozustatky a dédictvim vyrovname...?*

A pravé tyto tfi roviny — rovina dobova (¢i minulostni), v niz se
dobovi aktéri obraceji od minulé pfitomnosti do budoucnosti; rovina
sretrospektivné-pamétnicka®, ve které se naopak titiz lidé ze soucas-
ného pohledu pozastavuji nad minulym dénim; rovina ,kolektivni®,
ve které se ,,lidé zvendi® aktivné vyrovnavaji s pamétnimi svédectvi-
mi — tvoii jeden ze zdkladd v procesu fungovani paméti v jeji indivi-
dualni i kolektivni podobé a bude na né bran vyznamny zfetel i dale.

Vétou ,,Co by mohla valka prinést nam...?“ jsem se jako badatel
pokusil symbolicky zamyslet nad epochou soudobych déjin. Vydal
jsem se blize smérem k ,,badani o dobé, jaka tenkrat byla“, pfi¢emz
tézisté zastalo v obdobi druhé svétové valky s nezbytnymi presahy do
Cast predeslych i nasledujicich. Pokusil jsem se nalézt takové vycho-
disko, které vytézi pfednosti analyzovanych praci a alespon dilem po-
sune soucasny stav historického badani smérem ,kupredu®, jakkoliv
se to v éfe postmoderniho relativismu maze zdat iluzorni... Vzhledem

12 O riznych druzich zapomnéni viz P. Ricoeur: La mémoire, histoire, I'oubli,
s. 536-589. O formach a procesech tvorby paméti druhé svétové valky u nés viz
P. Miicke: Ramce paméti druhé svétové vdlky v ceskych zemich.



k mé soucasné badatelské specializaci v oblasti ordlni historie se jako
osvédcend a zdroven velmi inspirativni nabizela kvalitativni analyza
a pokus o interpretaci v podobé studie na pomezi déjin paméti, men-
talit a kazdodennosti.!® Cilem této kapitoly je proto postizeni nékte-
rych casti, obrysit Ci kontur paméti vojakti ceskoslovenské zahrani¢ni
armady jakozto mist paméti.

MIiSTA PAMETI A PAMETNI BADANI

Termin ,,mista paméti“ pochazi z dnes jiz legendarni prace Les Lieux
de mémoire,"* jejimz duchovnim otcem a editorem je francouzsky his-
torik Pierre Nora (* 1931). Dnes jiz emeritni profesor na Ecole pra-
tique des hautes études, Mekce francouzského spolecenskovédniho
badani, a svého ¢asu editor nakladatelstvi Gallimard a magazinu Le
Débat zorganizoval v roce 1979 na ptidé této slovutné instituce seminar
o kolektivni paméti, na jehoz zaklad¢é vznikl vySe zminovany néko-
likasvazkovy sbornik.'® Toto opus magnum, do kterého ptispélo pres
45 pfednich historikt a historicek zemé galského kohouta a jez bylo
pozdéji ¢astecné prelozeno i do dalsich jazyku, je pfelomovym dilem
predevsim proto, Ze se snazi postihnout mista hmotného ¢i symbolické-
ho razu, ktera jsou uzce spojena s francouzskou narodni identitou: jsou
to opatstvi St. Denis, archivy, trikolora, Panteon, oblast Vendée, Bas-
tilla, Marianne, Eiffelova véz, zed Komunardd, Jana z Arku, pro ,lid*
urdend syntéza déjin ,Maly Lavisse®, Verdun, Tour de France, vztah
komunistti a gaullistti, Pafize a provincii, Francouzi a cizincti apod.
Tato mista zde nejsou popisovana ve stylu, ,,jakd vlastné byla a jsou®,
ale spiSe tak, jak byla vnimana v prub¢hu staleti smérem k soucasnosti
a jakou roli hréla v utvéafeni kolektivni identity (pfedevsim francouz-
ského naroda). Nora pfi svém psani, jakoZto badatel nalezejici ke treti
generaci proslulé $koly Annales (spolu s Jacquesem Le Goffem, Jeanem
Delumeauem nebo Georgesem Dubym aj.), vychazi z dila britské histo-
ricky Frances Yatesové (1899-1981) a pfedevsim z dila francouzského
sociologa Maurice Halbwachse (1877-1945). V tivodech a zavérech

13  Blize o metodologickych zakladech kvalitativniho vyzkumu a interpretace viz napf.
M. Vanék: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin, s. 95-159; J. Hendl: Kvalitativni
vyzkum; M. Vanék — P. Miicke: TFetf strana trojihelniku.

14 Viz P. Nora (ed.): Les Lieux de mémoire.

15 Viz P. H. Hutton: History as an Art of Memory, s. 147-148.
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k jednotlivym svazktim Nora postupné predstavil a shrnul své teoretic-
ké ivahy o tom, co jsou to déjiny a pamét, jaké procesy a mechanismy
viibec ovliviujf utvareni kolektivni identity a védomi.' Mezi snad vi-
bec nejznaméjsi vyroky patfi jeho vymezeni vztahu panujictho mezi
déjinami a paméti: ,,Pamét je zivot, ktery vzdy nesou skupiny zivych,
a pravé proto je v neustalém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky
a zapomnéni, nevédomad ohledné svych postupnych deformaci, vydana
kazdému uziti a zneuziti, schopna dlouhych obdobi skrytosti a nah-
lych znovuoziveni. Historie je vzdy problematickou a netiplnou rekon-
strukci toho, co uz neni. Pamét je fenoménem vzdy aktudlnim, poutem
prozivanym ve vé¢né pfitomnosti; historie je zobrazenim minulosti.“"
Nektefi recenzenti sice této netradicni a ojedinélé syntéze fran-
couzskych déjin vytykaji jednak jistou davku nostalgie nad pozvol-
nym rozpadem tradi¢nich struktur a hodnot ,starého“ moderniho
svéta (napi. mizeni venkova, exodus lidi do mést nebo zavratné rych-
ly technologicky pokrok), jednak pfili§ eurocentricky a ne zcela po-
liticky korektni pohled na déjiny a pamét (v podobé opomijeni dé-
jin Zen nebo mléenlivého prechdzeni okolo ,neevropskych® mensin
usazenych ve Francii), i s odstupem nékolika desetileti se vSak jedna
o velmi inspirativni dilo. Autorsky kolektiv vedeny Pierrem Norou
svym Sirokym pojetim vyznamu slova pamét a posunem do zorného
pole historiki (a s nimi sptiznénych badatel) vyznamnou mérou
ovlivnil vyzkum na tomto poli na nékolik naslednych dekad.'
Provést charakteristiku pamétniho badani by presahovalo ramec
celé této studie, proto ziistanu u konstatovani, ze se jedna o jeden
z nejdynamictéji se rozvijejicich sméri spolecenskovédniho a huma-
nitniho badani, které kazdoroc¢né zasobuje police knihoven stovkami
tituld.” Jak je zfejmé ze sledovani historické produkce poslednich

Nevs

16 Nejzndméjsi Norovou stati je tvod k 1. svazku ,Mist“, nazvany Enire Mémoire et
Histoire. La problématique des lieux. Viz P. Nora (ed.): Les Lieux de mémoire 1, s. 23—-43.
Vlivnou se pak stala zejména diky preloZzeni do anglictiny; idem: Between History
and Memory. V Cestiné tato stat vysla diky péci francouzského CeFReS, sidliciho
v Praze; idem: Mezi paméti a histori.

17 Ibidem,s. 9.

18  Kiritiky se mu dostalo pfedevsim od historikii a historicek plisobicich ve Spojenych
statech. Viz napt. H.-T. Ho Tai: Remembered Realms.

19  Stru¢né shrnuti pamétniho badani a zakladni bibliografické tidaje poskytuje stu-
die americkych sociologti Jeffreyho Olicka a Joyce Robbinsové. Viz J. K. Olick —
J. Robbins: Social Memory Studies. Z francouzské provenience napt. L. Douzou: Elé-
ments de bibliographie.
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dvou desetileti, v ¢eskych koncinach s posunem letitych paradigmat
rok od roku stale vice zdomacnuji nové metodologické sméry a inova-
ce, pfed rokem 1989 u nas po dlouhd léta znamé pouze ze zahranici.
Jedna se napiiklad o historickou a socidlni antropologii, genderova
¢i teritoridlni studia, oralni historii, historickou sociologii, psychohis-
torii nebo zminovana studia pamétni. Co se tyce ¢eského zkoumani
paméti na poli historie za poslednich patnact let, po letmém pohledu
dojdeme k zavéru, ze ptivodné neradostnd situace se zacind vyvijet
k lepsimu. Po pocatecnich rozpacich, zapfic¢inénych i hore¢nym za-
pliiovanim ,bilych mist* historickymi dily zpracovanymi vzitou pozi-
tivistickou metodologii nasleduje vydavani pritkopnickych domacich
monografif, sledovani zahrani¢ni produkce a informovani prostted-
nictvim recenzi a zprav, preklady klicovych zahrani¢nich praci* a po-
sléze také zajimavé dil¢i studie a teoretizujici ivahy.?? Pamétni diskurz
se v nasich koncinach stava stale oblibenéjsim. Nicméné jak se zda,
¢as pro sepsani ¢eské obdoby Mist paméti v ,,celondrodnim® duchu
a méritku jesté nenastal. Pritom témata, kterd by tato syntéza obsaho-
vala, by byla vice nez podnétna k zamysleni: Prazsky hrad, Karlstejn,
hora Rip, Pfemyslovci, pivo, ¢eskéa sportovni zdatnost aneb kopana,
déale hokej a jiné sporty, Cesi a ,,Necesi“, Babicka, Karel IV, Lipany,
Bila hora, spolky, Velka pardubickd, Mnichov, Velehrad, Rukopisy,
humor, komunisté versus ,,nekomunisté“, odboj versus kolaborace,
Keltové versus Slované, Praha a ,,venkov®, Moravané, chaty a chalu-
py, osudové osmicky, Cesi a svét, Kde domov milj apod.

V pfedeslém textu jsem jiz naznacil svlij zdmér sepsat praci na
pomezi déjin paméti, mentalit a kazdodennosti vojakil ¢s. zahranicni
armady z doby druhé svétové valky za pomoci konceptu mist. Pokud
si tento pojem od francouzského tviirce vyptij¢ime a v ponékud trans-

20  Jedna se napi. o prace Jitiho Raka, Zdenka Hojdy a Jifiho Pokorného. Viz J. Rak:
Byvali Cechové; Z. Hojda - J. Pokorny: Pomniky a zapomniky.

21 Na prvnim misté¢ jmenujme pfekladovou produkci vybranych stati z frankofonni
provenience prazského CeFReS, dale J. Assmann: Kultura a pamét a J. Le Goff:
Pameét a déjiny.

22 Za viechny jmenujme studie a zamysleni Jana Kfena, Du$ana Tiestika, Milose Ha-
velky, Jittho Staifa, Doubravky Ol$ikové, Francoise Mayerové a Zdetka Vasicka
a koneéné Radmily Svati¢kové Slabakové. Viz J. Kten: Ceskd a némeckd historickd
pameét — véerejsek a dnesek; D. Trestik: O déjindch a pameéti; M. Havelka: Pamét a deé-
Jiny, soutiti a vyhndn; J. Staif: Smrt a druhy %ivot Frantiska Palackého; D. Olidkova:
K diskusi o pameéti v ceském kontextu ,druhého Zivota“; F. Mayerova — Z. Vasicek: Minu-
lost a soucasnost, paméf a déjiny; R. Svaiickova Slabdkova: O paméti, historii, védomi
a nevédomi.
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formované podobé ho vyuzijeme, mizeme podle mého nazoru do-
spét do zajimavych, dosud nepfili§ dotcenych a probadanych koncin
studia vale¢nych reprezentaci a potazmo také kazdodennosti.?® Shro-
mazdény pramenny material (v podobé denikii, paméti a memoard,
vzpominkovych sbornikii, romanti, povidek, poezie, zivotopisnych
rozhovorti apod.) se totiZ jevi jako idedlni podklad pro kvalitativni
analyzu a interpretaci. VySe uvedeny koncept v této praci uplatnim
v transformované podob¢ jakéhosi ,historiografického konstruktu®,
v némz se mista paméti nebudou primarné tykat konkrétnich témat
z oblasti tzv. politiky paméti (ve stylu uvedenych témat), ale naopak
spiSe mist, struktur a déju typickych pro zivotni piibéhy nasich hlav-
nich hrdint, tj. zahrani¢nich vojakt.* Jako inspirativni vzor v tomto
ohledu poslouzila kniha britského historika Richarda Holmese s na-
zvem Acts of War: Behaviour of Men in Battle, pojednavajici na Sirokém
déjinném tuseku o fenoménech typickych pro vojenskou kazdoden-
nost.”

Jednim z dalsich inspiratortt mé prace v roviné teoreticko-meto-
dologické se stal jiz zminovany francouzsky sociolog Maurice Halb-
wachs, jeden ze zakladateld moderniho uvazovani o paméti a pamét-
niho badani viibec. Halbwachs ve svém dile rozvinul myslenku, ze
kolektivni pamét se vztahuje k socidlnim rozmériim lidského vzpo-
mindni a ze individualni pamét je veskrze podminéna, strukturovana
a zavisld na paméti nejriiznéjsich kolektivii (napf. rodin, socialnich
tiid, ndbozenskych spolecenstvi nebo globalni spole¢nosti). Ty pak
tvoti tzv. socidint rdmce paméti. Tento pojem ptivodné pochézi od lite-
rarnich védcia, ktefi se jeho pomoci snazili popsat historické pozadi
zkoumaného literdrniho dila. V podobnych intencich je podle ndzoru
Halbwachse a jeho nasledovnikt mozné popsat také tvorbu paméti.?

23 Studiem kazdodennosti druhého vojenského zahrani¢niho odboje se na strankach
svych praci systematicky vénoval prozatim Ladislav Kudrna. Viz L. Kudrna: KdyZ
nelétali; idem: Ceskoslovensti letci ve Velké Britdnii a vdlecné ' fenomény; idem: Odhodldni
bojovat.

24 Za vSechny jmenujme zkoumani oficidlniho celonirodniho obrazu vélky z pera
francouzského historika Henriho Roussoa. Viz H. Rousso: Le syndrome de Vichy.
V ceském prostiedi se specifickym tématem obrazu vélky v ucebnich textech za-
byval Zdenék Benes. Viz Z. Benes: Obraz druhé svétové vdlky v ¢s. a ceskych ucebnicich
déjepisu.

25 Viz R. Holmes: Acts of War (Cesky vyslo jako Obrazy vdlky).

26 O pamétnich ramcich podrobnéji viz M. Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoi-
re, zejména s. 103-113, s. 241-265; J. Subrt — S. Pfeiferova: Kolektioni pamét jako
predmeét historicko-sociologického badani. S Halbwachsovym myslenkovym odkazem je
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Pokud vyuziji predeslé koncepty na pamét a dilem je transformuji
ve vztahu ke zkoumanému tématu, pak se zjednodusené feceno jedna
o analyzu objektivniho dobového stavu, v jakém prostiedi dany pa-
métni obraz vznikd a jak je posléze transformovan v pritbéhu casu,
at pod vlivem individualni, ¢i kolektivni paméti, ale také snazenim
historikii (re)konstruujicich minulost, ktefi tuto svou praci mj. opiraji
o interpretaci vzpominkovych praci.

Pro tcel lepsiho terminologického uchopeni pojednavané proble-
matiky jsem vytvofil specidlni termin kontura paméti, ktery odkazuje
na dvé klicové vlastnosti paméti: na proménlivost pamétniho obrazu
a také na to, Ze pamét je spiSe kontinudlni proces nez piesné vymeze-
ny a uchovavany soubor informaci. Proto jsem se v této knize zaméfil
na nejzietelnéjsi obrazy a detaily zkoumaného obrazu, tj. na urcita
mista paméti z(re)konstruovana na zakladé vzpominkovych praci
a dalsich pramenti. Jako dalsi pfirozena opora pro charakteristiku
ramct i kontur mist (a viibec pro znalost o dobé, ,jaka byla“) bude po
celou dobu (re)konstrukce slouzit $iroka paleta odborné literatury. Je
tfeba podotknout, ze se jedna o linie spise uméle vytvorené za pracov-
nim Gcelem, které se v praxi vzajemné prostupuji — podobné jako ve
vytvarném uméni mtze byt v ménici se perspektivé ramec ztotoznén
s vlastni konturou a naopak. Rozhodujici by pak mél byt vysledny
dojem, ktery divakovi, v pfipad¢ vytvarného dila, nebo ¢tenéfi, v po-
dobé tohoto textu, takfikajic ,vytane na mysli“.?’ Zakladnim cilem
»zmistnéni“ vzpominek vojaki byla pfedevsim snaha ziskat rimcovy
prehled o reprezentacich, mentalitdich a konturdch paméti a kazdo-
denniho zivota, a tim i celkové o kolektivni identité ¢eskoslovenskych
vojakt.?

zde zachazeno jen velmi volné a pfedevsim s ohledem na funk¢nost a vyuzitelnost
Halbwachsovych vysledk vzhledem k interpretovanému tématu.
27 Podobny zpusobem interpretovaly vysledky svych vyzkumi napf. tymy spolu-
pracovnikd z Centra orélni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR. Viz napt.
M. Vanék — P. Urbasek (edd.): Mocni? a bezmocni?; M. Vanék (ed.): Obycejni lidé...?!.
28 O historiografickych debatach a vztahu déjin mentalit a paméti viz napt. A. Confi-
no: Collective Memory and Cultural History.
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Pokus o interpretaci za¢nu u mnohokrat komentovanych, a piesto
stale popisovanych témat, dvou neuralgickych bodii novodobych
ceskych déjin: u udalosti z let 1938 a 1939, které jsou v Ceské paméti
a historickém védomi spojeny pod pojmy Mnichov a vznik protekto-
rdtu. Pro¢ byly za mista zvoleny zrovna tyto dvé udalosti, i pfesto,
ze do zivota naSich vojakii samoziejmé vstoupila jind data a ,velké
udalosti“? Z let pfedeslych i nasledujicich je mozné jmenovat namat-
kou rok 1918 a vznik republiky, rok 1945 a ukonceni valky, rok 1948
spolu s ,Vitéznym tnorem®, rok 1968 s prichodem tzv. prazského jara
a s yinternacionalni pomoci bratrskych armad“ a rok 1989 a pad ko-
munistického rezimu v Ceskoslovensku. Tato data samoziejmé sehra-
vala vét$i ¢i mensi ulohu v ,,malych® déjinach®, a to v podobé zivotil
sledovanych aktérii, ovSem vybrané udalosti konce tficatych let vzhle-
dem k pozdéjsimu déni, a zejména ve vztahu k tvorbé kolektivni pa-
méti ¢eskoslovenskych vojakt bojujicich v zahraniéi tvofi vyznamny
bod a zaroven i jisty (pod)ramec vzpominek. ,Boj za oduznani Mni-
chova“ se totiz mimojiné stal jednou z hlavnich ideovych opor ,hlavni
vétve“ pozdéjsiho éeskoslovenského odboje pod vedenim dr. Edvar-
da Benese a stejné tak bylo rozvijeno celovale¢né tazeni odboje proti
negativnim disledkm vyvolanym vznikem protektoratu, Slovenské
republiky a ustavenim jejich vlad (naptiklad boj za uznani exilové
reprezentace jakozto jediné predstavitelky ¢eskoslovenského naroda,
problémy s pftilisnou loajalnosti a kolaboraci protektoratni a sloven-
ské reprezentace apod.).” Historik Jan Tesaf dokonce svého ¢asu pfi-

29  Viz napt. E. Benes: Pameti, s. 86-90, s. 113-114; nejnovéjsi a kompletni edici Be-
nesovych vzpominek vydal ¢esky historik a politolog Milan Hauner. Viz E. Benes:
Pameéti 1938-1945. O vyvoji tzv. druhé republiky prehledové viz napft. J. Gebhart —
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Sel s velmi radikalni, ale o to vice inspirativni tezi, ze liceni udalosti
spojené s Mnichovem 1938 se stalo jakymsi ,,stmelujicim mytem® (¢i
»mytem pocatkt“), kterym Cesi nahradili sva star$i ,velk4 vypravéni®
(napt. mytus o Lipanech a Bilé hofe) a jehoz pomoci se zacali iden-
tifikovat a vymezovat jako moderni narod. Od tohoto bodu jakozto
»konce jedné éry“ se pak také Casto odviji liceni déjin ¢eského naroda
od pfelomu tficatych a ¢tyricatych let dvacatého stoleti az do nedavné
soucasnosti.** K tomu, jak se diisledky Mnichova a 15. biezna promi-
taly do vzpominek a jak se vojaci ceskoslovenské zahrani¢ni armady
zaclenuji do li¢eni svych pribéhti a viibec do zplisobu vidéni celého
sledu udalosti (nejen vale¢nych, ale také povaleénych), se vaze pozor-
nost v nasledujicim liceni.

Nejdrive bych se zastavil u vzpominek na udalosti tricatych let
a zejména pak na rok 1938. Zde je mala ukdzka toho, jak jeden z pa-
métnika do liceni svého ,,malého® Zivotniho pfibéhu zakomponovava
komentaf k udalostem ,,velkych dé&jin“:

Tragickym predznamendnim hotkych let 1938-1945 byl den 14. z4fi 1937.
Celym narodem milovany prezident — osvoboditel — T. G. Masaryk zemfel.
[...] V8ichni jsme prozivali hloubku smutku nad smrti tohoto moudrého,
laskavého starce, myslitele a filozofa. [...] Jako kdyby Masarykovym od-
chodem padl opérny sloup demokracie v Evropé. Do pohybu se daly tem-
né sily, zhoubnd hliza nacismu zachvatila celé Némecko. Hitler se chystal
vykro¢it. Prvni obéti hned po nésilném obsazeni Rakouska bylo Ceskoslo-
vensko. Hitler pouzil paté kolony Némci usidlenych v pohraniéi, kteti byli
zpracovani Henleinem. V naSich srdcich rostly obavy. Nase hluboké masa-
rykovské demokratické statni ziizeni ddvalo Némctlim v pohranici stejnd
prava s ostatnimi. A oni zneuzili této velkomyslnosti k rozbiti Ceskoslo-
venska. Némecky rozhlas chrlil do celého svéta 1zivé zpravy o utiskovani

J. Kuklik: Druhd republika (1938-1939); o prosazeni tzv. teorie kontinuity Edvar-
dem BeneSem v ¢s. exilu viz J. Kuklik: Londynsky exil a obnova cs. statu 1938—-1945,
s. 71-108; prehledové o vyvoji v protektoratu viz napt. D. Brandes: Cesi pod né-
meckyjch protektordtem; o ,protibenesovskych smérech a tendencich v zahrani¢nich
aktivitdich po dobu druhé svétové valky viz J. Kuklik - J. Némecek: Proti Benesovi!;
ptehledové o celém obdobi druhé svétové véalky viz J. Gebhart — J. Kuklik: Velké
déjiny zemi Koruny ceské.

30 Viz J. Tesai: Mnichovsky komplex, s. 93-98, s. 105-112. O historickém pozadi celého
pojednani hovoti také Tesatova odpovéd na nepublikovany tivod Ivana Miillera
k Mnichovskému komplexu. Viz J. Tesai: Predevsim bych mél napsat...
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Némct. Citili jsme se bezmocni. Trochu jsme pozvedli hlavy pfi vyhlaseni

éaste¢né mobilizace v kvétnu 1938.3!

Velké udalosti do zivota prostych obyvatel bezprosttedné vstou-

pily predevsim v okamziku, kdy se jich lidé pfimo zucastnili, tj. napf.
v zari 1938, kdyz byla vyhlaSena vSeobecna mobilizace. Pocity a na-
zory na ni se velmi riiznily v zavislosti na véku, pohlavi, ndrodnosti ¢i
politické orientaci:

Dne 23. zéfi vecer vyhlasil prezident republiky vSeobecnou mobilizaci.
Jeho rozhodna slova jsme pfivitali s jasotem. Bylo to nahlé, prudké uvol-
néni po dlouhych mésicich bezmoci a tizkosti. [ ...] Konec pasivity, pevné,
klidné odhodlani. Je médlo okamziki v Zivoté naroda, kdy pojem narod
je tak konkrétni, hmatatelny, kdy vSichni lidé mysli, citi a délaji totéz. Tu
noc po vyhlaseni mobilizace jsme nespali. Ke svému ttvaru do Ji¢ina jsem
odjizdél prvnim rannim vlakem. V ulicich, na rozdalovickém ndmésti, na
nadrazi ozdobeném prapory, vSude Zzivo jako v pravé poledne. I mnoho
mych déti ze $koly mé ptislo vyprovodit az k vlaku.

Jak je z liceni patrné, v paméti je mozné vysledovat motivy zemé

v nebezpeci a také motivy obyvatel rychle a zodpovédné jednajicich
v napjatém ocekdvani nasledujiciho déni:

Pres veskeré nedostatky jsme vSak méli vybornou moralku a byli rozhod-
nuti bojovat proti kazdému, kdo by nas ohrozoval. [...] Mobilizace pro-
bihala velmi rychle, spofddané a jesté s vétsim nadSenim nez mobilizace
kvétnova. Celd zem stala pevné za ¢s. vladou. Ukaznéné a velmi rychle &s.
armada obsazovala pohrani¢ni pevnosti. Vojéci pfisahali, Ze je neopusti

bez vystrelu.®

31

32
33

Viz S. Kraus: £a svobodu tfemi svétadily, s. 7. Piehledové o vyvoji prvni republiky viz
napt. V. Olivova: Déjiny proni republiky; Z. Karnik: Déjiny proni republiky; Gvahové
viz téz R. Kvacek: Podoba a vyvoj proniho ceskoslovenského stdtu 1918-1938; o vyvoji
¢esko-némeckych vztaht viz napt. V. Kural: Konflikt misto spolecenstvi?; o tzv. kvét-
nové mobilizaci viz napf. I. Luke$: Mimorddnd vojenskd opatrent v kvétnu 1938; S. Ko-
koska: Nekolik poznamek k ¢s. castecné mobilizaci v kvétnu 1938.

Viz S. Kraus: Za svobodu tiemi svétadily, s. 8.

Viz F. Fajtl: Velel jsem stihaciim, s. 27. Ke dni 23. 5. 1938 se v rdmci mimotadnych
opatfeni celkovy pocet zvysil z cca 207 000 mirové ¢s. armady na cca 370 000 muzi.
Na sklonku zati 1938 ¢inil stav mobilizované armady cca 1 100 000 muzt. Armada
se potykala zejména s nedostatkem brancti némeckého ptivodu (jichz nastoupi-
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Poté vsak prichazi konference ¢tyf mocnosti v Mnichové a dvoji

rozhodnuti, jejichz recepce zachovava v paméti hlubokou stopu: do-
hoda o odstoupeni ¢eskoslovenského pohranic¢i Némecku a jeji prijeti
ceskoslovenskou vladou:

Nastal kratky zoufaly politicky zapas nasi vlady s mocnymi a bezohlednymi
o nasi samostatnost. Podle pfedem naplanovaného scénare jsme jej museli
prohrat. [...] V8ichni jsme byli bolestivé zasazeni v nasich srdcich a zdrceni,
ze jsme museli vzdat boj, ktery jsme nesméli zacit. Skleslou naladu v na-
Sich letkach pozvedla urcitad nadéje na okleSténou svrchovanost a svobo-
du, kde stale budeme dychat jako samostatny stat. Jesté jsme mohli 1état.3*

Jelikoz vnimani komentéare k tomuto rozhodnuti spojencti i ¢s. po-

litické reprezentace bude pfedmétem dalSich ¢asti prace, ponechme
je prozatim stranou a zUstanme jesté v roviné individudlniho a ,,izce
kolektivniho® prozivani. Zejména nékteti profesionalni vojaci, teh-
dejsi terminologii ,,vojensti gazisté“, nesli tento okamzik velmi téZce:

Mobilizace skoncila, tehdejsi situace zanechala v nas divné pocity. Pro co
jsme byli vychovani ve $kole a ve vojenské sluzbé, pfislo na zmar. Davéra
ve veleni poklesla. Tehdejsi vychova nedavala nam moznost politicky si
zdtvodnit tehdejsi situaci. Byli jsme vychovani k apoliti¢nosti. Po strance
politické byli jsme vSichni politickd embrya. Zmitali jsme se v duSevni roz-
polcenosti. Hledali jsme diivody a moznosti feSeni situace pro sebe i ndrod
u svych pfedstavenych, bohuzel nenalezli jsme je. Jen strohé natizeni, po-
slouchejte rozkazy, pliite je a fidte se faddem A-I-1. To ovSem pro nds mladé
lidi, se smyslem pro plnéni dkolii a byt uzite¢ni pro svitj lid, bylo malo. [ ...]

Bez politické znalosti situace dali jsme se oklamat.®

34
35

lo mezi 30-70 %) a dale s nedostatkem a $patnou kvalitou odvedenych povozi
a také potiebnych nakladnich automobilii. Pfehledové o mobilizaci ¢s. branné
moci v roce 1938 viz P. Sramek: Ve stinu Mnichova, s. 80-88. Ke star§im debatam
nad mobilizovanou ¢s. armadou z pohledu organiza¢niho viz R. Sander: Vilecnd
¢s. armdda v zdri 1938; kritika viz J. Fidler — V. Francev — E. Stehlik: Mobilizovand
és. armdda — iluze a realita a P. Minatik — P. Sramek: Nekolik pozndmek k mobilizované
¢s. armddé v a7 1938; odpovéd viz R. Sander: Slovo autorovo ke kritice clanku o és. vd-
lecné &. armddé v roce 1938; odpovéd kritikt viz P. Minatfk — P. Sramek: Skutecné za
vSechno miZe nepochopeni?

Viz F. Fajtl: Velel jsem stithacim, s. 27, s. 30.

Viz Narodni archiv v Praze (dile jen NA), Svaz protifasistickych bojovnik —
Usttedni vybor - vzpominkové prace (dale jen CSPB - UV), inv. &. 865. V. Kilidn:
Vzpominky prislusnika 311. bombardovaci peruté 1, s. 2. Mj. vlivem tzv. Gajdovy aféry
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Predeslé fadky zcela jasné naznacuji, ze pamétnici se ke vzpomin-
kam na udalosti roku 1938 (pfedev$im pak na udalosti dnt zafijo-
vych a f{jnovych) jesté mnohokrat vratili, ¢asto nad nimi uvazovali,
debatovali o nich s lidmi z blizkého i vzdaleného okoli a snazili se
tehdejsi realitu néjak od@ivodnit. Samozfejmé nazory se opét velmi
riiznily, jako ve dvou nasledujicich ukazkach: ,[...] nebot kdyby do-
$lo k vélce, nékolikrate silnéjsi a 1épe vyzbrojeny nepfitel by nds pora-
zil. Nejen to. Pfi bezohlednosti a pohrdani nasim narodem by nemilo-
srdné zmasakroval i civilni obyvatelstvo a zménil nase mésta v sutiny.
Stélo by nas to statisice mrtvych.“® Dals§i z pamétnik vzpominal:

Vlada burzoazniho CSR v rozporu s pozadavky lidovych mas nedokazala
zajistit obranu republiky a zajmy pracujiciho lidu spojenectvim se spoleh-
livym partnerem, piedev§im Sovétskym svazem. Naopak burzoazni vlada
hledala oporu u zapadnich velmoci, které spojenecké svazky v kritické
chvili zradily. Udalosti kolem Mnichova a dalsi vyvoj mezindrodni situace
v letech 1939 az 1945 ukazuji i dnes zivy mechanismus, s jehoZ pomoci me-
zinarodni imperialismus manipuluje s osudy celych narodd a vydava je na
milost a nemilost fa$ismu a neofasismu v jeho nejhrubsi agresivité.*

Na tomto misté je dobré udélat malou odbocku od rekonstrukce
kontur a vzpominkovych obrazti a znovu se zastavit u interpretacnich
schémat a ramcd, jejichZ pomoci zarazuji pamétnici své prozitky do
sledu svych vypravéni. Mnichov pfedstavuje velmi mnohovrstevnaté
téma, na které pozdéji vzpominaly nejriiznéjsi statni, politické, na-
rodni, narodnostni, socidlni a také vékové celky ¢i skupiny odlisnym

byla v roce 1927 (za tzv. panské koalice) v &s. prostiedi uzakonéna norma prosa-
zujici omezeni obcanskych prav piislusniki ¢s. uniformovanych sbort (tj. armady
a Cetnictva), fakticky v téchto slozkdch nastolujici ,apolitické“ prostfedi. UZ na
sklonku druhé svétové vélky se v rdmci ,odklonu od minulosti“ podafilo levicovym
silam v &ele s piedstaviteli KSC prosadit do Koického vlddniho programu faktic-
ké odmitnuti principu apoliti¢nosti armady, kdy bylo vojdkiim navraceno aktivni
i pasivni volebni pravo a také povoleno ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich.

36 Viz F. Fajtl: Velel jsem stthaciim, s. 32. O tvahach nad alternativami Mnichova 1938
z oblasti tzv. kontrafaktudlni (¢i virtudlni) historie viz P. Sramek: Rozcesti slepych
ulicek.

37 Viz NA, CSPB - UV, inv. & 2837. J. Benes: Cesty, které zavdl cas, s. 5. Ohledné fa-
Sismu ma vzpominajici vzhledem k dobé vzniku svého zamysleni pravdépodobné
na mysli frankisticky rezim ve Spanélsku (1939-1975) a ohledné neofasismu napt.
diktaturu generala Augusta Pinocheta (1915-2006) v Chile v letech 1973-1990.



28

zpUsobem, a to ¢asto v zavislosti na aktudlnim klimatu doby.*® Kdyz
se vratim detailnéji k Tesafové tezi o mnichovském mytu, ktery v pii-
padé ceského naroda hral (a do jisté miry snad jesté hraje) roli jednoho
z integrativnich a stmelujicich prvki, o ktery mohli jednotlivi dobovi
aktéti opirat sva pozdéjsi vypravéni zivotnich osudd, at uz se nacha-
zeli kdekoliv a na jakékoliv strané politického spektra, Mnichov byl
otevieny vSem, ktefi byli ochotni se do jeho interpretac¢ni linie zaradit,
a podle Tesafova minéni mu popularitu a trvanlivost zajistilo hluboké
zakofenéni v povaze c¢eské kultury. Jakym zpiisobem?

Promény paméti totiz podle néj idajné natolik prekryly udalosti,
sjak se tenkrét staly“, a natolik pozménily jejich vyznam, ze se radi-
kalné zménila vyslednd interpretace, v ¢eském (a ceskoslovenském)
vefejném diskurzu veskrze brand za pravdivou a platnou. Hlavni dé-
jovou linii této interpretace by bylo mozné velmi zjednodusené shr-
nout do tvrzeni o tom, ze CSR byla v konfliktu se svymi protivniky
v roce 1938, piedevsim s nacistickym Némeckem, opusténa a zrazena
Zipadem (ztéleshovanym Francii a Velkou Britdnif). Naopak SSSR se
Ceskoslovenské republice snazil byt nipomocen, ovSem jeho nabidka
nebyla pfijata a ve findle pak ¢eskoslovenska politicka reprezentace
v Cele s vladou a prezidentem piijala mnichovskou kapitulaci, uciné-
nou proti vali ,lidu®, ktery chtél bojovat. Tesaf ve svém rozsahlém
(a taktéz dobové podminéném) eseji tento koncept zcela prevratil
a tento zpusob uvazovani o minulosti naopak povazoval za zdkladni
duchovni néstroj k satelizaci Ceskoslovenska po druhé svétové valce.
Jednim dechem dodava, ze vétSinu debat o tom, zdali jsme se méli brd-
nit, ¢i nikoli, povazuje za ,,pseudoproblémy®, nebot historické reélie
ve své dobé podle néj staly zcela jinak. To, jak to na zakladé interpre-
tace vSeobecné znamych dokumentt vidi enfant terrible ¢eské histo-
riografie, by ve stru¢nosti bylo mozné shrnout nasledovné.*

Mlady ceskoslovensky stat po roce 1918 ve své vife ve vé¢ny mir,
spoléhaje se na vSemocnost svych spojencti, v prubéhu dvacetileté
existence zanedbal svou obranyschopnost. V rozhodujicich chvilich
i pfes hore¢né usili chybél jak cas, tak i potfebna zarizeni. Zejména

38 O interpretacich mnichovskych udélosti a jejich reinterpretovaném dédictvi ze za-
hrani¢nich pohledt viz napi. F. Taubert (ed.): Mythos Miinchen. O tomtéz tématu
spiSe ze stiedoevropskych pohledii viz J. Némecek (ed.): Mnichovskd dohoda: ces-
ta k destrukei demokracie v Evropé; z pohledu nékterych spolecenskych aspektl viz
Z. Hazdra - L. Vi¢ek a kol.: Mnichov 1938 a Ceskd spolecnost; nejnovéji viz J. Kuklik —
J. Némeéek - J. Sebek: Dlouhé stiny Mnichova.

39  Viz J. Tesai: Mnichovsky komplex, s. 18-98.



