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PREDMLUVA

Monograficky pojata ucebnice Hospodarsky vzestup ¢eskych zemi od polo-
viny 18. stoleti do konce monarchie obsahové vychaz{ z druhého dilu skript
Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi od po¢atku industrializace do soucasnosti,

V24

ktery vysel témé&¥ pied deseti lety pé¢i Ustavu hospodatskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nékteré ¢asti byly z uvedenych
skript v podstaté zcela pfevzaty (kapitoly o demografickém vyvoji od polo-
viny 19. stoleti, o etnicko-jazykovém slozenf obyvatel ¢eskych zemi, o vyvoji
jednotlivych odvétvi do r. 1848), & z vét3i ¢asti prejaty a doplnény (kapitoly
odemografickém vyvoji do poloviny 19. stoleti a 0 vjvoji zemédélstvi), jiné byly
vyznamné prepracovany (kapitoly o zédkladnich pojmech, hlavnich rysech
vyvoje, instituciondlni a pravni zakladné, technickém skolstvi a o vyvoji jed-
notlivych odvétvi do prvni svétové valky, o vyvoji obchodu a o vyvoji penézni
atvérové soustavy), anebo zcela nové pojednany (kapitoly o proméné socidlni
struktury, oindustrializaci, ohospodarském vyvoji v obdobi1740-1815, o vyvoji
dopravy a komunikaci). Sou¢asné do$lo k vyraznému zprehlednéni struk-
tury vykladu. Vstficnosti Nakladatelstvi Karolinum bylo umoznéno rozsirit
pozndmkovy aparat, cehoZz autofi vyuZili podle svéhouvazeni. Publikace se tak
pohybuje na pomezi vysokoskolské uc¢ebnice a védecké monografie. Na rozdil
od predeslych skript nova ucebnice posunuje vyklad do poloviny 18. stoleti,
aby se tak hospodarské, socidlni, politické, pravni a kulturni zmény protnuly
s podminkami a vlastnim pribéhem klicového obdobi industrializace. Sou-
Casné se tak vychaz{ vstric didaktickému pojeti pro vysokoskolskou vyuku.

Od néastupu Marie Terezie a Josefa II. na trin pres vidersky kongres
do prvni svétové valky prosla Evropa velmi hlubokymi proménami, stejné
jako sama rakouska monarchie: od slezskych valek k mocenskému vzestupu
jako ¢len mocenské pentarchie, urcujici novou mapu a tvarnost Evropy, az
k poklesu vyznamu jako druhotad4d mocnost a vnitiné rozeklané, dualistické
Rakousko-Uhersko. Nemala ¢4st téchto sekuldrnich promén probéhla na poli
hospodarstvi a prave jim se vénuje nas prehled.

Autorsky kolektiv tvori predni odbornici na vyvoj hospodarskych déjin
Ceskych zemi v 18. a 19. stoleti. Nalezneme mezi nimi zastupce vysokoskol-
skych, akademickych a védeckych instituci z Cech a Moravy. Vzhledem k $i-
rokému zabéru pojedndvané tematiky a specializaci jednotlivych autort majf
nékteré bloky i vice autord.
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Obdobi od poloviny 18. stoleti do roku 1918 je vénovano celkem Sest kapi-
tol. Prvni kapitola pojedndvé o ekonomickych, institucionalnich a pravnich
zékladech vyvoje. Druha kapitola je vénovana socidlnim zdkladim vyvoje.
Dalsi kapitoly nastinuji struéné vyvoj v jednotlivych sektorech ekonomiky -
v primdrnim, sekunddrnim a tercidrnim sektoru. Na zavér pripojujeme ka-
pitolu o vyvoji béhem prvnf svétové valky. Ucebni text uzavira vybérovy se-
znam literatury, ktery ma slouzit zdjemctm k prohloubent jejich z4jmu o tuto
problematiku. Vétsina tabulek a grafti je umisténa primo v textu. V ptiloze
nalezne ¢tenar schematické mapy rozlohy rakousko-uherské monarchie, pti-
sobnost obchodnich a zivnostenskych komor, vyvoj pfednich strojirenskych
podnikd a mapu Zelezni¢ni sité ¢eskych zemi.

Cilem ucéebniho textu nenf poskytnout ,jednotny“ vyklad, ale naopak po-
ukdzat na rozdilné pristupy jednotlivych autort, dané jejich odbornou spe-
cializaci, které nikterak neubiraji textu na plasti¢nosti a nenarusuji celistvost
dila. Néktera dil¢i prekryti a opakovani jsme z didaktickych divodd v knize
ponechali.

Zdenék Jindra - Ivan Jakubec



1. EKONOMICKE, INSTITUCIONALNI
A PRAVNI ZAKLADY

ZAKLADNI POJMY A DISKUTOVANE PROBLEMY

Nejvyznamnéj$imi jevy, které pronikavé zménily materidlni Zivot obyva-
tel Ceskych zemf v 19. stoleti, byly zdsadni posun ve vyvoji populace i v jeji
skladbé, industrializace a specificka technicko-vyrobni revoluce v sekundar-
nim sektoru zivnostenské a pramyslové vyroby v tovarndch, jakoz i ji
nastoleny vyrazny a udrzitelny ekonomicky rtst, dale prevrat v primarnim
sektoru, zemé&délstvi a v neposledni ¥adé z4sadni (historiky pon&kud zane-
db4vané) promény terciarni sféry, tj. v iroké $kéle sluzeb, jeZ zabezpeluji
komunikaci a hladky chod hospodérstvi, statniho ustroji a celé spole¢nosti.
VSechny tyto prevraty nastolily v zemi trzni systém kapitalistické ekonomiky
a nové strukturovanou burzoazni, obéanskou spole¢nost. Souc¢asné vsak
vyvolalo historické zkoumani téchto jevl fadu otdzek a problémii, o nichZ se
diskutuje dodnes. Aspon v kostce se dotkneme téch hlavnich.!
Kapitalismus je v predloZeném dile na vice mistech prezentovan jako
novy hospodérsky a socidlné politicky poradek, ktery vystridal feudalismus.
Pojem kapitalismus se zacal obecnéji pouZzivat teprve od poloviny 19. stoleti,
tj. dlouho poté, co se toto spolecenské ztizeni v zdpadnim svété konstituo-
valo a rozsitilo. Nicméné asi neexistuje pojem, jenz by byl tak ¢asto uZivan,
aniz by byl exaktné a jednotné definovan. U nds mu byl v komunistické dobé
prisuzovan v jddre pejorativni obsah, zdiraziiovan byl na prvnim misté jeho
vykoristovatelsky a tfidné antagonisticky charakter, spo¢ivajici na rozporu
mezi ndmezdnimi pracovnimi silami a vlastniky kapitélu. Obecné jej rozdilné
posuzuji ekonomové a historici. Ekonomicky pfistup je uzsia vice teoreticky:
vysvétluje otdzky vyroby, distribuce a spotfeby na bazi soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt a volného prodeje ndmezdni préce, prisuzuje
rozhodujici tlohu ,neviditelné ruce” trhu i cenové soutézi mezi nabidkou
a poptavkou a spattuje zadkladni motivaci hospodarské ¢innosti v maximali-
zaci zisku a uzitku. - Historici popisuji kapitalismus ze Sir§iho spolecenské-
ho hlediska jako socidlné ekonomicky systém, ktery se zakladd na vysokém
stupni svobody jednotlivce i na jeho neomezené majetkové drzbé a jemuz se

1 Srov. k tomu téZ prislusnd hesla v zdkladnich encyklopediich pro hospodafské a socidlni déjiny.
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nejlépe dari v podminkach parlamentnf a liberalni demokracie. Néplii kapi-
talismu a jeho problematiku naposledy vystizné shrnul Milan Myska.>

Zanejvyznamnéjsi analytiky kapitalismu se povazuji v 19. a v prvni polo-
viné 20. stolet{ Karel Marx, Max Weber, Werner Sombart, Joseph Schumpe-
ter, John M. Keynes a Karl Polanyi. Historici rozli$uji: (1) rany kapitalismus
(18. stol.), ktery lze té% ztotoZnit s obchodnim kapitalismem a merkantilis-
mem, nejnovéjiis protoindustrializaci; (2) vyzraly pramyslovy kapitalismus
(19. a po¢étek 20. stoleti), ktery se téZ oznacuje jako kapitalismus volné sou-
té%e a v jadie je vyplnén primyslovou revoluc; (3) pozdni kapitalismus (od
1. svétové valky), ktery se bliZe charakterizuje jako organizovany & hlavné
v USA jako manaZersky kapitalismus nebo konkrétné v Rakousku-Uhersku
jako finanéni kapitalismus (R. Hilferding), v némZ do volné hry hospoda-
skych sil vice zasahuji statni organy, akciové spole¢nosti, velké banky a z4-
jmové organizace, kartely, pfipadné téZ natlakové skupiny podnikatelti.?

Pramyslovy kapitalismus, ktery dozral v pribéhu pramyslové revoluce
(ptinejmensim v Evropé a Severni Americe) v uceleny a vyspély socialné
hospodarsky systém, se vyznacuje podle némeckého historika H.-U. Wehlera
(Deutsche Gesellschaftsgeschichte) Sesti charakteristickymi znaky.

Za prvé, trzni hospodarstvi, jez se $itilo uz v predchozich stoletich v ryt-
mu ,longue durée®, se v pribéhu primyslového kapitalismu pfimo explo-
zivné prosadilo jako dominantni organiza¢ni princip, a dalo tim vzniknout
kapitalistické trzni spole¢nosti, jeZ zadsadné proménila vyvoj lidstva bez ob-
doby v celé jeho dosavadni historii. Ke klasickému trojsptezi trhu zboZniho,
pozemkového a kapitdlového nyni naplno pristoupil rovnéz trh pracovni.
Tim nabyly vSechny vyrobni faktory hodnoty vzdy kalkula¢niho a prodej-
ného zbozi. Trh mé schopnost seberegulace a elastického prizpisobovani
se nabidce a poptavce, coz privedlo cely trzné ekonomicky systém ke snaze
minimalizovat aktivni zasahovani politickych, vladdnich instituci do ekono-
miky a prosazovat v ni maximalnfi liberalismus, naprosto svobodné ptisobeni
trznich sil.

Zadruhé, v trzni ekonomice se ve vysoké mire prosadila tendence k prin-
cipidlné neomezené expanzi do stale novych sfér a oblasti za i¢elem dosazeni
co nejvétsiho zisku. Oproti minulym ¢astim strnulého a povlovného vyvoje
se nynf hybnou silou stava trvale udrzitelny a dynamicky hospodarsky rast
(¢asto méteny na hrubém sociadlnim produktu na hlavu), ktery je permanent-
né provazen prevratnymi proménami a inovacemi v technologii, v institu-
cich a v socialni tvarnosti obyvatelstva.

2 Myska, M., Kapitalismus - ano nebo ne?, in: tyZ, Problémy a metody hospodafskych déjin, ¢4st1
(Uebni texty Ostravské univerzity), Ostrava 1995, s. 5-14.

3 Srov. vyklad Good, D. F., Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914, Wien -
Kéln - Graz 1986, s. 166 an., 218.
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Za treti, dynamicky vyvoj trzni ekonomiky je souc¢asné téz rozhodujici
pri¢inou nerovnomérného vyvoje kapitalistického hospodarstvi, ktery posti-
huje jak jednotlivé sektory, obory a odvétvi, tak také jednotliva vyrobni cen-
tra, regiony a staty a je patrny téz ve velkoprostorovych vyvojovych spadech
(v Evropé od zépadu k vychodu, glob4lné od severu k jihu). Nerovnomérny
hospodarsky vyvoj je zretelny v odlinych vyvojovych trendech, v ¢etnych
stfedné a nakratko se projevujicich oscilacich, v rozdilech sektorového rtastu
a nejocividnéji v opakujicich se vykyvech hospodéarského ristu od konjunk-
tury ke krizi a recesi ¢i depresi.

Za ¢tvrté, zdkladni hybnou silou, fundamentem a motorem veskerého
industrializa¢niho pokroku a hospodérského rtistu jsou inovace, jejichz pro-
sazenf ovSem vyZaduje existenci ¢i vytvoreni celé rady socidlnich, normativ-
nich, technologickych, finan¢nich a organiza¢nich predpokladi. Mezi tyto
inovace se fadi nejen v masové vyrobé pouzitelné vynalezy, nybrz vyznamné
védecké objevy viibec (véda nyni povysila na prioritni vyrobni silu) a rovné?
metody ,védeckého managementu®, ktery nakonec o zavedeni novot a vyna-
lezt rozhoduje.

Za paté, moderni industrializace se neprosazuje ani globalné, ani v ce-
1ém staté nardz, nybrz je ve své podstaté dilem vadc¢ich sektorti a viidéich
regiont. Z pusobeni téchto vedoucich ¢initelt vznikaji poté jednak efekty
demonstraéniho charakteru (v podobé hospodatské prevahy ¢&i vzoru hod-
ného napodobeni), jednak efekty ve sméru $ifeni industrializaénich podnétl
do jinych sektor® a regionti. Mezi témito efekty mohou zpravidla (a) jedny
pusobit ve zpétné vazbé, ¢ili podnécuji poptavku po investicich a dodadvkach
energie, pf{sunu surovin a ndboru pracovnich sil; (b) druhé jsou pritvodnim
jevem, to znamen4, Ze vytvareji pro industrializaci pfiznivé podminky (ur-
banizace, rostouci obchodni obrat, banky naklonéné primyslovym tvéram,
hospodarské zadkonodarstvi, privyknuti délnictva tovarni préci, vytvoreni
zdjmovych organizaci délnictva a podnikateld aj.); a kone¢né (c) podnétné
puisobici efekty (zavedeni novych vyrobkil a vykonnéjich strojli, otevitent
novych trhd, technologické a technické inovace, vyména managementu).

Za Sesté, konjunkturni vykyvy a krize zostfuji socidlni problémy, vedou
ik politickym nesnazim, a vyvolavaji tak potfebu interven¢niho statu, rozsi-
rovani statnich funkei do hospodarské sféry. Tuto moderni interven¢ni poli-
tiku statu je nutné odlisit od starsi statni hospodatské politiky merkantilis-
mu, colbertismu ¢i v Rakousku kameralismu, pfi niZ se statni organy snazily
podnitit hospodarsky rist, zatimco nyni se snazily mirnit ¢i regulovat rizné
tizivé ndsledky industrializace a ochrénit tak systém kapitalismu jako celek
proti jeho kritice zleva.

Protoindustrializace. Od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti zacala zdpadni his-
toriografie opoustét pojem ,manufakturni obdobi“ a misto néj vysvétlovala
rany prechod k trzni ekonomice v dobé rozkladu feudalismu pojmem proto-

13
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industrializace. S touto teorii vystoupili F. F. Mendels, P. Kriedte - H. Medick -
J. Schlumbohm, H. Freudenberger a dalsi. Charakterizovali tak vytvareni
venkovskych regionti, v nichz se velkd ¢4st femeslné pracujicich lidi zivila
hromadnou vyrobou pro nadregionalni a mezindrodni trhy. H. Freudenber-
ger a J. Komlos dokonce povazovali zdpadni zemé habsburské fise primo za
typickou oblast protoindustrializace, kde se v fadé bodt vytvarely priznivé
podminky pro naslednou primyslovou revoluci (jmenovité pro akumulaci
kapitélu, pro otevirdni nadlokalnich trht a jako $kola pro podnikatele i pro-
fesionalni délniky). Koncepci protoindustrializace se u nés nejprve zabyval
A.Klima, oviem zevrubnéji vystihl jeji podstatu i omezenost v fadé publikaci
teprve M. Myska, ktery je téZ autorem specidlni studie o této problematice
v predkladané knize.

Pramyslova revoluce, industrializace. Pramyslova revoluce byla
podle hodnoceni vyznamného anglického historika E. Hobsbawma ,asi nej-
dilezitéjsi udéalosti svétovych déjin od vyvoje zemédélstvi a mést“.+ Tento
pojem pouzili poprvé francouzsti autofi ve 20.-30. letech 19. stoleti v analogii
k francouzské revoluci r. 1789 a vzapéti jej uvedli v §ir$f zndmost socialisté
A.]. Blanqui (1837) a . Engels (1844); u nés jej jako jeden z prvnich v obecném
hodnoceni uplatnil filozof A. H. Springer (1848). Do odborné literatury jej
uvedl A. Toynbee dilem Lectures on the Industrial Revolution in England (1884).
Od té doby se o tomto jevu stale vede diskuze, pfi niZ se namnoze zpochybriu-
je i samotné uziti pojmu ,revoluce®, které ,nem4 zadné védecké zdtvodnéni
a zprostredkovava hrubé zkreslujici obrazek o charakteru ekonomické zmé-
ny“? Podle tohoto nazoru termin ,revoluce” jednak anticipoval svou napln{
nahlou zménu, jez neni pro ekonomické jevy priznacnd, jednak se vSechny
promény netykaly jen industridlni sféry, nybrz stejné pronikavé postihly téz
zmény v oblasti komeréni, finan¢ni, zemédélské a v neposledni radé zdsadné
proménily spole¢nost a lidi po strance socidlni a intelektudlni.

Jsou ekonomové a historici, ktefi priumyslovou revoluci a industrializaci
obsahové ztotoZiuji, ale logic¢téjsi je povaZzovat industrializaci za pojem obsa-
hove 3irsi, nadfazeny uzsimu pojmu primyslova revoluce. Rozdil mezi nimi
vyplyva i z jejich ¢asového vymezeni. Pojem pramyslova revoluce vztahuje-
me na dramaticky, nesmirné dynamicky, nejvyse kratsi dobu nékolika dese-
tiletf trvajici komplexni proces néstupu a rozmachu tovarniho (strojového)
pramyslu, uskuteénény cestou zdsadnich (a) technickych a technologickych
vynalezl, (b) pevrati v ekonomice a vyrobé a (c) paralelnich vyraznych pro-
mén v socidlnf strukture. Naproti tomu oznacujeme pojmem industrializace
dlouhodoby, spise kontinudlni a dodnes ve svété neukonceny proces velké ci-

4 Srov. Cipolla, C. M., Die industrielle Revolution in der Weltgeschichte, in: Cipolla, C. M. - Bor-
chardt, K. (Hg.), Européische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 3, Stuttgart 1976, s. 1-10.
5  Cameron, R., Stru¢né ekonomické déjiny svéta, Praha 1996, s. 195.
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vilizaéni transformace agrarni spole¢nosti s prevahou obyvatelstva, zijiciho
na venkoveé a ziviciho se zemédélstvim, v moderni primyslovou a konzumni
spole¢nost, zijici z velké ¢asti ve méstech a vytvarejici vétsi dil ndrodniho
dichodu v pramyslu a sluzbach. Pojem industrializace je mimoto mnohovrs-
tevny a nezahrnuje v sobé jen vyrobni sféru, takze se v zdpadni literatute
Casto pouziva i jako synonymum pro kapitalismus, ktery je od Marxovych
¢ast ideologicky a politicky podbarven.

Konkrétnéji feceno: Nosnym sloupem a hlavnimi zdroji ekonomické-
ho rozvoje se v pribéhu industrializace stavaji méstské zivnosti, femeslo
a tovarnf pramysl, tj. sekundarni sektor ndrodniho hospodarstvi, na rozdil
od tradi¢nf agrarni spole¢nosti, opirajici se o primarni sektor hospodateni
na pudé a na venkové. Za nejvérohodnéjsi méritko ekonomického rozvoje
se v tomto procesu povazuje trvalé, nezvratné a vyrazné stoupani hrubé-
ho doméciho produktu (HDP) na hlavu obyvatele. Proto lze industrializaci
stru¢né charakterizovat téz jako dlouhodobé, trvale udrzitelné zvySovani
podilu primyslového (sekunddrniho) sektoru na narodnim diichodu zemé.
Tato expanze je provazena téz strukturdlnimi proménami uvnitf samotného
prumyslu, coZ se konkrétné projevuje ve zméné relativniho vyznamu ¢ili
v nestejné mire rastu jednotlivych pramyslovych odvétvi. V takovém pripa-
dé mluvime o historické vyméné pozic mezi tzv. vid¢imi ¢i strategickymi
prumysly: koncem 18. a poc¢atkem 19. stoleti vychézely hlavni podnéty z tex-
tilniho pramyslu, v druhé poloviné 19. stoleti v diisledku Zelezni¢niho boomu
zaujaly vedouci pozici uhli, Zelezo a ocel a koncem 19. stoleti preslo vedeni na
elektrotechniku, chemii, spalovaci motory aj.

Jestlize povaZujeme v delsi historické perspektivé za prvni fazi industria-
liza¢niho procesu tzv. protoindustrializaci, pak je logicky nasledujici stéZejni
fazi tohoto procesu primyslova revoluce, kterd ve své podstaté prinesla mi-
morddnou komprimaci, akceleraci a prohloubeni industrializa¢niho procesu.
Jedine¢nym mistem, kde se tento zdsadni prevrat ve vyrobnich silach lidstva
zacal v 18. stoleti uskuteciiovat, byla severozdpadni Evropa. Jako nejvyznac-
néj$i rysy priimyslové revoluce je mozné uvést: (1) Siteni primyslové revolu-
ce sjistym ¢asovym zpozdénim a i teritoridlnim posunem v Evropé od zapadu
na vychod a od severu na jih, vedle toho téz z Evropy do jinych svétadild,
nejprve do Severni Ameriky. (2) Razantni ,start” & ,take-off“ a dynamicky
prubéh, jaky zaZila historicky prvni pramyslova revoluce v Anglii v letech
1780-1825, nebyl zdaleka smérodatny pro nasledné zemé. Uplatnil se napf.
v Prusku a Némecku v letech 1847-1873, naproti tomu se proces industrializa-
ce vyznacoval ve Francii a rovnéz tak v habsburské monarchii spise pozvol-
nym a nikterak razantnim vyvojem; v posledné uvedeném st4té se protdhl na
bezméla sto let (1820-1914). (3) Primyslova revoluce nen{ v Z24dném ptipadé
jevem, ktery komplexné zasahuje celé tzemi prislusného statu a naraz nebo
rovnomeérné postihuje vSechna vyrobni odvétvi. Je to jev diferencovany jak
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podle hospodétskych sektorti (priméarniho, sekundérniho, tercidrniho), tak
podle ,starych® a ,novych® vyrobnich odvétvi a rovnéz tak podle , pokroci-
lych®, stagnujicich a regresivnich regiont. (4) Nejvyzna¢néj$im jevem, pro-
vazejicim kaZdou primyslovou revoluci, je trvale udrZitelny a sobéstac¢ny,
pomérné vysoky hospodaisky rust, jehoz hlavni hnaci silou jsou tentokrat
(na rozdil od ,klasickych“ vyrobnich faktorti pidy a p¥irodnich energetic-
kych zdroji v podobé lidské, zviteci, vodni a vétrné sily v agrarni spolec-
nosti) produktivni (investi¢ni a provozni) kapital a postupem doby, zvlasté
ve 20. stoleti, téZ lidsky kapital (human capital), tj. vy$§i trovel vzdélani,
znalosti a dovednosti vSech pracovniki.

V prvnich 150 letech od anglické primyslové revoluce do 1. svétové valky
Ize vysledovat t¥i modely industrializace: (1) Liberalni model, vyvijejici se
zcela spontdnné na bazi kapitalismu volné konkurence, nejdislednéji uplat-
nény v Anglii a z vétsi ¢asti, jen s malymi nuancemi, aplikovany v dalsich za-
padnich zemich zhruba do svétové krize r. 1873. (2) Protekcionisticky model,
v némz prumysl a podnikatelé hledali podporu prostfednictvim ochrannych
cel, statnich subvenci a podptirnych zédkont. Prikladem takového modelu
je hospodarsky rozvoj USA, Némecka a uherské poloviny habsburské rise,
z&4sti téZ Predlitavska. (3) Intervencionisticky rozvojovy model, prosazujici
se od prelomu 19. a 20. stoleti a namnoze identicky s ndstupem tzv. organizo-
vaného kapitalismu, s ,,druhou pramyslovou revoluci” a s vyraznym rstem
tercidrniho sektoru hospodarstvi.c

Hospodarsky rast. Co ve své podstaté a navenek nejvice charakterizuje
pramyslovou revoluci, je skute¢nost, Ze béhem jejiho pribéhu se prosazuje
v doty¢né zemi trvale udrzitelny a vyrazné vyssi hospodarsky rist, a dochazi
tak k mimorddné komprimaci, akceleraci a prohloubeni industrializa¢niho
procesu. Hospodarsky rust, ktery podstatné zvysuje vyrobni kapacitu narod-
niho hospodatstvi, provézel prirozené téz predchozi agrarni spole¢nost, ale
tehdy $lo o rast vcelku nepatrny, pomaly a zna¢né nestabilni, pferuSovany
dlouhymi obdobimi stagnace a ipadku. ,Lze také fici, Ze hlavnim znakem
isp&sné primyslové revoluce je institucionalizace (ekonomického) ristu®’
ktery je (kromé kratkodobych konjunkturnich vykyvil) trvale udrzitelny
a také vyrazné vyssi a rychlejsi nez kdykoli drive.® Pro vyraznéjsi ,start” ¢i
wvzlet” uréité zemé ke spontdnnimu ekonomickému riistu (take-off) vytkl
americky ekonom W. W. Rostow (1960) t¥i podminky: (a) nartst produktiv-
nich investic z méné neZ 5 na vice nez 10 % narodniho diichodu ¢ ndrodniho

6  Zevrubné Myska, M., Sekundérni sektor, priimyslova revoluce, in: tyZ, Problémy a metody hos-
podatskych déjin, ¢ast 1.

7 Buchheim, Ch., Industrielle Revolutionen. Langfristige Wirtschaftsentwicklung in Grof$britan-
nien, Europa und in Ubersee, Miinchen 1994, s. 11.

8  Viz heslo Economic growth, in: Mokyr, J. (ed.), The Oxford Encyklopaedia of Economic History,
vol. II., Oxford 2003.
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produktu; (b) vyvinuti jednoho nebo vice zdkladnich primyslovych sektor®
(odvétvi) s vysokou mirou roéniho riistu; (c) existenci nebo rychlé vytvoreni
politického, socidlniho a instituciondlniho rdmce, zajistujiciho rozsirovani
pramyslu a obchodu uvnitt a potenciélni expanzi (zahrani¢ni trh) navenek.
Trvalé a vyrazné stoupani HDP na hlavu je vdzano na vyuZiti vikonnéjsich
pracovnich sil, opird se o vyssi techniku obdéldvani pidy a kapitdl a ma za
nasledek strukturdlni proménu veskerého hospodatstvi i socidlni prestavbu
celé spole¢nosti.

Teoreticky vzato trvaly a vyraznéj$i hospodatsky riist se mohl prosazovat
trojim zptisobem: (1) linedrni model si piedstavujeme jako pozvolny a ply-
nuly rist vyrobni kapacity; (2) podle diskontinuitniho modelu na podkladé
vyrazného kvantitativniho zlomu ¢&i kratké periody zrychleného hospodar-
ského vyvoje; (3) v modelu pozvolna se zrychlujiciho, vzestupného trendu
se hospodarské tempo postupné zvysuje, odchylky od tohoto trendu jsou
kratkodobé a postup vpred je v jadre stily a ireverzibilni. Druhy model se
viceméné uplatnil v Prusku a Némecku 1847-73 a lze jej vcelku prirovnat
k fazi ,take-off“ podle predstav W. W. Rostowa. V habsburské risi, ve Francii
i v jinych zemich je realité blizs{ pribéh industrializa¢niho procesu a hos-
podérského riistu podle tfettho modelu. Diskutovat 1ze jen o jeho zacatku.
Americky historik D. F. Good jej klade jiz do doby predbteznové: ,Jak bezpro-
stfedni Gdaje o rustu socidlniho produktu, tak i primé doklady o technické
promeéné v klicovych oblastech priimyslu vypovidaji o tom, Ze v zdpadni ¢asti
(habsburské) fie zapotal po napoleonské éte trvaly riist.

V nérodnich a mezinirodnich statistikach je ekonomicky riist pomérovan
sumou vSech hodnot vytvorenych ob¢any doty¢né zemé ve vSech sektorech
narodniho hospodérstvi, to znamen4 citelnym ristem redlného hrubého do-
méciho (ndrodniho) produktu (HDP). P¥itom se s timto pomérné vérohodnym
indikatorem hospodarské, zvlasté industrializa¢ni Grovné doty¢né zemé ani
tolik neoperuje v absolutnich ¢islech jako spiSe v relativnich prirtastcich na
hlavu obyvatele v jednom roce, protoZe ne kazdy absolutné rostouci narodni
produkt plati jako ekonomicky rtst. Za takovy povaZzujeme jen ekonomicky
rust, ktery je o néco vyssi nezli soubézny rust obyvatelstva, predstavujici ve
svém principu vétsi potencial pracovnich sil. Rozdil mezi vyvojem ve vyspé-
lych primyslovych zemich a primyslové zaostavajicich zemich spo¢iva pravé
v tom, nakolik jsou tyto potencialni lidské zdroje v hospodarstvi skute¢né
raciondlné vyuZity, prip. nasazeny v nejprogresivnéjsim sektoru hospodar-
stvi (sekund4rnim a tercidrnim). A to je pravé piipad, aplikovatelny na vlekly
industrializa¢ni proces v habsburské monarchii.

9  Good, Der wirtschaftliche Aufstieg, s. 61.
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Agrarni revoluce.” Pod timto pojmem rozumime kapitalistickou, trz-
né ekonomickou proménu primarni sféry zemédélstvi, lesnictvi a tézby, jez
ma4 za cil zintenzivnit a zracionalizovat vykonnost v téchto oborech tak, aby
poskytly sekundarnimu a tercidarnimu sektoru hospodarstvi jisty prebytek
akumulovaného kapitalu a k tomu i vydatné zdroje vyZivy a surovin, jakoz
i rezervodr pracovnich sil potiebny pro rozvoj primyslu a sluzeb. (a) V $ir-
$im smyslu chdpeme prevrat v primarn{ sféfe jako transformaci feudalnich
socidlné pravnich vazeb ptdy a rolnictva ve prospéch osobni svobody rolnikd
a komercializace majetkovych a trZznich vztahd, jez se prosazuje z¢asti zdola
v podobé burzoaznich revoluci, z¢4sti shora zdkonnymi dpravami a reforma-
mi, a to i za cenu vykupu z roboty a odstoupenf ¢asti ptidy. Agrarni revoluce
je v tomto pripadé vyznamnym predpokladem industrializace, bud primys-
lovou revoluci zcela, nebo z¢asti predchazi, ¢i ji prinejmensim provazi. S tim
jsou spojeny zasadni zmény: Za prvé se ptida musela stit volné prodejnym
zbozim, co? predpokladd zruseni fideikomist (nezcizitelnych a nedélitel-
nych statkil s dédi¢nou posloupnosti), zrueni obecniho & obé&inového ko-
lektivniho vlastnictvi ptidy a vystaveni netispé$ného hospodare tpadku. Za
druhé bylo zapottfebi proménit nevolniky a poddané ve svobodné a svépravné
obcany, zbavené vSech feudélnich povinnosti a davek. (b) V uz$im smyslu
znamend zemédélska revoluce prechod od trojhonného ke stridavému osev-
nimu postupu, k ustajeni dobytka a pé&stovani picnin (jetel, vojtéska) a oko-
panin (brambory, cukrovka), k zavddéni umélych hnojiv, ke zdokonalenému
naradi, prip. ke strojim a posléze i k aplikaci védy v zemédélské velkovyrobeé.
Agrarni revoluce podnécuje v tomto pripadé zvysenou poptavku po Zelezu,
strojich a dopravnich prostfedcich, vyvolava tudiz multiplikaéni efekt,
tj. ddva vyznamny podnét ke zvyseni Zelezarské vyroby, ke vzniku zemédél-
ského strojirenstvi, k rozvoji potravinatského a chemického primyslu aj. To
vSe zaklad4 tzkou korelaci mezi agrarni a primyslovou revoluci.

Revoluce v komunikacich a ve sluzbach" v sobé zahrnuje kvalitativni
proménu piepravy véts§iho mnoZstvi lidi a zboZ{ po sousi a na vodé (sit silnic,
kan4ld a Zeleznic, paroplavba), rychlejsi §i¥eni zprav a informaci (telegraf,
strojovy tisk aj.), jakoZ i rozmach dal3ich obsluZnych prostiedki a instituci
tzv. tercidrniho sektoru, zaji$tujicich sménu zboZ{ (velko- a maloobchod),
kolob&h penéz (banky, spofitelny, burzy), pojistovaci operace apod. Vyznam
tohoto sektoru spoc¢iva v tom, Ze moderni komunikaé¢ni prostredky a sluzby
jsou dulezitou soucasti infrastruktury, nezbytné pro fungovani narodni-
ho hospodatstvi jako celku i v jeho jednotlivych sektorech a regionech. Ve

10 Srov. Bairoch, P., Die Landwirtschaft und die Industrielle Revolution 1700-1914, in: Cipolla - Bor-
chardt, Europdische Wirtschaftsgeschichte, s. 297-332.

1 Srov. Hartwell, R. M., Die Dienstleistungsrevolution, in: Cipolla - Borchardt, Européische Wirt-
schaftsgeschichte, s. 233-260.



1. EKONOMICKE, INSTITUCIONALN{ A PRAVNi ZAKLADY

stfedni Evropé, v podminkach opozdéné industrializace, byly pro akceleraci
hospodérského riistu vyznamné zejména tii faktory: (a) Zelezni¢ni vystavba,
jeZ se svym multiplikaénim efektem (ptisobenim na hutnictvi, strojirenstvi,
hornictvi, stavebnictvi aj.) dostala mezi lety 1840-80 p#{mo do role jednoho
z viideich obort & ,tahount“ priimyslové revoluce; (b) vytvoteni akciovych
mobilnich bank®, schopnych nahradit nedostatek pohotového investi¢niho
a provozniho kapitalu pjckami a kratkodobymi Gvéry, pozdéji i primou
Gcasti na podnikéni; (c) v&t3i tloha statu v ekonomice®. Stat tu plni dile-
zitou funkci p¥i vytvareni rdmcovych podminek hospodérské ¢innosti a pri
tfizeni vefejnopravnich instituci v podobé zajisténi pravni a konstituéni baze,
¢innosti spravnich organd, obecnich a parlamentnich zastupitelstev, péce
o 8kolni vzdélani obyvatel, zadsobovani obyvatelstva energii a vodou, regu-
lace zdravotni péce atd. Na zkouma4ni tGlohy instituci v hospodatském Zivoté
upozornil uz v prvni poloviné 20. stoleti ,vedlejsi proud” ekonomické teorie,
tzv. institucionalismus v USA (T. Veblen, J. R. Commons, J. K. Galbraith) a ten-
to model je v aplikaci na hospodarské déjiny znovu prosazovan nositelem
Nobelovy ceny D. Northem v dile Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue
Sicht der Wirtschaftsgeschichte (Tiibingen 1988, angl. original 1981).

Demograficka revoluce*, v nové literatute oznacovand jako demografic-
ky ¢i velky prechod, vysvétluje explozivni nartist populace (v Anglii od polo-
viny 18. stoleti, v zdpadni a st¥edni Evropé od 19. stoleti) a d4v4 jej do spojitosti
s pramyslovou revoluci, nebot 1idé jako hlavni vyrobni sila jsou rozhodujicim
¢initelem ekonomického riistu a také uZivatelem a spottebitelem jeho plodi.
Stru¢né 1ze tuto transformaci definovat jako nékolik desitek let trvajici feno-
mendlni prechod od po staleti probihajiciho ,starého demografického rezimu“
agrarni spole¢nosti (vysokd mira natality 35-50 promile, vysok4 mira mor-
tality 30-40 promile) k ,modernimu demografickému reZimu“ priimyslové
spole¢nosti (prostiedni, pozdé&ji nizk4 mira natality 20-30 promile a klesajici
mira mortality, zvl4té détské, 15-20 promile). Ve vyspélych zemich zdpadni
Evropy byl tento prechod uzavien mezi lety 1880-1913, v habsburské risi se
k moderni tirovni vice pribliZila jen jeji zdpadni ¢ast, jmenovité ceské zemé.
Nevyrazny a nerovnomérny postup demografické revoluce v habsburské mo-
narchii se odrazil v porovnéni se zdpadem v ponékud niz$im pocetnim rtstu
obyvatelstva, v pomalej§im pfesunu obyvatel z venkova do mést, v nedosta-
te¢né kapacité doméciho trhu - eo ipso v nizké trovni vnitfniho obchodu
a v pomalu postupujici industrializaci.

12 Srov. Gill, B., Bankwesen und Industrialisierung in Europa 1730-1914, in: tamtéZ, s. 165-194;
Vencovsky, F. - Jindra, Z. - Novotny, J., a kol., Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999.

13 Srov. Supple, B., Der Staat und die Industrielle Revolution 1700-1914, in: Cipolla - Borchardt,
Européische Wirtschaftsgeschichte, s. 195-231.

14  Srov. Cipolla, C. M., The Economic History of World Population, London 1962.
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Koncepce priumyslové revoluce prosla v poslednich padesatiletech roz-
sahlou diskuzi, zahrnujici stovky titul®, pro néz nenf prostor zde je byt jen
shrnout. Odkazujeme na jeji historiografické prehledy: J. Purs, Priimyslovd
revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973; M. Myska, Priimyslovd revoluce
z perspektivy 70. a 8o. let, CsCH ro¢. 89 (1991), s. 533-546; J. Komlos, Uber-
blick iiber die Konzeptionen der Industriellen Revolution, VSWG Jg. 84 (1997),
S. 461-511. Encyklopedicky prehled zdkladnich problémi a tendenci v badan{
o pramyslové revoluci poskytuji nejnovéji J. Mokyr, The Oxford Encyclopaedia
of Economic History, vol. 1-5, Oxford 2003; H.-W. Hahn, Die industrielle Revo-
lution in Deutschland, Miinchen 1998. Skvély popis pramyslové revoluce po
strénce technické médme nyni v ¢eském prekladu k dispozici z pera A. Pau-
linyiho (2002). Konkrétni problematiku primyslové revoluce v habsburské
monarchii a v ¢eskych zemich 1ze shrnout do nasledujicich bodd:

Za prvé, pramyslovou revoluci v ¢eskych zemich zacal v 50. letech hlou-
béji zkoumat J. Purs, brzy se specidlnimi pracemi pripojili L. Karnikova,
P. Horska-Vrbov4, ]. Matéjcek, A. Klima, J. Koran, I. Kruli§, M. Myska, J. Jandk,
O. Smrcek aj. Pursovo pojeti, shrnuté v knize Priimyslovd revoluce v Ceskych
zemich (1960) a stvrzené v oficidlnim Prehledu ¢&. déjin (1.-11., 1958-1960),
se poté dlouhd desetileti pokladalo za bernou minci. PurSovo dilo je nepo-
chybné po faktografické strance i v nékterych myslenkéach stile uzitecné,
ale v konfrontaci s tim, kam dnes dospély vyzkum a diskuze o primyslové
revoluci, mtze tézko ve svém celku obstat - hlavné pro dogmaticky marxi-
sticky p¥istup, pfehnany schematicky vyklad (vnit¥ni ¢lenéni do t#{ etap,
tzv. komplexni revoluce moderni doby, model primyslové - technickovédec-
ké - védeckotechnické revoluce) a rovné? tak kvili periodizaci primyslové
revoluce v ¢eskych zemich. Rakoust{ a zdpadni badatelé (N. Gross, E. Mirz,
H. Matis, K. M. Brousek, G. Otruba, R. Sandgruber, A. Gerschenkron, R. Ru-
dolph, D. Good, J. Komlos aj.), kte¥i se zatali od 60. let intenzivné zabyvat poli-
tickymi a hospodarskymi déjinami habsburské rise a pomoci kliometrickych
(kvantitativnich) metod predloZili nové &iselné udaje k postupu primyslové
revoluce a k ekonomickému ristu ve stfedni Evropé, se o nékteré otazky stale
prou, nicméné za prevazujici mtizeme pokladat nésledujici nazory.

Zadruhé, byl opustén klasicky ndzor Marxuv, Ze prumyslové rozvinutéjsi
zemé (Anglie) ukazuje méné vyvinuté zemi jen obraz vlastni budoucnosti. Na
zékladé rozdilnych podminek prirodnich, instituciondlnich a ekonomickych
existuje vicero typt ¢i mutaci pramyslovych revoluci, pfi jejichZ rozlisen{
jsou na evropském kontinentu patrné nejen ¢asové posuny ¢i ,spad” od zapa-
duk vychodu, nybrz také jisté rozdily v tempu industrializace a ve vyrobnich
a organizac¢nich strukturdch. Napf. dle Gerschenkronova konceptu relativni
zaostalosti 1ze v zdpadni a stfedni Evropé vytipovat pramyslovou revoluci,
v niZ se opozdéni za Anglii, prip. chybéjici podminky substituovaly dovozem
zboZi, stroju a technologii, odbornikd a kapitalu, paralelné se budovala do-



1. EKONOMICKE, INSTITUCIONALN{ A PRAVNi ZAKLADY

pravni infrastruktura a technické skolstvi, kapital byl mobilizovidn pomoci
kreditnich bank a akciovych spole¢nosti a investovan hned ve velkopodnicich
a v neposledni fadé byl do urychleného vytvareni institucionalniho rdmce
a ptimé podpory hospodafstvi ve vétsi mife zapojen stat (zdkonodarstvi,
primé subvence, celni a obchodni politika apod.). Podle téchto n4zort je spo-
le¢nou motivaci vSech pramyslovych revoluci jen nastartovani a institucio-
nalizace ekonomického riistu, kdezto zptsoby, jak toho dosahuji, mohou byt
odlisné.

Za treti, celkovy obraz industrializace v habsburské risi je kontroverzni.
Na jedné strané posilily z¥izenim Rakouské ndrodni banky (1816), vznikem
jednotného ménového systému a celniho sjednoceni s Uhrami (1851) integ-
ra¢ni sily. Tak tu byl v poloviné 19. stoleti vytvoren zdkladni institucionalni
ramec pro hospodarskou jednotu habsburskych zemi, propojenim mistnich
trhi v celostatni trh se zacaly vyrovnavat ceny zboz{ a irokové i mzdové saz-
by, harmonizoval se pracovni trh a byly poloZeny zaklady Zelezni¢ni sité a ka-
pitélového trhu s hlavnim centrem ve Vidni, pozdéji téZ s vedlejsim centrem
v Praze. Narky na nedostate¢né fungovani téchto mechanismi sice nikdy
neustaly, rovnéz tak ztracelo od Badeniho a bosenské krize na vérohodnosti
i velmocenské postaveni monarchie, nicméné az do r. 1914 neuvazoval Zadny
znamy rakousky a ¢esky ekonom ¢i politik o tom, Ze by se mél tento velky
hospodé¥sky celek a mocensky Gtvar rozbit (rozpad monarchie z hospod4-
skych divodd byl napt. nepredstavitelny i pro E. Benese, soudé z jeho diser-
tace z r. 1908). Na druhé strané nelze pominout, Ze se v této zemi od 19. stoleti
mobilizovaly téZ sily odstredivé, zivené jednak narodnostnimi rozpory, jed-
nak nerovnomérnym hospodarskym vyvojem jednotlivych korunnich zemi
a oblasti. Tvoril-li v zdpadni Evropé ndrodni stat velkou podptirnou bazi
prumyslové revoluce, v pripadé habsburské rie jako heterogenniho kon-
glomeratu po strance geografické, ndbozenské, etnické a kulturni, s velkymi
regiondlnimi rozdily i v socidlné ekonomické oblasti, mély narod, narodni
hnuti a nacionalismus v procesu industrializace spiSe korozivni a destabili-
zaCni u¢inek. V Predlitavsku stejné jako v Uhrach byla Zivnou ptidou tohoto
trendu neschopnost panovnika, vlady a politickych kruht konstruktivneé re-
Sit ndrodnostni otdzku a spravedlivé rozdélit vykonnou moc mezi jednotlivé
narody podle jejich po¢tu a hospodatské sily. MnoZily se také dikazy o dis-
kriminaci nenémeckého hospodarského méstanstva, jmenovité v ¢eskych
zemich.

Za Ctvrté, pro analyzu industrializa¢niho procesu v habsburské risi je
dalezity poukaz S. Pollarda, Ze se primyslovy prevrat neodehrava ve statech
jako celku, nybrz je prevazné fenoménem regiondlnim. Uz od zacatku indus-
trializace byly patrné velké rozdily mezi jeji rakouskou a uherskou polovinou
a uvnitf' zadpadnich ¢asti mezi ceskymi zemémi, §t3’7rskem, Dolnim Rakous-
kem a Lombardii (do r. 1859) na jedné strané a zbyvajicimi alpskymi zemé&mi,
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Hali¢i, Bukovinou a Dalmadcii na druhé strané. Severni a zdpadni zemé mo-
narchie byly industrializovany drive, rychleji a dikladnéji nez ¢asti vychodni
a jizni. B4dani o primyslovych regionech se u nas rozvinulo od 6o0. let a zis-
kalo vyznamné centrum na ostravské fakulté a zejména ve Slezském ustavu
CSAV v Opavé, ktery vydéaval sbornik Primyslové oblasti.s

Za paté, prechod od feudalni agrarni spole¢nosti ke kapitalistické pra-
myslové spole¢nosti vyzadoval uréité socidlné ekonomické predpoklady, jez
americky ekonom S. Kuznets (1972) shrnul do &étyf sloZek: (a) dosaZent jisté
miry vykonnosti v hlavnich neprimyslovych sektorech hospodafstvi v 1ané
agrarni spole¢nosti (zemédélstvi a doprava); (b) pfimé¥end nabidka pra-
covnich sil a kapitalu pro budovany primyslovy sektor; (c) vzrist poptavky
po prumyslovych vyrobcich, tj. rozsifeni trhu a domaciho i zahrani¢niho
obchodu, coz souvisi s ristem populace a urbanizace, prip. s kolonidlnim
dobyvanim svéta; (d) vytvoteni nového typu podnikateli, schopnych vzit na
sebe bremeno a riziko velkych kapitalovych investic v tovirnim pramyslu,
najmout k tomu potfebné pracovni sily a pritom uplatnit ve vyrobnim pro-
cesu nové, prevratné vynalezy a inovace.

Za Sesté, v Anglii byly tyto predpoklady vcelku splnény do poloviny
18. stoleti. Habsburské risi naopak dlouho branily v pokroku: v ekonomice
nevolnictvi, ve vnitfni politice neexistence centralizovaného, konfesionalné
a ndrodné jednotného statu a ve vnéjsi politice vleklé boje o celistvost statu
(valky s Turky, o $panélské a rakouské dédictvi, s revoluéni a napoleonskou
Francii, s Pruskem o hegemonii v Némecku). Za této situace se v monarchii
prosazovaly i rdmcové, pravni a institucionalni regule pro prechod k bur-
zoazni, primyslové spole¢nosti daleko svizelnéji, pomaleji, s preryvy a regre-
sy. Merkantilistickd politika, kterd tomu méla napomdhat, tu zacala pozdéji
a méla az do roku 1740 nepatrny ispéch. Teprve v druhé fazi habsburského
merkantilismu 1740-90 prosadili Marie Terezie, Josef II. a Leopold II. fadu
opatteni a reforem, uleh&ujicich rozvoj kapitalistické trzni ekonomiky (ome-
zeni cechil a privilegia, subvence a vyvozni prémie Zivnostenskému podni-
kéani, ruseni vnitfnich cel, vystavba silnic a regulace fek, otevieni videriské
burzy 1771 a odstranéni nevolnickych vztahti, zavedeni katastru a preména
rolnickych davek a sluzeb v penéZni pacht 1781/89, dale $kolské reformy,
zaloZeni Ceské ucené spole¢nosti aj.). Tento rdmec byl v podstaté zachovén,
jen v pristich dekddach ponékud stagnoval v reakci na francouzskou revo-
luci, pod vlivem napoleonskych vélek a po finan¢nim bankrotu monarchie
(1811). Nicméné se relativné svobodny pohyb trZnich sil prosazoval i navzdo-
ry Metternichovu absolutistickému rezimu. Pokrok byl patrny zejména
v Ceskych a alpskych zemich: (a) Na pfelomu 18. a 19. stoleti tu uZ byla nové4

15 Prvnim souhrnem tohoto vyzkumu je publikace Slezského Ustavu Pramyslové oblasti ¢eskych
zemi za kapitalismu, sv. 1., 1780-1918, Opava 1987.
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vrstva tovarnich podnikatelt, zformovana z fad velkoobchodnikii, femeslni-
kd, dvornich Zidda, soukromych bankéit a sménarnikd, prislusnika slechty
a také ptist&hovalych cizich odbornikii a podnikatelfi. (b) V textilnictvi se tu
rychle rozsirily nadkladnicky zptisob vyroby a domécka prace, priznaéné pro
pokroéilou protoindustrializaci. (c) Pozvolna se vytvaiela symbiéza vynélez-
cl a podnikateld, jeZ zapustila kofeny na ptidé univerzit, polytechnickych
Skol a ucenych spole¢nosti a po¢inaje r. 1810 nasla oporu i v zdkonné ochra-
né vynélezi. (d) Zndmky vétsi kapitalové mobility byly patrné v aktivnéjsi
¢innosti vétsiho poc¢tu soukromych bankovnich domt, v otevieni Rakouské
narodni banky (1816, s filidlkami v Praze 1847, v Brné 1853, v Olomouci a Opavé
1854) a v poloZeni zakladf spotitelnictvi a pojistovnictvi. Presto se v d¥ivéjsi
literatufe institucionalni baze hospodatského pokroku, dosazena pred revo-
luci 1848, zna¢né podceriovala a za zasadni liberalizaéni zlom se spiSe pova-
zovaly vymozenosti revolu¢ni a porevolu¢ni doby, jako bylo zruseni roboty
1848, vytvoreni celni unie s Uhrami 1851 (ackoli nejvétsi zéna svobodného
obchodu v Evropé vznikla jiZ celnim spojenim &eskych a alpskych zemi 1775),
liberalizace obchodni politiky, vznik obchodnich a Zivnostenskych komor
1850, zaloZen{ prvnich akciovych bank a uzdkonéni Zivnostenské svobody
1859. Kliometrické vyzkumy z 8o. let (J. Komlos aj.) v§ak prokazaly omeze-
nost téchto tradi¢nich soudii. Trzni ekonomika a fada prvki, podmiiujicich
nastoleni moderniho hospodérského riistu, se prosazovaly v Rakousku krok
za krokem u? sto let pred revoluci 1848; reformy z let 1848/59 predstavuji jen
zavrseni tohoto ponendhlu se prosazujiciho liberaliza¢niho trendu a prinej-
mens$im v hospodarském vyvoji zdpadni ¢asti monarchie neznamenaji Zadny
zésadni a okamzity zlom, prinaseji nejvyse urychleni hospodarského rustu
a zabezpecuji jeho nevratnost. Kromé toho nemél kapitalismus volné souté-
ze v monarchii ani hladky prabéh, ani dlouhé trvani, v podstaté z nékolika
dtvodt: (a) Hospodarsky liberalismus si klestil cestu v podminkéch potla-
¢eného politického liberalismu (Bachtiv absolutismus). (b) V mnohonérod-
nostnim habsburském staté se liberalismus nakonec ukazal byt slabsim nezli
nacionalismus. (c) Na rozdil od velkého hospod4tského rozmachu Némecka
v 50.-60. letech prosla habsburskd monarchie v 5o. letech jen dost kratkou
konjunkturou, na niz rusivé zapusobily ozbrojend neutralita Rakouska
v krymské vélce a porazka v italském tazenf 1859, nésledné pak Plenerova
defla¢ni politika a prohra ve vélce s Pruskem 1866. Hospodatsky rtist v mo-
narchii ztratil pravé v letech 1859-66 tolik na své sile, Ze se s tim nestacil plné
vyrovnat ani béhem nasledujiciho strmého vzestupu a griinderské konjunk-
tury 1867-73. V reakci na prudkou krizi 1873 se statni hospodatska politika
s tichym souhlasem podnikateld vratila k reglementacim, jez se neomezily
jen na prechod k obchodnimu protekcionismu. Omezenim Zivnostenské svo-
body v zakoné 1883 a v jeho novele 1907, jakoz i vysokym zdanénim akciovych
spole¢nosti, se rakouskd hospodarska politika vyvinula pfimo v ,mezina-
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rodni unikum® (S. Koren). Tato politika nahravala vytvareni silnych karteld,
které monopolizovaly vnitfni trh a zdraZovaly zbozi.

Za sedmé, historikové uz vice nez padesit let diskutuji o tom, kdy vlast-
né zacal v habsburské monarchii modernf hospodéarsky rast. Jedni kladou
nastup prumyslového véku prinejmensim v zdpadni ¢asti FiSe uz do doby
predbieznové (napt. D. Good po r. 1820), druzi povaZuji za rozhodujici ,re-
voluci zdola“ (1848) a reformy v podobé ,,revoluce shora“ (1850/67). Do prvni
skupiny se hned v 50. letech zatadil J. Purs: za ,pocate¢ni stadium® primy-
slové revoluce v ¢eskych zemich oznacil uz obdobi od zac¢atku 19. stoleti do
konce 20. let, druhé ,stadium rozvoje“ primyslové revoluce datoval mezi léta
1830-48, treti ,stadium rozmachu® v obdob{ 1848-67 a ,,dovrSeni” primyslo-
vé revoluce ukondéil krachem 1873. Podle S. Kuznetse (1966) nejsou viak pro
identifikaci praimyslového véku smérodatné prvni stroje a mechanizované
tovarny, nybrz az zvySené tempo kvantitativnich a kvalitativnich zmén
v ekonomice a spole¢nosti a soucasné jejich ireverzibilita. Spor se vedl o to,
zda se moderni hospodatsky rist prosazuje v podobé jednozna¢ného zlomu
neboli jako ,take-off“ (W. Rostow, 1963) ¢&i velky ,naraz“ (A. Gerschenkron,
1965), nebo zda se postupné jen zrychlovalo tempo riistu; v prvém p¥ipadé
mluvime o modelu diskontinuitnim, v druhém pripadé o modelu zrychluji-
ciho se trendu. Pokusy nalézt pro industrializa¢ni proces v habsburské mo-
narchii Rostowovtiv take-off nejsou dost presvédcivé, a to at uz jedni kladli
pocatek tohoto prelomu do doby predbieznové a druzi mezi léta 1850-73. Pri-
tom musime mit na zteteli, Ze v ekonomicky pokro¢ilej§im Némecku (jme-
novité v Prusku) klade H.-U. Wehler ve své posledni prici take-off teprve do
poloviny 4o0. let 19. stoleti a vlastni ,,pralom pramyslové revoluce” ohranicuje
lety 1850/73. Podobnou dynamickou a vyraznou industrializaci habsburska
monarchie jako celek ani jeji zdpadni polovina nezazila, proto se stéle vice
historik® p¥ikldni k ndzoru, Ze je 1épe (stejné jako v ptipadé Francie) hovotit
o pomalém, ale relativné konstantnim procesu riastu této zemé. Jeho poca-
tek je asi mozné klast do 20. let 19. stoleti, ale zistava otdzkou, zda mizeme
povaZovat tento proces ve viech odvétvich za dovrseny (podle Purse - as-
poti v Eeskych zemich) ve stejné dobé jako v pokrotilej$im Némecku (1873).
P¥istup M. Mysky (1996) je ptijateln&jsi: v $ir$im pojeti chdpe primyslovou
revoluci jako ,.komplex ekonomickych, socidlnich a civiliza¢nich zmén, spo-
jenych s rustem tovarniho systému a moderni technické civilizace®, v uzsim
pojeti ji vidi jako ,proces technicko-vyrobni revoluce®, jez byla v ¢eskych
zemich v hlavnich priimyslovych odvétvich dovrSena priblizné na prelomu
70.-80. let 19. stoleti. Tato revoluce vykazuje v ¢eskych zemich dynamictéjsi
postup nezli vjinych ¢astech monarchie - podle jeho propo¢tti dosdhl v letech
1841-80 ro¢ni prirtistek pramyslové vyroby v ceskych zemich 3,07 %, kdezto
v Dolnim Rakousku 2,66 % a v praméru celého Predlitavska 2,44 %. Vezme-
me-li za zaklad $irsi pojeti, nelze Predlitavsko ani v predvecer svétové valky
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charakterizovat jako vyspély pramyslovy Gtvar, nybrz v nejlepsim pripadé
jako ,industrializovany agrarni stat“ (H. Matis, 1996). Je$té r. 1910 tu pracova-
lo 53 % vydéle¢né ¢innych osob v zemédélstvi a jen necelych 23 % v primyslu
a zivnostech, podil zemédélstvi na ndrodnim jméni ¢inil 27 % a bylo tu také
jen sedm velkomést nad 100 ooo obyvatel - svédectvi nizké urbanizace a ne-
primo téZ nedostate¢né rozvinutého vnitfniho obchodu. V ¢eskych zemich
byla tato strukturdlni proména sice o néco vyraznéjsi, nicméné i tady by bylo
ponékud paradoxni mluvit (podle Pur$e) o dovreni priimyslové revoluce
v dobg, kdy (podle s¢itani 1869) bylo u nds na pramysl, Zivnosti, obchod a do-
pravu vdzano nejvyse 35 %, zato v zemédélstvi pisobilo 52 % ekonomicky
aktivnich osob. Teprve r. 1910 se vzidjemny pomér téchto osob obratil na 45:39
ve prospéch nezemédélskych oborti, ¢imz se eské zemé dostaly na vyssi Gro-
veil ,pramyslové agrarni®, ¢dste¢né srovnatelnou s Némeckem, kde uz r. 1907
dosahl tentyz pomér hodnoty 52:35. NiZsi stupeil industrializace monarchie
nalezl odraz i ve struktufe primyslové vyroby a v jeji niz§i koncentraci. Tak
se jesté r. 1911 podilela textilni a odévni vyroba spolu s potravinarstvim z 52 %
na celkové tvorbé hodnot v pramyslu, zatimco na kovovyrobu pripadalo jen
20 % a na palivo, chemikalie a energii dalsich 10 %. Mezi registrovanymi pod-
niky pak dominovaly drobné a stfedni firmy - 70-80 % vSech firem spadalo
do kategorie podnikd s méné nez 100 délniky. Vyjimkou bylo jen Zelezat'stvi
a dllnictvi (Alpinka, Prazsk4 Zelezafsk4 spole¢nost, Vitkovické Zelezarny).

Za osmé, moderni, trvale udrzitelny hospodatsky rast byl podle vypocta
A. Kausela (1979) identifikovan v Pfedlitavsku, tj. i v éeskych zemich, cca od
1825-30, pri¢emz byl v obdobi 1830-70 naméfen primeérny ro¢ni prirastek
HDP 1,11 % a v obdob{ 1870-1913 2,16 %. Posledni propoéty D. Gooda (Journal
of Economic History, 1994) jsou o néco vy$si nezli d¥ivéjsi odhady Kauselovy,
ale hlavné jsou dulezZité proto, Ze Good se v ndvaznosti na svou predchozi
syntézu The Economic Rise of the Habsburg Empire, 1750-1914 (1984, némecky
1986) pokusil rozlisit rist HDP v budoucich néslednickych statech habsbur-
ské fiSe, a to zpétné az k r. 1870. Podle téchto propoctt zacala ekonomika
habsburské rise od konce 19. stoleti nabirat dokonce vyssi tempo ristu nez
vétsina evropskych zemi (aniZ by je byla s to do r. 1914 dohnat), a to hlavné
diky vysokym prirtstkiim HDP v okrajovych zaostalych provinciich, které
se tak zacaly pribliZovat Grovni vyspélejsich zdpadnich regiont monarchie:
v letech 1870-1910 rostl HDP na hlavu v habsburské risi v roénim primeéru
01,63 %, tedy stejné jako v Némecku a rychleji nez ve Velké Britdnii, Francii,
Belgii a It4lii (okolo 1 %), p¥i¢emZ v Predlitavsku jako celku &inil riist 1,48 %,
v celém Zalitavsku 2 %, v ¢eskych zemich 1,54 %, na Slovensku 1,85 % a na tize-
mi pozdéjsiho Ceskoslovenska 1,59 %. Na tomto zdkladé se mezi lety 1870-1910
vytézek HDP na hlavu obyvatele v ¢eskych zemich témér zdvojnasobil z 896
na 1634 $ (v pfepo¢tu na hodnoty r. 1980), coz bylo jen o deset bodt méné nez
v alpskych zemich, zato o 15 bodt vice neZ v Zalitavsku. Spolu s Dolnim Ra-
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kouskem a Vidn{ se tak ¢eské zemé zatadily mezi hospodatsky nejpokrocilej-
$i zemé celé habsburské rise, s irovni neprilis vzdélenou od Némecka. Nové
ekonomické tdaje tak mluvi proti dlouho tradované tezi o ,hospodatském
selhani“ habsburské rise jesté pred jejim vstupem do 1. svétové valky, ktera se
opira spise o zavéry ze socialnich a politickych déjin, z jeji vojenské porazky,
z hospodarského vycerpani a rozpadu v r. 1918.

V Pedlitavsku se jmenovité alpské zemé a Cechy velmi bliZily Grovni
industrializa¢niho procesu na evropském zapadé. Jejich podil na evropském
obyvatelstvu ¢inil sice jen 5,5 %, ale na primyslové produkci Evropy se podile-
ly vcelku znaénymi 4,5 %. Triprocentni hospodarsky rtst zapadni Evropy byl
v téchto korunnich zemich prekrocen ro¢ni primérnou hodnotou 3,46 %.%
Zevrubny néstin stavu narodniho majetku, nadrodniho diichodu a hrubého
narodniho produktu habsburské riSe vcelku a v éeskych zemich zvlasté najde
¢tendr v podrobné analyze prislusnych agregatnich ukazateld, a to starsich
(Fellner, Giirtler, Waizner, Bibl) a novych (Kausel, Good, Bairoch), pfehledné&
shrnuté ve studii Z. Jindry.”

Na stéle diskutovanou otdzku primyslové revoluce navazuje jesté nékolik
Sirsich problémovych okruhti celoevropského, ba svétového hospodarského
vyvoje, jez od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti vyrazné zasahuji téz ¢eské hospo-
datstvi. Jsou to dodnes diskutované otdzky, uvozené zndmymi pojmy ,velka
deprese®, ,druhd pramyslova revoluce a ,,organizovany kapitalismus®.

Velka deprese let 1873/96 je soucasti $irsi problematiky hospodérskych
cyklt nebo primo predmétem , historického konjunkturniho badani®® jemuz
se Ceska historickd véda (s vyjimkou dvou studii P. Horské-Vrbové a knihy
V. Laciny o krizi 1929/34) bohuZel soustavnéji nevénuje. Nastin hospoda-
skych cykld v Rakousku 1850-1914 podavaji rakousti historikové H. Kern-
bauer a E. Mirz v uvedeném sborniku. Samotna ,velka deprese” byla hos-
podatskymi historiky dlouho posuzovana pod vlivem knihy H. Rosenberga
Grofie Depression und Bismarckzeit (1967). Rosenbergovo ozna&ent této doby se
zda byt na prvni pohled opravnéné a vystizné: jiz soucasnici ji vnimali jako
silnou depresi cen, irokd a podnikatelskych zisk. Kdo ovSem zac¢ne blize
zkoumat statistické rady onéch let, snadno zjisti, Ze videnisky burzovni krach
1873 (mimochodem: pojem ,.krach” ve spojeni se zah4jenim nejhlubs{ svétové
hospodatské krize 19. stoletf ve Vidni byl poprvé pouzit prazskou Zurnalis-
tikou a pres videtisky tisk pak veSel do obecnych hospodafskych d&jin) mél

16 Rumpler, H., Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie, Wien 1997, s. 456-457.

17  Jindra, Z., Vychozi ekonomické pozice Ceskoslovenska. Odhad nirodnfho jméni, dfichodu a hru-
bého narodniho produktu Rakouska-Uherska a ¢eskych zemi pred 1. svétovou valkou, in: St¥ed-
nf a vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozenindm Zd. Sladka, AUC Philosophica et
historica 3-4, Studia historica XLII, Praha 1998, s. 183-204.

18  Schréder, W. H. - Spree, R. (Hg.), Historische Konjunkturforschung, Stuttgart 1980.
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skute¢né neobvykle dlouhodobé nésledky, vlekouci se az do poloviny 9o. let.
Musime si vSak uvédomit, Ze tato deprese znamenala daleko spiSe propad
hodnot ne% omezeni objemu vyroby ve vedoucich odvétvich primyslu (s vy-
jimkou let stagnace a recese, trvajicich do 1878/79). O to vice bylo vyrobni
redukef postiZzeno zemédélstvi, na které skoro sou¢asné dolehla velka agrarni
krize, zpiisobend zavalenim trhd v zdpadnf a stfedni Evropé levnym obilim
a potravinami z Ameriky a Ruska. V ¢eskych zemich byli touto krizi kromé
péstitelti obili postiZeni v 8o. letech téZ producenti fepného cukru. Nejna-
padnéjsim rysem téchto let byla velkd ,cenova revoluce®, stojici v porovna-
ni s konjunkturnimi vykyvy v celém 19. stoleti ve znameni nejpronikavéjsi
deflace. Proto se dnes pri hodnoceni téchto let spise hovofi o ,,obdobi velké
deflace”. KaZzdopadné vsak primysl habsburské monarchie vysel z tohoto
dvacetiletého vyvoje s jesté vétsim relativnim zpozdénim za Némeckem nez
dle stavu v r. 1873.

Zvlastni prubéh konjunkturnich cykll v letech 1873-96 postihuje vsak
jen jednu stranku tehdejsiho hospodarského vyvoje. Z §irsiho hlediska byla
posledni ¢tvrtina 19. stoleti vyplnéna obecnou krizf strukturdlniho prizptso-
beni a prestavby celého hospodarského systému. TéZce zaplacené zkuSenosti
z krize a klesajici rentabilita podnikdni primély hospodarské méstanstvo
k zdsadnimu obratu v ¥adé jinych otzek: (a) systémové k odvratu od klasické-
ho liberdlnfho kapitalismu volné konkurence k jejimu omezovani a regulaci
v rdmci tzv. organizovaného kapitalismu; (b) ve vnit¥ni hospod4tské politice
nésleduje priklon k vét§imu vyuZivani statu, p#ip. aZ k jeho intervenci (napt.
ve vale¢ném F{zeném hospodatstvi 1914-1918); (c) v zahraniéni ekonomické
politice nastava tGstup od svobodného obchodu k celnimu protekcionismu
smérem dovnitt a ke kapitélové, prip. izemni (kolonidlni) expanzi navenek;
(d) ve vlastnim podnikéni smétovaly ozdravné kroky k racionalizaci vyroby,
k jeji koncentraci ve velkopodnicich a posléze k jejimu rajénovani a kvétova-
ni v kartelech; (e) doslo k rozsghlému nasazeni nové techniky a technologie
a k priklonu k progresivnim novym vyrobnim obortim (,druh4 priimyslov4
revoluce); (f) ve skladbé& pracovnich sil vyrazné posiloval stav zaméstnancl
s ,bilymi lime¢ky“ (¥{dicich pracovnikd, inZenyri, laborantdi a védecko-vy-
zkumnych sil); (g) a v8echno to si nakonec vynutilo téZ reorganizaci nejvys-
$ich podnikovych orgénii spolu s proménou funkci podnikatele (,manaZersk4
revoluce“); (h) soucasné narostla nebyvalou mérou pocetnost priimyslového
délnictva a s nim se vynotila pro celou spole¢nost akutni ,socidlni otdzka®“,
k jejimuz reSeni po svém se zorganizovaly masové délnické politické strany
a odbory; (ch) k organizaci svych stavovskych z4jmu ptikroéili téZ podnika-
telé a majetné hospodarské kruhy, z¢asti prostednictvim politickych stran,
zCasti v profesnich organizacich, jako byly v Rakousku a ¢eskych zemich
OZK a podnikatelsk4 sdruzeni (Industriellen-Club, 1875; Central-Verband
der Industriellen Osterreichs, 1892; Bund sterreichischer Industrieller,
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1897; Verband osterreichischer Banken und Bankiers,1911; jakoZ i separatn{
narodné Ceské, napt. Spolek Ceskych pramyslniki textilnich, 1902; Spolek
tovarnikd a vyrobct hospodatskych strojii, 1910; Jednota pramyslnikd pro
Moravu a Slezsko, 1912; Svaz &eskych bank, 1917). Také ve zkoum4ni téchto
podnikatelskych sdruZzeni zeje v nasi historiografii mezera, ndznakem jisté-
ho obratu je studie E. Kubii (2000).

Co ovSem z Rosenbergovy knihy o ,velké depresi® pretrvava, je jeho velmi
vystizny popis velkych promén ideového a politického klimatu, uskute¢né-
nych v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti pod vlivem tehdejsich hospodatskych
otfest a transformaci. Ohromny hospodatsky otfes 0. let vyvolal v Sirokych
vrstvach nejprve vSeobecnou nedtivéru ke kapitalovym asociacim, jmenovité
k burze a bankdm, antipatii vii¢i akciovym papirtim, pramyslovym investi-
cim a ,,svobodné ht'e hospodatskych sil“ viibec a posléze i ostrou agitaci proti
»plutokratim” némeckého a Zidovského ptvodu. Tim ztratil pidu pod no-
hama i stary hospodarsky a politicky liberalismus, jeZ oba mély v monarchii
beztak slabé a oddélené koteny a mély také za sebou jen kritkou existenci.
Krizi a depresi nejvice postizené spodni a stfedni vrstvy se odvratily od libe-
réalni filozofie individualismu a z4sady ,laissez-faire, laissez-passer a hleda-
ly zdchranu v kolektivistickych fesenich, v masovych stranach a ve statni in-
tervenci. To se zahy projevilo v novych kategoriich mysleni a jednani: v riistu
antisemitismu, nacionalismu, socialismu a konzervativismu. Toto antilibe-
ralnf hnuti bylo v Rakousku ve svych projevech, heslech a cilech zvlasté radi-
kélni, aZ extrémni. UZ r. 1879 privedlo k moci konzervativni vlddu Taaffeho
(1879-93), jeZ soustavné posilovala moc statu v hospodatstvi, pti¢em? na jed-
né strané spoutala podnikatelské aktivity vyssimi danémi a byrokratickymi
narizenimi, na druhé strané poskytla malym Zivnostnikim ochranu ,proti
hospodérské soutézi (revize zivnostenskych ¥4dd 1883, 1885), rolnictvo pod-
porila druzstevnim zdkonem a jinymi opatfenimi, pro délnictvo zavedla so-
cidlni zdkonodarstvi. V praxi tato politika konzervovala malovyrobni a feme-
slnické podnikéni (r. 1902 spadalo v Predlitavsku 96,6 % vSech zavodii a 55 %
viech zaméstnanych do kategorie malych z4vodi a domacké vyroby), branila
vétsimu hospodarskému ristu a uvolnila pole politickym sildm, jeZ nakonec
dopomohly monarchii ke zkaze. Neni také ndhodné, Ze narodnostni t¥enice
mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem Ceskych zemf se nejprudceji rozho-
Tely pravé v 80. a 90. letech a Ze v té dobé doznal rozsiteni ekonomicky nacio-
nalismus, a to jako bojovy prostedek hlavné malého a stfedniho podnikatel-
stva, nejvice stizeného rostouci konkurenci velkopodnik a velkovyroby; uz
méné byl ekonomicky nacionalismus vyprovokovan souperenim velkopodni-
ki, které se snadnéji dok4zaly dohodnout (nap#. v kartelovych umluvach).»

19  Srov.Janéik, D. - Kubi, E. (eds.), Nacionalismus zvany hospodéisky. St¥ety a zapasy o nacionaln{
emancipaci/pfevahu v geskych zemich (1859-1945), Praha 2011; Kubd, E. - Schultz, H. (Hg.),
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,Druhd priamyslova revoluce” je viceméné pomocnym terminem, kte-
rym se historikové snazi v kontinualnim procesu industrializace pojmenovat
a souhrnné postihnout vyznamné zmény, jeZ se ohlasily (bez vyrazného zlo-
mu, ale v jistém komplexu) v technice, technologii a v socidlné ekonomické
oblasti asi od 80. let 19. stoleti a rozvijely se priblizné do 30. let 20. stoleti, kdy
se té% poprvé zalalo s timto terminem operovat (G. Friedmann, 1936). U nés
se zacala timto fenoménem v 60. letech zevrubnéji zabyvat P. Horska-Vrbo-
va, nejprve ve studiich o elektrizaci a vyrobé spalovacich motord, pak ve
vétsi monografii.>° J. Purs se pokusil ve svém schématu komplexn{ revoluce
nahradit termin ,druhé“ primyslova revoluce terminem ,technickovédecka
revoluce®, ale uspél s nim do¢asné jen na domaci ptidé a v marxistické histo-
riografii. Stru¢né receno, tzv. druha primyslova revoluce se ve své podstaté
zaklada na vys$sim stupni koncentrace vyroby ve velkopodnicich, na vyssi
centralizaci kapitdlu v akciovych asociacich a na vyssim stupni délby prace,
jakoz i na manaZerské a byrokratické organizaci podnikani. Determinujici
pro jeji ndstup a prabéh byly prevratné technické vynalezy, objevné techno-
logické postupy a nové energetické zdroje, uplatiiované z jedné ¢asti v novych
vadéich odvétvich primyslu s vysokym dynamickym tempem rtstu, v druhé
¢asti v podobé inovaci také ve starsich vyrobnich odvétvich. Vsechny nové
objevy a p¥inosy lze pfehledné rozdélit do t¥{ skupin: a) zavddéni novych ma-
teriald a novych zptsobt hromadné vyroby starych materiali, b) prosazeni
vy$stho stupné mechanizace a délby prace a c) pouZiti novych hybnych &
tepelnych zdrojt elektfiny a nafty vedle tradi¢ni energie, cerpané z vodniho
spadu, uhli a pary. VSechny jsou popsany ve svétovém kontextu v prehledu
obecnych déjin, v partii Z. Jindry a poté podrobné vyli¢eny ve Studiich o tech-
nice v Ceskych zemich. Pri posuzovani technické stranky tzv. druhé pramy-
slové revoluce musime mit na paméti, Ze na celkové zrychleni technického
pokroku moderni doby mély vliv: (1) zkrdceni asového rozpéti mezi objevem
ajeho praktickym vyuZitim, hlavné na G&et tzv. inkubaéniho obdobi, (2) tés-
néjsi sepéti vyndlezct s védou, jejich zrod v univerzitnich nebo tovarnich
laboratorich.

Byla-li zdkladnim stavebnim materidlem v obdobi klasické pramyslové
revoluce Zelezn4 litina, stala se materidlnim zakladem ,druhé” pramyslové
revoluce ocel. Nové postupy hromadné vyroby plavkové oceli, jez zahdjily ,vék
oceli“, byly ptedstaveny r. 1855 (besemerovéni), r. 1865 (martinovéni) ar. 1879
(tomasovani). Jejich patentovéni sice vétsinou spad4 do doby vrcholici prvni

Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Die bdhmi-
schen Lénder und die Tschechoslowakei in vergleichender Perspektive, Praha - Berlin 2004.

20 Horsk4-Vrbov4, P., Cesky priimysl a tzv. druhd priimyslova revoluce, Praha 1965.

21  Dé&jiny novovéku, sv.IIL (zared.J. Charvéta), Praha 1973; Jilek, F. (ed.), Studie o technice v ¢eskych
zemich, sv. 3-4, Praha 1985-1986.
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prumyslové revoluce, ve skute¢nosti viak byly prakticky vyuZity a rozsireny
az za druhé primyslové revoluce. Do hospodéarského vyvoje ¢eskych zemi za-
sahl mimorddnym zptisobem zejména Thomastv vyrobni pochod, ktery apli-
kaci z4sadité (vdpencové) vyzdivky v Bessemerové konvertoru umoZtoval ve
velkém vyuZit dosud ladem lezici ¢eskou Zeleznou rudu bohatou na fosfor
(zvl43té z nudického loZiska pobliZ Kladna a z Dvora Krélové). Tak ptinesla
80.1éta v rakouském hutnictvi Zeleza zdsadni obrat nejen v modernizaci a ve
vnitfni struktute ocelarské vyroby, nybrz v markantni podobé také v jejim
zemépisném rozmisténf a v rozsdhlém ristu vyrobnim - v pfesunu jejiho
tézisté z alpskych do Ceskych zemi, jez mély navic vyhodu velkych loZisek
koksovatelného uhli.

Tato situace se zdhy promitla do vétsi vahy tézkého pramyslu pracujiciho
v Ceskych zemich, jmenovité PraZzské Zelezarské spolecnosti oproti Alpince,
at uz pti koncentraci hutnictvi a uzavirani kartelovych dohod nebo pfi jed-
nani s vlidnimi utady. Co do kapitalového vlastnictvi zlistalo ovSem hornictvi
a Zelezarstvi az do r. 1018 prevazné v némeckych rukou.

Stejné tak nabyl v obdobi druhé primyslové revoluce rychle na vyznamu
chemicky pramysl. V ¢eskych zemich byla v té dobé uz silné rozvinuta vyroba
anorganickych slou¢enin (sody, kyseliny sirové aj.), reprezentované piede-
v§im Spolkem pro chemickou a hutni vjrobu v Usti n. L. (zal. 1856). Kromé
toho, Ze se nyni také na tomto vyrobnim tiseku zavadély nové technologické
postupy (napft. Solvaytiv zplisob velkovyroby sody, Knietschiiv zplisob vy-
roby kyseliny dusi¢né) a vznikala chemick4 vyroba neZeleznych kovii (hli-
niku), plastickych hmot (celuloidu, galalitu, bakelitu) a syntetickych vldken
(umeélé hedvabi, viskéza), zacal se v eskych zemich nesméle rozvijet také
pramysl organické chemie (dehtov4 barviva, umélé tuky), vystaveny oviem
konkuren¢nimu tlaku mnohem silnéjsiho barvirského primyslu v Némecku.
Cestou nédkupu cizich patentl pronikala strojova, pred svétovou valkou do-
konce uz poloautomaticka ¢i automaticka vyroba téz do tradi¢niho sklarstvi
v Ceskych zemich, specidlné do vyroby lahvi a tabulového a zrcadlového skla.
Soucasné se zacala modernizovat také vyroba cihel, cementu a keramiky.
Cesky kapital byl vSak ve viech chemickyich oborech jen slabé zastoupen,
v navaznosti na zemédélstvi se dokazal Gspésné uplatnit nejvice snad jen ve
vyrobé umélych hnojiv. O to lépe si vedli Cesi v cukrovarnickém pramyslu,
ktery dosdhl v posledni tretiné 19. stoleti po technologické strance i svym
strojnim vybavenim skute¢né $pickové tirovné, a lze jej proto povazovat za
primo typicky moderni pramysl, reprezentujici ndrodné ¢eskou techniku
a podnikavost v obdobi druhé pramyslové revoluce. Na moderni rozvoj cuk-
rovarnictvi se konstruovanim a vyrobou strojniho zatizeni pro cely potra-
vinatsky pramysl napojilo téZ nékolik ryze ceskych strojiren, jejichz stroje
se jako jeden z mala Ceskych vyrobkt s Uspéchem téz vyvazely. Na druhé
strané strojirenstvi v ¢eskych zemich dlouho zaostavalo za svétovym vyvo-
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jem ve vyrobé kovoobrabécich stroji nebo pracovnich strojii pro specidlni
obory, jako bylo papirenstvi, a stejné tak i v sériové vyrobé presnych vyrobka
a pristrojl se zaménitelnymi sou¢astmi (napt. ruéni palné zbrané). Naproti
tomu si v letech druhé pramyslové revoluce, na podkladé tehdy probihajici
elektrizace, vybudoval slusné a na cizim kapitdlu nezavislé postaveni cesky
elektrotechnicky primysl v ¢ele s Kolbenem a Krizikem v Praze. Soucasné
byly v ¢eskych zemich jesté pred r. 1914 poloZeny zédklady v budoucnu velmi
dalezitych obord, jako byla vyroba turbin, spalovacich motort, elektrickych
tramvaji, automobild, traktort, a dokonce ileteckych motord. Tézko také ma-
Zeme pominout ohromné vykony Skodovych zavodi v Plzni, jeZ se po r. 1890
rychle vypracovaly ve svétové uznavaného vyrobce délostteleckych zbrani.

»organizovany kapitalismus“?, pojem poprvé pouzity R. Hilferdin-
gem r. 1915, je nové stadium kapitalismu, jehoz kontury se zacaly rysovat
v poslednich 20-25 letech 19. stoleti a jehoZ konce nejsou zcela jisté. Jedni
tvrdi, %e konéi v mezivaleéném obdobi (za velké hospodarské krize), druzi
se domnivaji, Ze trva dodnes. ,Organizovany kapitalismus“ vystridal klasic-
ky kapitalismus, zaloZeny na bezuzdné konkurenci a vyrobni anarchii, na
osobé individudlniho podnikatele a na liberalni zdsadé nevmésovani statu do
tovarniho podnikéni; misto né&j se transformoval vysoce koncentrovany (vel-
kovyrobni, velkopodnikovy), vnitiné zbyrokratizovany a neosobnimi, svazo-
vymi, stranickymi a stadtnimi z4jmy organizovany systém, ktery sliboval byt
odolnéjsi vici krizovym, odbytovym a cenovym vykyvim a jenZ si poridil
k prosazovani skupinovych z4jmt v hospodarstvi, v socialni oblasti a v poli-
tice té% mocné organizalni nastroje (svazy podnikateld, ,,pressure groups®,
politické strany, odbory). Funkénost tohoto systému zajistuji nasledujici
velké zmény: (a) omezeni volné hry trznich sil cestou koncentrace a cent-
ralizace velkého kapitélu (napt. akcionovanim persondlnich podnikd, jejich
pohlcovanim nebo flizovanim, kartelovanim a viazovanim do horizontalnich
a vertikalnich koncerntt); (b) t&sné&jsi kooperace a stmeleni d¥ive oddéle-
nych forem priimyslového, obchodniho a bankovniho kapitélu; (c) oddéleni
vlastnictvi kapitalu od fizeni podniku, které je racionalizovano a obsazeno
vedoucimi profesiondlnimi zaméstnanci - manazery, ktef{ se opiraji o $iro-
kou skupinu stfednich a niz$ich zamé&stnanct (inZzeny#i, dilovedouci, mist#i)
a vyuZivaji pti fizeni védeckych poznatkd (vyzkumna oddéleni a laboratote)
a také informaci o zboZnim a pracovnim trhu; (d) zprvu skoro neznatelns,
ale postupné silici proména struktury zameéstnanych v sekundarnim a ter-
cidrnim sektoru hospodatstvi s vyznamnym socialné politickym dopadem

22 Srov. Winkler, H. A. (Hg.), Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfinge, G&t-
tingen 1974; Good, Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914, s. 168 an.,
180 an., 199 an.; Kfizek, J., Die Grundziige des osterreichisch-ungarischen Imperialismus in der
Vorkriegszeit 1900-1914, Praha 1964.
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a s tim efektem, Ze pocet zaméstnanct s ,bilymi limecky“ narasta relativné
rychleji nezli pocet manuélnich délnikd a v hospodatskych statistikdch nad-
proporciondlné pribyvaji na vdze obchod, banky a dal3f sluzby; (e) t&sné&jsi
propojeni socidlné ekonomické a statnf sféry, které se projevilo v rostoucich
legislativnich a administrativnich intervencich stitu v ekonomické a socialni
oblasti a sou¢asné v jisté ekonomizaci politiky na doméci scéné (celni a ob-
chodni politika, socidlni zdkonod4rstvi, Zivnostenska inspekce, statni zakaz-
ky, subvence, péce o infrastrukturu a Skolstvi, zfizeni poradni Primyslové
rady pfi rakouském ministerstvu obchodu 1898, primé podnikani stitu ve
vyrobé zbrani, v dopravé aj.) a také v podpote podnikateld pti expanzi do
zahranici, to vSe s vyvrcholenim ve stitem a velkymi korporacemi fizeném
véleném hospodéarstvi 1914-1918; (f) promény v oblasti ideji, ideologii, médii
a kolektivnich mentalit.

VSechny uvedené strukturdlni zmény jsou v podstaté obsazeny - v jinych
formulacich a s ideologickym podténem - také pod zndmym marxistickym
konceptem ,statné monopolistického kapitalismu®, ktery vznikl skoro ve
stejné dobé jako koncept Hilferdingtiv, pod tlakem prvni svétové valky na pre-
chodném vrcholu transformace starého kapitalismu v novy, tentokrate z dilny
ultralevého socidlniho demokrata, ruského bol$evika V. I. Lenina (1917). Jeho
koncept byl ovSem od zac¢atku zatiZen politickou motivaci, spojenou s vizi
proletarské revoluce a nastoleni socialismu - proto také psal o novém stadiu
kapitalismu jako o ,poslednim®a ,nejvyssim®“. Na rozdil od Hilferdinga, ktery
z reformistickych pozic povaZzoval za mozné, Ze se kapitalismus bude v soula-
du se socidlné demokratickymi cili transformovat evolu¢nim zptisobem a pod
kontrolou demokratického stitu (vznikne ,hospod4tsk4 demokracie), mél
Lenintv koncept polemicko-bojovou dimenzi a v této poloze byl téZ nastolen
a desitky let praktikovan v marxistickém déjepisectvi. Pro jeho nepftijatel-
nost v zadpadni historiografii mluvi mimoto vécné védecké protiargumenty.
Uzké spojeni mezi ekonomif a politikou, pozorované od konce 19. stoleti, je ve
,Sstatné monopolistickém kapitalismu” pojiméano zjednodusSené a schematic-
ky jako ,,splynuti“ moci monopoli s moci statu v uceleny mechanismus, jehoz
ucelem a funkci je ovlddnout celou spole¢nost bud monopoly samymi, nebo
prinejmensim rozhodovat v jejich zajmu. Tento zptisob mysleni ztéZuje his-
torikovi posuzovat statnf aparat ¢i jeho ¢asti jako relativné svébytné ¢lanky
spole¢nosti, vystupujici proti partikuldrnim pozadavkim raznych skupin,
budi zdani o jednoté kapitalistickych zajmti na jedné strané a o kompaktnosti
statnich orgadnt na druhé strané, neprihlizi k rozportim a konfliktiim mezi
riznymi hospodarskymi uskupenimi a politickymi zreteli ur¢ovanymi roz-
hodnutimi vlad a zabranuje nakonec i historickému zkoumdani Gfednictva
jako instituce a socidlni skupiny.

Soucasné je tfeba Fici, Ze ani koncept ,organizovaného kapitalismu®, re-
novovany zapadonémeckymi historiky v 7o. letech, zapadni historiky zcela
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neuspokojuje. V ¢etnych diskuzich jsou proti nému vznaseny kritické vyhra-
dy a zdaleka neni pfijiméan jednotné; anglosaska historiografie a ekonomie
napt. pouziva pro charakteristiku nového stadia radéji pojem , korporativni
kapitalismus®, ten vSak v sobé zahrnuje jen fenomén velkopodnikatelskych
struktur a m4 tendenci podcetiovat rostouci roli statu. Proto je ndm spiSe
bliz8i pojem ,organizovaného kapitalismu®, jehoz formovani se ve stredni
Evropé opird o silné tradice absolutistického statu, velké byrokracie a pozis-
tavajici vlivné aristokracie; diky tomu tu nabyva funkce interven¢niho statu
daleko vétsiho a §irsiho vlivu nez tfeba ve Spojenych statech americkych, jez
feudalismus a absolutismus nikdy nepoznaly. Je moZné dokonce rici, Ze v Né-
mecku a Rakousku-Uhersku ,organizovany kapitalismus“ napomohl z¢4sti
primo, z¢4sti nepfimo konzervovat autoritativnf struktury ve staté, spolec-
nosti a hospodarstvi. V habsburské fi$i byla tato tendence navic modifikova-
na téz snahou pomoci vyssich forem organizace kapitélu, podnikani a trhu
prekonat ekonomické zaostdvani zemé za zdpadem. MiZeme to pozorovat
zejména na zformovani ,finan¢éniho kapitalu®, coz je v Rakousku-Uhersku
od 9o. let proces zvlasté viditelny, charakterizovany navazdnim velmi tés-
nych kreditnich, kapitalovych a persondlnich svazkti mezi pramyslovymi
podniky a bankami, kdy se banky kromé ,regulérnich® obchodd intenzivné
vénuji dlouhodobym kredittim a investicim v primyslu s vétsim rizikem nez
drive, preménuji persondlni podniky v akciové spole¢nosti ¢i zaklddaji nové
podniky, vysilaji své zastupce do jejich grémif, prip. se primo podileji na jejich
kapitélu, zaclenuji je do svych pramyslovych koncernii, nékdy dokonce pre-
biraji prodej jejich vyrobkti a nakonec se je snazi ridit prostfednictvim svych
prumyslovych oddélent, kartelovych ustreden a syndikatnich kancelari. Tak
sestdval napt. pramyslovy koncern Zivnobanky pied r. 1914 z 36 priimys-
lovych a dopravnich podnikii (u videtiského Credit-Anstaltu to bylo skoro
t¥ikrat vice). Tento systém vzal nakonec za své zhroucenim viidéi videtiské
banky Credit-Anstaltu r. 1931.2

HLAVNI RYSY A HNACI SiLY SOCIALNE EKONOMICKEHO
VYVOJE CESKYCH ZEMi

Hospodarsky vzestup ¢eského naroda vyrostl z velmi skromnych zdkladd,
polozenych priblizné v poloviné 19. stoleti v ndvaznosti na jazykové kulturni
a politickou ndrodni emancipaci, postupoval vsak v pristich dvou generacich
tak rychle a zeSiroka, Ze miiZeme na prahu 20. stoleti uz mluvit o vytvoren{

23 Srov. blize Mérz, E., Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der groflen Wende 1913-1923,
Wien 1981; Stiefel, D., Finanzdiplomatie und Weltwirtschaftskrise. Die Krise der Credit-Anstalt
f. Handel u. Gewerbe 1931, Frankfurt a. M. 1989, s. 82 an.
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¢eského hospodérstvi, sahajiciho od zemédélstvi a hornictvi pres pramysl az
k vlastnimu bankovnimu systému.> Pro habsburskou dvojmonarchii, spo¢i-
vajici od vyrovnanir. 1867 na nadvladé Némct a Madard, to byl fenomén osu-
dového vyznamu: Cesi se vydatnou mérou zaslouZili o to, ze hospodat'sky riist
monarchie nabyl trvale udrzitelného rdzu, a stali se vedle némeckych Raku-
$an® navzdory vSem prekdzkdm druhym nejvétsim ,,praimyslovym nidrodem*
v celé risi a jmenovité v Predlitavsku. Které faktory k tomu prispély?
Demografické poméry se vyvijely pro Ceské zemé vcelku priznivé.>
V prvnim stoleti industrializace 1819-1913 se pocet obyvatel ¢eskych zemi
zdvojnésobil z 5 na vice neZ 10 miliont, natalita postupné klesla na 27 pro-
mile a mortalita na 18,7 promile; ve vyvoji natality nastal obrat priblizné od
r. 1873, ve vyvoji mortality k tomu doslo asi o dvacet let pozdéji. To znamena,
ze prechod k modernimu demografickému rezimu zna¢né pokro¢il, nicméné
nebyl do zaniku habsburské rise jesté dokoncen; k tomu doslo aZ za prvni
republiky okolo r. 1930.2¢ Rychly rtst obyvatelstva pfitom nebyl rovnomér-
ny: (1) Nejrychleji rostlo obyvatelstvo v primyslové vyvinutych oblastech
severnich, stfednich a zadpadnich Cech, stfedni Moravy a Slezska, kde zily
r. 1910 vice neZ t¥i étvrtiny viech obyvatel (oproti dvéma tfetindm r. 1857).
(2) Privodnim, pozoruhodnym jevem tohoto vyvoje byla jednak daleko vétsi
hustota osidleni, napt. v Cechich mezi 1800-1900 vzriist poétu obyvatel/km?
z 58 na 122, jednak vyznamny pokrok urbanizace. Pfitom byly v prvni fazi
industrializace nejhustéji osidleny severoCeské, prevazné textilni a Némci
obydlené oblasti okolo Liberce a Rumburka, kdeZto pozdéji se pracovni sily
presouvaly daleko vice do novych pramyslovych center okolo Prahy a Brna,
jakoZ i do uhelnych revirt okolo Kladna, na Mostecko a Ostravsko. (3) Podle
tzv. obcovaci feéi Zilo r. 1910 na izemi ¢eskych zemi vice ne% 6 mil. Cechi a asi
3,5 mil. Némc; ¢eskd vétsina ¢inila v Cechéch cca 63 %, na Moravé skoro 72 %,
jen ve Slezsku byli Ce$i v mensiné. Cesi vykazovali o néco vyssi populaéni p¥i-
rustek, diky tomu se jejich podil na etnicko-jazykové skladbé ¢eskych zemi
jiz od doby predbteznové stale zvétSoval a podil Némcti klesal. (4) Pro Eesky
hospodatsky vzestup bylo diilezité, Ze staré textilni regiony v pohranici, dé-
jisté prvni faze industrializace s prevdzné némeckym obyvatelstvem, rostly
od poloviny 19. stoleti popula¢né pomaleji nezli nové primyslové regiony
s technicky mladsimi a pro druhou fazi industrializace klicovymi odvétvimi
potravinarského, strojirenského a tézkého primyslu, které byly osidleny
prevazné Cechy. Tento trend se promitl i do vysledkd s¢itani ndrodnosti a je-
jich ¢lenénfi podle prislusnosti k zdkladnim druhtim povolani v Predlitavsku

24 Mommsen, H., Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im habsburgischen Vielvolker-
staat, Bd. 1, Wien 1963, s. 26.

25  Statistické podklady viz Srb, V., 1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 2004.

26 Podrobné Karnikovs, L., Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754-1914, Praha 1965.
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(1902): Cechy uz nebylo mozné oznaéit za narod zemédélsky jako pred pade-
séti lety, zemé&délstvi bylo sice u nich zastoupeno stale jesté éetnéji (43 %) neZ
pramysl sdm o sobé& (36,5 %), ale pomér se obrati, pfipotteme-li k primyslu
piibuzné obory obchodu a dopravy (46 %). Cesti Némci byli nicméné diky
podpore videniské vlddy v mnohem vyhodnéjsi pozici: pocitali se k pocetné
silnéj§imu rakouskému Némectvu, v slabsich chvilich vzhliZeli k Berlinu,
dosahli v prubéhu industrializace daleko silnéjsiho ekonomického postaveni
anavic méli oporu v mocenském aparatu statu, ktery byl centralisticky rizen
prevazné némeckymi tfedniky a v némeckém duchu.” Cesky narod se na-
vzdory priznivému popula¢nimu a hospodétskému vyvoji nalézal pred r. 1914
v ménécenném postaveni ,nadroda bez statu“. Na rozdil od jinych naroda
Predlitavska Ce$i neméli ve svém emancipa¢nim usil{ ani oporu ve stejném
hnuti v sousednich zemich, jaké mohli pozivat napft. Polaci nebo Jihoslované.

Novodoba socialni struktura ¢eské burzoazni spole¢nosti se zfor-
movala v 19. stoleti pod vlivem kulturné-jazykové, politické a hospodarské
emancipace Ceského ndroda, soubézné se zprimyslnénim cCeskych zemi
a s prosazenim kapitalismu. Jako charakteristické znaky vzniku a sloZeni
moderni ¢eské spole¢nosti je mozné uvést:

Aristokracie predstavovala v hospodatsko-politickém ohledu navzdory své
malé pocetnosti nékolika tisic osob i naddle mocnou socialni skupinu.? Stric-
to sensu to byla zemska $lechta, vétSinou ndrodné indiferentnf, vyznévajici
vice ,zemsky (b6hmisch) patriotismus” neZ ryze ¢eské nebo némecké nérod-
ni cile. Jeji vlivné postaveni na $pici spolecenské pyramidy vyplyvalo podob-
né jako u pruského junkerstva z funkci, tradi¢né drZzenych jejimi prislusniky
ve statni spraveé, armadeé a diplomacii, ve svém fundamentu vSak spo¢ivalo na
jejich obrovskych (tisicihektarovych) latifundiich, obhospodatovanych z&4s-
ti ve vlastni rezii a ¢asto modernimi kapitalistickymi zptsoby. Kromé toho
vynikla tato Slechta vice nez kterdkoli jiné ve stfedovychodni Evropé svou
brzkou a nemalou angaZovanosti v manufakturnim a poté v tovarnim a finan-
¢nim podnikani.?® ZruSeni roboty r. 1848 se nestalo pro nékdejsich 1912 pan-
stev v Ceskych zemich Zddnou otfesnou udélosti, spise jim poskytlo fadu
vyhod, na prvnim misté pfeménu mnoha robotnikt v zemédélské nadeniky
a ziskéani 72,3 mil. zlatych za vykup z roboty. Tyto prostfedky pouzila Slechta

27  Srov. Jindra, Z., Nirodnostni sloZeni ufednictva centralnich Gradt v habsburské monarchii
a v Predlitavsku k 1. lednu 1914, in: Pocta Zdetiku Kérnikovi. Sbornik k 70. narozenindm, AUC
Philosophica et historica, Studia historica LI, Praha 2003, s. 71-88.

28 Srov. Zupanié, J., Nova $lechta rakouského cisatstvi, Praha 2006.

29 Viz kapitolu ,Der Grundherr als Unternehmer” in: Salz, A., Geschichte der Béhmischen In-
dustrie in der Neuzeit, Miinchen 1913, s. 275 an.; Myska, M., Der Adel der béhmischen Linder.
Seine wirtschaftliche Entwicklung, in: Reden-Dohna, A. von - Melville, R. (Hg.), Der Adel an der
Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1860, Stuttgart 1988, s. 169-189; Myska, M., Slechta
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku na prahu burfoazni éry, Casopis slezského muzea, 1987,
série B, s. 46-65.
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zCasti k modernizaci svych velkostatkd, z¢asti k investicim v pramyslu, Ze-
leznicich a bankach ¢i k finan¢nim spekulacim. Jesté na zavér konjunktury
1867-1873 tak Slechta vlastnila napt. 37 % vSech zavodt a ovladala 41 % veskeré
produkce v Zelezét'stvi a stejné tak ji uz z d¥ivéjska (1841) pattilo 30 % vSech
doli, téZicich cca polovinu veskerého uhli v ¢eskych zemich. I kdyZz mezitim
vyklidila skoro vSechny starsi pozice v textilnictvi, projevila nyni o to vétsi
aktivitu v pramyslovych odvétvich surovinové spojenych se zemédélstvim
(pivovary, lihovary, $krobarny, lisovny oleje, mlyny, sklarny, cihelny, pily).
Silné se také angazovala v novém odvétvi fepného cukrovarnictvi: pred krizi
1873 bylo v rukou $lechtickych podnikatelt 32 % cukrovart v Cechach, 24 %
na Moravé a 30 % ve Slezsku. Kromé toho nesmime ztratit ze zfetele, Ze vedle
historické stavovské Slechty plsobilo v rakouském a ¢eském hospodatstvi
také mnoho Cerstvé nobilitovanych tovarnikd, velkoobchodnikd a bankér.
Celkem vzato bylo angazma Ceské zemské slechty v kapitalistickém podnika-
ni daleko vyznamnéjsi, nez mnoz{ historikové az dosud pripoustéli. M. Myska
(Casopis Slezského muzea, 1987) soudi, Ze pro fadu $lechtickych rodin to uz
nebyl doplikovy vydélek k obdélavani pidy jako v 18. stoletf, nybrz v mnoha
pripadech jejich hlavni a velmi vynosnd hospodérska ¢innost, jiz se vénovaly
az do konce habsburské rise.

Rolnictvo, sedldci a agrdrni burZoazie se stali v podminkéch vleklé industri-
alizace nejsilnéjsi socidlni skupinou na venkové. DilleZitou pozici v ni zaujali
majitelé malych a stfednich hospodatstvi, jednak svou potenci, nebot napt.
v Cechach obhospodatovali (koncem 8o. let) 43 % veskeré ptidy, a jednak svou
ulohou v procesu ¢eského narodniho obrozeni. V tomto pripadé sehralo vel-
kou roli, Ze témér vSechny trodné kraje v ¢eskych a moravskych nizinidch
(s vyjimkou ve vétsiné némeckych okresti Zatec, Litométice, Znojmo, Mi-
kulov) byly v rukou Cechii. Kli¢ovy vyznam pro éesky hospoda¥sky vzestup
v 19. stoleti méli zejména zdmozni mlynari a velci sedlaci, kter{ nahromadili
pozoruhodny majetek nejprve trznim péstovanim obili a brambor, pozdéji
téZ novych kulturnich plodin, zvlasté cukrovky, a na konci stoleti i chovem
dobytka. Velkd ¢ast této vzestupujici agrarni burzoazie naleZela svym ptvo-
dem a jesté vice svym postojem k nejhorlivéjsim zastancm ceské narodni
myslenky. Neni proto ndhodné, Ze z jejich fad, jmenovité z rodin vesnickych
mlyn&#i, poch4zelo mnoho eskych intelektuélt a viidéich politiki (F. L. Rie-
ger, J. Perner, A. P. Trojan, A. Strohbach aj.), kte¥ za revoluce 1848 formulovali
prvni Cesky politicky program. Po zavedeni konstitucionalismu a obecniho
volebniho préava obsadili tito majetni Cesti sedlaci a repafi dulezité pozice

30 Zevrubny prehled poskytuje Tittel, I, Schematismus und Statistik des Grof3grundbesitzes
und groflerer Rustikalgiiter im Konigreich Bshmen, Prag 1906; nejnovéjsi prehled vztahu
Slechta a podnikatelstvo prinasi Popelka, P., Zrod moderniho podnikatelstva. Bratti Kleinové
a podnikatelé v ¢eskych zemich a Rakouském cisarstvi v éfe kapitalistické industrializace,
Ostrava 2011, s. 112 an.
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v obecnich a okresnich zastupitelstvech, to znamen4 nejnizsi stupné komu-
nalni spravy.

Perspektivné rozhodujici socidlni skupinou se stalo méstské a priimyslové,
v $irsim smyslu hospoddrské méstanstvo. Rekrutovalo se z velké ¢asti z ¥ad bo-
hatych sedlék?, hospodaticich v Cechy obyvaném zemédélském vnitrozemi
Cech a Moravy, a z mensi ¢4sti z fad drobnych obchodniki a femeslniki, oby-
vajicich ¢eskd mésta nebo okrajové ¢tvrté velkych némeckych mést. Tento ge-
neticky proces postupoval zprvu velmi pomalu, ve srovnani s obdobnym vy-
vojem Cesko-némeckého a rakousko-némeckého méstanstva byl i po zahdjeni
pramyslové revoluce stézi znatelny. ,AZ do r. 1848 neexistovalo zddné ¢eské
hospodat'ské méstanstvo, ani jednotlivi Cesi, kteti by mohli byt oznaceni jako

&

moderni pramyslovi podnikatelé.“* Cesky narod v podstaté dozral k nejvys-
$imu a nejtéz§imu tkolu, jakym byla hospodatskd emancipace a vytvoren{
vlastniho podnikatelstva, teprve ve vrcholnych dekddach industrializace.
Vzhledem ke svému vesnickému, femeslnickému a kramarskému, v podstaté
malovyrobnimu ptvodu si ¢eské méstanstvo po dlouhou dobu také zachovalo
pro né charakteristické maloburZoazni rysy. Nicméné bylo vedeno institucio-
nalnimi nesndzemi a zdpolenim se silnou némeckou konkurenci k tim vétsi
podnikavosti, pili a houZevnatosti a posléze k neobycejné dynamické pra-
raznosti. Jen tak se tomuto méstanstvu podarilo mobilizovat v kratké dobé
pottebné investi¢ni prostredky a nalézt ve svych fadach schopné a prarazné
podnikatelské osobnosti. V selskych dvorech a v méstskych femeslnickych
dilndch pozvolna akumulovany kapitdl dospél pak riznymi cestami, pfimo
i oklikou, k umistén{ v ¢eském obchodu a pramyslu, napt. vénem a odstup-
nym pro mladsi selské syny nebo prostrednictvim tspornych vkladi a kre-
ditnich sluzeb k tomu Gc¢elu zakladanych ¢eskych zaloZzen a v neposledni fadé
téZ prispénim svépomocnych a druzstevnich organizaci.

Pocatky vzestupu Ceského primyslového, obchodniho a finanéniho
méstanstva s jeho vlastnimi hospodéarsko-politickymi zajmy a pozadavky se
ojedinéle a postupné ve stale §irsi mite prolinaji s kratkou periodou hospo-
darského liberalismu a vypétim industrializa¢niho procesu v ¢eskych zemich
mezi lety 1850-1885.2> Zda bude mozné posunout tyto pocatky uz do doby
predbreznové, ukaze az detailni sociologicky prizkum Historické encyklope-
die podnikatelii Cech, Moravy a Slezska, ale zd4 se to vice ne% pravdépodobné.
Kolébkou ¢eskych podnikateld byly piedevsim okresy obyvané Cechy, nej-
znatelngji v Cechach, méné na Moravé a teprve pozdéji ve Slezsku, pri¢emz

31 Koralka, J., Die Herausbildung des Wirtschaftsbiirgertums in den béhmischen Landern im
19. Jahrhundert, in: Heumos, P. (Hg.), Polen und die béhmischen Lénder im 19. und 20. Jahr-
hundert. Politik und Gesellschaft im Vergleich, Miinchen 1997, s. 64.

32 Pocatky a koteny ¢eského méstanstva na venkové a ve méstech li¢i zevrubné malo docenéna
kniha Stélzla, Ch., Die Ara Bach in Bshmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus,
Miinchen - Wien 1971.
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pripadla zvlastni role stfedoceské primyslové oblasti a Praze jako centru Ces-
kého narodné politického hnuti. Pro investi¢ni strategii kapitalové slabého
¢eského hospodarského méstanstva byla od zac¢atku priznacnd tizka finanéni,
surovinové a trzni vazba na zemédélstvi a na zdkladé toho podnikatelskd
aktivita v ndvazném potravindtském pramyslu a v obsluzZném strojirenstvi
(stroje pro cukrovary, pivovary, lihovary) nebo ve vyrob& umélych hnojiv,
kde se kalkulovalo s mensi investi¢ni ndro¢nosti, s rychlejsim obratem kapi-
talu a jistym ziskem. PriZivit se na tom mohly téZ Ceské stavebni a speditérské
firmy, jakoz i komisionarsky obchod s cukrem.

I kdyZ se daji najit v uvedené Historické encyklopedii podnikateld i né-
které opa¢né priklady, prece jen mizeme v §ir$im méritku hovorit o nastupu
prvni, pionyrské generace ¢eskych podnikatelt spiSe aZ po r. 1850. Cesko-
némecti ¢i zidovsti podnikatelé typu Leitenbergert, Liebigh nebo prazskych
Porgest, ktef'{ zacali podnikat jiz v éfe protoindustrializace a nésledné rané
industrializace, mezi ¢eskym podnikatelstvem chybi. Tomu odpovidala i je-
jich daleko slabsi kapitalovd moc ve srovnéni s potenci némeckého kapitalu
v Ceskych zemich. Pomérujeme-li tuto moc na zavér velké zakladatelské viny
r.1873 (podle vyse splaceného akciového kapitélu ve spole¢nostech s éeskym,
prip. ¢esko-némeckym ndzvem), bylo v ¢eskych rukou soustfedéno celkem
25 mil. zlatych akciového kapitélu ve 134 spole¢nostech (bez bankovnich),
zatimco 135 némeckych spole¢nosti (bez penéznich) vykazovalo v té dobé& uz
144 mil. zlatych splaceného akciového kapitalu. Tento nepomér se podarilo
ceské hospodatské burzoazii v pristich dekddach jen o néco mélo snizit: do
r.1901 stoupl splaceny kapital Eeskych akciovych spole¢nosti (bez penéZnich)
na 79 mil. zlatych, ale kapital némeckych spole¢nosti (bez penéznich) dos4hl
865 mil. zlatych.»

Vedle toho postupoval velmi razantné vpred nirodnostné ¢esky penézni
kapitél. Po pomérné kratkém zakladatelském obdobi reprezentovaly na kon-
ci r. 1872 Ctyti ryze Ceské banky v Cele s Zivnostenskou bankou / Praha thrn-
ny akciovy kapitél 8,4 mil. zlatych, k némuZz miZeme pripocist asi polovinu
kapitélu tzv. utrakvistickych (smiSenych ¢esko-némeckych) bank, tj. 3,3 mil.
zlatych. Proti témto cca 12 mil. zlatych stdlo tehdy devét bank ¢eskych Némcti
s kapitalem 27,2 mil. zlatych, ktery s pripo¢tenim poloviny kapitalu utrakvis-
tickych bank ¢inil dohromady cca 30 mil. zlatych. Ale po pravdé doséhla cen-
tralizace ¢eského penéZzniho kapitdlu uz tehdy daleko vyssiho stupné, nebot
vedle nékolika malo akciovych obchodnich bank zacalo v ¢eskych zemich uz
drive pusobit nékolik set ¢eskych zaloZen. Ty sice pracovaly jen s drobnym
a rozptylenym kapitdlem, ale dohromady vzato spravovaly odhadem dal$ich
asi 80 mil. zlatych. Nejprudsi nartist zaznamenal pak ¢esky bankovni kapitél

33 Srov. Horskad-Vrbova, P., K otdzce vzniku éeské priimyslové burfoazie, CsCH, 1962, ro¢. 10, &s. 2,
S. 257-284.
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v posledni zakladatelské viné v letech 1907-13, kdy se mu dokonce podafi-
lo predstihnout bankovni kapital ¢eskych Némcti; ten v r. 1914 zastupovalo
9 bank s akciovym kapitalem 124 mil. K, zatimco svébytnou ¢eskou bankovni
soustavu predstavovalo celkem 13 bank s akciovym kapitdlem 225 mil. K.
Praktické vysledky mimoradné expanzivni sily ¢eského podnikatelstva ajeho
kapitélu se daji dobt'e sledovat i na zastoupeni obou nédrodnostnich skupin ve
vedoucich grémiich péti obchodnich a zivnostenskych komor v Cech4ch. P
jejich zaloZeni na prahu 50. let je ovlddali némecti podnikatelé, Zivnostnici
a obchodnici, v poloviné 8o. let ziskali Cesi vedeni uz ve t¥ech z nich - v praz-
ské, plzetiské a ¢eskobudéjovické OZK.

Pro mlady ¢esky narod bylo mimoto velmi dlezité mit co mozn4 Sirokou
vzdélanou elitu, jez se v moderni terminologii oznacuje jako vzdélanecké més-
tanstvo. Proto sehral v procesu narodnfho obrozeni volny pristup ke skolni-
mu vzdélani klicovou tlohu. Jakmile se tedy v Rakousku prosadila vSeobecnd
Skolni povinnost a vjyuka mohla byt alespori na ndrodnich $koldch provaddéna
v matef'ském jazyce, dostali se Ce$i b&hem jednoho stoleti na $pici nejvice
alfabetickych narodt habsburské rise, a v tomto ohledu predstihli dokonce
i ¢eské Némce.

Naproti tomu museli vyvinout v druhé poloviné 19. stoleti mimoradné
usili, aby prosadili vyuku v matefském jazyce také ve stfednim a vysokém
$kolstvi. Zde Némci s nejvyssi statni podporou Cechy dlouho prevysovali.
Jako milniky velké ceské osvétové a kulturni prace, zvlasté co se tyce vychovy
odborniki pro ¢eské hospodatstvi, jmenujme: zaloZeni Jednoty k povzbuzeni
pramyslu v Cechach (1833), otevieni prvni pramyslové skoly v Praze (1857),
narodni rozdéleni prazské polytechniky (1868/69), podobné rozdéleni praz-
ské univerzity (1882) a z¥izeni Vysokého uéeni technického v Brné (1899).
To vSechno umoznilo vychovat stovky inzenyrti, techniki a technologti, eko-
nomd a juristd, ktefi velmi napomohli ¢eskému hospodétskému vzestupu,
atonejen svymi znalostmi a organiza¢nimi schopnostmi, nybrz i vytvorenim
odborného nazvoslovi.

Zvlastni socialni skupinu tvorila také Zidovskd minorita. Pocetné byla cel-
kem mals, ale v pritb&hu let vzrastala: r. 1776 Zilo v rakouskych zemich (bez
Uher) 206 655 Zid1, pti prvnim sé¢itani lidu r. 1869 jich bylo napoéiténo jiz
822 220 a do r. 1910 stoupl jejich pocet na 1313 687 osob. Jejich nejvétsi cast
sidlila v Hali¢i, Bukoviné a Dolnim Rakousku (Vidni), v &eskych zemich se
nejvice usadili v Cechach (1910: 85 826 osob), méné na Moravé a ve Slezsku.
Ponejvice Zili ve méstech, napt. v Praze (1900: 18 986, 9,4 % obyvatel; v Brn&
tvotili 7,5 %, v Jihlavé 9,4 %, v Olomouci 7,7 %), vedle toho nejvice v okresech
Tabor, Caslav, Plzeti, Znojmo a Uherské Hradisté. Vétsinou se asimilovali

34 Podrobné Vencovsky - Jindra - Novotny, D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich.
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s vidéim ndrodem: ve Slezsku se hlésili (1910) z 84 % k Némctm, stejné tak
na Moravé (78 %), naproti tomu v Cechach jen ze 48 %. Soub&zné s kulturné
politickym a hospoda¥skym vzestupem ¢eského naroda se Zidé stale vice
priklanéli na ¢eskou stranu. Nejpozoruhodnéjsi u Zidovského etnika je jeho
neoby¢ejné silna i¢ast na hospodafském podnikani: r. 1910 prinaleZeli Zidé
v Cechach a na Moravé podle svého socialniho postaveni z 52 % k obchodu,
finanénictvi a dopravé, z 19 % k pramyslu a Zivnostem, z 25 % méli svobodnd
povolani ¢i byli utfedniky, pouze ze 3 % byli zaméstnani v zemédélstvi. Z nej-
vetsi ¢asti lze je prifadit k burzoazné primyslové stfedni vrstvé ve méstech
zijicich ,samostatnych zaméstnanci“; bylo mezi nimi jen mélo prostych dél-
nikd a nddenikd, zato vyvijeli velké usili ziskat vzdélani na vyssich odbor-
nych $kol4ch a na univerzitach.>

Stranou nemtiZeme nechat ani délnictvo, a to uZ proto, Ze tvorilo v dobé
industrializace rychle rostouci vrstvu obyvatelstva v ¢eskych zemich; jejich
podil na populaci se udrzel v letech 1857-1910 i pfes vSeobecny populaéni
narQst na stejné vysi (cca 25 %). V r. 1910 to predstavovalo celkem 2,7 mil.
osob (bez rodinnych ptisluiniki). V téZe dobé doslo uvnitt délnictva k z4-
sadnimu presunu tézisté od zemédélskych k primyslovym délnikiim: pocet
prvnich se zmensil do r. 1910 na priblizné dvé tfetiny stavu r. 1857, zatimco
pocet druhych vzrostl na trojndsobek. Souc¢asné se koncentroval velky pocet
délnictva v nékolika malo primyslovych oblastech a zde ve velkopodnicich,
jak to odpovidalo obecnému, v Pfedlitavsku velmi silnému trendu koncen-
trace podnikénf; podle cenzu r. 1902 pracovalo v pramyslu v ¢eskych ze-
mich z celkového poétu zaméstnanych jiZ 39,5 % ve velkych tovarnach (nad
100 zaméstnanych), mnohem vice neZ v predlitavském praméru (30,4 %). To
vedlo k zdvaznym zménadm také v nadrodnostnim ohledu: zatimco ve starych
textilnich regionech, jez udavaly tén prvni viné industrializace do poloviny
19. stoleti, jeSté prevazovalo némecké délnictvo, byli v nové vznikajicich cen-
trech potravinatského a tézkého pramyslu z nejvétsi ¢asti zaméstnani Cesi,
pricemz se v nékterych centrech s némeckym osidlenim dokonce vytvarela
¢eska majorita.®

Souhrnem lze Fici, Ze do prelomu stoleti pokrocila restrukturalizace
socidlni skladby v Ceskych zemich jiZ tak daleko, ze Cesi vytvorili socialné

35 Dobry prehled o postaveni Zid&i v monarchii poskytuje Bihl, W, Die Habsburgermonarchie
1848-1018, Bd. 11I/2, Wien 1980; o jejich velkém podilu na hospodafském Zivoté viz Otruba, G.,
Der Anteil der Juden am Wirtschaftsleben der béhmischen Linder seit dem Beginn der In-
dustrialisierung, in: Seibt, F. (Hg.), Die Juden in den béhmischen Lindern, Miinchen - Wien
1983, 5. 209-268, 323-351.

36 K polite¢nimu postaveni délnictva viz Stélzl, Die Ara Bach in Bshmen; Purs, J., The Situation
of the Working Class in the Czech Lands in the Phase of the Expansion and Completion of
the Industrial Revolution 1849-1873, Historica, 1963, Vol. 6, s. 145-237; Bruckmiiller, E., Sozial-
geschichte Osterreichs, Wien 1985.
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diferencovanou, moderni burzoazni spole¢nost. Jako prvni slovansky né-
rod v mnohondrodnostni habsburské risi vyrostli v zdpadné orientovany
a kulturné vyspély néarod, ktery mél i v hospodarském zivoté monarchie
vétsi vahu, nezZ jak to odpovidalo jeho podilu na celkovém poctu obyvatel.
Presto neméli v ministerstvech a ve vedoucich hospodéarskych grémiich
(napt. v Rakousko-uherské bance, v konsorciu pro statni ptjeky aj.) zastou-
peni, odpovidajici jejich poétu a hospodarsko-politické pozici: z celkového
poctu 6293 Grednikti vSech videnskych ministerstev a centralnich instituci
pripadalo na Némce 4772 osob (76 %), naproti tomu na Cechy jen 653 osob
(10,3 %) a zbytek na jiné narodni p¥islusniky.” Existovaly-li v monarchii dvé
narodnostn{ kategorie - v socidlné ekonomické a mocenskopolitické roviné
narodnosti panujici, p¥ip. nevlddnouci a v oblasti prava, Gstavy a spravy na-
rodnosti privilegované, méné privilegované ¢i neprivilegované - pak nélezeli
Cesi jests pred r. 1914 spise k druhé kategorii, tfebaze se jejich socialné ekono-
mick4 potence a vyznam v pribéhu industrializace od zdkladu zménily a po-
zvedly.

Zemédélska baze ¢eského hospodarského vzestupu v 19. stoleti byla pri-
pravena zdsadnimi zménami, jeZ se postupné uskute¢nily v pribéhu agrarni
revoluce. Pattily mezi né: (a) zména vlastnickych vztahti a komercializace
zemédélstvi v disledku zruseni nevolnictvi, roboty a provedeni dalsich refo-
rem; (b) rozsiteni trojhonného systému hospodateni a vyrobni specializace
na technické plodiny (cukrovka, brambory pro $krob4rny a lihovary, je¢men
a chmel k vyrobé sladu a piva), vétsinou v irodnych, Cechy obyvanych ni-
Zinach; (c) pronikdni moderniho né¥adi a stroji do zemé&dé&lstvi, nejprve
na statcich, zahy té% v selskych dvorech; (d) vznik a pisobeni specidlnich
badatelskych ustavid, odbornych skol, ¢asopist a vystav a k tomu i zdjmo-
vych organizaci zemédélct. VSechny tyto zmény vedly nakonec k rozsireni
intenzivnich forem v rostlinné a Zivo¢isné vyrobé, k ristu jeji vynosnosti
a uzitkovosti, a tim i k $irsf a vétsi akumulaci agrarniho kapitalu. Mimoto
hledala formujici se agrarni burZzoazie u¢inny prostredek, jak jesté rychleji
mobilizovat a centralizovat roztistény a drobny agrarnf kapital, a nasla jej
ve svépomocnych druZstvech, organizovanych jednak na poli venkovského
avérnictvi (zaloZny, kampeli¢ky, raiffeisenky) a jednak p¥i ndkupu, odbytu
a zpracovani zemédélskych produktd. Souc¢asné vznikaly badatelské zemé-
délské ustavy, odborné skoly a ¢asopisy, poradaly se zemédélské vystavy. To
vSechno se nakonec promitlo do nartistu zemédélské vyroby, ktery byl pre-
ruSen jen velkou cukrovarnickou krizi v 8o. letech, a vytstilo v nahromadéni
volného agrarniho kapitalu, ktery riznymi cestami prisel k dobru mladému
¢eskému kapitdlu v primyslu a bankovnictvi.

37 Podrobné Jindra, Z., Ndrodnostn{ slozeni Gfednictva.
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Cesty ceské industrializace. Podle teorie A. Gerschenkrona® probihd
industrializace se vSemi jejimi G¢inky o to komplexnéji a s tim vét$im vnit¥-
nim napétim, ¢im vice je doty¢né zemé pred zahdjenim pramyslové revoluce
zaostalejsi a v disledku toho jeji ,velky spurt” pribojnéjsi a komprimovanéj-
$1. Z toho miZeme vyjit i v nasledujici skice pramyslového rozmachu ¢eskych
zemi v 19. stoleti, ktery ovlivnilo hned né&kolik jevii: (a) instituciondlni rdmec
pro kapitalistickou trzni ekonomiku se zac¢al v rakouské risi vytvaret pozdéji,
postupoval pomalu a s preryvy, zachovavaje pritom spoustu prezitkd feuda-
lismu a absolutismu; (b) vyrobné technicky prevrat v Rakousku a ¢eskych
zemich zacal ve srovnani s evropskym severozapadem pozdéji, mohl vSak
Cerpat z jeho technickych vydobytkt a znalosti, dovaZet odtud stroje, kapi-
tal i odborniky nebo ptildkat ¥adu cizich podnikatel®; (c) ¢eskd industria-
lizace tak mohla probihat v komprimovanéjsi podobé a v kratsi dobé a byla
jevem spiSe kontinudlnim, bez zjevného ,take-off “ a s vyjimkou ,griinderské
horecky“ let 1867-73 také bez ,velkého spurtu; (d) eskd industrializace je
origindlnim prikladem regionédlniho pribéhu primyslové revoluce: modern{
hospodarsky rist, nastartovany v monarchii priblizné deset let po skonceni
napoleonskych vélek, se prosadil v této zemi zcela nerovnomeérné, v zapad-
nich ¢astech riSe drive a dGraznéji nez v ¢astech vychodnich a jiznich, kon-
krétné v ¢eskych zemich ve vybranych regionech, kde pro to byly nejptihod-
néjsi podminky. V pripadé ¢eskych zemi provazely a podporovaly tento vyvoj
nasledujici faktory:

Za prvé, velka vlna evropské industrializace se spadem zipad-vychod
zasdhla téZ Ceské zemé a povznesla je béhem nékolika desetileti, paralelné
s emancipa¢nim hnutim ¢eského néroda, v primyslové jddro habsburské rise.
I kdyZ v ¢eskych zemich sidlilo okolo r. 1880 37 % vSech obyvatel Predlitavska,
pracovalo uz v té dobé v tamnim pramyslu témér 54 % vSeho predlitavského
délnictva a cca 64 % koniskych sil vSech v ném uzivanych parnich stroji. Uz od
dob protoindustrializace tu vynikala vyroba textilu, skla, porceldnu, papiru
a hudebnich nastrojii. Na sklonku 19. stoleti k tomu pristoupila nova odvétvi,
charakteristické pro tzv. druhou primyslovou revoluci, jmenovité vyroba
oceli Thomasovym pochodem, vyroba stroji, motor, aut a délostreleckych
zbrani, chemicky a elektrotechnicky pramysl. Ale i pres velky vykonnostn{
a kapacitni nartst byl pramysl v ¢eskych zemich nadéle dirigovan z Vidné,
zCasti administrativnim zpsobem v duchu monarchického centralismu
a jednotné hospodarské politiky, z¢asti prostrednictvim velkobank a akcio-
vych spole¢nosti, usidlenych v hlavnim mésté. Tak jak rostly potteby inves-
ti¢niho a provozniho kapitalu a vyroba se soustredovala ve velkopodnicich,
prumysl ¢eskych zemi se dostdval do podruci Vidné také prostrednictvim

38 Viz Gerschenkron, A., Wirtschaftliche Riickstandigkeit in historischer Perspektive, in: Wehler,
H.-U. (Hg.), Geschichte und Okonomie, Kéln 1973, s. 121-139.
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nendpadnych modernich pék, jako byly kontokorentni bankovni i¢tovani,
poskytovani bankovnich pijéek a prevzeti akciového podilu v kreditova-
ném podniku. To bylo umoZnéno tim, Ze némeckorakousky kapital si stale
udrzoval markantni pfevahu nad narodnostné ¢eskym kapitdlem, a to na
zékladé svého objemu, delsi tradice a zkuSenosti, kontaktt a vazeb s cent-
ralnimi vladnimi urady, jakoz i svych vztahtl s mezindrodnim bankovnim
svétem.

Za druhé, vyrobné technicky prevrat v ¢eskych zemich, odehravajici se
mezi tfetf a devatou dekddou 19. stoletf, nepostihl v tomto prostoru jednotny
zemsky nédrod a na této bazi jednoduse strukturované a podobné uvazujici
a jednajici méstanstvo. Tato revoluce transformovala a diferencovala ve sle-
du za sebou dva tu Zijici a sidelné do sebe vklinéné narody Cechii a ¢eskych
a rakouskych Némcti, pri¢emz jejich zdmozné, stfednf a spodni vrstvy ne-
byly timto procesem zasaZeny stejnym zptisobem. Tak se na konci 19. stoleti
v ¢eskych zemich vytvorily dva rGznotvarné, do sebe dost uzaviené, soucas-
né nestejné silné a nestejné rozvinuté narodohospodarské systémy s podni-
katelskymi vrstvami, jez spolu malokdy spolupracovaly, ale o to vice spolu
soupetily o trhy a vliv na statnf spravu.

Za tieti, vyrobné technicky prevrat zas4hl ¢eské (sudetské) Némce nejen
¢asové d¥ive, nybrz také vlepsich vychozich pozicich nezli Cechy, jak to trefné
vyjadril némecky bohemista G. Stokl: ,,Némce v drzeni vSech hospodarskych,
spolecenskych a politickych vyhod, opfené o stét, jehoz fungovani spocivalo
na némeckych zdkladech, s pozadim velkého naroda [...]; éechy v nedostatku
vSech vyhod, ve stavu selského poddanstvi, na pokraji ndrodniho zaniku.
V socidlni pyramidé bylo sice moZné nalézt vSechny Némce nahorte, zato
viechny Cechy dole.“»

Zatéchto okolnosti se uplatnil v ¢eském hospodarském vyvoji v 19. stoleti
faktor zaostalosti a k tomu i zvlastnich metod k jejimu prekondn, jak je for-
muloval A. Gerschenkron. Samostatné stity, nalézajici se v podobné situaci,
pouZily k tomu téelu prohibitivni obchodné politick4 opatfeni (napt. v prv-
ni poloviné 19. stoleti tzv. vychovny protekcionismus v Prusku, vystfidany
v Bismarckové ¥i8i expanzivnim, tzv. kartelovym protekcionismem). Nebo
bylo mozné podpotit opozdény a slabé vyvinuty doméaci pramysl pfimo, napf.
cilenymi dafiovymi tlevami, lukrativnimi stadtnimi zakdzkami a specidlnimi
zédkony k podpore primyslu, jak to bylo praktikovino od sklonku 19. stole-
ti v Uhrach. Cesky narod bez statu, politicky zavisly na rakouské centralni
moci, a mlady Cesky kapitalismus musely v boji o vnitfni a zahrani¢ni trhy,
o vliv na statni spravu, jakoZ i o své mezindrodni uznani volit jiné metody
a prostredky.

39 Cit. dle Jaworski, R., Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den
Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977, s. 17.
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Na prvnim misté to byly prosttedky politického a ekonomického nacio-
nalismu. Bddani o narodnostni otdzce v habsburské risi se az donedavna
soustfedovalo spise na jeji politické, ideové a kulturni aspekty, zatimco
socidlné ekonomické koreny a faktory narodnostni rivality se podceiiovaly
a zanedbévaly.* I kdy? v konfrontaci mezi Cechy a Némci se navenek dostaly
do poptedi spory o uZivani jazyka ve styku s trady (s vyvrcholenim 1897/98
v bojich o Badeniho jazykova natizeni), v pozadi byly daleko citeln&jsi riizné
projevy ekonomického nacionalismu, ktery nelze pFisuzovat jen Cechtim.
Némecky ekonomicky nacionalismus se v $iroké mite uplatiioval zejména na
kapitdlovém trhu,# nebyl vak jen disledkem potencidlni prevahy némecké-
ho bankovniho kapitdlu, nybrz mél i vyrazny mocensky rdz, dany dominant-
nim mocensko-politickym postavenim rakouskych a ¢eskych Némcti ve state.
Z této pozice se eskonémeckému a rakouskému hospodarskému méstanstvu
jednoduse nabizela spousta moznosti jak své jinonarodni konkurenty diskri-
minovat. A pravé na to zacali Cesti podnikatelé poukazovat uz od 50. let 19. sto-
leti (cennym pramenem, evidujicim jejich stiZnosti, jsou zejména vyro¢ni
zpravy OZK, jez nebyly z tohoto hlediska dodnes zkoumény). To byla také
zivnd puda pro vznik a rist ¢eského ekonomického nacionalismu, ktery bur-
coval do boje se silnéjsi némeckou konkurenci pod heslem ,sviij k svému,+
apeloval na nédkup a prodej u ¢eskych obchodnikti a podnikt a zadal bojkot
némeckého zbozi, organizoval podnikani na bazi svépomoci a druZstevnic-
tvi, podnécoval vytvareni ¢eskych primyslovych $kol a v neposledni fadé
podporoval vznik a rist ¢eského bankovnictvi. Hnuti ,svij k svému“ mélo
i svou némeckou variantu, ale oboji se u nas dockalo historického zkoumani
az v poslednf dobé.# Ale i kdyz bylo ¢eské hnuti publicisticky podporovano
té% univerzitnimi profesory (Albin Braf aj.), zd4 se, Ze nenalezlo ani v prak-
tickém zivoté malych konzumentd, ani pfi rozhodovani podnikatelt $irsi
podporu. Nezdarem také skoncily snahy ¢eskych politikd ziskat pro autar-
kické ¢i separatni potteby ceského hospodarstvi penize ze statniho rozpoctu,
prip. vice otevrit ¢eskym kreditnim potfebdm Rakousko-uherskou banku
(rozsitit kompetence jeji praZské pobocky a ziskat zastoupeni v jejim ¥idicim
grémiu).

40 Viz prehled o socidlné ekonomickych aspektech narodnostni otdzky in: Matis, H., Osterreichs
Wirtschaft 1848-1913, Berlin 1972, s. 383-413. Z ¢eského hlediska nejnovéji Janéik, D. - Kubt, E.
(eds.), Nacionalismus zvany hospod4¥sky. Stfety a zdpasy o naciondlni emancipaci/p¥evahu
v ¢eskych zemich (1859-1945), Praha 2o11.

41 Priklady uvadi Rudolph, R., Banking and Industrialization in Austria-Hungary. The Role of
Banks in the Industrialization of the Czech Crownlands 1873-1914, Cambridge - London - New
York - Melbourne 1976.

42 Viz Braf, A., Ndrodohospodat'ské potteby teské, Praha 1904; ty%, Ceské a némecké ,sviij k své-
mu*, 1909, in: Braf, A., Zivot a dilo, sv. IV, Praha 1923, s. 168-210.

43 Jantik - Kubt, Nacionalismus zvany hospodarsky, tamtéz dalsi literatura.
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Zadruhé, narodné ¢esky kapital nardzel pri svém trznim ristu na pozice,
obsazené dfive se vyvinuvsim a kapitalové silnéjsim kapitdlem ¢eskych a ra-
kouskych Némct, proto zacal brzy hledat vychodisko z této ziZené domaci
béaze v cilevédomé obchodni a kapitdlové expanzi mimo ceské zemé, zejména
do méné vyvinutych okrajovych oblasti monarchie na vychodé a jihovycho-
dé, osidlenych Slovany.+

Za tteti, ve snaze o co mozna rozséhlou a rychlou mobilizaci kapitdlu po-
kusily se ¢eské banky uplatnit v soubézné probihajicim procesu diverzifikace
celého bankovnictvi téZ novou obchodni metodu, jeZ méla substituovat méné
rozvinuty velkoobchod v Rakousku-Uhersku vitbec a v ¢eském hospodatstvi
zvl4sté. Touto novou metodou bylo zfizovani vlastnich zboznich oddélent bank
za Gcelem prodeje masovych konzumnich artikld, jako bylo uhli a cukr, poté
ijiného zbozi. To zapadalo na jedné strané do systému stfedoevropského uni-
verzalnfho bankovnictvi, charakterizovaného tizkym sepétim mezi Gvérnimi
ustavy a velkym pramyslem, ale na druhé strané bylo v o¢ich némeckych fi-
nanc¢nich expertl prece jen povazovano za vyboceni z obecné uznavanych
bankovnich reguli. Komisionarsky obchod se zbozim byl nicméné v Rakous-
ku hojné praktikovan prinejmensim uZ od 80. let, zvl4sté se mu datilo v pod-
minkach tzv. organizovaného kapitalismu, kdy obchodni oddéleni bank ¢asto
fungovala jako z¢tovaci mista a syndikatni byra kartelt. Prin4sela bankam
mimoradné velké zisky, proto si je tolik oblibily i ndrodné ¢eské banky, jez
se timto zptisobem snazily vylepsit své pozice a dohnat zaostavani za viden-
skymi bankami. Vrcholu doséhla tato svérdznd obchodni ¢innost za svétové
valky a v prvnich povale¢nych letech, kdyZ na trhu vladl nedostatek zboZzi
a spottebitelim bylo mo#né diktovat infla¢ni ceny. V CSR byl tento druh ban-
kovnich operaci zakazan teprve bankovnimi zdkony r. 1924.

Za Ctvrté, pro Cesky kapital bylo rovnéz velmi efektivni kombinovat starsi
obchodni metody s dvoji i¢innou formou expanze, a to z jedné ¢ésti cestou
centralizace kapitélu (spojovdnim malych kapitaldi v akciovych spole¢nos-
tech), z druhé &4sti cestou koncentrace vyroby, pfi sou¢asném nasazeni mo-
derni techniky a schopnych inZenyra a manaZert v nové vznikajicich, prip.
ve star$ich, nyni mechanizovanych pramyslovych odvétvich. Cesky podnika-
telsky kapital uplatrioval tyto metody prostfednictvim investi¢ni a kreditn{
ginnosti zvl45té v potravinafském pramyslu (cukrovarnictvi, pivovarstvi, li-
hovarnictvi) a s nim spojeném strojirenstvi, v kovovyrobé, v elektrotechnice
a ve vyrobé bot a konfekce.

44  Otom podrobnéji Necas, C., Na prahu ¢eské kapitdlové expanze. Rozpinavost ¢eského bankovniho
kapitalu ve stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko-uherského imperialismu,
UJEP, Spisy FF ¢&is. 272, Brno 1987; tyZ, Podnikadni ¢eskych bank v ciziné 1898-1918. Rozpinavost
¢eského bankovniho kapitalu ve stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko-

-uherského imperialismu, MU, Spisy FF ¢is. 295, Brno 1993.
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Za paté, snahy Cechti o vybudovani vlastniho narodniho hospodatstvi
dosdhly vrcholu v zaloZeni a rozvoji svébytného, bez cizi kapitalové ucasti
fungujiciho bankovniho systému, ktery na svém pocatku, nemaje po ruce
dostatek volného kapitdlu a opiraje se o novy spolcovaci zdkon, formoval se
z&4sti na podkladé svépomocné aktivity sedldkil (penéZni druZstva a zaloZ-
ny), z¢4sti na podkladé spotitelnich Uspor a penéz méstskych Zivnostniki.
Pravé z takovych skrovnych a rozptylenych prostredkti vznikla r. 1868 prvni
¢eska obchodni banka - Zivnostensk4 banka v Praze.®

VSechny vySe uvedené faktory sehraly svou roli v ¢eském tovarnim
pramyslovém podnikani, jez se plné rozvinulo v druhé poloviné 19. stoleti.
Skoro az do 50. let nemuseli brat Némci v Rakousku a v ¢eskych zemich hos-
podatskou emancipaci Cechti viibec v patrnost. Ti zaujali v procesu moderni
industrializace pozici relativné slabého a nezkuseného ,,opozdilce”. Po¢ate¢n{
faze vyrobné technického prevratu pred r. 1848 byla skute¢né témér veskrze
némeckym dilem a jejim déjistém byly hlavné neceské sidelni oblasti. Casto
v navaznosti na starsi rukodélnou, manufakturni vyrobu odehréaval se nastup
tovarni velkovyroby prevazné v textilnictvi, tradi¢né rozmisténém v kopco-
vitém a hornatém pohraniéi (v Krusnohot, Krkonos$ich a Orlickych hor4ch),
na severni strané Ceskomoravské vysociny, na severni Moravé a v severo-
zdpadnim Slezsku, jakoZ i v okoli Brna, z¢4sti i v Praze, vesmeés oblastech
osidlenych ¢eskymi Némci. I kdyz prirodni podminky a domaci surovinova
baze (ovéi vlna, kvalitni len) se z tradice vice prikldnély k vyrobé vinéného
alnéného zbozi, byl podobné jako v Anglii zahajen pramyslovy prevrat v tex-
tilnictvi mechanizaci prddelen importované bavlny. Prvni pradelny toho dru-
hu, vybavené anglickymi stroji, uvedla do provozu 1796-99 ve Verneticich,
v Kosmonosech a Zdkupech némecka podnikatelskd rodina Leitenbergerd.
Podobné dominovalo némecké podnikani v zemském hutnictvi Zeleza, i kdyz
ne tak jednoznac¢né, jak ukazuje ptiklad moravské hutnické rodiny Homo-
1a¢t. Neplati to vSak t¥eba o strojirenstvi, kde vd¢i roli prvnich tovarnich
podnikatel®, investorti a technikl prevzali cizinci, Angli¢ané, Belgic¢ané,
Francouzi, prip. pristéhovalci z Némecka.+

K prekvapeni soucasnik se Cesti podnikatelé zapojili do industrializa-
ce Ceskych zemi uz ve vrcholnych dekddach primyslového prevratu, mezi
lety 1850-80, pravé kdyz role sudetonémeckého textilnictvi jako viidéiho to-
varniho odvétvi dosdhla svého zenitu a ¢esti podnikatelé se chopili prileZitosti

45  BliZe viz Vencovsky - Jindra - Novotny, Dé&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. K poc¢atktim Ces-
kého svépomocného hnuti viz Stdlzl, Die Ara Bach in Bshmen, s. 92 an.; Hajek, ., Po¢atky a roz-
mach ¢eského zéloZenského hnuti ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti, Hospodarské déjiny - Economic
History, 1984, sv. 12, 5. 265-320.

46 Srov. Myska, M., Rytiti priimyslové revoluce. Sest studii k d&jindm podnikatelii v ¢eskych ze-
mich, Ostrava 1997.
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zapojit se do nové vznikajicich odvétvi, spojenych s tzv. druhou pramyslo-
vou revoluci.# To souvisi s vyraznou zménou odvétvové struktury pramyslu
Ceskych zemi v druhé poloviné 19. stoleti, pricemz se hlavni trend d4 vyjadrit
relativnimi vztahy mezi primyslem vyrabéjicim spotfebni zboZzi a vyrobni
prostitedky. Podle vypoétii F. Dudka (stanovenych aritmetickym priimérem
z podilu jednotlivych odvétvi na hrubé hodnoté vyroby, na vykonnosti par-
nich strojii a poétu zaméstnanych) ¢inil tento pomér ve 40. letech 19. stoleti
zhruba 80:20, v 80. letech se posunul na 74:26 a v primyslovém cenzu r. 1902
klesl jiz na 59:41.4 Piivodné jednozna¢na prevaha spotfebniho pramyslu se
tak béhem Sesti desetileti zmensila ze %5 na necelé %, pri¢emz podil tézkého
pramyslu a kovovyroby vyznamné stoupl teprve v poslednich dvaceti letech
19. stoleti. Z této strukturdlni analyzy také jasné vyplyva rozhodujici a po
dlouhou dobu se udrzujici pozice tfi hlavnich pramyslovych odvétvi v ces-
kych zemich: ve spotfebnim pramyslu to bylo textilnictvi a potravinarstvi,
v prumyslu vyrobnich prostfedkt kovovyroba, pfi¢emz jejich relativni vy-
znam odpovid4 uvedenému poradi. Ve srovnani s klasickym prabéhem pra-
myslové revoluce od mechanizace textilnfho pramyslu k ristu tézby nerosta
a jejich zpracovani zaznamenavame v pripadé Ceskych zemi pozoruhodnou
modifikaci, kdyZ se do tohoto procesu hned od zac¢atku, tj. jesté v dobé pred-
breznové, zapojilo potravinarstvi.

Pritom je zvl4sté zajimavé, jak se postupné ménila pozice potravinatstvi
uvnitf spotfebniho pramyslu. Zatimco jesté ve 40. letech v této branzi jed-
nozna¢né dominovala textilni vyroba, zmensil se jeji podil v celém primyslu
do 8o. let na 33,6 % a v cenzu r. 1902 az na 24,75 %. Potravinarsky pramysl,
zpocatku ovladany slechtickymi podnikateli, byl uz ve 40. letech druhym
nejvétsim odvétvim s podilem 8,25 % a do 80. let pod vedenim méstanskych,
z velké Casti Ceskych podnikateld stoupl az k podilu 25,35 %, ovSem v cenzu
r. 1902 byl zatlacen kovovyrobou zpét k podilu 15,9 %. Zprvu na tfetim misté
figurujici kovoprimysl zaznamenal v pribéhu 19. stoleti neobycejné strmy
rust. Jeho podil na celkové primyslové produkci ¢eskych zemf vzrostl z pt-
vodnich 7% na10 % v 8o. letech a posléze na 14,8 % r. 1902 (v prvnim ¢s. cenzu
1930 jiZ zaujal prvni misto!).

Zasadn{ strukturdlni proména pramyslu méla nevyhnutelné neméné
hluboké narodohospodarské a socidlné ekonomické nasledky. Velmi vyrazny
vzestup uhelného a Zelezatského pramyslu pripravil ptdu pro prechod ke
koncentrované velkovyrobé, k dotvoreni moderniho kapitalismu a eo ipso
k tzv. vysoké industrializaci ¢eskych zemi, podobné té, jakou od konce 19. sto-

47 Srov. Horska-Vrbovi, P., Cesk)’f prumysl a tzv. druhd pramyslova revoluce, Praha 1965; Brousek,
K. M., Die GrofRindustrie Bshmens 1848-1918, Miinchen 1987.

48 Dudek, F., Vyvoj struktury pramyslu v ¢eskych zemich za kapitalismu, Slezsky sbornik, 1988,
ro€. 86, s. 252-269.
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leti prozivalo sousedni Némecko. Soubézné se zacal rysovat vyznamny obrat
také v majetkovych pomérech ve prospéch narodné ¢eského kapitalu.

V protikladu ke star$imu textilnimu pramyslu probihal daleko rychlejsi
rust montdnniho pramyslu a k tomu koncem stoleti nastupujicich technicky
novych vyrobnich odvétvi za zcela jinych podminek a také s jinymi socidlné
ekonomickymi konsekvencemi. Uz z teritoridlniho hlediska se uvedend od-
vétvi rozvijela v podstaté (s vyjimkou Brna a okoli) vné klasickych textilnich
regiontl, v Cechy pomérné hust& osidleném vnitrozemi. Priilom parniho po-
honu v tovarnach a v dopravé a k tomu téZ rostouci spotfeba uhli zptisobily,
Ze tyto prumysly nebyly uZ pti volbé stanovisté vyhradné odkazany na vodni
pohon a na dodavky dreva do peci; rozhodujici se pro né staly spise mineralni
zdroje surovin, levnéjsi dopravni trasy a snadnéjsi pfistup na vnitfnia zahra-
ni¢ni trhy. To platilo zejména pro potravinarsky pramysl, ktery se zahy stal
viudéim sektorem Ceského hospodarského vzestupu a hrél daleZitou tlohu
pii utvateni hrubého domaciho produktu v Cechéch (r. 1880 vytvarel napt.
celou tetinu hodnoty praimyslové vyroby v Cech4ch). Tento pramysl vyrostl
v izkém napojeni na prosperujici ¢eské zemédélstvi, jez mu nejenom doda-
valo suroviny, nybrz bylo pro néj téZ vyznamnym zdrojem finan¢ni akumu-
lace a investic. Tim maZeme také vysvétlit, pro¢ byl tento primysl rozmistén
spiSe ve venkovskych okresech a pro¢ byl odkdzan na sezonni délniky.

0d 60. let byla hlavnim odvétvim zemédélského primyslu vyroba fepné-
ho cukru, vybudovana z velké ¢asti Cechy a v prevazné mite také ovlddana
¢eskym kapitélem. Jesté v 50. letech se opirala o pomérné malou surovinovou
bazi a byla stejné jako v dobé predbreznové svizana se Slechtickymi latifun-
diemi; r. 1858 pripadaly vice nez tfi ¢tvrtiny veskeré osevné plochy cukrovky
v Cechach na $lechtické pozemky, obdélavané ve vlastni reZii s nimi spojeny-
mi cukrovary. V nasledujicich patnacti letech zaznamenal cukrovarsky pra-
mysl enormni rozmach, ktery vedl soucasné k dalsim podstatnym zménam
v tomto odvétvi:

Za prvé, diky desetindsobnému zvétseni osevni plochy cukrovky v Ce-
chach mezi lety 1858-73 ziskalo cukrovarstvi potfebnou surovinovou bazi
pro svijj rozmach.

Za druhé, cukrovarska vyroba se v téchto desetiletich z gruntu zménila
zavedenim Cetnych technickych a technologickych vynalezi, stroji a parnich
kotl®1, pochézejicich od Cechti ¢i Némci z Eeskych zemi a vyznaéujicich dovr-
Seni vyrobneé technického prevratu v tomto odvétvi.

Zatreti, investi¢ni kapital potfebny pro tento nadéjny pramysl byl z velké
¢asti mobilizovan mezi drobnymi ceskymi méstany na venkové a ve méstech,
zejména cestou svépomocného hnuti, zaloZenskych tspor a akciovych podi-
14. Tak si vydobyl cukrovarnicky primysl uz na prahu 7o. let prvni misto
ve vznikajicim ¢eském ,ndrodnim pramyslu“. Vzhledem k nizkym mzddm
a k rostouci poptavce po cukru doma i v ciziné mohl nejen docilit velkych
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ziskd, coz vyznamné posililo tvorbu pohotového ¢eského penézniho a inves-
ti¢niho kapitalu, nybrZ dal také tomuto kapitélu (napt. poptdvkou sedldkd
péstujicich cukrovku po umélych hnojivech a cukrovarti po strojnim zatize-
ni) bezprostiedni impulz k podnikéni v jinych modernich odvétvich (chemie,
umél4 hnojiva, strojirny, elektrotechnika v Praze a ve st¥ednich Cechach).
Byla to analogicka role, jakou sehrél predtim pfi akumulaci sudetonémec-
kého kapitdlu textilni pramysl a ve stejné dobé moderni mlynatsky primysl
v Uhréch pti rozpindni madarského kapitélu.

Za ¢tvrté, vyznam mladého, prevazné ¢eského cukrovarnického primy-
slu Ize vyé&ist z rostouciho poétu cukrovarti ze 46 (1853) na 164 (1873), nartistu
jejich délnictva na 40 143 (1873) oproti 18 663 (1864) a soucasné zdesatero-
nasobenf vyroby cukru oproti stavu v poloviné 50. let. Tato vyroba byla s to
bohaté pokryt nejen vnitini trh celé monarchie, nybrz od r. 1864 pracovala ve
velké mite té% pro export. Ceské zemé se v té dobé staly po Némecku a Francii
nejvyznamneéj$im producentem a exportérem fepného cukru v Evropé.+

Vedle cukrovarnického pramyslu vznikla v ¢eskych zemich téZ jind
typickd odvétvi zemédélského primyslu, jez se silné rozmohla opirajice se
o suroviny ¢eského zemédélstvi: mlynarstvi, pivovarstvi, lihovarnictvi a vy-
roba sladu a Skrobu. Z ptivodné vedlejsich provoz, pficlenénych ke slechtic-
kym velkostatkiim, se v pribéhu primyslové revoluce vyvinula samostatnd
prumyslova odvétvi, jez presla s pomoci parniho pohonu, novych vyrobnich
postuptl a aparatur k tovarni velkovyrobé. Také v téchto pro hospodatsky
vzestup Ceskych zemi charakteristickych primyslovych odvétvich byl ve
stoupajici mife silné zastoupen ¢esky kapital.

Podobnym zptsobem se v souvislosti s postupujici mechanizaci zemédél-
stvi a na podkladé poptavky zemédélského pramyslu po strojnim vybaven{
zrodil a rostl do $itky ¢esky strojirensky primysl. Nebylo ndhodné, Ze pravé
v 70. a 80. letech zaloZili ¢esti podnikatelé v ¢eskych méstech s velkym zemé-
délskym zdzemim (P¥erov, Prost&jov, Petky, Brandys n. L., Roudnice, Ji¢in)
pozdé&ji zndmé tovarny na zemédélské stroje (Kokora, JeZzek, Jouza, Melichar,
Pracner, Knotek aj.). I kdy? je tfeba dodat, ze po¢atky strojirenského prii-
myslu v &eskych zemich (v Brné a okoli, v Liberci a okoli a na pfedméstich
Prahy) sahaji a% do doby predbfeznové a nemaji ¢esky podnikatelsky ptivod.
Tyto strojirny vyrabély zprvu pracovni stroje pro textilni pramysl a brzy
téZ stabilni parni stroje pro pohon tovaren, vcelku vSak ztstal strojirensky
prumysl Ceskych zemi jesté po nékolik pristich desetileti pod iirovni Dolnich
Rakous, kde se sousttedila stavba lokomotiv, vagond, pusek, munice aj. Prvn{
strojirny u nés byly zaloZeny a dlouho vedeny namnoze cizimi mechaniky
z Anglie, Skotska, Belgie, Francie a Némecka, ale uz uprostred stoleti se témér
polovina z nich nachézela v rukou podnikatelt z rakouskych a ¢eskych zemi.

49 Srov. Dudek, F., Vyvoj cukrovarnického primyslu v ¢eskych zemich do r. 1872, Praha 1979.
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Brzy nato se mezi nimi objevili prvni ¢esti podnikatelé a manaZeti (Vincenc
Danék, Emil Skoda aj.).s°

Akciové podnikani bylo pro formujici se ¢eské hospodarské méstan-
stvo od zaCatku mimorddné pritazlivé a dulezité, protoZze mu umoziovalo
nardz sdruzovat skromné a rozptylené finanénf prostredky ceskych stred-
nich vrstev a kompenzovat tak svij opozdény nastup. V dobé predbrezno-
vé nemohlo byt prirozené o né¢em takovém jesté ani reéi. V této prvni fazi
akciového podnikéni (do 1850) bylo v ¢eskych zemich zaloZeno vieho viudy
8 akciovych spole¢nosti, z nich vSechny némecké. Na tomto stavu se mnoho
nezménilo ani v pristich letech: r. 1864 bylo v ¢eskych zemich registrovano
teprve 19 akciovych spole¢nosti, mezi nimi napt. Spole¢nost bustéhradské
drdhy (1852) a prvni némecké akciové banky, Méhrische Escomptebank
(1862) a Bohmische Escomptebank (1863). P¥{hodnéjsi podminky pro akciové
podnikani nastaly teprve po kodifikaci Zivnostenské svobody (1859) a vydéni
obchodniho zékoniku (1862), jakoZ i spol¢ovaciho zdkona (1867), nebot v Ra-
kousku byly akciové spole¢nosti posuzovany jako spolky. Poté nastala u nas
stejné jako v celém Rakousku ,zakladatelska horecka®, v jejimZ priabéhu
bylo do krachu na videtiské burze (kvéten 1873) v &eskych zemich zaloZeno
351 spolec¢nosti, ve zbyvajicim Predlitavsku 429. Na prvni pohled to svéd¢ilo
o vyznamném postaveni ¢eskych zem{ v rakouské ekonomice, ve skute¢nosti
byla uz tehdy kapitalova moc vyrazné kumulovana ve Vidni a v némeckém
Rakousku: z Ghrnného akciového kapitdlu 4146 mil. K pripadalo na ceské
zemé cca 500 mil. K, naproti tomu na videriské spole¢nosti pétkrat vétsi ka-
pital 3405 mil. K. V priméru tehdy podnikala akciova spole¢nost v ¢eskych
zemich s kapitdlem 1,42 mil. K, kdezto videniska s kapitdlem 11,7 mil. K*

Traumaticky zaZitek nejhlubsi krize a nasledné nejdelsi deprese 19. sto-
leti se projevil nejen ve zhrouceni mnoha akciovych spole¢nosti (do r. 1882
upadlo do konkurzu jen v éeskych zemich 188 a. s.), nybrZ zapiisobil deprimu-
jicim dojmem na cely dalsi vyvoj akciového podnikéni v monarchii, k cemuz
nemalo prispéla i statni sprava svym naslednym prikrym postojem k tomuto
podnikani (akciovy regulativ 1899, vysoké zdanéni a. s.). Za téchto okolnos-
ti dosahl pocet akciovych spole¢nosti v Predlitavsku teprve r. 1912 stejného
poctu jako r. 1873, tj. sumy 780 spole¢nosti, z nichZ 330 ptisobilo v ¢eskych
zemich. V dasledku toho byl béZzny zpisob zaopatfovani podnikového kapi-
talu silné ztZzen a Rakousko tim zaostalo za jinymi stity Evropy; v Némecku

50 Srov. Vrbov4, P, Hlavni otdzky vzniku a vyvoje éeského strojirenstvi do r. 1918, Praha 1959;
Smréek, O., Primyslova revoluce ve strojirenstvi, Sbornik historicky, sv. 32, Praha198s, s. 125-161.

51 Srov. Oberschall, A., Hundert Jahre Aktiengesellschaften in den Sudetenldndern (1822-1937),
Statistische Rundschau - Statisticky obzor, 1944, ro€. 25; Jindra, Z., Rozvoj akciového podnikdni
v Rakousku a v ¢eskych zemich do r. 1914, in: Myska, M. (ed.), Podnikatelstvo jako pfedmét his-
torického vyzkumu, Ostrava 1994, s. 108-119.
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bylo tehdy pétkrat vice primyslovych akciovych spole¢nosti nez v Rakousku.
Nadto byl svizelny vyvoj akciového podnikani v této zemi provazen nékolika
zvlastnimi jevy:

Zaprvé, pro celkovou troven primyslu v pfedvile¢ném Rakousku a v Ces-
kych zemich bylo priznaéné, Ze mezi pramyslovymi akciovymi spole¢nostmi
zaujimal potravinarsky pramysl, usedly hlavné v ¢eskych zemich, prvni
misto (34 %), spolu s ostatnim spotfebnim priimyslem dokonce dominoval
s podilem 58,6 %, zatimco v tézkém pramyslu pracovala mensi ¢ast akciovych
spole¢nosti.

Zadruhé, i kdyZz mnohé z velkych akciovych spole¢nosti provozovaly svou
vyrobu vyhradné v ¢eskych zemich (napt. Skodovy zavody - Plzeti, oceldrna
Poldi - Kladno aj.), p¥estéhovaly v priib&hu doby své Feditelstvi do Vidné, kde
byla v bezprostfednim kontaktu s rakouskonémeckymi velkobankami, jez
je financovaly, jakoz i s centralnimi urady, které jim poskytovaly informace
arozhodovaly o hospodarské politice.

Zatteti, v souvislosti s ¢eskou hospodarskou emancipaci nés zajima, jaké
pozice zaujal narodné Cesky kapital v celkové sumé rakouského akciového
kapitélu. Rakouské statistiky & ptirucky (Compass) ndm poskytuji o nérod-
nim zabarveni kapitalu jen neprimé tdaje, jez 1ze odvodit napt. ze sidla spo-
le¢nosti, z persondlniho sloZenf jejich grémii nebo také z tidaji o registraci
spole¢nosti pod némeckym, ¢eskym nebo oboujazy¢nym nézvem. Ale i kdy-
bychom pripocetli k ¢eskym firmam oboujazy¢né registrované spole¢nosti,
nedospé&jeme ani v prvni zakladatelské epose (do 1873), ani v druhé zaklada-
telské vlné od sklonku 19. stoleti do svétové valky k rezultdtGm priznivym pro
Cesky kapital. Podle tohoto métitka pracovalo v primyslu ¢eskych zemir. 1874
celkem 128 Cisté némeckych spole¢nosti s nomindlnim kapitdlem 252 mil.
zlatych (z toho bylo splaceno cca 150 mil.) a na eské strané 135 akciovych
spole¢nosti s nomindlnim kapitdlem cca 61 mil. zlatych, z nichz bylo splaceno
asi 30 mil. To znamena, Ze Ceské akciové spole¢nosti, mezi nimi z velké ¢asti
cukrovary, nahromadily v pomérné kratké dobé zna¢ny majetek, ten vsak
tvoril v té dobé priblizné jen ¥s splaceného némeckého akciového kapitdlu.»

Novy vzestup narodné ¢eského akciového kapitélu, ktery zaznamenava-
me od 90. let, nebyl sice prekotny, ale také ne neutéSeny. Bolestné ztrity z vel-
ké krize a deprese 70. let nebyly sice jesté zcela vyrovnany, nemohlo byt také
Treli o nete¢nosti a bazlivosti ¢eského kapitdlu, ale co na ném stale ulpivalo
coby poziistatek opozdéného nastupu a jisté vyvojové zaostalosti, byla jeho
trvajici rozttiSténost a rozdrobenost. Tak ptisobilo po¢atkem r. 1901 v ¢eskych
zemich v celém hospodatstvi 123 ceskych akciovych spole¢nosti s kapitidlem
cca 123,9 mil. K (s priimérem 1 mil. K na jednu spole¢nost), jimZ konkurovalo
155 némeckych akciovych spole¢nosti s kapitalem 918,6 mil. K (v priméru

52 Purs, J., Pramyslové revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973, s. 451.
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na jednu spole¢nost kapital 5,9 mil. K). Na jedné strané nebylo uz mo?né ex-
panzi ¢eského akciového kapitalu jen tak pominout, zvlasté ne v Cechach,
kde piisobila vétSina ¢eskych spole¢nosti (84), které jiz prekrodily tizké meze
zemédélského primyslu a zapustily koreny také ve strojirenstvi, kovovyro-
bé, v chemii a elektrotechnice, ve vyrobé porceldnu, skla a keramiky, jakoz
i v pramyslu kozedélném, papirenském a ve stavebnictvi. Na druhé strané je
nutno fici, Ze se distance mezi ¢eskym a némeckym pramyslovym kapitidlem
v Ceskych zemich od 7o. let postupné mirnila: r. 1874 ¢inila jejich vzajemnd
relace 30:150 mil. zlatych neboli 1:5 ve prospéch némeckorakouského kapitalu
avr.1901 se premeénila v relaci 89:376 mil. K ¢ili 1:4,2 ve prospéch némeckého
kapitédlu. Trvajici prevaha spojeného sudetonémeckého a némeckorakouské-
ho kapitalu v ¢eskych zemich byla nadto v dennim konkurenénim zapase
zabezpefovana zde zfizenymi filidlkami videriskych bank a posilovana také
nejednou zde ptisobici #i§skonémeckou akciovou spole¢nosti (nap¥. Mannes-
mannréhrenwerke AG v Chomutové s kapitilem 34 mil. M, Dresdner-Duxer
Kohlenverein s kapitdlem 3,2 mil. M, Deutsch-6sterreichische Montangesell-
schaft s kapitalem 15 mil. M aj.).

Vznik a rozmach narodné ¢eského bankovnictvi pattil viibec k nejvy-
znamnéj$im fenoméntim Ceského hospodarského rozvoje v 19. stoletf, zaséhl
vSak do néj teprve ve treti ¢tvrtiné stoleti. V pocate¢ni fazi industrializace
pred r. 1848 byl primyslovy kredit jesté v plenkach a penéznf obchody, orien-
tované hlavné na statni piijcky, ovladali u nas i v ostatnim Rakousku sou-
krom{ bankéfi. Z nich zasluhujf zminku zejména dva prazsti bankéri Lamel
a Zdekauer, kteti a¢ rodem i fe¢i Némci dali pfi svém puisobeni v Jednoté pro
povzbuzeni primyslu v Cechach (zal. 1833) najevo jisté sympatie k ¢eskému
narodnimu hnuti a také pozdéji k nému z¢asti inklinovali. Slabé rozvinuté
penéznictvi té doby jesté zastupovalo nékolik malo spotitelen, ty vSak svym
obchodnim zaméfenim nemély pro industrializaci zemé valny vyznam, na-
vic byly v rukou Ceské zemské a némeckorakouské slechty. Stejné pasivné
se chovala k finanénim pottebdm podnikateld v ¢eskych zemich Rakouska
nérodni banka (zal. 1816). Nebylo to ostatné nutné, protoZe podnikatelské
potieby byly v té dobé& zatim dosti skromné (tovarny byly malé, byly vétsi-
nou v rukou individuélnich podnikatelti a prevazujici lehky spottebni pra-
mysl nekladl vysoké niroky na investi¢ni a provozni kapitél) a bylo mozné
je vétsinou uspokojit bez pouZiti bankovnich uvért: (a) z vlastnich ziskl
(samofinancovéni), (b) ptij¢kami u rodinnych p#islusnikfi (rodinny kapi-
tal), (c) dovozem zdkladniho & provozniho kapitélu v ptipadé cizozemskych
podnikatel® a (d) zainteresovdnim nebo pfimou ti¢asti §lechty na podnikani.

Teprve liber4lni éra, novy Zivnostensky #4d (1859) a nasledna hospodé¥ska
konjunktura s vétsimi kreditnimi poZadavky vyvolaly prvni zakladatelskou
vlnu modernich akciovych bank v ¢eskych zemich. Ta se dostavila v pripadé
sudetonémeckych bank skoro s desetiletym zpozdénim za vznikem prvnich



